i,ﬁ’%ﬁ‘ﬂb, S EBRAE YL
112# B %375 % 895

I A
s ik B R
A £ BRI AN

HENILA L LR

o NI A B D R

I FARG R REATER TR AT ARII2E]
L»e T;;v?’ﬁ?%“ B HliddeTT

| <

w2 IBEFRL o OOFE BRI ﬁfifﬂ‘y\mg#‘?%ﬁ RN
F-tofE- e pdedFdgpt REENIFALIFE
__7‘\?' 'és o

EE BB ARET OOMEREFT F 5 BHEZE f A H- 7
S E- LR o R ENFFALTPEL

«NES o

Fo 2 Hap2 i oo

”?)’\‘?‘d%ﬁ;“‘épﬂ \:ﬁL,\,/gﬁE}}ﬁ%ﬁ%o

AXES - EEENT EARL UV RF L F R BT HER
=R QQ EHEELEEL R BIE

A5 - HEBENGF BRI AT R LN S BRE G
F @ OO!—#’S Fis T A 5 B F o
3 BRBERTZEGHP -

i?ilﬁ-’_ﬁ

2V f5 R F1Ed

},?37 b A\ E‘i‘j\%ﬁl 4 ik B % }%" 4z OO OOﬁfﬁ“ ‘E’I

1

/



(Thk)1138~ 882656~ HE 1:3ik4 %
sl (TR 112£67 270 & 2 4cfd » § A1
i g

3

>

(“
—
7
=
ks
IER . T
@6@%

bt 2
]
i

|

=
Ry

T PR OOMI0TEG? TP 42 B3 g2
iE R OO%HO?&(}B 20 p Az iE BT HL
Boo b= 38]11#17 18p #-h 2 = 4
f'«%ﬁ% ThE o BIERERE - A > Fri
?‘”%‘Nﬁfﬂﬁ%#ﬂp A EH
EBRAA LR A - A 2 BR T2
§@\@%%ﬁi’mﬁéiwﬁ%ﬁ
1i8kg e R &%?fﬁé~£ﬁﬁi%§t
¥ 3&?\ KA B N W
‘“%f”ﬁ’%“HZﬁZQ
LA E R “ﬂ‘ha’s—%«z (“fvf’ FHRZE) Fl4ES]
6#%%;&& o3 E@-ﬁ*ﬁ?‘*‘? - 3F
Fosgu kBl Faordoora o B e OO 111£1
8p BEp AL > fegpBp B I I11ELT 21p > H LA
T RREGE K AT A RIS kT frdak

N

ET
b
\'g:'_ !
T

—\

Ity
|
\
Wz

&

o
by
e
&y
g
pi
=

3 (5 (==
ae

Ne

¥z

W
&

()

\<

\‘1-'%( k-

o §@ Lo B \‘tl: AY
=1
/w

T R Tty L

4
o)
[EN—Y
[u—
[UN—Y

N

S

[
a‘\
iy
H
=
4
: (i
Wi
?‘“
Fa-

.
PIRY
“N

b= 3

DO
DO
pan!
é#zc

»

T

ko

2= 1-3\4\_ Iy
=

[E—

A1 &1 18p P o fdE > p BHELEZ[ER - 2 /D
?ﬁl%"“li SIEE ﬂm& fategpkidtRaiselyr o ¥
ZLp LR POOwAEI & g o G TR

mia’iﬁﬁ Bz Ve VERE T2~ F
’Jlii*.‘ﬂ? wERETRE L OORET

62 EpAr R AR pAT FHP

2 TR AL AL REFRE T OO281900~ 2 5

Artk g A E Y pAe I P R EJFF AT

B2 AL o AEBFETT RE 0087 00281~ 1

Bl A ET P S B aFETR BGR F S TIBP Y Eie

POHLE P P BB OR PG 2RA RRARSRZ PRAREP F 4 R

QO " OO » TR Fia s £ BT -

L RN



g A || DI
(= D)R2 5110127 T J=tw ik d £ P BB EHF - LR
2hF2 TP eR AGBEST B okl 1 AR
< ;@&5&1 AT, K HH %é—%‘ég’li A e ]11E1
185 w1 EL?21P p 3 %ﬁ;ﬁ‘%\m’ H?-Bi‘mfr'—ffr«}b’ri FT Rt
FPLARRER 3 U P Ao EL ~ 630 1o o AR
4t R z’?f“ IR B me%rLF'“ % oo b
AENTENR AR ELRE D TR AP EFARZFIO
FLRBHEFEZY IONHEBAPIRLE S Sk A
é’i‘ ’ E—?f]d-ﬁpxg'z 2 /——”ﬁ B o mARZ I ARER TS AL
I B T»xjé"ﬁ:ﬂZSGéf Yot FE TS0 2 Ao 0 AR R T
ERREBBE S LA TRFTERY XA BRERLIF N
T3 e 1 5125—)%7 #% "f A AR R 2 line¥E e > T 2ER G F
BN RE P THREC AR f“ﬁzfj—lﬁi*{ﬁ 2 &
FIEE - ipPﬂéﬁi P BN R G RLFTEY RO
TN 93&‘5'?@??&5??? ’1‘5#%\/:—- °
(C)R2 AL NI RF2FFTE T E L 325000207 111 ]
T.OPZ1F » *AFFEF ~F L2217 L At &
B py#s - mhyL RAFTE - g HR2ELN
Ao RRENELAGHMEARL > IPARRLE 2 S ik A A
FoEHE TR o T REEd o X RA]IIE]Y 18P &
lﬂ%«fﬁ% ITT#117 25 Az A 37pF > e dof X L FE R ALY
19K 4£2%F zii,LllZﬁZ 21 P 455 R i 2 A R GE#
85 19k E5d > BIBEFAZFILIEFIE F06302 RAK
__Lg?f‘ef]’.‘"_9‘,:30517KT-RﬂpF'b‘o;{,}t"‘iﬂb;}g_p@)%,aL»J. 2
EFEHRL e OOL FRAIREL L TR KR LT
FrBamgely k- SREHEMEE Fi0 2 FEF
grrigt ood o AR KRB AR e 0 FRES o
(E)h+c0O00F1# i, ARl (TR REYE LR A
EARPBEET LI P FRIL T AU R TR

% =)
&

.—\\

-

\

»

JEE é_g%gﬁp BT AR w kB kyp o 8B F2107



ERFVIFFTEIAL 9 > p 2 FFRPFR R 1 F o
4?00 *109#4% ~52 g2k A k1 F55 9940
~ ~ 135660~ ¢ 7109#47 30p 1w 2 FikA R F e
ﬁ-S’“<)Ob»w%m92g1mom Bikk k1 F 0 RS
et e

(2 )EP I h223/HBw o

2 AL H2ZER (L112862 27T £4-> 2% %292 30
F) o

(m)RE2eOOI0T#6? TpAx F3cahd »FEiE1 e 31z
2T OO0T#67 200 X B3 d > i1 F x4
ﬁ o

(Z)R2 - ABfeai®p 5111#1718p -

(ZOA220111#12 18P 1143~ P PR 2 = A 3801 (7%

N ”ﬁfﬁ' 2 R4z line¥ #& (A # F % %55-57
F) FpRpABEREL - AZ 119k BRE A
FhFFF A2 RN 2 F I IFREBIP 7R (ABFE

%51-53F ~ %155-166F )

(2 )R+ OO*111 #1 ? 18P HI#HFE]l T oA 4442 %4
A Rk R o ARERRE S A B 115343/»\ 93

ooz E] EITAEER S ER ’é: AR P AR AR S =

P FAALENZHEE] S 2 hEd-line ~ REILS

_‘Ll;ﬁ"—"ﬁzﬂlﬁv@ ;ﬁ*z\ Vi (AAZFE 5113 ~bH5-~16b

)

>
;T

Wt
i e %b’%/‘~;§%ﬁ v B hotit & TR 20
2 A2 51 KkgE % %iéhg@gg%ggg_pq% ,g\@«}g
LUR: VAN USE 1L

COENENE S tE-JCER W KL

B AR AN EL Y 1Tp #R2 - AFINI TFHe ¥



plII#1? 18p ¥t - A3 FT2HF 1:3KkE » 7™ AR
AEHBRIREY £ L8 1F A REY 190
B FIRAEF ¥ B L B2 A A B IAGE R T 8

5B O FBE Y RERLTE 0 E
e

z OO:@“III&I‘* 18P ritzgl 2 = —"r ol
Lé%4’ﬁﬁ%”HUH”ﬂBB xS R
&AL ELY 18P P—Illfﬁ43/’a\;’4/€' % O0O¥
FEE AL 000202 00p T EIEERF 0 BRE - AT
PHF1IKE REZANIIIELY 18P F = g FEb62
SRR TR 1a- A -.rvﬁrﬁb;;:}{‘:]—vjc—fl]ﬂji TR F S R 4%}@/’3
F 7 R#Ed2 line ~ B#E162 line ~ 12 S 2 ~ L FED
S v R4z 1 %90 FEA 7 R(LAAFE F5511
3~160F ~ Ar® %49-51 ~100F ) » & 5= @973 & > 2
I ETY 1Tp s 8548 TR TRk | 2 e ¥
tRhE - A1 T @Rk He T afRERL
OOz &R FRREEF 7R Y P rUREIZ &% f 3
BB RREOOIELT 18P & MAREI2Z 32 F 42
o mEIZ I F g RFREO0RFIFRAFES
B A EA A R RATIIIEL? 210 AR 0 AT
FAEBA A A oer o e @IIIEL? 18P P EARE - R
S AREIHERE L B ﬁ«é*‘lllﬁlg 18p + = 11543~ IF P*
1

Bhi o AFNIE 22 0FEE T d R4 2 ?Liiﬁ?r},%!i*

T-L

N

N

ﬂ

\

‘-\-\i:

\\..‘

s

SA P RRE D ARFTRESF IIRE O RE 2T
£4*$Bﬁ&%:4%iiW§’&%:Aﬁﬁ%ﬁﬁ’
PRI AERAGE LY BRI 5 B RE] 2 S0
Lot Fpy8E > DTRhEZAEPETHRR LS R
MAERRLE - ARETBAFIVRE ~INFE BE R
LR MBEZE LR RE S ARP I ETEFYEL R
FOARBITR TR EREFRERE S A LR



o

am

o MGl B2 3 R A EEER-AETF 0 X AEEN

WE
\%k 1-3\
+‘3*

N

% AR > BB R RZHIFITRE TR
ML EFF BTG FTRE T L kY
ti\ﬁMw 1ﬁ”6#\ﬁ4u'/”$§%(—ﬁkﬁi%ﬁ?
ra%ﬁt'* SR FEREGZILEAT(AARAFTESI4TE) 0
A E111#]1Y 18P AfRi2 AP HRBF 134 ~ &R
ARESBRAFIIREZEF » 5 RE TP o frik
2&2 220 4tk IpF ANE B 1405 % 198 % 6402 R 2 ¥
’ﬁ%‘iéﬁ’%Egﬁﬁﬁ305iﬁ$TﬁP@"ﬁ?tﬁ

Iy
/ﬂ

i‘?ﬂéﬁ’i’ﬁ-é*ﬁ ﬂwav r;;,::%;o

2. A TASTR e AL B F F 1 Tk kB H120F ¥ A
% % 160F ~ %MN%L’T% WP R AR T ik IR
RERKLF BTG A REW000E00 Ffaksd v
B R %?—d@% ﬁ‘—”%fﬁ»?ﬁZil ok
o /,%"“‘ ”112412”225% #'Jﬁ}t”*ﬁ”tgl L% > B
5]

‘3*

:‘.

APIITELIP 8P AALLEHIT ~ L2 OORH
et pAERETS o AT HER(- KR FELGER
M‘i%t/z“lzﬁ;“l BhHE L FRE Y (LA

\’7-‘1‘* ° ‘?i"‘:“\yaf:‘#wfn‘hlaé -

-
=\

%42?)”*2{’)‘?4 111212 18p 3gEHF 13 » ¥ & £
FEB2ZILEAT > TEIELREEY KL P oEEY

Z\l
\—\

'ﬁi%ﬁoﬁﬁ%é%wMﬁog@9@%&%LCX)
RdE s m LA gerd ¥ (LAKRE F83FE) 0 £
WA R NARE2Z L FTFRP o (LB FE5I89F ) >
@*é%ﬂwﬁoaEE&&ﬁLCXk@Ué@%%’W&%
112822 22p um Bk k¥ 20 %1415 % 178 %530
ZREFBFEEZY T RED o
(Z)Arh £ A5G FEd » R 2 A RipF&E L o Rt
Bdordorm 2 £ RZ2Lp ERBEP E > L35

(V)
(‘n&«h @ﬁ?#\—\ﬁﬁ‘@s&;;\-ﬂqm*ygg_

=
\

g ?
LFRFMAF 1Y A2 F4ESIR2 R B ¥Fd T

[=p}



|
B
*
&r

#p i
Hoo10p mAEd 2 e 2 s W1 (T - Bz ERGE
0P AR 2 o = M T E S 330p WAL
25 RAREE-FRIPDFRLA L EYE > BEHE
FHF2LIF FRZFI6FELFI 2 58 R LKR
BYREFUEFIFE5 b2 RTH L FEBZH > T a
Bd > p AP EFRAREEHIFELLF -

(DEF1A4F- FLAFTEH- > 81 7% {U@@%,ﬁ
B2 RELS P RiR 3E 1 5E KB E %10

v
I

PAFS R E
KRBT & R 3.
i B iba

X K22 (7 ]

MMABH@N YRR R R T Y
dE A ARE B RBRA R D
105@%12’g 21E D WEIT “flw % 38 1% ~
T3 P 105i512
Ak - AEEH

*“é:

4 f’sﬁ:

34
N
\
T ~m
>
~
DO
=~
\'FN\
}
J [\'.)
(Gv]
_x
>.
8\/
g
1—* (a}

]



o M ER - TR BT AR TS S FFERE
- AP - EFRBE O Z P oD - ENLE D E R
Ho SR e ENIZERRE P w2 END
I

-
L7 o \*szup-%,ﬁ._ﬁétw._g,éhj_iig;;
L Fulkipdpp o d F1pgz o BEAANWEFE
it Luzﬂ%]‘\i\‘ TR AFZ 0 FEE SRR A K
féif.%"’:“%*l EFIE AT B RBEEER > £ 051
Fw - BT R TR RBE e 12 BRI KRB FlE AR E

BE YR A P}'\\Bﬁ'{’fé L RFLIFT o R ERBEA
Rz Pl SFREE >R REI - & RF
ERREN ?ﬁaﬂwiﬁxpﬁ’é i g
},@;ﬁé—‘“’l & EFURBEZHP E2 AR P ATFL2ZD
T AL AT LSS R A S &
Wy o F1xAFEikEgllipr  BELioinil

,
y AN —

m

m\x IR
"h &k

o

|

R

N

V

S
“

\*ﬂt R R 3
i

{ N
Jt B

A

N

~

EH—M&-

|~
amy

@g,[@g‘ﬁi?ﬁﬁf{o J o P RREp 106ﬁ1ﬂ19
i W BT GHN AR P ¢ R
ERRCREREY TR R & A A WL%W¢%%
PRFIIFTHFN o EAMP -

(2) 1295 3 hix % 381% 470 1 TR 1 e H ¥ » BT 'J*F‘ui

: Ef

E
o
]

5
sl
ok
=
RS
=
(“
B S
‘\'ﬁ
]
N ‘,fg;
83’;3
>\+ *"—“}&
;\:
\\*E
Af;»
L
=S

ﬁ%fﬁgﬁﬁiﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁgrﬁvu;
AZE38E - F ARG AR FUFLIFBTLF P2 o R
22007 OO0~ Y*10T&67 Tp ~107#67 20p I
B at111E 10 18P 2 o s £ F 34D 2 Ful iR
¥ Rmte00- CMDUlmﬁlzu“*8g7mom\636
000~3+% » R 2 OO~ " OO #Fir REFY KRB F9F
8600~ - 744800~ (87000+30X34 =98600 + 66000:30X34 =

"m

-—\



(3

74800 0 AR F X F200F FHEP wE ) > R OO
985914~ ~ 2 " OOEHFRTE2760~ » 5 7 Zd »
BF o
2 EEL T OO 109#47 ~H? FF 2 :%fﬁ% k1 F5
:5:-,*994071~la“?“56607‘vQ z109#47 30p rem 2z gk A iR
1 FACARES o "f"ﬁ* OO?EB’%OB 281400~ (64202/30X
10=21400) 2 #F iR A k1 7 » & dotf e o ML R TR
oo T BARBe2 F % 5 L7  OHIER RGP BEARE
2 Ry REERE LA RETOOI0TEG? 20F T
%&’%K§i1093494$%h$um§$103 ek R E T OO
23109847 § 7 FHEOE ~ H 0 108F B ¥ B2 r]08£1
T2 FT0E VR PR BEARBZ L FTRL2E ~
RAR 2 Ari 539940~ (LA F % %191 ~ 195*?@??9
%) o BESURBEARBRLLIFTIFELEET P AL T
R 41rﬁ9§h%10934’9 B OO#F AR F5H3 9940
2 FE o PR ZAER RSV E A o KR 5
iﬁ%’ﬁn?%°

DO

“0

(DAL FFEh 4 2 p 3B > p 2 FgfFRARdTE 21

FooX RN ARI0TE A YR S 13050 - LR j;z r;z
107T# RF 3 5T8.540= 2 > RG> 2rI07TE R F 73
FI305LH) A% 0 BRFIEL e B iRiEs F1 0 F 14
ALK p 7 ﬁﬁif&‘“,iiﬁ moA R R ki A
#EF AR ’iwﬂf;%liﬂ* o X LR R ERI0TE R Y
FHETHEAAR 9 5 13 R100# R w2z iRk ik 70
B 5 B0k 2 R J%v'* N SREEL e 0 g

F :
FhE R10ERT TEHZ GNP ¥ 1o fs IR
& g %5' _E:G oy A K)ﬁ»?*wﬁ/z

=y

e E s %imﬁi% ﬁ%

%‘ﬁ;%/{‘ﬂg 145— B F] 5



Iy

REHFF - e 5h o AR B R ¥ 140
SEEN = S fp%“tjzulh 2R A B
ﬁ%f#@%m%nﬁﬁ&@%azﬁ»1—,aﬁl :
BEEKPE > W R E R B I9FER T G RE L F BIRBEP
R RS AZTIAESIE S5 6202 LT ,¥%
X T EREd > RAFIaRE g '@@%ﬁm%’ﬁ

ﬁ’%ﬁA%%ﬁ&ﬁﬁ B g
@%a%éﬁﬂ’ﬁﬁ“f  f R E e B EA
‘ 2 Y '&ﬁif‘**ixl‘f\zr’ v 25 Hos Ap
&

i‘

8 Rend o FRAEgREE IS E L BEL
E %2291 %278 ~ R233EFIERE L W TG P2 o X T
FlAzZ &3 BRF AL T mE 2 ?3?3}7%‘5  1FE I F
0% 7t A B iE % 2030E TP 70 AR Y] 124551’9 13P Y=
AerkE Ak X2 B EFEEIVR(AAFTEFI29F)
2 ’J,%z’*’f‘—fwft’*/@ﬁlmﬁl” 14pA2 3% p 2t > &
LREAzIE2 L BET W%

SRR GE S '»lﬁﬁ%ﬁmPE’ Vi VERE 4 ‘mf’?/z—»’%i”?‘

FH L BEFRLE e OO9F B4~ 2 pAevrhd Al
pPArlI2&#1 2 M4pAc2 g @pat  BEYEEJFFL2TFE
Z AL o E REFRE T OOTH2T60~ 2 p Axrfe g *
FEYp F2&£]17 M4pAe2pHp ot  #¥EQFF A2
THE2HL 0 55 d > St Rs s B HE o
}ZFEDJI&?J_&%‘ lff;zﬁ Foo OB A pTIFZ B4 }i@llﬁ%«ﬁi%
BT DR ’%%@F%L4 ﬂ@#%%ﬁﬁﬁf
Bk an LERF GFBHE 22 F44ESN1E - 52
FEATR R _o A AL G A TR D prIF Bk kg B AR
TLoXRBETLBERFEASENGFLEL - REHARZL
FRES Y o HIER T2 ﬁ»ﬂ—, L ATHER o A B o

T‘H— ﬁ'S\

(w

S AEREC R A AR HeEp ER 2 Aedn,

10



P ATGRRRANER o
do¥t A2 RN E RS20 e A R o 4o
4 E R A ;‘Fjﬁ - BHER I FE RN T -

v = EN B 112 =& 11 : 21 P
Ter Iug

it

A P ¥ FELT

kA R

2

00O

114940

84630

95914

152918

64200

72760

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第89號
原      告  王俊利  


            王永泰  
前列二人
訴訟代理人  陳盈州律師
被      告  滙豐工程有限公司




法定代理人  鄧啟民  
訴訟代理人  謝政恩律師
上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告乙○○新臺幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元及自民國一百一十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告甲○○新臺幣柒萬貳仟柒佰陸拾元及自民國一百一十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之二十八，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新台幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元為原告乙○○供擔保後得免為假執行。
本判決第二項得假執行，但被告以新台幣柒萬貳仟柒佰陸拾元為原告甲○○供擔保後得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
   事實及理由
壹、程序上理由
    原告原起訴請求被告依序為原告乙○○、甲○○提繳勞工退休金新台幣（下同）11萬8元、8萬2656元至其勞工退休金專戶，經兩造於民國（下同）112年6月27日成立和解，有本院之和解筆錄可按，先為敘明。
貳、實體上理由
一、原告起訴主張：原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔任工地主任；原告甲○○於107年6月20日起任職於被告，擔任工地勞安人員。先位以被告於111年1月18日將原告二人提出群組，並停繳勞工退休金，無預警解雇原告二人，卻未給付資遣費、預告工資、亦未給付特休未休工資，未足額提繳勞工退休金，備位以若鈞院認被告對原告二人之解雇並非合法，而兩造間之勞動契約尚未終止，則被告長期拖欠租金，持續未繳勞工退休金，且已將原告二人退保、長期未墊付工地雜支費、自111年1月18日起未再給付工資等未依勞動契約給付工作報酬、違反勞動法令及勞動契約，於112年2月22日具狀以被告違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定，終止勞動契約，被告自應給付資遣費、預告工資、特別休假工資如附表所示。原告乙○○雖於111年1月18日雖自請離職，但離職日期為111年1月21日，其期限屆至前，雇傭契約尚未消滅，被告於自願離職生效前，卻遭被告於111年1月18日片面解雇，自屬雇主違法解雇。被告提出被證1之函文，僅要求被告盡快支付代墊工地雜支費用，並非自請離職，而甲○○與被證1函文無關，確係遭被告資遣為事實，爰依兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，提起本訴，並聲明：被告應給付原告乙○○新臺幣（下同）33萬3462元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應給付原告甲○○25萬1900元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應發給載有原告乙○○與甲○○之姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務内容、到職日期，暨記載離職日期、離職原因為非自願離職之服務證明書予原告乙○○與甲○○，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告早於110年12月即已多次向被告表明離職意願，惟因原告負責之「新北市中和區瓦瑤溝安樂抽水站改建工程」工程已經遲延趕工在即，希望其繼續留任，惟原告卻以111年1月18日向表示於111年1月21日自請離職並同時函知新北市政府水利局及大武工程顧問有限公司如被證1、6函文所示，被告當面詢問原告後，原告還於上班時間自行離開工區，此後即不再出工及出現，顯然是原告自行離職，自符合勞基法第15條第2項終止勞動契約，且於離職後相隔1年後，始提起本訴，誆稱遭資遣云云，非有理由。況被告工程進度落後，趕工在即，並遭罰款約286萬元如被證7函文所示，被告不可能要求原告離職，更不可能資遣原告。又被告雖將原告踢出工作群組，係將原告移除於工程個案之line群組，並非終止勞動契約，原告自行離職除已造成被告於政府工程執行上之重大困難，更有巨大損失，其於本件請求之資遣費、預告期間薪資及非自願離職證明云云，當無理由。
(二)原告向被告提出告被證2薪資單計算書僅計算000年0月出工17.5日之工資，亦未列資遣費、預告工資，足見，原告知悉其為自請離職。況原告突遭資遣，一定會與被告溝通或協調，但原告於事後未曾聯繫被告，卻相隔1年之後始提起本訴，誆稱遭資遣云云，並無理由。又原告於111年1月18日離職時或111年11月25日提起本訴時，即已知悉未足額提繳勞工退休金之事實，遲至112年2月21日始具狀以被告未足額提繳勞工退休金為由，依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止契約，顯已逾30日之除斥期間。被告均已按照原告計算之金額給付原告乙○○之代墊款如被證2，被告亦要求原告不得代墊工地雜支費，應依一般程序採購及付款，已有違誤，卻以此為由，主張被告未給付代墊款云云，實無理由。
(三)原告乙○○為工地主任，本就工作及休假期間具有彈性，被告亦將排假事宜交由自行處理，並未限制其不得請特休假，原告於在職期間並未排定特別休假，依據台灣高等法院107年度勞上字第7號判決意旨，自不得請求特別休假之工資。原告甲○○已於109年4月、5月領取特休未休工資5萬9940元、1萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工資如被證3，甲○○已領取10日2萬1400元之特休未休工資，應予扣除。
(四)聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見112年6月27日筆錄，本院卷第29至30頁）：
(一)原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔任工地主任，
     原告甲○○於107年6月20日受雇於被告，擔任工地勞安人
     員。
(二)原告二人最後工作日為111年1月18日。
(三)被告於111年1月18日11時43分同時將原告二人退出工作群組，有原告提出之原證4之line可按（見調字卷第55-57頁），並自同日起停繳原告二人之勞工退休金，將原告二人退出勞保有原告提出之勞工退休金提繳明細可按（見調字卷第51-53頁、第155-166頁）。
(四)原告乙○○於111 年1 月18日提交被證1 書面予被告及業主新北市政府水利局，被告將原告二人同日11時43分退出群組，及下午1 時37分退保後，故原告二人於同日離開被告公司工地，有被告提出之被證1 函文及原證4-line、原證14勞工保險退保申請表及可按（見調字卷第113 、55、165 頁）。
(五)被證3之薪資明細表為真正（見調字卷第191-206頁）。
四、本件爭點：(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?(二)如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告給付如附表所示之金額，及如附表所示之提繳勞工退休金至原告二人之勞工退休金專戶，開立非自願離職證明書，是否有理由?分述如下:
(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?　　
    原告主張被告於111年1月17日將原告二人踢出工作群組，並自111年1月18日將原告二人退保即停繳勞工退休金，亦未依法給付代墊工地零用金及小包工資，亦未足額提繳勞工退休金，因被告違反勞動法令，原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定，終止勞動契約。然為被告所否認，並以前詞置辯，經查:
 1.被告於111年1月17日晚上8時5分將原告二人退出群組，原告乙○○遂於111年1月18日以被證1之函文早上以line傳給被告之負責人，預告將於111年1月21日自請離職，並要求被告辦理交接，被告於111年1月18日上午11時43分將原告乙○○踢出群組、被告於000年0月00日下午1時許，將原告二人退保、並停繳勞工退休金，原告二人於111年1月18日上午以被證6之函文通知業主即新北政府水利局及大武公司，原告二人離職等情，有原證4之line、原證16之line、被證1之函文、被證6函文、原證14之勞工保險退保申報表可按(見調字卷第55、113、165頁、本院卷第49-51、105頁)，且為兩造所不爭，被告於111年1月17日晚上8時5分退出「瓦窯抽水站」之群組，並非原告二人工作「安樂抽水站」群組，斯時並無解雇原告乙○○之意思，否則原告焉有可能於翌日再以被證1之函文自請離職，然原告乙○○於111年1月18日提出被證1之函文予被告後，被證1之函文意旨係因原告乙○○墊付工地雜支費過多，造成生活不便，而預告將於111年1月21日自請離職，斯時自請離職尚未生效，但兩造於111年1月18日上午爭執後，原告二人隨即離開工地，被告於111年1月18日上午11時43分同時將原告二人踢出工地之工作群組，並由被告之會計通知原告二人，已將原告二人退保並停繳勞工退休金，被告之法定代理人於當日與原告二人發生爭吵後，原告二人亦稱不幹了，當時並未確認兩造終止勞動契約之理由，再加以被證1之函文意旨原告為自請離職，並原告二人於當日隨即離開工地，則被告將原告二人退保並停繳勞工退休金、退出群組，應為原告自請離職之真意所為，原告二人同日上午亦行文業主，原告二人離職等事實，實難以認定被告有解雇原告二人之意思。準此，原告主張被告違法解僱二人等事實，並未舉證以實其說，難為有利於原告之認定。
 2.原告於起訴狀謹記載被告違反勞工退休金條例第12條、勞基法第16條、第38條之規定，並未說明原告或被告係依據何項規定終止勞動契約，而原告於000年0月間請求被告給付工資、工地代墊款時，亦未請求資遣費如被證2之工資請求明細，原告再於112年2月22日始具狀以被告解雇並不合法，則兩造勞動契約尚未終止，被告未依法提繳勞工退休金、並將原告二人退保，被告違反勞動契約之情事繼續發生，依據勞基法第14條第1項第6款之規定，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀向被告為終止勞動契約之意思表示(見調字卷第141頁)，然被告早於111年1月18日未依法足額提繳勞工退休金、將原告二人退保、停繳勞工退休金等事實，為原告所明知，卻遲至112年2月22日始依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，提起本訴，顯已逾越30日之除斥期間，亦非適法。
 3.原告主張自111年1月18日起未再給付工資、原告乙○○墊付工地雜支費未返還等事由，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀，依據勞基法第14條第1項第5款終止勞動契約云云(見本院卷第142頁)，然查，原告自111年1月18日離開工地，並無再給付勞務之意思表示，亦無實際再提供勞務，被告自無繼續給付工資之義務。況被告已於000年0月間已清償原告乙○○之工地代墊款，亦為兩造所不爭（見本院卷第83頁），並有被告提出被證2之工資請求明細可按（見調字卷第189頁），被告已於000年0月間返還原告乙○○之工地代墊款，則原告再於112年2月22日以前開書狀依據勞基法第14條第1項第5款之規定終止勞動契約，並無理由。
 (二)如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告
     給付如附表所示之金額，開立非自願離職證明書，是否有理由?
　1.資遣費部分:勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、第17條所明定。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20 條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞工退休金條例第12 條第1項亦有明定。原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並非適法，已如前述，原告依據前開規定請求被告給付資遣費，自屬無據。
  2.預告工資部分:
    按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於10日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於20日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於30日前預告之；雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條定有明文。經查：原告主張依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並無理由，自不得請求被告給付預告工資。
　3.特別休假部分:
 (1)按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每
    年應依左列規定給予特別休假，3年以上5年未滿者給予10
    日特別休假，特別休假日期應由勞雇雙方協商排定之，特別
    休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，
    僱主應發給工資」，105年12月21日修法前勞基法第38條、
    勞基法施行細則第24條第2、3款分別定有明文。另105年12
    月21日修正勞基法第38條規定為「勞工在同一雇主或事業單
    位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：
    一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿
    者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上
    五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年
    十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為
    止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業
    經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。
    雇主應於勞工符合第1項所定之特別休假條件時，告知勞工
    依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結
    或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未
    休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一
    年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。雇主
    應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數
    額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內
    容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其
    權利不存在，應負舉證責任。」，上開規定自106年1月1日
    施行，準此，修法前後對於特別休假之日數，已有變更，雇
    主於修法後應與勞工排定特別休假，並將勞工之特別休假記
    載於勞工工資清冊，合先陳明。
 (2)依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：（一）按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。（二）前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1第2項定有明文。原告乙○○、甲○○分別於107年6月7日、107年6月20日到職，於111年1月18日止，應各有34日之特別休假，據此計算，原告乙○○、甲○○以110年12月薪資8萬7000元、6萬6000元計算，原告乙○○、甲○○各得請求特別休假工資9萬8600元、7萬4800元（87000÷30X34 =98600、66000÷30X34 =74800，見調字卷第205頁薪資明細表），原告乙○○僅請求9萬5914元、原告甲○○僅請求7萬2760元，為有理由，應予准許。
 (3)被告雖以甲○○於109年4月、5月薪資各受領特休未休工資5萬9940元、1萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工資如被證3，自得就甲○○領取10日2萬1400元(64202/30X10=21400)之特休未休工資，應予扣除云云。然為原告所否認，並以其領取之費用為各該月份例假日、休息日均未休假之加班費等語置辯，經查:原告甲○○於107年6月20日到職，計算至109年4月特別休假僅有10日，如依據原告甲○○之於109年4月當月薪資6萬元計算或108年度終結時即108年12月之薪資6萬元計算，特別休假未休假之工資應為2萬元，然被告卻給付5萬9940元（見調字卷第191、195頁薪資明細表），顯與特別休假未休假之工資計算金額不符，況被告並未說明如何計算109年4月給付甲○○特休未休工資5萬9940元之方法，自應以原告之主張，較為可信。從而。被告為抵銷之抗辯，自非可取。
 (4)被告抗辯原告為自請離職，自不得請求特休未休折算之工資，並提出本院107年度勞訴字第130號判決、台灣高等法院107年度勞上字第7號判決云云，然查，本院107年度勞訴字第130號判決意旨係因雇主已排定特別休假予勞工，勞工拒絕特別休假，自可歸責於勞工之事由而未休假，亦與本件基礎事實不同，難以援引適用。又台灣高等法院107年度勞上字第7號判決意旨係勞工請求105年度以前之特休未休工資，顯為修法前之規定，原告引用上開判決意旨，自有誤會。
  4.非自願離職證明書部分:
(1)勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給服
   務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險法
   第11 條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因
   投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞
   動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條規
   定各款情事之一離職。」經查，本件原告係以勞基法第14條
   規定之情事而離職或依據勞基法第11條之規定而離職，屬於前揭就業保險法第11條第3項規定之情形之一，而勞工本得於離職時，依前揭勞基法第19條規定，請求雇主發給服務證明書，則原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並無理由，原告請求被告核發非自願離職證明書，均非有據。
(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為同法第203條所明定。被告於112年1月13日收受起訴狀繕本，有卷附之送達證書可按(見調字卷第129頁)，因此，原告請求被告應自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。
五、綜上述，原告依據兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，請求被告應給付原告乙○○9萬9514元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應給付原告甲○○7萬2760元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分，應予駁回。
六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告
    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求
    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2
    項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規
    定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之
    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。　　
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項、判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                  勞動法庭    法　官　徐玉玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　21　日
                              書記官　王思穎　
　　　　　　　　　　　　　
附表:　　
		姓名

		資遣費

		預告工資

		特休未休工資



		乙○○

		114940

		84630

		95914



		甲○○

		152918

		64200

		72760









　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第89號

原      告  王俊利  



            王永泰  

前列二人

訴訟代理人  陳盈州律師

被      告  滙豐工程有限公司





法定代理人  鄧啟民  

訴訟代理人  謝政恩律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年1

1月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告乙○○新臺幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元及自民國一百

一十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之

利息。

被告應給付原告甲○○新臺幣柒萬貳仟柒佰陸拾元及自民國一百一

十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之二十八，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元

為原告乙○○供擔保後得免為假執行。

本判決第二項得假執行，但被告以新台幣柒萬貳仟柒佰陸拾元為

原告甲○○供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

壹、程序上理由

    原告原起訴請求被告依序為原告乙○○、甲○○提繳勞工退休金

    新台幣（下同）11萬8元、8萬2656元至其勞工退休金專戶，

    經兩造於民國（下同）112年6月27日成立和解，有本院之和

    解筆錄可按，先為敘明。

貳、實體上理由

一、原告起訴主張：原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔

    任工地主任；原告甲○○於107年6月20日起任職於被告，擔任

    工地勞安人員。先位以被告於111年1月18日將原告二人提出

    群組，並停繳勞工退休金，無預警解雇原告二人，卻未給付

    資遣費、預告工資、亦未給付特休未休工資，未足額提繳勞

    工退休金，備位以若鈞院認被告對原告二人之解雇並非合法

    ，而兩造間之勞動契約尚未終止，則被告長期拖欠租金，持

    續未繳勞工退休金，且已將原告二人退保、長期未墊付工地

    雜支費、自111年1月18日起未再給付工資等未依勞動契約給

    付工作報酬、違反勞動法令及勞動契約，於112年2月22日具

    狀以被告違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、

    6款規定，終止勞動契約，被告自應給付資遣費、預告工資

    、特別休假工資如附表所示。原告乙○○雖於111年1月18日雖

    自請離職，但離職日期為111年1月21日，其期限屆至前，雇

    傭契約尚未消滅，被告於自願離職生效前，卻遭被告於111

    年1月18日片面解雇，自屬雇主違法解雇。被告提出被證1之

    函文，僅要求被告盡快支付代墊工地雜支費用，並非自請離

    職，而甲○○與被證1函文無關，確係遭被告資遣為事實，爰

    依兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，提起本訴，並聲明

    ：被告應給付原告乙○○新臺幣（下同）33萬3462元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之

    利息。被告應給付原告甲○○25萬1900元及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告

    應發給載有原告乙○○與甲○○之姓名、性別、出生年月日、身

    分證字號、職務内容、到職日期，暨記載離職日期、離職原

    因為非自願離職之服務證明書予原告乙○○與甲○○，並願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告早於110年12月即已多次向被告表明離職意願，惟因原

    告負責之「新北市中和區瓦瑤溝安樂抽水站改建工程」工程

    已經遲延趕工在即，希望其繼續留任，惟原告卻以111年1月

    18日向表示於111年1月21日自請離職並同時函知新北市政府

    水利局及大武工程顧問有限公司如被證1、6函文所示，被告

    當面詢問原告後，原告還於上班時間自行離開工區，此後即

    不再出工及出現，顯然是原告自行離職，自符合勞基法第15

    條第2項終止勞動契約，且於離職後相隔1年後，始提起本訴

    ，誆稱遭資遣云云，非有理由。況被告工程進度落後，趕工

    在即，並遭罰款約286萬元如被證7函文所示，被告不可能要

    求原告離職，更不可能資遣原告。又被告雖將原告踢出工作

    群組，係將原告移除於工程個案之line群組，並非終止勞動

    契約，原告自行離職除已造成被告於政府工程執行上之重大

    困難，更有巨大損失，其於本件請求之資遣費、預告期間薪

    資及非自願離職證明云云，當無理由。

(二)原告向被告提出告被證2薪資單計算書僅計算000年0月出工1

    7.5日之工資，亦未列資遣費、預告工資，足見，原告知悉

    其為自請離職。況原告突遭資遣，一定會與被告溝通或協調

    ，但原告於事後未曾聯繫被告，卻相隔1年之後始提起本訴

    ，誆稱遭資遣云云，並無理由。又原告於111年1月18日離職

    時或111年11月25日提起本訴時，即已知悉未足額提繳勞工

    退休金之事實，遲至112年2月21日始具狀以被告未足額提繳

    勞工退休金為由，依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止

    契約，顯已逾30日之除斥期間。被告均已按照原告計算之金

    額給付原告乙○○之代墊款如被證2，被告亦要求原告不得代

    墊工地雜支費，應依一般程序採購及付款，已有違誤，卻以

    此為由，主張被告未給付代墊款云云，實無理由。

(三)原告乙○○為工地主任，本就工作及休假期間具有彈性，被告

    亦將排假事宜交由自行處理，並未限制其不得請特休假，原

    告於在職期間並未排定特別休假，依據台灣高等法院107年

    度勞上字第7號判決意旨，自不得請求特別休假之工資。原

    告甲○○已於109年4月、5月領取特休未休工資5萬9940元、1

    萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工資如被證3

    ，甲○○已領取10日2萬1400元之特休未休工資，應予扣除。

(四)聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見112年6月27日筆錄，本院卷第29至30

    頁）：

(一)原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔任工地主任，

     原告甲○○於107年6月20日受雇於被告，擔任工地勞安人

     員。

(二)原告二人最後工作日為111年1月18日。

(三)被告於111年1月18日11時43分同時將原告二人退出工作群組

    ，有原告提出之原證4之line可按（見調字卷第55-57頁），

    並自同日起停繳原告二人之勞工退休金，將原告二人退出勞

    保有原告提出之勞工退休金提繳明細可按（見調字卷第51-5

    3頁、第155-166頁）。

(四)原告乙○○於111 年1 月18日提交被證1 書面予被告及業主新

    北市政府水利局，被告將原告二人同日11時43分退出群組，

    及下午1 時37分退保後，故原告二人於同日離開被告公司工

    地，有被告提出之被證1 函文及原證4-line、原證14勞工保

    險退保申請表及可按（見調字卷第113 、55、165 頁）。

(五)被證3之薪資明細表為真正（見調字卷第191-206頁）。

四、本件爭點：(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?(二)

    如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告給

    付如附表所示之金額，及如附表所示之提繳勞工退休金至原

    告二人之勞工退休金專戶，開立非自願離職證明書，是否有

    理由?分述如下:

(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?　　

    原告主張被告於111年1月17日將原告二人踢出工作群組，並

    自111年1月18日將原告二人退保即停繳勞工退休金，亦未依

    法給付代墊工地零用金及小包工資，亦未足額提繳勞工退休

    金，因被告違反勞動法令，原告依據勞基法第14條第1項第5

    、6款之規定，終止勞動契約。然為被告所否認，並以前詞

    置辯，經查:

 1.被告於111年1月17日晚上8時5分將原告二人退出群組，原告

   乙○○遂於111年1月18日以被證1之函文早上以line傳給被告之

   負責人，預告將於111年1月21日自請離職，並要求被告辦理

   交接，被告於111年1月18日上午11時43分將原告乙○○踢出群

   組、被告於000年0月00日下午1時許，將原告二人退保、並停

   繳勞工退休金，原告二人於111年1月18日上午以被證6之函文

   通知業主即新北政府水利局及大武公司，原告二人離職等情

   ，有原證4之line、原證16之line、被證1之函文、被證6函文

   、原證14之勞工保險退保申報表可按(見調字卷第55、113、1

   65頁、本院卷第49-51、105頁)，且為兩造所不爭，被告於11

   1年1月17日晚上8時5分退出「瓦窯抽水站」之群組，並非原

   告二人工作「安樂抽水站」群組，斯時並無解雇原告乙○○之

   意思，否則原告焉有可能於翌日再以被證1之函文自請離職，

   然原告乙○○於111年1月18日提出被證1之函文予被告後，被證

   1之函文意旨係因原告乙○○墊付工地雜支費過多，造成生活不

   便，而預告將於111年1月21日自請離職，斯時自請離職尚未

   生效，但兩造於111年1月18日上午爭執後，原告二人隨即離

   開工地，被告於111年1月18日上午11時43分同時將原告二人

   踢出工地之工作群組，並由被告之會計通知原告二人，已將

   原告二人退保並停繳勞工退休金，被告之法定代理人於當日

   與原告二人發生爭吵後，原告二人亦稱不幹了，當時並未確

   認兩造終止勞動契約之理由，再加以被證1之函文意旨原告為

   自請離職，並原告二人於當日隨即離開工地，則被告將原告

   二人退保並停繳勞工退休金、退出群組，應為原告自請離職

   之真意所為，原告二人同日上午亦行文業主，原告二人離職

   等事實，實難以認定被告有解雇原告二人之意思。準此，原

   告主張被告違法解僱二人等事實，並未舉證以實其說，難為

   有利於原告之認定。

 2.原告於起訴狀謹記載被告違反勞工退休金條例第12條、勞基

   法第16條、第38條之規定，並未說明原告或被告係依據何項

   規定終止勞動契約，而原告於000年0月間請求被告給付工資

   、工地代墊款時，亦未請求資遣費如被證2之工資請求明細，

   原告再於112年2月22日始具狀以被告解雇並不合法，則兩造

   勞動契約尚未終止，被告未依法提繳勞工退休金、並將原告

   二人退保，被告違反勞動契約之情事繼續發生，依據勞基法

   第14條第1項第6款之規定，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀

   向被告為終止勞動契約之意思表示(見調字卷第141頁)，然被

   告早於111年1月18日未依法足額提繳勞工退休金、將原告二

   人退保、停繳勞工退休金等事實，為原告所明知，卻遲至112

   年2月22日始依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契

   約，提起本訴，顯已逾越30日之除斥期間，亦非適法。

 3.原告主張自111年1月18日起未再給付工資、原告乙○○墊付工

   地雜支費未返還等事由，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀，

   依據勞基法第14條第1項第5款終止勞動契約云云(見本院卷第

   142頁)，然查，原告自111年1月18日離開工地，並無再給付

   勞務之意思表示，亦無實際再提供勞務，被告自無繼續給付

   工資之義務。況被告已於000年0月間已清償原告乙○○之工地

   代墊款，亦為兩造所不爭（見本院卷第83頁），並有被告提

   出被證2之工資請求明細可按（見調字卷第189頁），被告已

   於000年0月間返還原告乙○○之工地代墊款，則原告再於112年

   2月22日以前開書狀依據勞基法第14條第1項第5款之規定終止

   勞動契約，並無理由。

 (二)如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告

     給付如附表所示之金額，開立非自願離職證明書，是否有

     理由?

　1.資遣費部分:勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契

    約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事

    業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資

    遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以

    比例計給之。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、

    第17條所明定。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本

    條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但

    書、第14條及第20 條或職業災害勞工保護法第23條、第24

    條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發

    給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最

    高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定

    ，勞工退休金條例第12 條第1項亦有明定。原告依據勞基法

    第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並非適法，已

    如前述，原告依據前開規定請求被告給付資遣費，自屬無據

    。

  2.預告工資部分:

    按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告

    期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿

    者，於10日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，

    於20日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於30日前預告

    之；雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預

    告期間之工資，勞基法第16條定有明文。經查：原告主張依

    據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並無

    理由，自不得請求被告給付預告工資。

　3.特別休假部分:

 (1)按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每

    年應依左列規定給予特別休假，3年以上5年未滿者給予10

    日特別休假，特別休假日期應由勞雇雙方協商排定之，特別

    休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，

    僱主應發給工資」，105年12月21日修法前勞基法第38條、

    勞基法施行細則第24條第2、3款分別定有明文。另105年12

    月21日修正勞基法第38條規定為「勞工在同一雇主或事業單

    位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：

    一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿

    者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上

    五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年

    十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為

    止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業

    經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。

    雇主應於勞工符合第1項所定之特別休假條件時，告知勞工

    依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結

    或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未

    休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一

    年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。雇主

    應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數

    額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內

    容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其

    權利不存在，應負舉證責任。」，上開規定自106年1月1日

    施行，準此，修法前後對於特別休假之日數，已有變更，雇

    主於修法後應與勞工排定特別休假，並將勞工之特別休假記

    載於勞工工資清冊，合先陳明。

 (2)依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定

    辦理：一、發給工資之基準：（一）按勞工未休畢之特別休

    假日數，乘以其一日工資計發。（二）前目所定一日工資，

    為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作

    時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最

    近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。勞

    基法第38條、勞基法施行細則第24條之1第2項定有明文。原

    告乙○○、甲○○分別於107年6月7日、107年6月20日到職，於1

    11年1月18日止，應各有34日之特別休假，據此計算，原告

    乙○○、甲○○以110年12月薪資8萬7000元、6萬6000元計算，

    原告乙○○、甲○○各得請求特別休假工資9萬8600元、7萬4800

    元（87000÷30X34 =98600、66000÷30X34 =74800，見調字卷

    第205頁薪資明細表），原告乙○○僅請求9萬5914元、原告甲

    ○○僅請求7萬2760元，為有理由，應予准許。

 (3)被告雖以甲○○於109年4月、5月薪資各受領特休未休工資5萬

    9940元、1萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工

    資如被證3，自得就甲○○領取10日2萬1400元(64202/30X10=2

    1400)之特休未休工資，應予扣除云云。然為原告所否認，

    並以其領取之費用為各該月份例假日、休息日均未休假之加

    班費等語置辯，經查:原告甲○○於107年6月20日到職，計算

    至109年4月特別休假僅有10日，如依據原告甲○○之於109年4

    月當月薪資6萬元計算或108年度終結時即108年12月之薪資6

    萬元計算，特別休假未休假之工資應為2萬元，然被告卻給

    付5萬9940元（見調字卷第191、195頁薪資明細表），顯與

    特別休假未休假之工資計算金額不符，況被告並未說明如何

    計算109年4月給付甲○○特休未休工資5萬9940元之方法，自

    應以原告之主張，較為可信。從而。被告為抵銷之抗辯，自

    非可取。

 (4)被告抗辯原告為自請離職，自不得請求特休未休折算之工資

    ，並提出本院107年度勞訴字第130號判決、台灣高等法院10

    7年度勞上字第7號判決云云，然查，本院107年度勞訴字第1

    30號判決意旨係因雇主已排定特別休假予勞工，勞工拒絕特

    別休假，自可歸責於勞工之事由而未休假，亦與本件基礎事

    實不同，難以援引適用。又台灣高等法院107年度勞上字第7

    號判決意旨係勞工請求105年度以前之特休未休工資，顯為

    修法前之規定，原告引用上開判決意旨，自有誤會。

  4.非自願離職證明書部分:

(1)勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給服

   務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險法

   第11 條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因

   投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞

   動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條規

   定各款情事之一離職。」經查，本件原告係以勞基法第14條

   規定之情事而離職或依據勞基法第11條之規定而離職，屬於

   前揭就業保險法第11條第3項規定之情形之一，而勞工本得於

   離職時，依前揭勞基法第19條規定，請求雇主發給服務證明

   書，則原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動

   契約，並無理由，原告請求被告核發非自願離職證明書，均

   非有據。

(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

    法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5%，亦為同法第203條所明定。被告於112年1月13日收受

    起訴狀繕本，有卷附之送達證書可按(見調字卷第129頁)，

    因此，原告請求被告應自112年1月14日起至清償日止，按年

    息百分之五計算之利息， 應屬有據。

五、綜上述，原告依據兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，請

    求被告應給付原告乙○○9萬9514元及自起訴狀繕本送達翌日

    即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之

    利息。被告應給付原告甲○○7萬2760元及自起訴狀繕本送達

    翌日即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計

    算之利息，為有理由，逾此部分，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2

    項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規

    定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之

    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，爰不一一論述。　　

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法

    第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項、判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                  勞動法庭    法　官　徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　21　日

                              書記官　王思穎　

　　　　　　　　　　　　　

附表:　　

姓名 資遣費 預告工資 特休未休工資 乙○○ 114940 84630 95914 甲○○ 152918 64200 72760 



　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第89號
原      告  王俊利  


            王永泰  
前列二人
訴訟代理人  陳盈州律師
被      告  滙豐工程有限公司




法定代理人  鄧啟民  
訴訟代理人  謝政恩律師
上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告乙○○新臺幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元及自民國一百一十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告甲○○新臺幣柒萬貳仟柒佰陸拾元及自民國一百一十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之二十八，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新台幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元為原告乙○○供擔保後得免為假執行。
本判決第二項得假執行，但被告以新台幣柒萬貳仟柒佰陸拾元為原告甲○○供擔保後得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
   事實及理由
壹、程序上理由
    原告原起訴請求被告依序為原告乙○○、甲○○提繳勞工退休金新台幣（下同）11萬8元、8萬2656元至其勞工退休金專戶，經兩造於民國（下同）112年6月27日成立和解，有本院之和解筆錄可按，先為敘明。
貳、實體上理由
一、原告起訴主張：原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔任工地主任；原告甲○○於107年6月20日起任職於被告，擔任工地勞安人員。先位以被告於111年1月18日將原告二人提出群組，並停繳勞工退休金，無預警解雇原告二人，卻未給付資遣費、預告工資、亦未給付特休未休工資，未足額提繳勞工退休金，備位以若鈞院認被告對原告二人之解雇並非合法，而兩造間之勞動契約尚未終止，則被告長期拖欠租金，持續未繳勞工退休金，且已將原告二人退保、長期未墊付工地雜支費、自111年1月18日起未再給付工資等未依勞動契約給付工作報酬、違反勞動法令及勞動契約，於112年2月22日具狀以被告違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定，終止勞動契約，被告自應給付資遣費、預告工資、特別休假工資如附表所示。原告乙○○雖於111年1月18日雖自請離職，但離職日期為111年1月21日，其期限屆至前，雇傭契約尚未消滅，被告於自願離職生效前，卻遭被告於111年1月18日片面解雇，自屬雇主違法解雇。被告提出被證1之函文，僅要求被告盡快支付代墊工地雜支費用，並非自請離職，而甲○○與被證1函文無關，確係遭被告資遣為事實，爰依兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，提起本訴，並聲明：被告應給付原告乙○○新臺幣（下同）33萬3462元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應給付原告甲○○25萬1900元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應發給載有原告乙○○與甲○○之姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務内容、到職日期，暨記載離職日期、離職原因為非自願離職之服務證明書予原告乙○○與甲○○，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告早於110年12月即已多次向被告表明離職意願，惟因原告負責之「新北市中和區瓦瑤溝安樂抽水站改建工程」工程已經遲延趕工在即，希望其繼續留任，惟原告卻以111年1月18日向表示於111年1月21日自請離職並同時函知新北市政府水利局及大武工程顧問有限公司如被證1、6函文所示，被告當面詢問原告後，原告還於上班時間自行離開工區，此後即不再出工及出現，顯然是原告自行離職，自符合勞基法第15條第2項終止勞動契約，且於離職後相隔1年後，始提起本訴，誆稱遭資遣云云，非有理由。況被告工程進度落後，趕工在即，並遭罰款約286萬元如被證7函文所示，被告不可能要求原告離職，更不可能資遣原告。又被告雖將原告踢出工作群組，係將原告移除於工程個案之line群組，並非終止勞動契約，原告自行離職除已造成被告於政府工程執行上之重大困難，更有巨大損失，其於本件請求之資遣費、預告期間薪資及非自願離職證明云云，當無理由。
(二)原告向被告提出告被證2薪資單計算書僅計算000年0月出工17.5日之工資，亦未列資遣費、預告工資，足見，原告知悉其為自請離職。況原告突遭資遣，一定會與被告溝通或協調，但原告於事後未曾聯繫被告，卻相隔1年之後始提起本訴，誆稱遭資遣云云，並無理由。又原告於111年1月18日離職時或111年11月25日提起本訴時，即已知悉未足額提繳勞工退休金之事實，遲至112年2月21日始具狀以被告未足額提繳勞工退休金為由，依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止契約，顯已逾30日之除斥期間。被告均已按照原告計算之金額給付原告乙○○之代墊款如被證2，被告亦要求原告不得代墊工地雜支費，應依一般程序採購及付款，已有違誤，卻以此為由，主張被告未給付代墊款云云，實無理由。
(三)原告乙○○為工地主任，本就工作及休假期間具有彈性，被告亦將排假事宜交由自行處理，並未限制其不得請特休假，原告於在職期間並未排定特別休假，依據台灣高等法院107年度勞上字第7號判決意旨，自不得請求特別休假之工資。原告甲○○已於109年4月、5月領取特休未休工資5萬9940元、1萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工資如被證3，甲○○已領取10日2萬1400元之特休未休工資，應予扣除。
(四)聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見112年6月27日筆錄，本院卷第29至30頁）：
(一)原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔任工地主任，
     原告甲○○於107年6月20日受雇於被告，擔任工地勞安人
     員。
(二)原告二人最後工作日為111年1月18日。
(三)被告於111年1月18日11時43分同時將原告二人退出工作群組，有原告提出之原證4之line可按（見調字卷第55-57頁），並自同日起停繳原告二人之勞工退休金，將原告二人退出勞保有原告提出之勞工退休金提繳明細可按（見調字卷第51-53頁、第155-166頁）。
(四)原告乙○○於111 年1 月18日提交被證1 書面予被告及業主新北市政府水利局，被告將原告二人同日11時43分退出群組，及下午1 時37分退保後，故原告二人於同日離開被告公司工地，有被告提出之被證1 函文及原證4-line、原證14勞工保險退保申請表及可按（見調字卷第113 、55、165 頁）。
(五)被證3之薪資明細表為真正（見調字卷第191-206頁）。
四、本件爭點：(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?(二)如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告給付如附表所示之金額，及如附表所示之提繳勞工退休金至原告二人之勞工退休金專戶，開立非自願離職證明書，是否有理由?分述如下:
(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?　　
    原告主張被告於111年1月17日將原告二人踢出工作群組，並自111年1月18日將原告二人退保即停繳勞工退休金，亦未依法給付代墊工地零用金及小包工資，亦未足額提繳勞工退休金，因被告違反勞動法令，原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定，終止勞動契約。然為被告所否認，並以前詞置辯，經查:
 1.被告於111年1月17日晚上8時5分將原告二人退出群組，原告乙○○遂於111年1月18日以被證1之函文早上以line傳給被告之負責人，預告將於111年1月21日自請離職，並要求被告辦理交接，被告於111年1月18日上午11時43分將原告乙○○踢出群組、被告於000年0月00日下午1時許，將原告二人退保、並停繳勞工退休金，原告二人於111年1月18日上午以被證6之函文通知業主即新北政府水利局及大武公司，原告二人離職等情，有原證4之line、原證16之line、被證1之函文、被證6函文、原證14之勞工保險退保申報表可按(見調字卷第55、113、165頁、本院卷第49-51、105頁)，且為兩造所不爭，被告於111年1月17日晚上8時5分退出「瓦窯抽水站」之群組，並非原告二人工作「安樂抽水站」群組，斯時並無解雇原告乙○○之意思，否則原告焉有可能於翌日再以被證1之函文自請離職，然原告乙○○於111年1月18日提出被證1之函文予被告後，被證1之函文意旨係因原告乙○○墊付工地雜支費過多，造成生活不便，而預告將於111年1月21日自請離職，斯時自請離職尚未生效，但兩造於111年1月18日上午爭執後，原告二人隨即離開工地，被告於111年1月18日上午11時43分同時將原告二人踢出工地之工作群組，並由被告之會計通知原告二人，已將原告二人退保並停繳勞工退休金，被告之法定代理人於當日與原告二人發生爭吵後，原告二人亦稱不幹了，當時並未確認兩造終止勞動契約之理由，再加以被證1之函文意旨原告為自請離職，並原告二人於當日隨即離開工地，則被告將原告二人退保並停繳勞工退休金、退出群組，應為原告自請離職之真意所為，原告二人同日上午亦行文業主，原告二人離職等事實，實難以認定被告有解雇原告二人之意思。準此，原告主張被告違法解僱二人等事實，並未舉證以實其說，難為有利於原告之認定。
 2.原告於起訴狀謹記載被告違反勞工退休金條例第12條、勞基法第16條、第38條之規定，並未說明原告或被告係依據何項規定終止勞動契約，而原告於000年0月間請求被告給付工資、工地代墊款時，亦未請求資遣費如被證2之工資請求明細，原告再於112年2月22日始具狀以被告解雇並不合法，則兩造勞動契約尚未終止，被告未依法提繳勞工退休金、並將原告二人退保，被告違反勞動契約之情事繼續發生，依據勞基法第14條第1項第6款之規定，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀向被告為終止勞動契約之意思表示(見調字卷第141頁)，然被告早於111年1月18日未依法足額提繳勞工退休金、將原告二人退保、停繳勞工退休金等事實，為原告所明知，卻遲至112年2月22日始依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，提起本訴，顯已逾越30日之除斥期間，亦非適法。
 3.原告主張自111年1月18日起未再給付工資、原告乙○○墊付工地雜支費未返還等事由，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀，依據勞基法第14條第1項第5款終止勞動契約云云(見本院卷第142頁)，然查，原告自111年1月18日離開工地，並無再給付勞務之意思表示，亦無實際再提供勞務，被告自無繼續給付工資之義務。況被告已於000年0月間已清償原告乙○○之工地代墊款，亦為兩造所不爭（見本院卷第83頁），並有被告提出被證2之工資請求明細可按（見調字卷第189頁），被告已於000年0月間返還原告乙○○之工地代墊款，則原告再於112年2月22日以前開書狀依據勞基法第14條第1項第5款之規定終止勞動契約，並無理由。
 (二)如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告
     給付如附表所示之金額，開立非自願離職證明書，是否有理由?
　1.資遣費部分:勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、第17條所明定。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20 條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞工退休金條例第12 條第1項亦有明定。原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並非適法，已如前述，原告依據前開規定請求被告給付資遣費，自屬無據。
  2.預告工資部分:
    按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於10日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於20日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於30日前預告之；雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條定有明文。經查：原告主張依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並無理由，自不得請求被告給付預告工資。
　3.特別休假部分:
 (1)按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每
    年應依左列規定給予特別休假，3年以上5年未滿者給予10
    日特別休假，特別休假日期應由勞雇雙方協商排定之，特別
    休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，
    僱主應發給工資」，105年12月21日修法前勞基法第38條、
    勞基法施行細則第24條第2、3款分別定有明文。另105年12
    月21日修正勞基法第38條規定為「勞工在同一雇主或事業單
    位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：
    一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿
    者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上
    五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年
    十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為
    止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業
    經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。
    雇主應於勞工符合第1項所定之特別休假條件時，告知勞工
    依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結
    或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未
    休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一
    年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。雇主
    應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數
    額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內
    容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其
    權利不存在，應負舉證責任。」，上開規定自106年1月1日
    施行，準此，修法前後對於特別休假之日數，已有變更，雇
    主於修法後應與勞工排定特別休假，並將勞工之特別休假記
    載於勞工工資清冊，合先陳明。
 (2)依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：（一）按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。（二）前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1第2項定有明文。原告乙○○、甲○○分別於107年6月7日、107年6月20日到職，於111年1月18日止，應各有34日之特別休假，據此計算，原告乙○○、甲○○以110年12月薪資8萬7000元、6萬6000元計算，原告乙○○、甲○○各得請求特別休假工資9萬8600元、7萬4800元（87000÷30X34 =98600、66000÷30X34 =74800，見調字卷第205頁薪資明細表），原告乙○○僅請求9萬5914元、原告甲○○僅請求7萬2760元，為有理由，應予准許。
 (3)被告雖以甲○○於109年4月、5月薪資各受領特休未休工資5萬9940元、1萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工資如被證3，自得就甲○○領取10日2萬1400元(64202/30X10=21400)之特休未休工資，應予扣除云云。然為原告所否認，並以其領取之費用為各該月份例假日、休息日均未休假之加班費等語置辯，經查:原告甲○○於107年6月20日到職，計算至109年4月特別休假僅有10日，如依據原告甲○○之於109年4月當月薪資6萬元計算或108年度終結時即108年12月之薪資6萬元計算，特別休假未休假之工資應為2萬元，然被告卻給付5萬9940元（見調字卷第191、195頁薪資明細表），顯與特別休假未休假之工資計算金額不符，況被告並未說明如何計算109年4月給付甲○○特休未休工資5萬9940元之方法，自應以原告之主張，較為可信。從而。被告為抵銷之抗辯，自非可取。
 (4)被告抗辯原告為自請離職，自不得請求特休未休折算之工資，並提出本院107年度勞訴字第130號判決、台灣高等法院107年度勞上字第7號判決云云，然查，本院107年度勞訴字第130號判決意旨係因雇主已排定特別休假予勞工，勞工拒絕特別休假，自可歸責於勞工之事由而未休假，亦與本件基礎事實不同，難以援引適用。又台灣高等法院107年度勞上字第7號判決意旨係勞工請求105年度以前之特休未休工資，顯為修法前之規定，原告引用上開判決意旨，自有誤會。
  4.非自願離職證明書部分:
(1)勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給服
   務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險法
   第11 條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因
   投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞
   動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條規
   定各款情事之一離職。」經查，本件原告係以勞基法第14條
   規定之情事而離職或依據勞基法第11條之規定而離職，屬於前揭就業保險法第11條第3項規定之情形之一，而勞工本得於離職時，依前揭勞基法第19條規定，請求雇主發給服務證明書，則原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並無理由，原告請求被告核發非自願離職證明書，均非有據。
(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為同法第203條所明定。被告於112年1月13日收受起訴狀繕本，有卷附之送達證書可按(見調字卷第129頁)，因此，原告請求被告應自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。
五、綜上述，原告依據兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，請求被告應給付原告乙○○9萬9514元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應給付原告甲○○7萬2760元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分，應予駁回。
六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告
    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求
    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2
    項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規
    定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之
    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。　　
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項、判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                  勞動法庭    法　官　徐玉玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　21　日
                              書記官　王思穎　
　　　　　　　　　　　　　
附表:　　
		姓名

		資遣費

		預告工資

		特休未休工資



		乙○○

		114940

		84630

		95914



		甲○○

		152918

		64200

		72760









　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第89號

原      告  王俊利  



            王永泰  

前列二人

訴訟代理人  陳盈州律師

被      告  滙豐工程有限公司





法定代理人  鄧啟民  

訴訟代理人  謝政恩律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告乙○○新臺幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元及自民國一百一十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告甲○○新臺幣柒萬貳仟柒佰陸拾元及自民國一百一十二年一月十四日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之二十八，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣玖萬伍仟玖佰壹拾肆元為原告乙○○供擔保後得免為假執行。

本判決第二項得假執行，但被告以新台幣柒萬貳仟柒佰陸拾元為原告甲○○供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

壹、程序上理由

    原告原起訴請求被告依序為原告乙○○、甲○○提繳勞工退休金新台幣（下同）11萬8元、8萬2656元至其勞工退休金專戶，經兩造於民國（下同）112年6月27日成立和解，有本院之和解筆錄可按，先為敘明。

貳、實體上理由

一、原告起訴主張：原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔任工地主任；原告甲○○於107年6月20日起任職於被告，擔任工地勞安人員。先位以被告於111年1月18日將原告二人提出群組，並停繳勞工退休金，無預警解雇原告二人，卻未給付資遣費、預告工資、亦未給付特休未休工資，未足額提繳勞工退休金，備位以若鈞院認被告對原告二人之解雇並非合法，而兩造間之勞動契約尚未終止，則被告長期拖欠租金，持續未繳勞工退休金，且已將原告二人退保、長期未墊付工地雜支費、自111年1月18日起未再給付工資等未依勞動契約給付工作報酬、違反勞動法令及勞動契約，於112年2月22日具狀以被告違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定，終止勞動契約，被告自應給付資遣費、預告工資、特別休假工資如附表所示。原告乙○○雖於111年1月18日雖自請離職，但離職日期為111年1月21日，其期限屆至前，雇傭契約尚未消滅，被告於自願離職生效前，卻遭被告於111年1月18日片面解雇，自屬雇主違法解雇。被告提出被證1之函文，僅要求被告盡快支付代墊工地雜支費用，並非自請離職，而甲○○與被證1函文無關，確係遭被告資遣為事實，爰依兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，提起本訴，並聲明：被告應給付原告乙○○新臺幣（下同）33萬3462元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應給付原告甲○○25萬1900元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應發給載有原告乙○○與甲○○之姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務内容、到職日期，暨記載離職日期、離職原因為非自願離職之服務證明書予原告乙○○與甲○○，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告早於110年12月即已多次向被告表明離職意願，惟因原告負責之「新北市中和區瓦瑤溝安樂抽水站改建工程」工程已經遲延趕工在即，希望其繼續留任，惟原告卻以111年1月18日向表示於111年1月21日自請離職並同時函知新北市政府水利局及大武工程顧問有限公司如被證1、6函文所示，被告當面詢問原告後，原告還於上班時間自行離開工區，此後即不再出工及出現，顯然是原告自行離職，自符合勞基法第15條第2項終止勞動契約，且於離職後相隔1年後，始提起本訴，誆稱遭資遣云云，非有理由。況被告工程進度落後，趕工在即，並遭罰款約286萬元如被證7函文所示，被告不可能要求原告離職，更不可能資遣原告。又被告雖將原告踢出工作群組，係將原告移除於工程個案之line群組，並非終止勞動契約，原告自行離職除已造成被告於政府工程執行上之重大困難，更有巨大損失，其於本件請求之資遣費、預告期間薪資及非自願離職證明云云，當無理由。

(二)原告向被告提出告被證2薪資單計算書僅計算000年0月出工17.5日之工資，亦未列資遣費、預告工資，足見，原告知悉其為自請離職。況原告突遭資遣，一定會與被告溝通或協調，但原告於事後未曾聯繫被告，卻相隔1年之後始提起本訴，誆稱遭資遣云云，並無理由。又原告於111年1月18日離職時或111年11月25日提起本訴時，即已知悉未足額提繳勞工退休金之事實，遲至112年2月21日始具狀以被告未足額提繳勞工退休金為由，依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止契約，顯已逾30日之除斥期間。被告均已按照原告計算之金額給付原告乙○○之代墊款如被證2，被告亦要求原告不得代墊工地雜支費，應依一般程序採購及付款，已有違誤，卻以此為由，主張被告未給付代墊款云云，實無理由。

(三)原告乙○○為工地主任，本就工作及休假期間具有彈性，被告亦將排假事宜交由自行處理，並未限制其不得請特休假，原告於在職期間並未排定特別休假，依據台灣高等法院107年度勞上字第7號判決意旨，自不得請求特別休假之工資。原告甲○○已於109年4月、5月領取特休未休工資5萬9940元、1萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工資如被證3，甲○○已領取10日2萬1400元之特休未休工資，應予扣除。

(四)聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見112年6月27日筆錄，本院卷第29至30頁）：

(一)原告乙○○於107年6月7日起受雇於被告，擔任工地主任，

     原告甲○○於107年6月20日受雇於被告，擔任工地勞安人

     員。

(二)原告二人最後工作日為111年1月18日。

(三)被告於111年1月18日11時43分同時將原告二人退出工作群組，有原告提出之原證4之line可按（見調字卷第55-57頁），並自同日起停繳原告二人之勞工退休金，將原告二人退出勞保有原告提出之勞工退休金提繳明細可按（見調字卷第51-53頁、第155-166頁）。

(四)原告乙○○於111 年1 月18日提交被證1 書面予被告及業主新北市政府水利局，被告將原告二人同日11時43分退出群組，及下午1 時37分退保後，故原告二人於同日離開被告公司工地，有被告提出之被證1 函文及原證4-line、原證14勞工保險退保申請表及可按（見調字卷第113 、55、165 頁）。

(五)被證3之薪資明細表為真正（見調字卷第191-206頁）。

四、本件爭點：(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?(二)如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告給付如附表所示之金額，及如附表所示之提繳勞工退休金至原告二人之勞工退休金專戶，開立非自願離職證明書，是否有理由?分述如下:

(一)本件終止勞動契約之法律上理由為何?　　

    原告主張被告於111年1月17日將原告二人踢出工作群組，並自111年1月18日將原告二人退保即停繳勞工退休金，亦未依法給付代墊工地零用金及小包工資，亦未足額提繳勞工退休金，因被告違反勞動法令，原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定，終止勞動契約。然為被告所否認，並以前詞置辯，經查:

 1.被告於111年1月17日晚上8時5分將原告二人退出群組，原告乙○○遂於111年1月18日以被證1之函文早上以line傳給被告之負責人，預告將於111年1月21日自請離職，並要求被告辦理交接，被告於111年1月18日上午11時43分將原告乙○○踢出群組、被告於000年0月00日下午1時許，將原告二人退保、並停繳勞工退休金，原告二人於111年1月18日上午以被證6之函文通知業主即新北政府水利局及大武公司，原告二人離職等情，有原證4之line、原證16之line、被證1之函文、被證6函文、原證14之勞工保險退保申報表可按(見調字卷第55、113、165頁、本院卷第49-51、105頁)，且為兩造所不爭，被告於111年1月17日晚上8時5分退出「瓦窯抽水站」之群組，並非原告二人工作「安樂抽水站」群組，斯時並無解雇原告乙○○之意思，否則原告焉有可能於翌日再以被證1之函文自請離職，然原告乙○○於111年1月18日提出被證1之函文予被告後，被證1之函文意旨係因原告乙○○墊付工地雜支費過多，造成生活不便，而預告將於111年1月21日自請離職，斯時自請離職尚未生效，但兩造於111年1月18日上午爭執後，原告二人隨即離開工地，被告於111年1月18日上午11時43分同時將原告二人踢出工地之工作群組，並由被告之會計通知原告二人，已將原告二人退保並停繳勞工退休金，被告之法定代理人於當日與原告二人發生爭吵後，原告二人亦稱不幹了，當時並未確認兩造終止勞動契約之理由，再加以被證1之函文意旨原告為自請離職，並原告二人於當日隨即離開工地，則被告將原告二人退保並停繳勞工退休金、退出群組，應為原告自請離職之真意所為，原告二人同日上午亦行文業主，原告二人離職等事實，實難以認定被告有解雇原告二人之意思。準此，原告主張被告違法解僱二人等事實，並未舉證以實其說，難為有利於原告之認定。

 2.原告於起訴狀謹記載被告違反勞工退休金條例第12條、勞基法第16條、第38條之規定，並未說明原告或被告係依據何項規定終止勞動契約，而原告於000年0月間請求被告給付工資、工地代墊款時，亦未請求資遣費如被證2之工資請求明細，原告再於112年2月22日始具狀以被告解雇並不合法，則兩造勞動契約尚未終止，被告未依法提繳勞工退休金、並將原告二人退保，被告違反勞動契約之情事繼續發生，依據勞基法第14條第1項第6款之規定，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀向被告為終止勞動契約之意思表示(見調字卷第141頁)，然被告早於111年1月18日未依法足額提繳勞工退休金、將原告二人退保、停繳勞工退休金等事實，為原告所明知，卻遲至112年2月22日始依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，提起本訴，顯已逾越30日之除斥期間，亦非適法。

 3.原告主張自111年1月18日起未再給付工資、原告乙○○墊付工地雜支費未返還等事由，以民事準備(一)狀暨爭點整理狀，依據勞基法第14條第1項第5款終止勞動契約云云(見本院卷第142頁)，然查，原告自111年1月18日離開工地，並無再給付勞務之意思表示，亦無實際再提供勞務，被告自無繼續給付工資之義務。況被告已於000年0月間已清償原告乙○○之工地代墊款，亦為兩造所不爭（見本院卷第83頁），並有被告提出被證2之工資請求明細可按（見調字卷第189頁），被告已於000年0月間返還原告乙○○之工地代墊款，則原告再於112年2月22日以前開書狀依據勞基法第14條第1項第5款之規定終止勞動契約，並無理由。

 (二)如原告主張為有理由，原告二人依據勞動法令，請求被告

     給付如附表所示之金額，開立非自願離職證明書，是否有理由?

　1.資遣費部分:勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、第17條所明定。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20 條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞工退休金條例第12 條第1項亦有明定。原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並非適法，已如前述，原告依據前開規定請求被告給付資遣費，自屬無據。

  2.預告工資部分:

    按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於10日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於20日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於30日前預告之；雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條定有明文。經查：原告主張依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並無理由，自不得請求被告給付預告工資。

　3.特別休假部分:

 (1)按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每

    年應依左列規定給予特別休假，3年以上5年未滿者給予10

    日特別休假，特別休假日期應由勞雇雙方協商排定之，特別

    休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，

    僱主應發給工資」，105年12月21日修法前勞基法第38條、

    勞基法施行細則第24條第2、3款分別定有明文。另105年12

    月21日修正勞基法第38條規定為「勞工在同一雇主或事業單

    位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：

    一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿

    者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上

    五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年

    十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為

    止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業

    經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。

    雇主應於勞工符合第1項所定之特別休假條件時，告知勞工

    依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結

    或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未

    休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一

    年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。雇主

    應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數

    額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內

    容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其

    權利不存在，應負舉證責任。」，上開規定自106年1月1日

    施行，準此，修法前後對於特別休假之日數，已有變更，雇

    主於修法後應與勞工排定特別休假，並將勞工之特別休假記

    載於勞工工資清冊，合先陳明。

 (2)依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：（一）按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。（二）前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1第2項定有明文。原告乙○○、甲○○分別於107年6月7日、107年6月20日到職，於111年1月18日止，應各有34日之特別休假，據此計算，原告乙○○、甲○○以110年12月薪資8萬7000元、6萬6000元計算，原告乙○○、甲○○各得請求特別休假工資9萬8600元、7萬4800元（87000÷30X34 =98600、66000÷30X34 =74800，見調字卷第205頁薪資明細表），原告乙○○僅請求9萬5914元、原告甲○○僅請求7萬2760元，為有理由，應予准許。

 (3)被告雖以甲○○於109年4月、5月薪資各受領特休未休工資5萬9940元、1萬5660元已包含109年4月30日以前之特休未休工資如被證3，自得就甲○○領取10日2萬1400元(64202/30X10=21400)之特休未休工資，應予扣除云云。然為原告所否認，並以其領取之費用為各該月份例假日、休息日均未休假之加班費等語置辯，經查:原告甲○○於107年6月20日到職，計算至109年4月特別休假僅有10日，如依據原告甲○○之於109年4月當月薪資6萬元計算或108年度終結時即108年12月之薪資6萬元計算，特別休假未休假之工資應為2萬元，然被告卻給付5萬9940元（見調字卷第191、195頁薪資明細表），顯與特別休假未休假之工資計算金額不符，況被告並未說明如何計算109年4月給付甲○○特休未休工資5萬9940元之方法，自應以原告之主張，較為可信。從而。被告為抵銷之抗辯，自非可取。

 (4)被告抗辯原告為自請離職，自不得請求特休未休折算之工資，並提出本院107年度勞訴字第130號判決、台灣高等法院107年度勞上字第7號判決云云，然查，本院107年度勞訴字第130號判決意旨係因雇主已排定特別休假予勞工，勞工拒絕特別休假，自可歸責於勞工之事由而未休假，亦與本件基礎事實不同，難以援引適用。又台灣高等法院107年度勞上字第7號判決意旨係勞工請求105年度以前之特休未休工資，顯為修法前之規定，原告引用上開判決意旨，自有誤會。

  4.非自願離職證明書部分:

(1)勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給服

   務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險法

   第11 條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因

   投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞

   動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條規

   定各款情事之一離職。」經查，本件原告係以勞基法第14條

   規定之情事而離職或依據勞基法第11條之規定而離職，屬於前揭就業保險法第11條第3項規定之情形之一，而勞工本得於離職時，依前揭勞基法第19條規定，請求雇主發給服務證明書，則原告依據勞基法第14條第1項第5、6款之規定終止勞動契約，並無理由，原告請求被告核發非自願離職證明書，均非有據。

(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為同法第203條所明定。被告於112年1月13日收受起訴狀繕本，有卷附之送達證書可按(見調字卷第129頁)，因此，原告請求被告應自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。

五、綜上述，原告依據兩造間之僱傭關係、勞動法令之規定，請求被告應給付原告乙○○9萬9514元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息。被告應給付原告甲○○7萬2760元及自起訴狀繕本送達翌日即112年1月14日起至清償日止，按周年利率百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2

    項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規

    定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之

    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。　　

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項、判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                  勞動法庭    法　官　徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　21　日

                              書記官　王思穎　

　　　　　　　　　　　　　

附表:　　

姓名 資遣費 預告工資 特休未休工資 乙○○ 114940 84630 95914 甲○○ 152918 64200 72760 



　　　　



