TR N IE

A

v
2R NI FR&E
P R A

fl %%ﬁ‘ﬂbl IDE N = W A PR S
1124 & ¥ 373 % 9235
T O%RA®
A SR PFRRER
g R
2 ERERPFEERT T

N

Pl
N
e
|

A B

FAEF AR G AR 2 Rt A2

ETI6P 3 W nEhE R 4T

B2

= hJ
Al %

—_—

2 75 B E 2 Ees v o

EE YRR ERE S

LR

~ARE W
L, > . 2 24 [ 5, < T g1 s . . , .
Frnir M G2 AR A G TR R A FEYIF

K3 WA AEFRESUTER TG MY - A
P TR FEIE R ARG GE P

2y~
FEo REFABIRAEAZE 25 A X2 Rl !
&ﬁ%&i}wh’ﬁﬂﬁiﬁwﬂkaiﬁﬁﬁ’éﬂ$ﬁé

ER R = g Z&fgg’g?%ﬁﬁiﬁ’%%ﬁjﬂﬁ
bz 2 IE > BB iFed2E 5 F % 103150 ~ 52
E L FH123T5 ~02F 5 F % 124052 0 5k - B R 2
AL ARG EZER BB RATEFIZN 3 T2 RFM
G- &0 GARETER RS RFET G RFM G
&’%mﬁnmﬁz#ﬁ’ﬁ@%?@w%%ﬁ/“%ﬁﬂ
FHEERBZ 2R 2B 22 kB At BRER
YLAR B RERRAAA KRS ?ﬁkw”rﬂ’@ ﬁi*ﬁﬁ
U ERE R0 A TR S Arind) A é'Pﬁ

CREPREZE O RE O ERERFRL A nwg&,wéfﬁﬁ

PR

=4

— L

1



AHZFFF - ~ERBERLSNPFHEEZNETRLEP F 0 7
P RAEIFIRE R20DIEH I R 23 0 3G M2 oo
AR A AP 2 BP 5237 5 0 THRL R AR
2E3TIIPAT RLRBP L - FPEFRLITLET
) 110,716~ » 2 p e H2Z ¥ pATFHP &

@ﬁwp@~5&%\4ug;¢ﬁ@m1mﬁ3auﬂﬁj
LARBP 0 R 6,930 D R ¥ 1Tk B4

\?/\:1

2

EL

-
Y
E

- 7ﬂf(iﬁJm%§Hlﬂ) s Pt A @128 0 p Bk

RLFZEP F23% 5 0 THLRA1I283Y 11p 43 R
FEp ok o &P BHRAE129,168~ 0 2 p EHBHH 2
¥ PARTY 77 TED AL A ,5)]:‘14\153’"-?:1’1:' KN =y )
pll2#37 11p 43 k4 ?,9. b 3 R ET,902~ 2 R

241k BAL S ?f(iﬁhéﬁmﬁﬂ’

M2 FEAL s GANR —¢$é@§a’ﬁﬁ%@iﬂé

iﬁi%m%’ﬁ%“%wﬁ%i’éﬂ@ﬁo
\},%%.;*’ﬁ%ifiu'ﬂ'lg)gzﬁ;ﬁ,d&}t4 oA B

i

Ao 3 FFAITAT AR N R A 2 B AR R 2y
HiEE6 ER] ERETF P o5 h 0 A2 A F AT
i SATHT P fe® o L ATRGRAE A G PR

AR A

— S "; o%ﬁ:—_‘. 5

(=) h2pl04&E52 2lpderip 2 07 (R &

L P ’%?1094&& ?:fs %%%Evfﬁv'lvfiwk’%”‘ R F
4 (‘T%a_/ L = X ) -
Erfpl e (Bub) 3 2@ (TH4&
THIRngE o, o %?%»110 1o » d 42 o 7

&
=Y

g\,
4

&
-
o 'Sh
A

«_ﬂ

I t%‘ B
‘-\

Pl @3 107TEG62 1P ~ 1102672 25 A ul &

=y W~ o~

ISP B . A

—
=

I‘

~
S
o 3

2.

(=
;il.\\

P!
[

i
F1F% s 2 A EEFREEHY IEKRE B2

1}1‘7
A
3

~
v

?z‘w@ﬂr«‘* ogzﬁ:i s EB R L FN]1283810P

RFHFAFEER o REITI2£3 14p iz



(

i

)

)
1.
2.

727

FAFTLEGRR ARSI TN EAE
o TS 0 B RN 1128 40 24P BATA D SO
i&ﬂﬁz¢f0@4§@%%“mng
CEITREEGFEE 1T ¥ 140
5 ”IJ?JﬁJz. FeAz N RN o

AL E A B AFFR L R AR

fon
N
N

=

T3
o R
LY
R
gE

i
S e

L\')
N

s

L NE
p—
=
W
p—
;—g

H
™ b
&
L
IR CJO

)g'
FEGREAHFFIEREI BT 1ITKRE g FD
B iag MARZELZRpE > a3 FHAREZ2 4% o X
B REERL T ETL AEFRBTNE hRA T B LR
PLAP R ¥ BT GREF L R AR R LD
112837 10p i B P REZ FHEY > [Epd
APFALH TN RN E T KR BRL P ET
2 pEFERGRETF eI T (HRKFF > 25
W) ORMAE PRI TYZARNET 0 RE AKES
oo R EF B RAEE RHETRZAL RETREFEA
Bz 11iF~ F120FF LER B2 5F o 7 o2 &
Frild £ kX FEFTYH, ZARER2ZEFEZTIR
e ARG AEFBZORAGHEZL LA b3
B R e A11283 14p g FEMiERE T g
HOPAF I AAELLLERTRF LT L T

& 2

f"\
ey
B>
=
Tr
=
N

4
A
H
=~
&=

L ?}5

FEILR A AL T2 IR URM T
WA R 112837 1P A2 RLATR Lo R B H R 2
120,168% » 2 f &9 b 42 8 pATF 0P L o Rk



ﬁ?$*£%;??;ﬂi°
P1IP A RARBRR b H0 # AT, 90
2%1@%¥l£%5%&%50

(- ) A2 E£H kLo kR H32 2 2 GOLDENARROWTECHNOL

(

—

(m) A 224104257 11p #8R22 THBmg

%WOUW*+2?’$EE§$&¢zE;%ﬁ¢
S AR D F L A F M A

T = A
Iﬁf’.\%zwﬁﬂgﬁiiiﬂ NI - 3 ¥

g (v

P d Lp b Tl

MEERNRAD PR o R F 900F 2+ A ¥ 12
AP fFREZHE T 27%2 4 £H L7
KPR ABELIREERYD P F T IRMREEZF L
M FI B d A AAY c S AR LAY RS
;}'—}Ykﬂ’/{/rvrg /E’ T’ Kﬁ]?-*;éﬂa;,‘—ifg?q’i‘,‘ I-}‘]_,% , fﬁ'a"ﬁ é_
LML FR O MAERL AT RIRE S RE TR
PR ANZZHE ] gRH LT IRNER T EITHRE

i%‘}"l » wipfL2 Tlocal hire,

M %i$337 #o éai f]\fﬁf'~ga$&£%ﬁ
ﬁ%%i?ﬁﬁﬂéﬁ;é%ﬁ£%%$ ol 7t
TEPEER s ARG PEER S e s e B AR s 2 0F

KILE ILITHRPE > BBREEHL LT E

\

CNERER PN PF»ZZ' R p IS
At s s 2 R p 7 s

J
ALz offer) » GRAREFELPFLRL2ZH 2 5

1EN



[X)

drd > iR 104250210 BRI 4B R LD
FI) 0 FEGAC2 (T h L& H - ) FHIEZ . ¥
"B EE  RPEAAEP TR R PP E
FENEE TN B ARG B RIE R A
b | KBERLBEFE LY EBZY Y RY A
EFONEEEOERM B it a2 R EF S
Rtz TR TIRLERLT I FRRY
FhEE o mREI04ESYIIP 5P “FEESF TR
LERRI A, 2 TRELERR I BRI AEFTHE
F2 O ERAE R TEEGEER AL A FD
B A rARL A ¥R XRLEEHE LT
Fs 7 eEm o Ak |y o

'ﬁ@r%hw%f%Jzﬁﬁﬁéulfﬁlm'H&mﬁ/”’?
Pliedp To L &% A1 Bol A EF4aF | 454 260,715~
24 R E10,000 % (2 A R KL e AT A R g 53t
B) o AN Y R SRR AY MAKRTE TR RR 0 &
FIRF 1EE > wwd AL gndd AL 0P o FE Rt
AL T o deie kR SBZERT  BEA LT ZA D
RS L F I RG R XNER B o R o £ R
LS P o ERINS L F o GRS RA I E SR
s MARER RGO E RS 1 kA BB IS
I OLRES I AR FRMRR o RS TRgRER
ERE Y B4 L W B G £ R R L 2P M G
BB ARZBEF R LOF 2T BRL 2P R KA
S FLE A %Jff’éé“Kiﬁﬁ
% R R AR L R B R T



(™) EEp
1. R 2372 BRE &GS W -
2.7FwmE YRR LB
JoAr F Jlz - ik RGa T £ AL s BRE o
CEREAREALRTR > DR RSA LR N A
# (L AKE5%164~165F )
(=) BEEHL203104£57 13P & 2 BBBET T
B 5104#57 21 P > EECACCT MIn g > & 0 FF 2
110, 7167~ (g ¢himiZpk) > # R FREELE - B Y (A%
- EH o RERFPEL) o
(Z) R ERPEFI AL P EREF TG - 2R R
A RHEF 13K E o
(z) 2258107267 1p ~110#62 25p &2 &4 & L 2@
TP HIFRERT o

0N
O

FRE & D5H

(z) &H 2L @3112837 10p R 2 > & (R

1 A TR Q/F‘ﬁ”’%frf’??%?2>> - 0E R - A (FEIoir
FRICH I e L F RFARETIPLE E R R

TG MR ) % - 080 WE LY {;?_#B%\.J_jf
il e S S imﬁ#@kW‘ql’Fﬁﬁﬁr"*i
Ty o REB (P EARNEICRFEE 2T EEG)
B S N TR

(1) R /‘“112ﬁ3”145”} IS L NP A FAE A

[=p}



\ ~
d ~
—_—

‘ﬁﬁaﬁi%gﬁ(aﬁﬁgﬁwwv

(=)
=)

F 4 F’FF T‘ﬁwuﬁleﬁ&/‘é:f}?% B T3 2 mg ?
@%%#ﬂ4“’ﬁﬂﬁmnﬂﬂiﬁ”?%%H%?,
2B 13Kkg > F 5 1Ed 7

I~ rEoE2ZEd

(=)

(=)

WA BEER R LS R 2 7 GOLDENARROWTECHNOL
OGYCO.,LTD. 2z + =@ » 2 & g &Hm & L2 @ S MG g

tze i‘ ESRE % B & ¥ 5 7 GOLDENARROWTEC
HMM%WD”Um.an,lzm*)ﬁﬁ FORE AL D
PHEEHELOPF > B B EAM G L EP =
—*ﬁl-?‘iﬂi CPAAE S TP ERR R L BRI
PR s RIBBESERIF & Lkp o
B A e ¥ e
R BT o R RBE
wz%ﬁ’ﬁﬁmﬁ ’
(*)4% ”%H’%»%4&é1£¥5$w’
’U& B T ERIESEPP R (Z) AR
7

e 1
R UG TR N RS 4 F m Bl

EITREERFH 4B LEE
B2 - TPz Ear B2 28

OEEE I Nt .

BEE AR (BB 2mR96E & &+ F 52630502043, 5
SPR) o B BUFMGBFANRE 0 P RMEF ALY
2ARF AN AR IS IBEIRLTET AR



|
¥

L
N 4P %
v

RNy ST S TS S
A

[
P
T4
v
I~

ALREREHE @ﬁﬁﬁi‘?%ﬂ%ﬁﬁw o

—aii%tww’#«‘
e ¥ozber— B (BB EFAY4E
DIFAH AL a T F FR) o
,;ﬁﬁ;ﬁ‘#’ﬁ%' P Moo
TR R I
#Lﬁf“%’zﬁ R E N N
BN BA R R Lo P (S eha (T
Fﬁ—fﬁx‘ ﬁéﬁ‘%ﬁ C1fERoEL 1 f%p\ g_uzi 1 TER B
EHoPREsSE LT T

p
PN éﬁ%£ EAZFRENF § RE A H10TEE
&

Do %»J

St
\—A
Ex
/w
S
LA
)?rt\« b~
K2
.‘_ﬁ
e

ol 3

B
P
W ﬁt% i f

U
(@p)]

4

%\‘5,— ETRERY LN
I

iiag

T1p ~110#67% 25p &9 ¢ ??fhg

P\-:’%_ ’ﬁbﬁlﬁi’—‘ét"‘i‘%—i ’fﬁ}ﬁ%fﬁ%fbivé\?@gi
AP HEEEREE R RRERESLT AL Lo B
%;Q (ﬂaﬂ\rm§§;41444ﬁ > N“QBE“) y ¥ E} _4_?_%% LN TN
—;;’\

11237 10p s R 2 > & (RirFab 1 4
ﬁ*m@ww%z>% % - 3 (F B foil ¢ IR
A ek ik BB RSR iﬁﬂm;%wﬁammf&é&

./6



Zf it B o M TR o R B RE B4R o P
PRI AR BT BFERE T RE R SorE 2
tRzZAEgER A REFTI eI T TFHFES &L
AL S N =S

-_\

ﬂ"\\

¥ Bk M=
(w

.Lsg‘fil 4, RS
LAFFRFLAREICERERE T A d Rd 2 (e
B R PR~ D s i R AR s L TER F R
1ERAEERRRES B RE PR T REEER
F ol o AL PR RERE S FR N2
H IR o
Rt ik REMG ARpFIRBIHEEET ZE (R
m%%%%ﬁ>o$4wz@wﬂ TR § BB
hd o latmA gt AR YA AR LD
PR RN AR T R I E T
FoOWTEY cRBTFMLZE O RLAFEARAL P RLIR
FoRL2THEIBRLAZZLE d gHRE LT TR
T EHBZN2 1 g4z Tlocal hire - 42
AP 104E57 1P # e RhE 2 "B ES ;) (T
zoffer) » BRBAHELOPHFLERL 2 H S g v
TR BAI04ESY 21p L4 £H A LD P
FHINGRLEF - R

Pl ECAC2 (TR L AH RS )
T N e :
4 Ty g2t s FlEgaxdd | ~ TEEr3

:
METRAL-RE  AKEEPFART > ZHT LA

f
oy %R FO9E

)

178 ~ %153 %17 ~ %1545 % 178
P2 o RXhei > a8 0F5255 5

LS
yES

g 2

—
\

ETINS

e
-

c

™

FcaN
W
—B
- 7‘3\%
=X
\\'{:’r \_
¢ ﬁ‘]\ .
TS
‘:E
\_\;‘;\
s
(w
A
BcaN
”y\ﬁi
oy

4

‘ e
&

).

\4

fus]

e

T,

P

ot

ey

s

9

e A W
NI

Ve w =

v =

- 5

B W
-
-3
Dy
P
s
T
L
*gﬂ\\
=2
4l
.
NG)
N

&
44).

e
=
-
iy}
=
G
an)
=
O
i
=
)
Vel
R
S
N
PRCANS
4t
St
)
5=
q
T+



X

AIUBAL G B-leif it A asigh e | EF > A RE2E£H &L
CPRFZEREN VRV FERF IR YT
R S Ll 4 “yﬁt%ﬁiﬂr}%‘* ) Ji% P
B QA TR AZFI AL G Z T TEEF 5 pd LT
A FHI 2B 0 AR 0 Ty B ﬁﬂ”ffvﬁg
B4 e P s D 2. 8 & > Fla i ﬁﬁﬂéﬁiuaz#ﬁ B

+H

o AREAR A X 2 R REGAP o A FE S

q
ip\ ™ "l‘*‘-

HArpE o TG R A B A T E RN M %o EA
FHETEI RS2 T EBNRT ) TR 2R
FE'IE':» 1:,\: ~ Nﬁv ‘—J ) /E}—l—;‘! x’\104_&5ﬂ 11 Aﬁ’;i%‘«i&ﬁ%ff&
4 &

2
T2k poETEEEF TR LERSTR I R 2
r v % (RAKRE
FEE (DAL S

G 4 2 T
ERrlo@ Y
7
T~

RA2X LG LRA2PES I FE BRI RETLH
grs/,,\%'r?;u’”‘ai%" Flawd i3 & = BHEZNE S > LR
PENG S RERFF LR S HRIKE T EF 8
Mt R BB AU M T EGERE
R4 1 F S0, TI6~ 8/ > F Ry "L isHE 2

Bw A FEFHF ) I74 260, 715~ % 4 10,000~ (1
4%%%%%%&§¢ FIwB3E) o A R o R
TP Eg & %Ry

%ﬁé?&é%% TIA DT 0 S kPR LB

1
v =
5% s\ 3 A SOk o 1
EH L P2 ﬁj. TR e SR F 1 R R
1 =]

10



(

(= )?ﬁl’*)ﬁ%ﬂ 11232 11p 4235 R 2

12

9}4\3 B s DRAER RE IR R E
2 _n‘z;)gigy;%l" —k}r;l-m
Bt E A ”ﬁ A fé_

v

91":7

fs‘h

R &g R

Ve T B f,’ia
pl12# 37 11p 4242 2

& WL Ardp o0 A BIES o

Ll A T o
REBRP AL
¥ B%\.—J.'/F Fp ook

H&
G e o
Lt
) Fik E

< ( )H \Z:\.‘»}%'

9 168~ » 2 p L RE 2

p/»\ 2T EAIL G L BALII2E3Y 1P 42T R4
BRp ko BMT,902~2 REF1IIFKEBLE S
;’EIP’:E! » YA B o
Gz e R A HEAZITERES ARG
A/ EA o é.\‘@_;}é\ EABRAEE S > RIFF B
WAL A2 % 0 F R E- A RS 0 B AP o

11



,\‘g;%g/;%‘fﬁf é;};%y\f;:;}j%\ 5\.1; g’:fékﬁ78,§°
o = EY 8
YooERe  E F S 2k

M RTGERBER AT o

do¥t A B P 2r s AT RAEES20Pp e AR D IR o A
LE R A Y o - BB RFR A

v == EY 23] 112 =& 8 g 30 p

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第92號
原      告  張秀玲
訴訟代理人  張軒豪律師
            莊鎔瑋律師
被      告  金箭印刷科技股份有限公司
法定代理人  郭劍寬  
訴訟代理人  謝侑純  
            蕭孟函  
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告主張被告未經合法終止與原告間勞動契約，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上利益。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時，訴之聲明第2、3項為：「被告應自民國112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告新臺幣（下同）110,715元，及自各期應給付之翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息；被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳6,930元至原告勞工退休金個人專戶。」等語（見本院卷第11頁），嗣於民國112年月日具狀變更訴之聲明第2、3項為：「被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告129,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息；被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,902元至原告勞工退休金個人專戶。」等語（見本院卷第126頁），核原告上開所為，係基於同一請求基礎事實，而擴張應受判決事項之聲明者，揆諸前揭法條規定，自應准許。
三、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6 條第1 項前段定有明文。經查，被告之主事務所所在地為新北市中和區，是本院就本件自有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）原告自104年5月21日起與被告公司（原名為金箭印刷事業有限公司，於109年改名為金箭印刷科技股份有限公司）簽訂勞動契約（下稱系爭勞動契約），約定原告外派至速外人金箭印刷科技（昆山）有限公司（下稱金箭昆山公司）擔任資材部經理，月薪為110,715元，由被告公司為其投保勞工保險、全民健康保險及提繳勞工退休金，原告與金箭昆山公司於107年6月1日、110年6月25日分別簽立全日制勞動合同書。詎料，金箭昆山公司於112年3月10日以原告達國家法定退休年齡（即女幹部年滿55歲）為由，通知原告依法終止勞動合同。原告於112年3月14日發郵件至被告公司人資主管信箱，詢問後續之工作內容，但未獲得任何回應。嗣後，兩造於112年4月24日在新北市政府勞工局進行勞資爭議調解不成立。原告爰依民法第487條、勞動基準法第22條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項規定，提起本件訴訟。
（二）兩造分別為登記於我國之法人與我國國民，被告亦依我國法律為原告投保勞工保險及提繳勞工退休金，故兩造勞動關係當以我國法律為準據法，而有勞動基準法之適用。次查，原告與被告公司簽訂之系爭勞動契約及原告另與金箭昆山公司簽立之勞動契約應同時存在。縱使金箭昆山公司於112年3月10日以通知書終止與原告之勞動契約，惟被告公司並未為終止契約之意思表示，故原告與被告公司簽訂之系爭勞動契約應仍存在。退步言（僅假設語氣，非自認），縱認被告公司有終止契約之意思表示，原告未滿65歲，不符勞動基準法第54條退休之規定；原告亦無勞動基準法第11條、第12條雇主得終止契約之情事。可知被告無任何理由合法終止系爭勞動契約，故兩造間之勞動契約應仍存在。末查，系爭勞動契約既未經被合法終止而仍存在，原告已於112年3月14日以電子郵件詢問：「尊敬的金箭公司人事：本人張秀玲為金箭印刷事業有限公司指定外派到金箭昆山公司上班。現金箭昆山公司以中國法律相關規定，女性幹部55歲達法定退休年齡為理由，終止勞動合同。基於本人和台灣金箭印刷事業有限公司的職務聘僱書，請問後續的工作內容為何？謝謝！」等語，足見原告已提出履行勞務之意願，並通知被告，被告拒絕受領，應認被告受領勞務遲延，原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬。
（三）併聲明：
    1.確認原告與被告間之僱傭關係存在。
    2.被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告129,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算利息。
　　3.被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,902元至原告勞工退休金個人專戶。　
    4.訴訟費用由被告負擔。
    5.前開第二項願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）被告與金箭昆山公司係同屬於母公司GOLDENARROWTECHNOLOGYCO.,LTD.之子公司，被告與金箭昆山公司為關係企業，但不具有控制與從屬關係，二者之人事、財務、行政管理、業務及銷售等事項均各自獨立、互不隸屬或控制。
（二）被告設於新北市中和區，係僅有約50名左右人數勞工之小型公司，負責接單及銷售，並不實際生產；金箭昆山公司設於中國大陸江蘇省蘇州市，計有三間工廠廠房及三千名以上勞工，具有獨立生產基地。爰金箭昆山公司考量當地特殊政治情況，並參酌電話聯繫之便利性等因素，倘有雇用台籍幹部之需要，則委託被告公司代為招募，原告即屬由被告代為召募，由金箭昆山公司正式雇用並簽訂勞動契約之勞工，即俗稱之「local hire」。
（三）有關台籍幹部之面試、聘用、報到入職、任職、調職及離職等，均由昆山金箭自行組織規劃、安排及辦理，被告僅負責聯繫並留存資料建檔；台籍幹部入職金箭昆山公司後的工作時間、休息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作地點、工作內容以及工作規則等，均係與金箭昆山公司簽訂全日制勞動合同，由金箭昆山公司自行指揮、監督及管理。從而，被告公司對於原告無任何指揮、監督、懲戒及管理權。被告之公司組織中無原告姓名，亦無原告之工作及座位等安排，原告自始未曾至被告公司工作或為被告提供任何勞務或服務，原告與被告公司間不具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，自不存在僱傭關係。
（四）被告公司於104年5月11日發給原告之「職務聘僱書」（即俗稱之offer），係代理金箭昆山公司發給原告之單方面通知書，通知原告應於104年5月21日直接至金箭昆山公司報到，擔任GAC2（即昆山金箭二廠房）資材部經理。另於「職務聘僱書」說明事項2亦載明：「員工應於七日內簽署正式聘僱合約等相關文件，否則應視為聘僱條件未成就。」足證原告與金箭昆山公司間之勞動契約，尚須另行簽署正式聘僱合約等相關文件，始告成立；倘認被告發給原告之「職務聘僱書」即為被告與原告間成立勞動契約，容有誤會。況原告於104年5月11日當日，亦同時簽署「昆山金箭員工履歷表」及「昆山金箭員工個別人事資料卡」等文件，足認原告確實知悉其係與金箭昆山公司成立勞動契約，而非與被告成立勞動契約，故原告與金箭昆山公司間存有僱傭關係，與被告無涉。
（五）有關「職務聘僱書」通知原告工資為110,715元整/月，實則依據「昆山金箭員工個別人事資料卡」拆分成60,715元及人民幣10,000元（以人民幣兌換新臺幣匯率1比5計算），係出於考慮台籍幹部在中國大陸並無任何保險，為保障勞工權益，故由昆山金箭委由被告公司在台灣發放部分工資，始能依照台灣法律規定，讓金箭昆山公司之員工亦能參加台灣之勞工保險及全民健康保險。故而，金箭昆山公司在台發放部分工資，僅係為使員工得以參加勞工保險、全民健康保險以及提繳勞工退休金，保障勞工權益，並可以減輕勞工在大陸之高額稅賦，惟此並不改變原告提供職業勞動力之地點始終均在金箭昆山公司，僱傭關係確係存在原告與金箭昆山公司之間，與被告公司無涉，從而與其他公司之外派人員先在台灣入職工作，後外派至中國大陸迥然有別，倘認為原告從未在被告提供勞務，亦能成立勞動契約，顯與事實不符。
（六）綜上，原告從未對被告公司給付勞務，亦不受被告指揮、監督與管理，原告與被告公司在人格上、組織上、經濟上均無從屬性；勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準；況當事人之真意係原告與金箭昆山公司間就勞動契約關係達成合致，並非原告與被告公司間，顯見原告與被告公司間確實不存在僱傭關係。　　　
（七）又依據訴外人鄧文豪之電子郵件，原告之工資拆分以及直屬主管為王志旭，均經訴外人鄧文豪核准，渠等均為金箭昆山公司之管理人員，而與被告無涉，故有關原告之人事管理及薪資指示權等，均從屬於金箭昆山公司，迨無疑義。
（八）併答辯聲明：
    1.原告之訴及假執行聲請均駁回。
    2.訴訟費用由原告負擔。
    3.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行[bookmark: _HlZ000000000]。
三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第164、165頁）：
（一）原告與被告公司於104年5月13日簽立職務聘僱書，約定到職日為104年5月21日，擔任GAC2資材部經理，每月薪資為110,715元（含外派津貼），年底保障獎金二個月（未滿一年者，依任職比率計算之）。　
（二）原告任職期間由被告公司為其投保勞工保險、全民健康保險及提繳勞工退休金。
（三）原告分別於107年6月1日、110年6月25日與金箭昆山公司簽立全日制勞動合同書。
（四）金箭昆山公司於112年3月10日通知原告，依《國務院關於工人退休、退職的暫行辦法》第一條第一款、《勞動和社會保障部關於制止和糾正違反國家規定辦理企業職工提前退休有關問題的通知》第一條，以及江蘇省企業職工退休相關規定之國家法定的企業職工退休年齡「女幹部年滿55週歲」，依照《中華人民共和國勞動合同法實施條例》第二十一條規定終止勞動契約。　　　　　　
（五）原告於112年3月14日發電子郵件予被告公司人資主管，表示願履行勞務，但未獲得任何回應。
（六）兩造於112年4月24日赴新北市政府勞資爭議調解，調解不成立。
四、協商兩造爭執事項（見本院卷第165頁）：
（一）原告請求確認兩造間僱傭關係存在，是否有理由？
（二）原告請求被告公司自112年3月11日起按月繼續給付薪資，及提繳勞工退休金，是否有理由？　　
五、本院得心證之理由：
（一）被告與金箭昆山公司係同屬於母公司GOLDENARROWTECHNOLOGYCO.,LTD.之子公司，被告與金箭昆山公司為關係企業，被告設於新北市中和區，係僅有約50名左右人數勞工之小型公司，負責接單及銷售，並不實際生產；金箭昆山公司設於中國大陸江蘇省蘇州市，計有三間工廠廠房及三千名以上勞工，具有獨立生產基地等情，有被告公司組織圖及員工通訊錄影本1份附卷可參，且依被告公司變更登記表其上記載法人代表為英屬開曼群島商GOLDENARROWTECHNOLOGYCO.,LTD.。而查，依現有證據並不足證明被告公司與金箭昆山公司間，具有控制與從屬關係，亦乏證明二者間之人事、財務、行政管理、業務及銷售等事項均非各自獨立、為互相隸屬或控制之情，合先敘明。
（二）按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有:（一）人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。（二）親自履行，不得使用代理人。（三）經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。（四）組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。準此，僱傭關係存在於何者，自應以當事人意思表示是否已達於合致，且以勞工與雇主間是否具有人格上、經濟上、組織上之從屬性為判斷依據。再按此勞動契約究竟存於何者間，應推求當事人真意及究係受何人指示而從屬服勞務，當事人間就勞動契約成立對象如有爭議，法院應綜合一切事證綜合判斷，勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準（最高法院94年度台上字第1653號判決意旨可資參照）。
（三）而查，被告抗辯：有關台籍幹部之面試、聘用、報到入職、任職、調職及離職等，均由金箭昆山公司自行組織規劃、安排及辦理，被告僅負責聯繫並留存資料建檔；台籍幹部入職金箭昆山公司後的工作時間、休息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作地點、工作內容以及工作規則等，均係與金箭昆山公司簽訂全日制勞動合同，由金箭昆山公司自行指揮、監督及管理等情，有原告分別於107年6月1日、110年6月25日與金箭昆山公司簽立全日制勞動合同書，此為兩造所不爭，且有原告與金箭昆山公司間簽立之全日制勞動合同書及員工保密與競業禁止契約書各乙份可參（見本院卷第41至44頁、第95頁），且由金箭昆山公司於112年3月10日通知原告，依《國務院關於工人退休、退職的暫行辦法》第一條第一款、《勞動和社會保障部關於制止和糾正違反國家規定辦理企業職工提前退休有關問題的通知》第一條，以及江蘇省企業職工退休相關規定之國家法定的企業職工退休年齡「女幹部年滿55週歲」，依照《中華人民共和國勞動合同法實施條例》第21條規定終止與原告之勞動契約，亦有112年3月10日之通知書乙紙附卷可參（見本院卷第37頁），益證原告係與金箭昆山公司成立勞動契約，並在金箭昆山公司服務年滿55歲屆退休年齡而終止。另被告公司之組織中無原告姓名，亦無原告之工作及座位等安排，有被告公司組織圖及員工通訊錄影本各乙份附卷可參（見本院卷第91至93頁），是依現有證據並無顯示原告曾至被告公司工作或為被告提供任何勞務或服務，原告與被告公司間不具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，自不存在僱傭關係。原告雖主張其係被告公司外派至大陸之幹部，惟並無證據顯示原告需參加被告公司召開之主管會議，或原告須定期向被告公司回報金箭昆山公司之工作狀況，並經由被告公司對原告在金箭昆山公司主管之工作考核結果，是並無證據顯示被告公司對金箭昆山公司有實質之人事及工作管理權限，而由原告之工作時間、休息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作內容以及工作規則等均無證據顯示係由被告公司實質上指揮監督原告。準此，被告公司對於原告無任何指揮、監督、懲戒及管理權。　　　
（四）原告主張兩造有僱傭關係，固據提出職務聘僱書為憑（見本院卷第25頁）。被告雖不否認有與原告簽立上開職務聘僱書，惟否認兩造有成立勞動契約，並辯稱：金箭昆山公司考量當地特殊政治情況，並參酌電話聯繫之便利性等因素，倘有雇用台籍幹部之需要，則委託被告公司代為招募，原告即屬由被告代為召募，由金箭昆山公司正式雇用並簽訂勞動契約之勞工，即俗稱之「local hire」。被告公司於104年5月11日發給原告之「職務聘僱書」（即俗稱之offer），係代理金箭昆山公司發給原告之單方面通知書，通知原告應於104年5月21日直接至金箭昆山公司報到，擔任GAC2（即昆山金箭二廠房）資材部經理等語。然按「附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力」、「契約之要約人，因要約而受拘束」、「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立」，民法第99條第1項、第153條第1項、第154條第1項本文分別定有明文。要約係向他方為締約邀請之行為，屬得附條件之法律行為，準此，雇主向求職者為要約時，本得為附條件之要約，若求職者欲與雇主附條件之要約為承諾，自應完成要約所附條件，方合於意思表示一致使契約成立生效。而查，觀之上開「職務聘僱書」說明事項2亦載明：「員工應於七日內簽署正式聘僱合約等相關文件，否則應視為聘僱條件未成就。」等語，是原告與金箭昆山公司間之勞動契約，尚須另行簽署正式聘僱合約等相關文件，始告成立。亦即原告經被告通知錄取後，被告為僱用要約通知原告報到，原告經被告通知錄取時，有自由決定是否報到之權利，若未報到，即放棄與被告訂約之機會，原告收到被告通知報到之要約，因而遵期報到並繳交相關文件後，始與被告成立僱傭契約甚明，非謂被告寄發錄取通知時，即認為原告與被告間當然成立僱傭關係。是本件尚難僅憑上開兩造簽立之「職務聘僱書」即認被告與原告間已成立勞動契約。況原告於104年5月11日簽立職務聘僱書之同日，旋即同時簽署「昆山金箭公司員工履歷表」及「昆山金箭公司員工個別人事資料卡」等文件（見本院卷第101、103頁），又依據鄧文豪之電子郵件（見本院卷第105頁），原告之工資拆分以及直屬主管為王志旭，均經鄧文豪核准，而鄧文豪為昆山金箭公司之管理人員，而與被告公司無涉，故有關原告之人事管理及薪資指示權等，均從屬於金箭昆山公司，況原告自始至終均在金箭昆山公司任職工作，益證原告應知悉其係與金箭昆山公司成立勞動契約，是上開職務聘僱書不足認定兩造確有成立勞動契約。　　
（五）原告又以被告有為原告投保勞工保險、提繳退休金並給付部分薪資之事實，因認兩造有成立僱傭契約等節，被告雖不爭執有為原告投保勞工保險、提繳退休金，並每月有給付部分款項予原告，然被告抗辯：有關「職務聘僱書」通知原告工資為110,715元整/月，實則依據「昆山金箭員工個別人事資料卡」拆分成60,715元及人民幣10,000元（以人民幣兌換新臺幣匯率1比5計算），係出於考慮台籍幹部在中國大陸並無任何保險，為保障勞工權益，故由昆山金箭委由被告公司在台灣發放部分工資，始能依照台灣法律規定，讓金箭昆山公司之員工亦能參加台灣之勞工保險及全民健康保險。故而，金箭昆山公司在台發放部分工資，僅係為使員工得以參加勞工保險、全民健康保險以及提繳勞工退休金，保障勞工權益，並可以減輕勞工在大陸之高額稅賦等語。然查，原告與被告間不具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，業如前述，且依現存證據無法顯示被告對金箭昆山公司有實質之人事及工作管理權限，而由被告公司實際指揮監督原告之工作內容，且原告提供職業勞動力之地點始終均在金箭昆山公司，僱傭關係確係存在原告與金箭昆山公司之間，此核與其他公司之外派人員先在台灣入職工作，後外派至中國大陸迥然有別，本件原告從未在被告提供勞務，亦未在台灣簽訂勞動契約入職工作，本院綜合一切事證綜合判斷，不能認兩造有成立勞動契約，是前開被告為原告投保勞保、提撥勞退金，代金箭昆山公司支付部分薪資等節，並不足以認定兩造即有成立勞動契約。
（六）綜上，原告從未對被告公司給付勞務，亦不受被告指揮、監督與管理，原告與被告公司在人格上、組織上、經濟上均無從屬性；勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準；況當事人之真意係原告與金箭昆山公司間就勞動契約關係達成合致，並非原告與被告公司間，顯見原告與被告公司間確實不存在僱傭關係。兩造間僱傭關係既不存在，則原告請求被告公司自112年3月11日起按月繼續給付薪資，及提繳勞工退休金，即乏所據，不應准予。
六、綜上所述，原告請求㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。
　　㈡被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告129,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算利息。㈢被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,902元至原告勞工退休金個人專戶，為無理由，均應予駁回。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、未經援用之證據及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
                  勞動法庭    法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官　周子鈺



臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第92號

原      告  張秀玲

訴訟代理人  張軒豪律師

            莊鎔瑋律師

被      告  金箭印刷科技股份有限公司

法定代理人  郭劍寬  

訴訟代理人  謝侑純  

            蕭孟函  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112

年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂

    有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此

    種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律

    關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確

    認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52年

    台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告主

    張被告未經合法終止與原告間勞動契約，兩造間之僱傭關係

    仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在

    ，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負

    擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以

    本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認

    僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上利益。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查

    本件原告起訴時，訴之聲明第2、3項為：「被告應自民國11

    2年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告新臺幣（下同

    ）110,715元，及自各期應給付之翌日起至清償日為止，按

    年息百分之5計算之利息；被告應自112年3月11日起至原告

    復職日止，按月提繳6,930元至原告勞工退休金個人專戶。

    」等語（見本院卷第11頁），嗣於民國112年月日具狀變更

    訴之聲明第2、3項為：「被告應自112年3月11日起至原告復

    職日止，按月給付原告129,168元，及自各期應給付之翌日

    起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息；被告應自112

    年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,902元至原告勞工

    退休金個人專戶。」等語（見本院卷第126頁），核原告上

    開所為，係基於同一請求基礎事實，而擴張應受判決事項之

    聲明者，揆諸前揭法條規定，自應准許。

三、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件

    法第6 條第1 項前段定有明文。經查，被告之主事務所所在

    地為新北市中和區，是本院就本件自有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告自104年5月21日起與被告公司（原名為金箭印刷事業

      有限公司，於109年改名為金箭印刷科技股份有限公司）

      簽訂勞動契約（下稱系爭勞動契約），約定原告外派至速

      外人金箭印刷科技（昆山）有限公司（下稱金箭昆山公司

      ）擔任資材部經理，月薪為110,715元，由被告公司為其

      投保勞工保險、全民健康保險及提繳勞工退休金，原告與

      金箭昆山公司於107年6月1日、110年6月25日分別簽立全

      日制勞動合同書。詎料，金箭昆山公司於112年3月10日以

      原告達國家法定退休年齡（即女幹部年滿55歲）為由，通

      知原告依法終止勞動合同。原告於112年3月14日發郵件至

      被告公司人資主管信箱，詢問後續之工作內容，但未獲得

      任何回應。嗣後，兩造於112年4月24日在新北市政府勞工

      局進行勞資爭議調解不成立。原告爰依民法第487條、勞

      動基準法第22條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第

      1項及第31條第1項規定，提起本件訴訟。

（二）兩造分別為登記於我國之法人與我國國民，被告亦依我國

      法律為原告投保勞工保險及提繳勞工退休金，故兩造勞動

      關係當以我國法律為準據法，而有勞動基準法之適用。次

      查，原告與被告公司簽訂之系爭勞動契約及原告另與金箭

      昆山公司簽立之勞動契約應同時存在。縱使金箭昆山公司

      於112年3月10日以通知書終止與原告之勞動契約，惟被告

      公司並未為終止契約之意思表示，故原告與被告公司簽訂

      之系爭勞動契約應仍存在。退步言（僅假設語氣，非自認

      ），縱認被告公司有終止契約之意思表示，原告未滿65歲

      ，不符勞動基準法第54條退休之規定；原告亦無勞動基準

      法第11條、第12條雇主得終止契約之情事。可知被告無任

      何理由合法終止系爭勞動契約，故兩造間之勞動契約應仍

      存在。末查，系爭勞動契約既未經被合法終止而仍存在，

      原告已於112年3月14日以電子郵件詢問：「尊敬的金箭公

      司人事：本人張秀玲為金箭印刷事業有限公司指定外派到

      金箭昆山公司上班。現金箭昆山公司以中國法律相關規定

      ，女性幹部55歲達法定退休年齡為理由，終止勞動合同。

      基於本人和台灣金箭印刷事業有限公司的職務聘僱書，請

      問後續的工作內容為何？謝謝！」等語，足見原告已提出

      履行勞務之意願，並通知被告，被告拒絕受領，應認被告

      受領勞務遲延，原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬。

（三）併聲明：

    1.確認原告與被告間之僱傭關係存在。

    2.被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告

      129,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週

      年利率百分之五計算利息。

　　3.被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,90

      2元至原告勞工退休金個人專戶。　

    4.訴訟費用由被告負擔。

    5.前開第二項願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告與金箭昆山公司係同屬於母公司GOLDENARROWTECHNOL

      OGYCO.,LTD.之子公司，被告與金箭昆山公司為關係企業

      ，但不具有控制與從屬關係，二者之人事、財務、行政管

      理、業務及銷售等事項均各自獨立、互不隸屬或控制。

（二）被告設於新北市中和區，係僅有約50名左右人數勞工之小

      型公司，負責接單及銷售，並不實際生產；金箭昆山公司

      設於中國大陸江蘇省蘇州市，計有三間工廠廠房及三千名

      以上勞工，具有獨立生產基地。爰金箭昆山公司考量當地

      特殊政治情況，並參酌電話聯繫之便利性等因素，倘有雇

      用台籍幹部之需要，則委託被告公司代為招募，原告即屬

      由被告代為召募，由金箭昆山公司正式雇用並簽訂勞動契

      約之勞工，即俗稱之「local hire」。

（三）有關台籍幹部之面試、聘用、報到入職、任職、調職及離

      職等，均由昆山金箭自行組織規劃、安排及辦理，被告僅

      負責聯繫並留存資料建檔；台籍幹部入職金箭昆山公司後

      的工作時間、休息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作

      地點、工作內容以及工作規則等，均係與金箭昆山公司簽

      訂全日制勞動合同，由金箭昆山公司自行指揮、監督及管

      理。從而，被告公司對於原告無任何指揮、監督、懲戒及

      管理權。被告之公司組織中無原告姓名，亦無原告之工作

      及座位等安排，原告自始未曾至被告公司工作或為被告提

      供任何勞務或服務，原告與被告公司間不具有人格上、經

      濟上、組織上之從屬性，自不存在僱傭關係。

（四）被告公司於104年5月11日發給原告之「職務聘僱書」（即

      俗稱之offer），係代理金箭昆山公司發給原告之單方面

      通知書，通知原告應於104年5月21日直接至金箭昆山公司

      報到，擔任GAC2（即昆山金箭二廠房）資材部經理。另於

      「職務聘僱書」說明事項2亦載明：「員工應於七日內簽

      署正式聘僱合約等相關文件，否則應視為聘僱條件未成就

      。」足證原告與金箭昆山公司間之勞動契約，尚須另行簽

      署正式聘僱合約等相關文件，始告成立；倘認被告發給原

      告之「職務聘僱書」即為被告與原告間成立勞動契約，容

      有誤會。況原告於104年5月11日當日，亦同時簽署「昆山

      金箭員工履歷表」及「昆山金箭員工個別人事資料卡」等

      文件，足認原告確實知悉其係與金箭昆山公司成立勞動契

      約，而非與被告成立勞動契約，故原告與金箭昆山公司間

      存有僱傭關係，與被告無涉。

（五）有關「職務聘僱書」通知原告工資為110,715元整/月，實

      則依據「昆山金箭員工個別人事資料卡」拆分成60,715元

      及人民幣10,000元（以人民幣兌換新臺幣匯率1比5計算）

      ，係出於考慮台籍幹部在中國大陸並無任何保險，為保障

      勞工權益，故由昆山金箭委由被告公司在台灣發放部分工

      資，始能依照台灣法律規定，讓金箭昆山公司之員工亦能

      參加台灣之勞工保險及全民健康保險。故而，金箭昆山公

      司在台發放部分工資，僅係為使員工得以參加勞工保險、

      全民健康保險以及提繳勞工退休金，保障勞工權益，並可

      以減輕勞工在大陸之高額稅賦，惟此並不改變原告提供職

      業勞動力之地點始終均在金箭昆山公司，僱傭關係確係存

      在原告與金箭昆山公司之間，與被告公司無涉，從而與其

      他公司之外派人員先在台灣入職工作，後外派至中國大陸

      迥然有別，倘認為原告從未在被告提供勞務，亦能成立勞

      動契約，顯與事實不符。

（六）綜上，原告從未對被告公司給付勞務，亦不受被告指揮、

      監督與管理，原告與被告公司在人格上、組織上、經濟上

      均無從屬性；勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但

      並非唯一標準；況當事人之真意係原告與金箭昆山公司間

      就勞動契約關係達成合致，並非原告與被告公司間，顯見

      原告與被告公司間確實不存在僱傭關係。　　　

（七）又依據訴外人鄧文豪之電子郵件，原告之工資拆分以及直

      屬主管為王志旭，均經訴外人鄧文豪核准，渠等均為金箭

      昆山公司之管理人員，而與被告無涉，故有關原告之人事

      管理及薪資指示權等，均從屬於金箭昆山公司，迨無疑義

      。

（八）併答辯聲明：

    1.原告之訴及假執行聲請均駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷第164、165頁）：

（一）原告與被告公司於104年5月13日簽立職務聘僱書，約定到

      職日為104年5月21日，擔任GAC2資材部經理，每月薪資為

      110,715元（含外派津貼），年底保障獎金二個月（未滿

      一年者，依任職比率計算之）。　

（二）原告任職期間由被告公司為其投保勞工保險、全民健康保

      險及提繳勞工退休金。

（三）原告分別於107年6月1日、110年6月25日與金箭昆山公司

      簽立全日制勞動合同書。

（四）金箭昆山公司於112年3月10日通知原告，依《國務院關於

      工人退休、退職的暫行辦法》第一條第一款、《勞動和社會

      保障部關於制止和糾正違反國家規定辦理企業職工提前退

      休有關問題的通知》第一條，以及江蘇省企業職工退休相

      關規定之國家法定的企業職工退休年齡「女幹部年滿55週

      歲」，依照《中華人民共和國勞動合同法實施條例》第二十

      一條規定終止勞動契約。　　　　　　

（五）原告於112年3月14日發電子郵件予被告公司人資主管，表

      示願履行勞務，但未獲得任何回應。

（六）兩造於112年4月24日赴新北市政府勞資爭議調解，調解不

      成立。

四、協商兩造爭執事項（見本院卷第165頁）：

（一）原告請求確認兩造間僱傭關係存在，是否有理由？

（二）原告請求被告公司自112年3月11日起按月繼續給付薪資，

      及提繳勞工退休金，是否有理由？　　

五、本院得心證之理由：

（一）被告與金箭昆山公司係同屬於母公司GOLDENARROWTECHNOL

      OGYCO.,LTD.之子公司，被告與金箭昆山公司為關係企業

      ，被告設於新北市中和區，係僅有約50名左右人數勞工之

      小型公司，負責接單及銷售，並不實際生產；金箭昆山公

      司設於中國大陸江蘇省蘇州市，計有三間工廠廠房及三千

      名以上勞工，具有獨立生產基地等情，有被告公司組織圖

      及員工通訊錄影本1份附卷可參，且依被告公司變更登記

      表其上記載法人代表為英屬開曼群島商GOLDENARROWTECHN

      OLOGYCO.,LTD.。而查，依現有證據並不足證明被告公司

      與金箭昆山公司間，具有控制與從屬關係，亦乏證明二者

      間之人事、財務、行政管理、業務及銷售等事項均非各自

      獨立、為互相隸屬或控制之情，合先敘明。

（二）按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬

      於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報

      酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具

      有:（一）人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，

      服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。（二）親自

      履行，不得使用代理人。（三）經濟上從屬性，即受僱人

      並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目

      的而勞動。（四）組織上從屬性，即納入雇方生產組織體

      系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契

      約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量

      權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨

      參照）。準此，僱傭關係存在於何者，自應以當事人意思

      表示是否已達於合致，且以勞工與雇主間是否具有人格上

      、經濟上、組織上之從屬性為判斷依據。再按此勞動契約

      究竟存於何者間，應推求當事人真意及究係受何人指示而

      從屬服勞務，當事人間就勞動契約成立對象如有爭議，法

      院應綜合一切事證綜合判斷，勞保之投保事業單位固為重

      要參考依據，但並非唯一標準（最高法院94年度台上字第

      1653號判決意旨可資參照）。

（三）而查，被告抗辯：有關台籍幹部之面試、聘用、報到入職

      、任職、調職及離職等，均由金箭昆山公司自行組織規劃

      、安排及辦理，被告僅負責聯繫並留存資料建檔；台籍幹

      部入職金箭昆山公司後的工作時間、休息時間、出勤、請

      假、獎懲、福利、工作地點、工作內容以及工作規則等，

      均係與金箭昆山公司簽訂全日制勞動合同，由金箭昆山公

      司自行指揮、監督及管理等情，有原告分別於107年6月1

      日、110年6月25日與金箭昆山公司簽立全日制勞動合同書

      ，此為兩造所不爭，且有原告與金箭昆山公司間簽立之全

      日制勞動合同書及員工保密與競業禁止契約書各乙份可參

      （見本院卷第41至44頁、第95頁），且由金箭昆山公司於

      112年3月10日通知原告，依《國務院關於工人退休、退職

      的暫行辦法》第一條第一款、《勞動和社會保障部關於制止

      和糾正違反國家規定辦理企業職工提前退休有關問題的通

      知》第一條，以及江蘇省企業職工退休相關規定之國家法

      定的企業職工退休年齡「女幹部年滿55週歲」，依照《中

      華人民共和國勞動合同法實施條例》第21條規定終止與原

      告之勞動契約，亦有112年3月10日之通知書乙紙附卷可參

      （見本院卷第37頁），益證原告係與金箭昆山公司成立勞

      動契約，並在金箭昆山公司服務年滿55歲屆退休年齡而終

      止。另被告公司之組織中無原告姓名，亦無原告之工作及

      座位等安排，有被告公司組織圖及員工通訊錄影本各乙份

      附卷可參（見本院卷第91至93頁），是依現有證據並無顯

      示原告曾至被告公司工作或為被告提供任何勞務或服務，

      原告與被告公司間不具有人格上、經濟上、組織上之從屬

      性，自不存在僱傭關係。原告雖主張其係被告公司外派至

      大陸之幹部，惟並無證據顯示原告需參加被告公司召開之

      主管會議，或原告須定期向被告公司回報金箭昆山公司之

      工作狀況，並經由被告公司對原告在金箭昆山公司主管之

      工作考核結果，是並無證據顯示被告公司對金箭昆山公司

      有實質之人事及工作管理權限，而由原告之工作時間、休

      息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作內容以及工作規

      則等均無證據顯示係由被告公司實質上指揮監督原告。準

      此，被告公司對於原告無任何指揮、監督、懲戒及管理權

      。　　　

（四）原告主張兩造有僱傭關係，固據提出職務聘僱書為憑（見

      本院卷第25頁）。被告雖不否認有與原告簽立上開職務聘

      僱書，惟否認兩造有成立勞動契約，並辯稱：金箭昆山公

      司考量當地特殊政治情況，並參酌電話聯繫之便利性等因

      素，倘有雇用台籍幹部之需要，則委託被告公司代為招募

      ，原告即屬由被告代為召募，由金箭昆山公司正式雇用並

      簽訂勞動契約之勞工，即俗稱之「local hire」。被告公

      司於104年5月11日發給原告之「職務聘僱書」（即俗稱之

      offer），係代理金箭昆山公司發給原告之單方面通知書

      ，通知原告應於104年5月21日直接至金箭昆山公司報到，

      擔任GAC2（即昆山金箭二廠房）資材部經理等語。然按「

      附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力」、「

      契約之要約人，因要約而受拘束」、「當事人互相表示意

      思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立」，民法

      第99條第1項、第153條第1項、第154條第1項本文分別定

      有明文。要約係向他方為締約邀請之行為，屬得附條件之

      法律行為，準此，雇主向求職者為要約時，本得為附條件

      之要約，若求職者欲與雇主附條件之要約為承諾，自應完

      成要約所附條件，方合於意思表示一致使契約成立生效。

      而查，觀之上開「職務聘僱書」說明事項2亦載明：「員

      工應於七日內簽署正式聘僱合約等相關文件，否則應視為

      聘僱條件未成就。」等語，是原告與金箭昆山公司間之勞

      動契約，尚須另行簽署正式聘僱合約等相關文件，始告成

      立。亦即原告經被告通知錄取後，被告為僱用要約通知原

      告報到，原告經被告通知錄取時，有自由決定是否報到之

      權利，若未報到，即放棄與被告訂約之機會，原告收到被

      告通知報到之要約，因而遵期報到並繳交相關文件後，始

      與被告成立僱傭契約甚明，非謂被告寄發錄取通知時，即

      認為原告與被告間當然成立僱傭關係。是本件尚難僅憑上

      開兩造簽立之「職務聘僱書」即認被告與原告間已成立勞

      動契約。況原告於104年5月11日簽立職務聘僱書之同日，

      旋即同時簽署「昆山金箭公司員工履歷表」及「昆山金箭

      公司員工個別人事資料卡」等文件（見本院卷第101、103

      頁），又依據鄧文豪之電子郵件（見本院卷第105頁），

      原告之工資拆分以及直屬主管為王志旭，均經鄧文豪核准

      ，而鄧文豪為昆山金箭公司之管理人員，而與被告公司無

      涉，故有關原告之人事管理及薪資指示權等，均從屬於金

      箭昆山公司，況原告自始至終均在金箭昆山公司任職工作

      ，益證原告應知悉其係與金箭昆山公司成立勞動契約，是

      上開職務聘僱書不足認定兩造確有成立勞動契約。　　

（五）原告又以被告有為原告投保勞工保險、提繳退休金並給付

      部分薪資之事實，因認兩造有成立僱傭契約等節，被告雖

      不爭執有為原告投保勞工保險、提繳退休金，並每月有給

      付部分款項予原告，然被告抗辯：有關「職務聘僱書」通

      知原告工資為110,715元整/月，實則依據「昆山金箭員工

      個別人事資料卡」拆分成60,715元及人民幣10,000元（以

      人民幣兌換新臺幣匯率1比5計算），係出於考慮台籍幹部

      在中國大陸並無任何保險，為保障勞工權益，故由昆山金

      箭委由被告公司在台灣發放部分工資，始能依照台灣法律

      規定，讓金箭昆山公司之員工亦能參加台灣之勞工保險及

      全民健康保險。故而，金箭昆山公司在台發放部分工資，

      僅係為使員工得以參加勞工保險、全民健康保險以及提繳

      勞工退休金，保障勞工權益，並可以減輕勞工在大陸之高

      額稅賦等語。然查，原告與被告間不具有人格上、經濟上

      、組織上之從屬性，業如前述，且依現存證據無法顯示被

      告對金箭昆山公司有實質之人事及工作管理權限，而由被

      告公司實際指揮監督原告之工作內容，且原告提供職業勞

      動力之地點始終均在金箭昆山公司，僱傭關係確係存在原

      告與金箭昆山公司之間，此核與其他公司之外派人員先在

      台灣入職工作，後外派至中國大陸迥然有別，本件原告從

      未在被告提供勞務，亦未在台灣簽訂勞動契約入職工作，

      本院綜合一切事證綜合判斷，不能認兩造有成立勞動契約

      ，是前開被告為原告投保勞保、提撥勞退金，代金箭昆山

      公司支付部分薪資等節，並不足以認定兩造即有成立勞動

      契約。

（六）綜上，原告從未對被告公司給付勞務，亦不受被告指揮、

      監督與管理，原告與被告公司在人格上、組織上、經濟上

      均無從屬性；勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但

      並非唯一標準；況當事人之真意係原告與金箭昆山公司間

      就勞動契約關係達成合致，並非原告與被告公司間，顯見

      原告與被告公司間確實不存在僱傭關係。兩造間僱傭關係

      既不存在，則原告請求被告公司自112年3月11日起按月繼

      續給付薪資，及提繳勞工退休金，即乏所據，不應准予。

六、綜上所述，原告請求㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。

　　㈡被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告1

    29,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算利息。㈢被告應自112年3月11日起至原告復

    職日止，按月提繳7,902元至原告勞工退休金個人專戶，為

    無理由，均應予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、未經

    援用之證據及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以

    影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官　周子鈺






臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第92號

原      告  張秀玲

訴訟代理人  張軒豪律師

            莊鎔瑋律師

被      告  金箭印刷科技股份有限公司

法定代理人  郭劍寬  

訴訟代理人  謝侑純  

            蕭孟函  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告主張被告未經合法終止與原告間勞動契約，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上利益。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時，訴之聲明第2、3項為：「被告應自民國112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告新臺幣（下同）110,715元，及自各期應給付之翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息；被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳6,930元至原告勞工退休金個人專戶。」等語（見本院卷第11頁），嗣於民國112年月日具狀變更訴之聲明第2、3項為：「被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告129,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息；被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,902元至原告勞工退休金個人專戶。」等語（見本院卷第126頁），核原告上開所為，係基於同一請求基礎事實，而擴張應受判決事項之聲明者，揆諸前揭法條規定，自應准許。

三、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6 條第1 項前段定有明文。經查，被告之主事務所所在地為新北市中和區，是本院就本件自有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告自104年5月21日起與被告公司（原名為金箭印刷事業有限公司，於109年改名為金箭印刷科技股份有限公司）簽訂勞動契約（下稱系爭勞動契約），約定原告外派至速外人金箭印刷科技（昆山）有限公司（下稱金箭昆山公司）擔任資材部經理，月薪為110,715元，由被告公司為其投保勞工保險、全民健康保險及提繳勞工退休金，原告與金箭昆山公司於107年6月1日、110年6月25日分別簽立全日制勞動合同書。詎料，金箭昆山公司於112年3月10日以原告達國家法定退休年齡（即女幹部年滿55歲）為由，通知原告依法終止勞動合同。原告於112年3月14日發郵件至被告公司人資主管信箱，詢問後續之工作內容，但未獲得任何回應。嗣後，兩造於112年4月24日在新北市政府勞工局進行勞資爭議調解不成立。原告爰依民法第487條、勞動基準法第22條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項規定，提起本件訴訟。

（二）兩造分別為登記於我國之法人與我國國民，被告亦依我國法律為原告投保勞工保險及提繳勞工退休金，故兩造勞動關係當以我國法律為準據法，而有勞動基準法之適用。次查，原告與被告公司簽訂之系爭勞動契約及原告另與金箭昆山公司簽立之勞動契約應同時存在。縱使金箭昆山公司於112年3月10日以通知書終止與原告之勞動契約，惟被告公司並未為終止契約之意思表示，故原告與被告公司簽訂之系爭勞動契約應仍存在。退步言（僅假設語氣，非自認），縱認被告公司有終止契約之意思表示，原告未滿65歲，不符勞動基準法第54條退休之規定；原告亦無勞動基準法第11條、第12條雇主得終止契約之情事。可知被告無任何理由合法終止系爭勞動契約，故兩造間之勞動契約應仍存在。末查，系爭勞動契約既未經被合法終止而仍存在，原告已於112年3月14日以電子郵件詢問：「尊敬的金箭公司人事：本人張秀玲為金箭印刷事業有限公司指定外派到金箭昆山公司上班。現金箭昆山公司以中國法律相關規定，女性幹部55歲達法定退休年齡為理由，終止勞動合同。基於本人和台灣金箭印刷事業有限公司的職務聘僱書，請問後續的工作內容為何？謝謝！」等語，足見原告已提出履行勞務之意願，並通知被告，被告拒絕受領，應認被告受領勞務遲延，原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬。

（三）併聲明：

    1.確認原告與被告間之僱傭關係存在。

    2.被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告129,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算利息。

　　3.被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,902元至原告勞工退休金個人專戶。　

    4.訴訟費用由被告負擔。

    5.前開第二項願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告與金箭昆山公司係同屬於母公司GOLDENARROWTECHNOLOGYCO.,LTD.之子公司，被告與金箭昆山公司為關係企業，但不具有控制與從屬關係，二者之人事、財務、行政管理、業務及銷售等事項均各自獨立、互不隸屬或控制。

（二）被告設於新北市中和區，係僅有約50名左右人數勞工之小型公司，負責接單及銷售，並不實際生產；金箭昆山公司設於中國大陸江蘇省蘇州市，計有三間工廠廠房及三千名以上勞工，具有獨立生產基地。爰金箭昆山公司考量當地特殊政治情況，並參酌電話聯繫之便利性等因素，倘有雇用台籍幹部之需要，則委託被告公司代為招募，原告即屬由被告代為召募，由金箭昆山公司正式雇用並簽訂勞動契約之勞工，即俗稱之「local hire」。

（三）有關台籍幹部之面試、聘用、報到入職、任職、調職及離職等，均由昆山金箭自行組織規劃、安排及辦理，被告僅負責聯繫並留存資料建檔；台籍幹部入職金箭昆山公司後的工作時間、休息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作地點、工作內容以及工作規則等，均係與金箭昆山公司簽訂全日制勞動合同，由金箭昆山公司自行指揮、監督及管理。從而，被告公司對於原告無任何指揮、監督、懲戒及管理權。被告之公司組織中無原告姓名，亦無原告之工作及座位等安排，原告自始未曾至被告公司工作或為被告提供任何勞務或服務，原告與被告公司間不具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，自不存在僱傭關係。

（四）被告公司於104年5月11日發給原告之「職務聘僱書」（即俗稱之offer），係代理金箭昆山公司發給原告之單方面通知書，通知原告應於104年5月21日直接至金箭昆山公司報到，擔任GAC2（即昆山金箭二廠房）資材部經理。另於「職務聘僱書」說明事項2亦載明：「員工應於七日內簽署正式聘僱合約等相關文件，否則應視為聘僱條件未成就。」足證原告與金箭昆山公司間之勞動契約，尚須另行簽署正式聘僱合約等相關文件，始告成立；倘認被告發給原告之「職務聘僱書」即為被告與原告間成立勞動契約，容有誤會。況原告於104年5月11日當日，亦同時簽署「昆山金箭員工履歷表」及「昆山金箭員工個別人事資料卡」等文件，足認原告確實知悉其係與金箭昆山公司成立勞動契約，而非與被告成立勞動契約，故原告與金箭昆山公司間存有僱傭關係，與被告無涉。

（五）有關「職務聘僱書」通知原告工資為110,715元整/月，實則依據「昆山金箭員工個別人事資料卡」拆分成60,715元及人民幣10,000元（以人民幣兌換新臺幣匯率1比5計算），係出於考慮台籍幹部在中國大陸並無任何保險，為保障勞工權益，故由昆山金箭委由被告公司在台灣發放部分工資，始能依照台灣法律規定，讓金箭昆山公司之員工亦能參加台灣之勞工保險及全民健康保險。故而，金箭昆山公司在台發放部分工資，僅係為使員工得以參加勞工保險、全民健康保險以及提繳勞工退休金，保障勞工權益，並可以減輕勞工在大陸之高額稅賦，惟此並不改變原告提供職業勞動力之地點始終均在金箭昆山公司，僱傭關係確係存在原告與金箭昆山公司之間，與被告公司無涉，從而與其他公司之外派人員先在台灣入職工作，後外派至中國大陸迥然有別，倘認為原告從未在被告提供勞務，亦能成立勞動契約，顯與事實不符。

（六）綜上，原告從未對被告公司給付勞務，亦不受被告指揮、監督與管理，原告與被告公司在人格上、組織上、經濟上均無從屬性；勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準；況當事人之真意係原告與金箭昆山公司間就勞動契約關係達成合致，並非原告與被告公司間，顯見原告與被告公司間確實不存在僱傭關係。　　　

（七）又依據訴外人鄧文豪之電子郵件，原告之工資拆分以及直屬主管為王志旭，均經訴外人鄧文豪核准，渠等均為金箭昆山公司之管理人員，而與被告無涉，故有關原告之人事管理及薪資指示權等，均從屬於金箭昆山公司，迨無疑義。

（八）併答辯聲明：

    1.原告之訴及假執行聲請均駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第164、165頁）：

（一）原告與被告公司於104年5月13日簽立職務聘僱書，約定到職日為104年5月21日，擔任GAC2資材部經理，每月薪資為110,715元（含外派津貼），年底保障獎金二個月（未滿一年者，依任職比率計算之）。　

（二）原告任職期間由被告公司為其投保勞工保險、全民健康保險及提繳勞工退休金。

（三）原告分別於107年6月1日、110年6月25日與金箭昆山公司簽立全日制勞動合同書。

（四）金箭昆山公司於112年3月10日通知原告，依《國務院關於工人退休、退職的暫行辦法》第一條第一款、《勞動和社會保障部關於制止和糾正違反國家規定辦理企業職工提前退休有關問題的通知》第一條，以及江蘇省企業職工退休相關規定之國家法定的企業職工退休年齡「女幹部年滿55週歲」，依照《中華人民共和國勞動合同法實施條例》第二十一條規定終止勞動契約。　　　　　　

（五）原告於112年3月14日發電子郵件予被告公司人資主管，表示願履行勞務，但未獲得任何回應。

（六）兩造於112年4月24日赴新北市政府勞資爭議調解，調解不成立。

四、協商兩造爭執事項（見本院卷第165頁）：

（一）原告請求確認兩造間僱傭關係存在，是否有理由？

（二）原告請求被告公司自112年3月11日起按月繼續給付薪資，及提繳勞工退休金，是否有理由？　　

五、本院得心證之理由：

（一）被告與金箭昆山公司係同屬於母公司GOLDENARROWTECHNOLOGYCO.,LTD.之子公司，被告與金箭昆山公司為關係企業，被告設於新北市中和區，係僅有約50名左右人數勞工之小型公司，負責接單及銷售，並不實際生產；金箭昆山公司設於中國大陸江蘇省蘇州市，計有三間工廠廠房及三千名以上勞工，具有獨立生產基地等情，有被告公司組織圖及員工通訊錄影本1份附卷可參，且依被告公司變更登記表其上記載法人代表為英屬開曼群島商GOLDENARROWTECHNOLOGYCO.,LTD.。而查，依現有證據並不足證明被告公司與金箭昆山公司間，具有控制與從屬關係，亦乏證明二者間之人事、財務、行政管理、業務及銷售等事項均非各自獨立、為互相隸屬或控制之情，合先敘明。

（二）按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有:（一）人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。（二）親自履行，不得使用代理人。（三）經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。（四）組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。準此，僱傭關係存在於何者，自應以當事人意思表示是否已達於合致，且以勞工與雇主間是否具有人格上、經濟上、組織上之從屬性為判斷依據。再按此勞動契約究竟存於何者間，應推求當事人真意及究係受何人指示而從屬服勞務，當事人間就勞動契約成立對象如有爭議，法院應綜合一切事證綜合判斷，勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準（最高法院94年度台上字第1653號判決意旨可資參照）。

（三）而查，被告抗辯：有關台籍幹部之面試、聘用、報到入職、任職、調職及離職等，均由金箭昆山公司自行組織規劃、安排及辦理，被告僅負責聯繫並留存資料建檔；台籍幹部入職金箭昆山公司後的工作時間、休息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作地點、工作內容以及工作規則等，均係與金箭昆山公司簽訂全日制勞動合同，由金箭昆山公司自行指揮、監督及管理等情，有原告分別於107年6月1日、110年6月25日與金箭昆山公司簽立全日制勞動合同書，此為兩造所不爭，且有原告與金箭昆山公司間簽立之全日制勞動合同書及員工保密與競業禁止契約書各乙份可參（見本院卷第41至44頁、第95頁），且由金箭昆山公司於112年3月10日通知原告，依《國務院關於工人退休、退職的暫行辦法》第一條第一款、《勞動和社會保障部關於制止和糾正違反國家規定辦理企業職工提前退休有關問題的通知》第一條，以及江蘇省企業職工退休相關規定之國家法定的企業職工退休年齡「女幹部年滿55週歲」，依照《中華人民共和國勞動合同法實施條例》第21條規定終止與原告之勞動契約，亦有112年3月10日之通知書乙紙附卷可參（見本院卷第37頁），益證原告係與金箭昆山公司成立勞動契約，並在金箭昆山公司服務年滿55歲屆退休年齡而終止。另被告公司之組織中無原告姓名，亦無原告之工作及座位等安排，有被告公司組織圖及員工通訊錄影本各乙份附卷可參（見本院卷第91至93頁），是依現有證據並無顯示原告曾至被告公司工作或為被告提供任何勞務或服務，原告與被告公司間不具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，自不存在僱傭關係。原告雖主張其係被告公司外派至大陸之幹部，惟並無證據顯示原告需參加被告公司召開之主管會議，或原告須定期向被告公司回報金箭昆山公司之工作狀況，並經由被告公司對原告在金箭昆山公司主管之工作考核結果，是並無證據顯示被告公司對金箭昆山公司有實質之人事及工作管理權限，而由原告之工作時間、休息時間、出勤、請假、獎懲、福利、工作內容以及工作規則等均無證據顯示係由被告公司實質上指揮監督原告。準此，被告公司對於原告無任何指揮、監督、懲戒及管理權。　　　

（四）原告主張兩造有僱傭關係，固據提出職務聘僱書為憑（見本院卷第25頁）。被告雖不否認有與原告簽立上開職務聘僱書，惟否認兩造有成立勞動契約，並辯稱：金箭昆山公司考量當地特殊政治情況，並參酌電話聯繫之便利性等因素，倘有雇用台籍幹部之需要，則委託被告公司代為招募，原告即屬由被告代為召募，由金箭昆山公司正式雇用並簽訂勞動契約之勞工，即俗稱之「local hire」。被告公司於104年5月11日發給原告之「職務聘僱書」（即俗稱之offer），係代理金箭昆山公司發給原告之單方面通知書，通知原告應於104年5月21日直接至金箭昆山公司報到，擔任GAC2（即昆山金箭二廠房）資材部經理等語。然按「附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力」、「契約之要約人，因要約而受拘束」、「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立」，民法第99條第1項、第153條第1項、第154條第1項本文分別定有明文。要約係向他方為締約邀請之行為，屬得附條件之法律行為，準此，雇主向求職者為要約時，本得為附條件之要約，若求職者欲與雇主附條件之要約為承諾，自應完成要約所附條件，方合於意思表示一致使契約成立生效。而查，觀之上開「職務聘僱書」說明事項2亦載明：「員工應於七日內簽署正式聘僱合約等相關文件，否則應視為聘僱條件未成就。」等語，是原告與金箭昆山公司間之勞動契約，尚須另行簽署正式聘僱合約等相關文件，始告成立。亦即原告經被告通知錄取後，被告為僱用要約通知原告報到，原告經被告通知錄取時，有自由決定是否報到之權利，若未報到，即放棄與被告訂約之機會，原告收到被告通知報到之要約，因而遵期報到並繳交相關文件後，始與被告成立僱傭契約甚明，非謂被告寄發錄取通知時，即認為原告與被告間當然成立僱傭關係。是本件尚難僅憑上開兩造簽立之「職務聘僱書」即認被告與原告間已成立勞動契約。況原告於104年5月11日簽立職務聘僱書之同日，旋即同時簽署「昆山金箭公司員工履歷表」及「昆山金箭公司員工個別人事資料卡」等文件（見本院卷第101、103頁），又依據鄧文豪之電子郵件（見本院卷第105頁），原告之工資拆分以及直屬主管為王志旭，均經鄧文豪核准，而鄧文豪為昆山金箭公司之管理人員，而與被告公司無涉，故有關原告之人事管理及薪資指示權等，均從屬於金箭昆山公司，況原告自始至終均在金箭昆山公司任職工作，益證原告應知悉其係與金箭昆山公司成立勞動契約，是上開職務聘僱書不足認定兩造確有成立勞動契約。　　

（五）原告又以被告有為原告投保勞工保險、提繳退休金並給付部分薪資之事實，因認兩造有成立僱傭契約等節，被告雖不爭執有為原告投保勞工保險、提繳退休金，並每月有給付部分款項予原告，然被告抗辯：有關「職務聘僱書」通知原告工資為110,715元整/月，實則依據「昆山金箭員工個別人事資料卡」拆分成60,715元及人民幣10,000元（以人民幣兌換新臺幣匯率1比5計算），係出於考慮台籍幹部在中國大陸並無任何保險，為保障勞工權益，故由昆山金箭委由被告公司在台灣發放部分工資，始能依照台灣法律規定，讓金箭昆山公司之員工亦能參加台灣之勞工保險及全民健康保險。故而，金箭昆山公司在台發放部分工資，僅係為使員工得以參加勞工保險、全民健康保險以及提繳勞工退休金，保障勞工權益，並可以減輕勞工在大陸之高額稅賦等語。然查，原告與被告間不具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，業如前述，且依現存證據無法顯示被告對金箭昆山公司有實質之人事及工作管理權限，而由被告公司實際指揮監督原告之工作內容，且原告提供職業勞動力之地點始終均在金箭昆山公司，僱傭關係確係存在原告與金箭昆山公司之間，此核與其他公司之外派人員先在台灣入職工作，後外派至中國大陸迥然有別，本件原告從未在被告提供勞務，亦未在台灣簽訂勞動契約入職工作，本院綜合一切事證綜合判斷，不能認兩造有成立勞動契約，是前開被告為原告投保勞保、提撥勞退金，代金箭昆山公司支付部分薪資等節，並不足以認定兩造即有成立勞動契約。

（六）綜上，原告從未對被告公司給付勞務，亦不受被告指揮、監督與管理，原告與被告公司在人格上、組織上、經濟上均無從屬性；勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準；況當事人之真意係原告與金箭昆山公司間就勞動契約關係達成合致，並非原告與被告公司間，顯見原告與被告公司間確實不存在僱傭關係。兩造間僱傭關係既不存在，則原告請求被告公司自112年3月11日起按月繼續給付薪資，及提繳勞工退休金，即乏所據，不應准予。

六、綜上所述，原告請求㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。

　　㈡被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月給付原告129,168元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算利息。㈢被告應自112年3月11日起至原告復職日止，按月提繳7,902元至原告勞工退休金個人專戶，為無理由，均應予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、未經援用之證據及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官　周子鈺





