AT R S B R AT )
1124 & o 3

2 NI A
73

R
& % 4 (KIM XIAONY)

N
b

¥ 445

FAFEARGRAUBAZTE > A FARIISE]? 3]

%‘J""‘é%&ﬁ T T

B AR AT R A

,ﬁ:«\,\ \)y. fr:g_‘rhw% md&}tziéjﬁ éﬁd ﬁmj‘%“l Z\-—

A’\LL]']] é‘j,?%o
¥ F 2 32d
S ARR S G
SRR RARMORA S P2 ARE S MY 2§
.L%’%Eﬂﬁiﬁéﬁé’%ﬂ%iééﬁ?é%
F2UFLHRF P o BRE LY EVARAL AL
BRIFIS AR g L SR A
FemmE S EEAER ALV AR R P
T S A T T T

IS

o ARG W E R AT E R RR R ERT %i*

;\iﬁﬁéﬁﬁéi%’%*;&mmWBJ%’ﬁ
g': % % 380iF T E AW BRFF EE NS
%5;'%Pﬁa’m@p»%— -

— SR AE I AAHRA Y (AR00EN 0P 2 ) I

1



[

(

23 w0210 15p SETL Y AL B PR g0 02
E2V 6P BREHYS 0 T R FL R R A A
o Ez o R P11 #T2 250 5= > @G A - T
A (THALERE) TH2Z P CR@A 2 R -
ﬁﬁ%~4é’ﬁé%ﬂQ4§£W%aA,ia@%gg
24zl 2 R R gL 2 HE A TR ERTLS
%?rfaﬂﬁﬁ £E7FW’&ﬁaﬂwwb~é%£%%

v IR 5B lg)l‘}u i&ﬁﬁ&\ﬁaﬂ}zii%\;]&;g% » T iR %1164
ﬁ%iﬁ¢ﬁﬁﬁm@%9”/9 | A B A o FALR

‘&,\*

By P TEE IS R2AT o ARIFRE FAHRY 4
-Eﬁ?if“l]lﬁTJ CEITHZBERY R RELESD

g§<4¢%%’g%ﬁZ—mwtiHLﬁw25ﬂ?<L(T
HALHEF) > d REZRERAHRES - HILTER

AR F2Z FR 7 2 fERERT 7 REFRRI R
A RN M;;_»]{AF%g;r;/.L » 1190#E F A F E L A A4
(T k) 183 &%~ 5 rﬁﬂﬁmaﬁwﬁvcw§#§3%

E’E‘%&%ﬁ?‘ p& £ 56008~ &2 H11IDER
TR B RE %‘\ﬁéﬂf #v ZIFEL2 210 R 22108
£87 Flp T R LCBEE 3 R A LD
2 F2 p ’4%33%7};; Rz HEF e RE TR ERS
s 8 RE T ERL AW R ARE N IXEE
el EF R FZHERRBE > TALET 5
B R RGEFII6HE 22 179082 R R L ERR
FEARZFAFAEF o LEP RSB S A
(Rt 2 B R 2 SR P A 7405 R o

—

EO

[}

AL EL e AT REAY P I AR R e

G T

NP o
- ) RAFRA B ANRA

TR 2 3 SEAEARAHRe 11 ET7025p »= > 4 &
BA G PMEKA LA G RS L2415 EHA



%f@ﬁdévam%*ﬂ«ﬁW%~f“?%i\mﬁ%
‘?\,‘L%«ff—f-fi;;%_ f?ﬁt%#\ 1| e {E\ﬁﬂ{%‘%éﬁ%,ﬁf;

R4 2 135 EF o

FrHERA 3 BAR S A RE AT 0 LKA A
ek iy  MRAEEEGRABEE P REEY T
REAZHT 7 0 3 et EF1151E -~ F1
64125 P2 o A3 S ARMK AR FF2 MR A B3
W%ﬁiﬁéﬁiﬁﬁaﬁi»ﬁiﬁéﬁﬁ%ﬁégé
R A B2 ) AR AR A R PR AR
N FR1b4iEZ RE o FhA kLA p BT R A
e L BA LR MAGREFL BT IVA AR
AR AEEAD S RFRFE AT REL VDR LR
VSRR AN S A B E R LU E S

Rt it ER A RFEL F40F ~30A8

R AL FLIA G rd 23 5 200£007 OB hA

éﬁi&ﬂw%ﬁ’fﬁgélfafﬁ”%%£Mﬁﬁ
;%f%ﬁ4ﬁ4’ﬁﬁﬁ

108#8" Sz 2 €& & 1‘3"1@”&’ BELIFEN
Wﬁ‘?#% %Hm‘é4 Rt 2 AR LY EAR LS
%ﬁﬂm*ﬁéﬁ:ﬁf”A%J%wﬁ AL AT
ﬁﬂﬁﬁvﬁ* Ao A F RS AR
CIRNCRT I ) ’fé' LAREL S BB LA A > F O T )
4~ &gm’ﬁﬁﬁﬂﬂP%ﬁp@#\ﬂfw‘”%w,ﬁa
GIF~ > FHFEF 125 5 A YR T R R
fRAdes » B4R AR AN R (R Ak]I3E]
P3P T REALE) c PEREAMME SRR E R



jud

4«»—’;)»/&,,”:;@}?_ ﬁgy'*:t.,q%»];g)\i’rz LHA2 , Had
LB BRKAENY FEZ L EIOO’OE’OB:'%D
%é%+>~lbﬁw I SR A S A S L AL B
38’92293.;&»4v@qgﬁp {rﬁ—‘fir;c%?f;;sw‘;;
A gzl ANALY P IFEIRAKY
e AP EHE O BILRL p 9282 65{41%&8”
?gj%ﬁﬂﬁﬁtﬁéﬁ"Bl%ﬁggiii”1ﬁ7gﬂw%#
L= b Rd RE A BRI R R

27 AHN A ET L KA FEN AR A H
AR EF L2 KF R G FREEHIZEE A2 F]10
841 % 278 ~ H 111615224 W] 25 P = o 73] F3 2 &
Z I &I S RRFR AP X RAFHAIES L2 H
A BAWA I L2 Poa ko A AR

DO

|

pa
~

A~
X

2ezt
3=

’
59

N

QHQ 1‘1\4_

o

h

I

%’ﬁﬁﬁwﬁ’ﬁﬂﬁﬁa@—%iﬁﬁa#—ﬁaﬁ
ey eEERAILFZE A MM BREAPE
Bkt p 74T EHTERD D RFEF TR

N

Ei*iﬁ%%ﬁ’%:ﬁk—wcﬁﬁ“
» F|p > A2 - 2 HBpEE > p TR
ke FRAREBAEZFRF Y (B 2K
_f’}“1699%1 .&Exﬁﬁ)""%%g,um#‘um?%&
B & 2RI é%’%?%:zl*j“‘§9:4m,ﬁ+m“]% =2
LB EAG G > AR XPFEFREE AR
FAEA A ?—45‘24%;“%’5\;‘2%’31114@%’71;\g,’;lll

3~ FINTEFIE T P2 o ZFEZEYZ R
Fla Z4lE > REAXHTH > BEREAIE > W FIT

o

ud

=i

.
——9'\‘___ ~me W%
NoSE Y ok
o

T3

pa

ﬁ‘llgﬂ%

N

&
©
NG
.h-‘
o

N3

3.5 % L #0000 0p 2 > 301092127 3p = & >
AL FF2Z AT Y pO2&22 6P A2 108E8T 1k hd R
=4 ﬁi}% ¢ dem it o Pl R &AL 4'«‘}#5\; ¢ pEEZ
Al R R R E R F@A\jyg‘ o
+ 7o ;,1_108439 AR $F2 R R T 45

-



#Eﬁﬁrﬂmu’;ﬁﬂﬁ%°ﬂéﬁiﬁv Fom A
PR2ZFERZF* > p*iE: ﬁ¢4£goxﬁ B AR )
TR FR ﬁf%“ﬁib.ﬁﬁip‘zﬁ"ﬂ@r’i”4#&@—&-—4,
raxdp AP AL RFEX A AFTERERE
deig £ RE - - wHEREBE eI E O FF T
FEE 2T (HRARA T L L AL P o2
S PR S SR CRE EE R L
%7}""1”}5 LI NER f:f“zlsﬂ‘im.:ﬁ, o }%'4% ’H“Eﬁ:}]\?
G plRAmE T ANKET Y > BRR
AP BEAZHF > KI s@HpEHL o

& RN
A58~ B BIEFL AR W’ﬁﬁﬁﬂ I
%’ﬁéﬁmﬁd“ﬂﬁlﬁ&%i%,i%&%@mz
s <0~ 0= ~ 2,000

m%miigﬁﬁﬂﬁw¢aﬁw*ﬁahiommEOOHOO
A3pe > T EFHE > T AT HEEPE BTN A
Hy Atk drz a4 > A4 15kd g Tiah iRy
P2 K BIr RBV

S. 4 i it #% 5 00 00 09‘4’11¥92325(H33108E8
PR A ALE PG A HE AT N
K ~BREE T3 axdFmy ﬁié%i%ﬁi’mmﬂ
Ped 3" et 2 e A G40 9r > WA T
A2 F R M PR AIEI LT L AT
ABAFL AT IFL - BPFERPHIHL 57 A #FA
o2 A 100J_108¢EJ:¢ﬂ4-4 VR A A 518722
1@8843%%39131%\1&9512 ~ 2803157~ ~ 2
F0730~ ~ 292136~ ~ 252419~ ~ 25 2755~ » ST
Pl B F2 TR« RA BB L 2 mA 4 S LA VR
BABES > MR PR D AR R A uwdhE

—4\

TN

\\\?{.r 33%



ERWE AN EHE (1008 21004 2 45355 ) » &
A E TR AT T E S R GG
zaﬁfvw*%ﬂwiﬁﬁwﬁzs69{;1%&8@ﬁzi#%
FE1957 1163~ { [ &4 (92227 210012
1113 87227~x107" ) 4+ (101# 1 188843~x12" ) +
(102# :189131=~x12* ) + (103# : 18 9512~x12
) + (104+# :258031b~x12* ) + (105& : 280730
~x12% ) + (106# : 28 2136~x12* ) + (107= : 28
2419~x12* ) + (108#& : 28 2750~x8%* ) ] 24 } o
Pl kX272 5 @l Rz TR Fad ER AR
#4m§£,f¢JWﬂ’@ﬁ,aﬁo

ST R A RS B f;hé\;‘;‘a’:1164fn$«%&3;€%—#‘\

| i X B A 2 RAEFIT9EL R Famd B ©
2405 ~ > ZFmd o B AT e LB AT A
B0 &L MBMKA AL 0 AT E 580
P FFR R R D AR RS A A

oL
=~ 37

Aa\

>
-

2 148
N, ¥ ﬁ‘fr-&rl S e I BV <
AERA 2R R o kRFFE R HDLE

-~,
M-

WO W ‘
B

2
Ik

(‘rﬂ'

\+H

i

I ~Hmtwmso
51047 5 398 ~ A FFiE 538008 % 278 ~ % 800E21 0 &
P ol N

v = X & 113 # 2 ! 20 - p

FE 2R 27 I
P AGBRR AT
Go¥t R B b 2 s JEAN R 820p 222 BWPEPN > ATk
N e ded E R ALY SR o - BB RFR NG

v o E & 113 = 2 3 20 p
4

hdo- ARLEEK R LB AR A B

Yo |BATPE | &£F (FTEW) G I
5o




(8 E8)
1 #8052 [TTH4693 752 B2 4 [d &g k- 577
B G R AT o

A T MR 2 A
B MR | s
e
| 7 OO0 24 21
2 £ %4 24 21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼簡字第44號
原      告  林睿和


訴訟代理人  韋憶美
被      告  金秀妮（KIM XIAONY）


上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於中華民國113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被繼承人林世軒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法欄」所示。
被告應給付原告新臺幣肆拾萬元。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，餘由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按繼承，依被繼承人死亡時之本國法；關於由不當得利而生之債，依其利益之受領地法，涉外民事法律適用法第58條、第24條分別定有明文。查原告為中華民國國民，被告為柬埔寨國國民，被繼承人林世軒死亡時為中華民國國民等情，有死亡證明書、戶籍謄本等件在卷可稽，本件原告訴請分割被繼承人林世軒遺產、被告應返還其代墊林世軒扶養費等事件，為具有涉外因素之民事事件，依前揭法條規定，應適用我國法為準據法。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第2項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被繼承人林世軒（民國00年00月0日生）為兩造之子，於92年1月15日經鑑定為中度身心障礙，嗣兩造於92年2月6日兩願離婚，並約定林世軒之權利義務行使或負擔由原告任之。林世軒於111年7月25日死亡，遺有附表一所示遺產（下稱系爭遺產）即其之身心障礙補助金，林世軒死亡時無配偶、子女，兩造即其父母為全體繼承人，每人應繼分各2分之1，又林世軒無以遺囑禁止分割遺產，亦無法律規定或契約訂定不得分割遺產之情形，復兩造離婚後被告即無法聯繫，致兩造就系爭遺產分配無法達成協議，爰依民法第1164條規定，請求按兩造應繼分比例分割系爭遺產。另被告於離婚當日即離境，至今完全失聯，未曾探視及扶養林世軒，林世軒更於111年7月經鑑定為極重度身心障礙，致其成年後仍需受父母扶養，自92年2月6日起至111年7月25日死亡止（下稱系爭期間），係由原告及原告父母林金城、林王秀花共同支付林世軒之扶養費及負擔照護義務，而依行政院主計總處公布各縣市家庭收支調查報告，以90年每人每年支出新臺幣（下同）18萬餘元計算，林世軒系爭期間之生活費共約356萬元、醫藥費及看護費共約600萬元，依民法第1115條規定，兩造應負擔林世軒之扶養義務各2分之1，然原告於108年8月因病經鑑定為重度身心障礙後，都由原告父母支出林世軒之費用，渠等為被告代墊之扶養費已超過系爭遺產被告應繼分金額，原告考量被告已失聯，遂同意被告以系爭遺產應繼分金額履行對林世軒之扶養義務後，即不再追究。為此，依民法第1116條之2、第179條之規定，請求被告返還原告代墊扶養費40萬元等語。並聲明：㈠請求分割系爭遺產。㈡請求被告返還原告代墊林世軒之扶養費40萬元。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
（一）原告請求分割遺產部分：
　　⒈原告主張被繼承人林世軒於111年7月25日死亡，遺有系爭遺產，全體繼承人為兩造，應繼分各2分之1等情，業據原告到庭陳述綦詳，並提有死亡證明書、戶籍謄本、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、郵政存簿儲金簿、繼承系統表等件為證，且被告未到庭爭執或提出書狀答辯，堪信原告之主張為真實。
　　⒉按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。查兩造為被繼承人林世軒之繼承人，兩造間就系爭遺產無不分割之約定，系爭遺產亦無不能分割或以遺囑禁止分割之情形，兩造既不能協議分割，則原告依民法第1164條之規定，請求分割系爭遺產，自屬有據。本院審酌系爭遺產為郵局存款及孳息，性質上可分，認原告主張系爭遺產由兩造按附表二所示應繼分比例原物分割，應屬適當，爰定分割方法如附表一所示。
（二）原告請求被告返還代墊扶養費40萬元部分：
　　⒈原告主張林世軒為兩造所生之子，係00年00月0日出生，於92年1月經鑑定為中度身心障礙，俟於111年7月經鑑定為極重度身心障礙，生前無法工作，除每月領取身障補助外，並無財產，不能維持自己生活且無謀生能力，林世軒成年前後兩造對其均有扶養義務，然被告於92年2月6日離婚後即離境失聯，未曾探視及扶養林世軒，均由其及其父林金城、其母林王秀花支付扶養費及負擔照護義務，其於108年8月經鑑定為重度身心障礙，無法工作等情，業據提出戶籍謄本、離婚協議書、原告及林世軒之中華民國身心障礙證明等件為證；復據證人林王秀花到庭證稱：被告於林世軒3歲後就出境沒再回臺，兩造離婚後林世軒是伊在養，伊在市場賣魚，原告顧攤、開車載海產，每月收入約4、5萬元，林世軒每月開銷有尿布、看醫生等費用，每月約1萬元，看護費每月2萬多元，林世軒每月有政府給的殘障補助，伊都存在存摺裡沒有領出來等語（見本院113年1月31日言詞辯論筆錄），核與原告陳述大致相符；再依原告訴訟代理人陳稱：原告將每天收入都交給其母，其母再用原告賺的錢教養林世軒等語；又被告自00年0月0日出境後未再入境乙情，有被告入出境資料、內政部移民署112年8月22日函暨入出國日期紀錄等件存卷可佐；另被告經本院合法通知，未於調查期日到場爭執或提出書狀為答辯，是綜上事證，堪認原告自92年2月6日起至108年8月止有負擔林世軒之扶養費，自108年9月起至111年7月25日林世軒死亡止則由原告父母負擔林世軒之扶養費。
　　⒉按父母對於未成年子女，有保護教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內。又父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。且離婚後父母對於未成年子女之扶養義務，係立於同一順位而按其資力負扶養義務，因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用(最高法院92年度台上字第1699號判決意旨參照)。又按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第3項、第1117條第1項定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條亦有明文。
　　⒊經查，林世軒係00年00月0日生，於109年12月3日成年，而林世軒之扶養費用自92年2月6日起至108年8月止係由原告負擔，已如前述，則原告於支出扶養費用後，自得依不當得利之規定，請求被告償還其代墊被告應分擔之未成年子女扶養費用；至108年9月起林世軒之扶養費用，依前揭調查及原告自認，均係由原告父母負擔，原告既無代墊此期間之扶養費用，自不得請求被告返還。又原告雖未提出上開期間完整實際支出單據為證，惟衡諸父母扶養子女，所需支付費用項目甚多，依常情又大多未保留單據憑證，如強令原告一一檢附單據憑證，始能據以核算，事實上即有舉證上之困難，更與父母扶養子女之本意不符。且依一般經驗法則，林世軒有身心障礙，其生活上自需仰賴家人照料，並有食衣住行等基本生活需求，原告既與林世軒同住，則原告確實有支出扶養費用，當屬無疑。
　　⒋原告於上開扶養期間，從事海鮮攤販銷售，每月收入約4、5萬元，被告結婚後因生產未工作，離婚後因出境而失聯，無法查悉被告經濟及工作收入等情，業據原告敘明於卷；復原告於105至108年所得各為0元、0元、0元、2,000元，名下有土地、田賦各1筆、汽車2部，財產總額為866萬7110元，被告於上開年度所得均為0元，名下無財產等情，有本院依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽。惟被告係西元0000年00月00日生，現年43歲，正值青壯年，並無事證證明其無工作能力，自可認其有扶養林世軒之能力，是原告主張由兩造平均分擔林世軒之扶養義務，應屬可採。
　　⒌本件林世軒為00年00月0日生，其於92年2月6日至108年8月期間，尚未成年，且有身心障礙，實有賴父母予以悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，依行政院主計總處公布之家庭收支調查報告所示，國人平均消費支出之項目既已包括扶養未成年子女所需之各項費用，該調查報告自可作為一般扶養費用計算之參考，而林世軒居住之新北市100至108年平均每人月消費支出各為1萬8722元、1萬8843元、1萬9131元、1萬9512元、2萬0315元、2萬0730元、2萬2136元、2萬2419元、2萬2755元，綜衡前揭期間林世軒之需要、原告與被告之經濟能力、身分、扶養人數等節，本院認林世軒每月生活所需扶養費以前揭各年度消費支出金額（100年以前以100年之金額計算），應為適當，並應由兩造平均負擔，據此計算，原告請求被告返還其所代墊林世軒自92年2月6日起至108年8月止之扶養費合計195萬1163元｛【計算式：（92年2月至100年12月：1萬8722元×107月）＋（101年：1萬8843元×12月）＋（102年：1萬9131元×12月）＋（103年：1萬9512元×12月）＋（104年：2萬0315元×12月）＋（105年：2萬0730元×12月）＋（106年：2萬2136元×12月）＋（107年：2萬2419元×12月）＋（108年：2萬2755元×8月）】÷2人｝。則原告依民法不當得利之規定，僅請求被告返還代墊扶養費40萬元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告本於繼承人地位，依民法第1164條規定請求分割系爭遺產，及依民法第179條之規定請求被告返還其代墊扶養費40萬元，為有理由，應予准許。又系爭遺產既已由法院分割，並為全體繼承人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，訴訟費用由全體繼承人依應繼分比例分擔，始為公平，爰諭知如主文第3項所示，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、第104條第3項、民事訴訟法第385條第2項、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日
                    家事法庭  法  官  顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日
                              書記官　謝淳有
　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人林世軒之遺產及分割方法
		編號

		遺產項目

		金額（新臺幣）

		分割方法



		1

		郵局存款

		77萬4693元及其孳息

		由兩造依附表二所示應繼分比例原物分割。









附表二：繼承人之應繼分
		編號

		繼承人

		應繼分



		1

		甲○○

		2分之1



		2

		金秀妮

		2分之1










臺灣新北地方法院民事判決

112年度家繼簡字第44號

原      告  林睿和



訴訟代理人  韋憶美

被      告  金秀妮（KIM XIAONY）



上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於中華民國113年1月31

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被繼承人林世軒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分

割方法欄」所示。

被告應給付原告新臺幣肆拾萬元。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，餘由兩造按附表二所示應繼

分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按繼承，依被繼承人死亡時之本國法；關於由不當得利而生

    之債，依其利益之受領地法，涉外民事法律適用法第58條、

    第24條分別定有明文。查原告為中華民國國民，被告為柬埔

    寨國國民，被繼承人林世軒死亡時為中華民國國民等情，有

    死亡證明書、戶籍謄本等件在卷可稽，本件原告訴請分割被

    繼承人林世軒遺產、被告應返還其代墊林世軒扶養費等事件

    ，為具有涉外因素之民事事件，依前揭法條規定，應適用我

    國法為準據法。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事

    訴訟法第385條第2項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被繼承人林世軒（民國00年00月0日生）為兩造

    之子，於92年1月15日經鑑定為中度身心障礙，嗣兩造於92

    年2月6日兩願離婚，並約定林世軒之權利義務行使或負擔由

    原告任之。林世軒於111年7月25日死亡，遺有附表一所示遺

    產（下稱系爭遺產）即其之身心障礙補助金，林世軒死亡時

    無配偶、子女，兩造即其父母為全體繼承人，每人應繼分各

    2分之1，又林世軒無以遺囑禁止分割遺產，亦無法律規定或

    契約訂定不得分割遺產之情形，復兩造離婚後被告即無法聯

    繫，致兩造就系爭遺產分配無法達成協議，爰依民法第1164

    條規定，請求按兩造應繼分比例分割系爭遺產。另被告於離

    婚當日即離境，至今完全失聯，未曾探視及扶養林世軒，林

    世軒更於111年7月經鑑定為極重度身心障礙，致其成年後仍

    需受父母扶養，自92年2月6日起至111年7月25日死亡止（下

    稱系爭期間），係由原告及原告父母林金城、林王秀花共同

    支付林世軒之扶養費及負擔照護義務，而依行政院主計總處

    公布各縣市家庭收支調查報告，以90年每人每年支出新臺幣

    （下同）18萬餘元計算，林世軒系爭期間之生活費共約356

    萬元、醫藥費及看護費共約600萬元，依民法第1115條規定

    ，兩造應負擔林世軒之扶養義務各2分之1，然原告於108年8

    月因病經鑑定為重度身心障礙後，都由原告父母支出林世軒

    之費用，渠等為被告代墊之扶養費已超過系爭遺產被告應繼

    分金額，原告考量被告已失聯，遂同意被告以系爭遺產應繼

    分金額履行對林世軒之扶養義務後，即不再追究。為此，依

    民法第1116條之2、第179條之規定，請求被告返還原告代墊

    扶養費40萬元等語。並聲明：㈠請求分割系爭遺產。㈡請求被

    告返還原告代墊林世軒之扶養費40萬元。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

（一）原告請求分割遺產部分：

　　⒈原告主張被繼承人林世軒於111年7月25日死亡，遺有系爭

      遺產，全體繼承人為兩造，應繼分各2分之1等情，業據原

      告到庭陳述綦詳，並提有死亡證明書、戶籍謄本、財政部

      北區國稅局遺產稅免稅證明書、郵政存簿儲金簿、繼承系

      統表等件為證，且被告未到庭爭執或提出書狀答辯，堪信

      原告之主張為真實。

　　⒉按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有

      規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11

      64條定有明文。查兩造為被繼承人林世軒之繼承人，兩造

      間就系爭遺產無不分割之約定，系爭遺產亦無不能分割或

      以遺囑禁止分割之情形，兩造既不能協議分割，則原告依

      民法第1164條之規定，請求分割系爭遺產，自屬有據。本

      院審酌系爭遺產為郵局存款及孳息，性質上可分，認原告

      主張系爭遺產由兩造按附表二所示應繼分比例原物分割，

      應屬適當，爰定分割方法如附表一所示。

（二）原告請求被告返還代墊扶養費40萬元部分：

　　⒈原告主張林世軒為兩造所生之子，係00年00月0日出生，於

      92年1月經鑑定為中度身心障礙，俟於111年7月經鑑定為

      極重度身心障礙，生前無法工作，除每月領取身障補助外

      ，並無財產，不能維持自己生活且無謀生能力，林世軒成

      年前後兩造對其均有扶養義務，然被告於92年2月6日離婚

      後即離境失聯，未曾探視及扶養林世軒，均由其及其父林

      金城、其母林王秀花支付扶養費及負擔照護義務，其於10

      8年8月經鑑定為重度身心障礙，無法工作等情，業據提出

      戶籍謄本、離婚協議書、原告及林世軒之中華民國身心障

      礙證明等件為證；復據證人林王秀花到庭證稱：被告於林

      世軒3歲後就出境沒再回臺，兩造離婚後林世軒是伊在養

      ，伊在市場賣魚，原告顧攤、開車載海產，每月收入約4

      、5萬元，林世軒每月開銷有尿布、看醫生等費用，每月

      約1萬元，看護費每月2萬多元，林世軒每月有政府給的殘

      障補助，伊都存在存摺裡沒有領出來等語（見本院113年1

      月31日言詞辯論筆錄），核與原告陳述大致相符；再依原

      告訴訟代理人陳稱：原告將每天收入都交給其母，其母再

      用原告賺的錢教養林世軒等語；又被告自00年0月0日出境

      後未再入境乙情，有被告入出境資料、內政部移民署112

      年8月22日函暨入出國日期紀錄等件存卷可佐；另被告經

      本院合法通知，未於調查期日到場爭執或提出書狀為答辯

      ，是綜上事證，堪認原告自92年2月6日起至108年8月止有

      負擔林世軒之扶養費，自108年9月起至111年7月25日林世

      軒死亡止則由原告父母負擔林世軒之扶養費。

　　⒉按父母對於未成年子女，有保護教養之權利義務；父母對

      於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第10

      84條第2項、第1116條之2分別定有明文。所謂保護及教養

      之權利義務，包括扶養在內。又父母對其未成年子女之扶

      養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者

      ，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止

      狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應

      依各自資力對子女負扶養義務。且離婚後父母對於未成年

      子女之扶養義務，係立於同一順位而按其資力負扶養義務

      ，因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請

      求他方償還代墊其應分擔之扶養費用(最高法院92年度台

      上字第1699號判決意旨參照)。又按直系血親相互間，互

      負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應

      各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持

      生活而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115

      條第3項、第1117條第1項定有明文。次按無法律上之原因

      而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179

      條亦有明文。

　　⒊經查，林世軒係00年00月0日生，於109年12月3日成年，而

      林世軒之扶養費用自92年2月6日起至108年8月止係由原告

      負擔，已如前述，則原告於支出扶養費用後，自得依不當

      得利之規定，請求被告償還其代墊被告應分擔之未成年子

      女扶養費用；至108年9月起林世軒之扶養費用，依前揭調

      查及原告自認，均係由原告父母負擔，原告既無代墊此期

      間之扶養費用，自不得請求被告返還。又原告雖未提出上

      開期間完整實際支出單據為證，惟衡諸父母扶養子女，所

      需支付費用項目甚多，依常情又大多未保留單據憑證，如

      強令原告一一檢附單據憑證，始能據以核算，事實上即有

      舉證上之困難，更與父母扶養子女之本意不符。且依一般

      經驗法則，林世軒有身心障礙，其生活上自需仰賴家人照

      料，並有食衣住行等基本生活需求，原告既與林世軒同住

      ，則原告確實有支出扶養費用，當屬無疑。

　　⒋原告於上開扶養期間，從事海鮮攤販銷售，每月收入約4、

      5萬元，被告結婚後因生產未工作，離婚後因出境而失聯

      ，無法查悉被告經濟及工作收入等情，業據原告敘明於卷

      ；復原告於105至108年所得各為0元、0元、0元、2,000元

      ，名下有土地、田賦各1筆、汽車2部，財產總額為866萬7

      110元，被告於上開年度所得均為0元，名下無財產等情，

      有本院依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細

      表在卷可稽。惟被告係西元0000年00月00日生，現年43歲

      ，正值青壯年，並無事證證明其無工作能力，自可認其有

      扶養林世軒之能力，是原告主張由兩造平均分擔林世軒之

      扶養義務，應屬可採。

　　⒌本件林世軒為00年00月0日生，其於92年2月6日至108年8月

      期間，尚未成年，且有身心障礙，實有賴父母予以悉心教

      育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，依行政院

      主計總處公布之家庭收支調查報告所示，國人平均消費支

      出之項目既已包括扶養未成年子女所需之各項費用，該調

      查報告自可作為一般扶養費用計算之參考，而林世軒居住

      之新北市100至108年平均每人月消費支出各為1萬8722元

      、1萬8843元、1萬9131元、1萬9512元、2萬0315元、2萬0

      730元、2萬2136元、2萬2419元、2萬2755元，綜衡前揭期

      間林世軒之需要、原告與被告之經濟能力、身分、扶養人

      數等節，本院認林世軒每月生活所需扶養費以前揭各年度

      消費支出金額（100年以前以100年之金額計算），應為適

      當，並應由兩造平均負擔，據此計算，原告請求被告返還

      其所代墊林世軒自92年2月6日起至108年8月止之扶養費合

      計195萬1163元｛【計算式：（92年2月至100年12月：1萬8

      722元×107月）＋（101年：1萬8843元×12月）＋（102年：1

      萬9131元×12月）＋（103年：1萬9512元×12月）＋（104年

      ：2萬0315元×12月）＋（105年：2萬0730元×12月）＋（106

      年：2萬2136元×12月）＋（107年：2萬2419元×12月）＋（1

      08年：2萬2755元×8月）】÷2人｝。則原告依民法不當得利

      之規定，僅請求被告返還代墊扶養費40萬元，為有理由，

      應予准許。

四、綜上所述，原告本於繼承人地位，依民法第1164條規定請求

    分割系爭遺產，及依民法第179條之規定請求被告返還其代

    墊扶養費40萬元，為有理由，應予准許。又系爭遺產既已由

    法院分割，並為全體繼承人定分割方法，依民事訴訟法第80

    條之1規定，訴訟費用由全體繼承人依應繼分比例分擔，始

    為公平，爰諭知如主文第3項所示，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

    第104條第3項、民事訴訟法第385條第2項、第80條之1，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日

                    家事法庭  法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日

                              書記官　謝淳有

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被繼承人林世軒之遺產及分割方法

編號 遺產項目 金額（新臺幣） 分割方法 1 郵局存款 77萬4693元及其孳息 由兩造依附表二所示應繼分比例原物分割。 



附表二：繼承人之應繼分

編號 繼承人 應繼分 1 甲○○ 2分之1 2 金秀妮 2分之1 






臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼簡字第44號
原      告  林睿和


訴訟代理人  韋憶美
被      告  金秀妮（KIM XIAONY）


上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於中華民國113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被繼承人林世軒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法欄」所示。
被告應給付原告新臺幣肆拾萬元。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，餘由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按繼承，依被繼承人死亡時之本國法；關於由不當得利而生之債，依其利益之受領地法，涉外民事法律適用法第58條、第24條分別定有明文。查原告為中華民國國民，被告為柬埔寨國國民，被繼承人林世軒死亡時為中華民國國民等情，有死亡證明書、戶籍謄本等件在卷可稽，本件原告訴請分割被繼承人林世軒遺產、被告應返還其代墊林世軒扶養費等事件，為具有涉外因素之民事事件，依前揭法條規定，應適用我國法為準據法。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第2項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被繼承人林世軒（民國00年00月0日生）為兩造之子，於92年1月15日經鑑定為中度身心障礙，嗣兩造於92年2月6日兩願離婚，並約定林世軒之權利義務行使或負擔由原告任之。林世軒於111年7月25日死亡，遺有附表一所示遺產（下稱系爭遺產）即其之身心障礙補助金，林世軒死亡時無配偶、子女，兩造即其父母為全體繼承人，每人應繼分各2分之1，又林世軒無以遺囑禁止分割遺產，亦無法律規定或契約訂定不得分割遺產之情形，復兩造離婚後被告即無法聯繫，致兩造就系爭遺產分配無法達成協議，爰依民法第1164條規定，請求按兩造應繼分比例分割系爭遺產。另被告於離婚當日即離境，至今完全失聯，未曾探視及扶養林世軒，林世軒更於111年7月經鑑定為極重度身心障礙，致其成年後仍需受父母扶養，自92年2月6日起至111年7月25日死亡止（下稱系爭期間），係由原告及原告父母林金城、林王秀花共同支付林世軒之扶養費及負擔照護義務，而依行政院主計總處公布各縣市家庭收支調查報告，以90年每人每年支出新臺幣（下同）18萬餘元計算，林世軒系爭期間之生活費共約356萬元、醫藥費及看護費共約600萬元，依民法第1115條規定，兩造應負擔林世軒之扶養義務各2分之1，然原告於108年8月因病經鑑定為重度身心障礙後，都由原告父母支出林世軒之費用，渠等為被告代墊之扶養費已超過系爭遺產被告應繼分金額，原告考量被告已失聯，遂同意被告以系爭遺產應繼分金額履行對林世軒之扶養義務後，即不再追究。為此，依民法第1116條之2、第179條之規定，請求被告返還原告代墊扶養費40萬元等語。並聲明：㈠請求分割系爭遺產。㈡請求被告返還原告代墊林世軒之扶養費40萬元。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
（一）原告請求分割遺產部分：
　　⒈原告主張被繼承人林世軒於111年7月25日死亡，遺有系爭遺產，全體繼承人為兩造，應繼分各2分之1等情，業據原告到庭陳述綦詳，並提有死亡證明書、戶籍謄本、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、郵政存簿儲金簿、繼承系統表等件為證，且被告未到庭爭執或提出書狀答辯，堪信原告之主張為真實。
　　⒉按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。查兩造為被繼承人林世軒之繼承人，兩造間就系爭遺產無不分割之約定，系爭遺產亦無不能分割或以遺囑禁止分割之情形，兩造既不能協議分割，則原告依民法第1164條之規定，請求分割系爭遺產，自屬有據。本院審酌系爭遺產為郵局存款及孳息，性質上可分，認原告主張系爭遺產由兩造按附表二所示應繼分比例原物分割，應屬適當，爰定分割方法如附表一所示。
（二）原告請求被告返還代墊扶養費40萬元部分：
　　⒈原告主張林世軒為兩造所生之子，係00年00月0日出生，於92年1月經鑑定為中度身心障礙，俟於111年7月經鑑定為極重度身心障礙，生前無法工作，除每月領取身障補助外，並無財產，不能維持自己生活且無謀生能力，林世軒成年前後兩造對其均有扶養義務，然被告於92年2月6日離婚後即離境失聯，未曾探視及扶養林世軒，均由其及其父林金城、其母林王秀花支付扶養費及負擔照護義務，其於108年8月經鑑定為重度身心障礙，無法工作等情，業據提出戶籍謄本、離婚協議書、原告及林世軒之中華民國身心障礙證明等件為證；復據證人林王秀花到庭證稱：被告於林世軒3歲後就出境沒再回臺，兩造離婚後林世軒是伊在養，伊在市場賣魚，原告顧攤、開車載海產，每月收入約4、5萬元，林世軒每月開銷有尿布、看醫生等費用，每月約1萬元，看護費每月2萬多元，林世軒每月有政府給的殘障補助，伊都存在存摺裡沒有領出來等語（見本院113年1月31日言詞辯論筆錄），核與原告陳述大致相符；再依原告訴訟代理人陳稱：原告將每天收入都交給其母，其母再用原告賺的錢教養林世軒等語；又被告自00年0月0日出境後未再入境乙情，有被告入出境資料、內政部移民署112年8月22日函暨入出國日期紀錄等件存卷可佐；另被告經本院合法通知，未於調查期日到場爭執或提出書狀為答辯，是綜上事證，堪認原告自92年2月6日起至108年8月止有負擔林世軒之扶養費，自108年9月起至111年7月25日林世軒死亡止則由原告父母負擔林世軒之扶養費。
　　⒉按父母對於未成年子女，有保護教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內。又父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。且離婚後父母對於未成年子女之扶養義務，係立於同一順位而按其資力負扶養義務，因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用(最高法院92年度台上字第1699號判決意旨參照)。又按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第3項、第1117條第1項定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條亦有明文。
　　⒊經查，林世軒係00年00月0日生，於109年12月3日成年，而林世軒之扶養費用自92年2月6日起至108年8月止係由原告負擔，已如前述，則原告於支出扶養費用後，自得依不當得利之規定，請求被告償還其代墊被告應分擔之未成年子女扶養費用；至108年9月起林世軒之扶養費用，依前揭調查及原告自認，均係由原告父母負擔，原告既無代墊此期間之扶養費用，自不得請求被告返還。又原告雖未提出上開期間完整實際支出單據為證，惟衡諸父母扶養子女，所需支付費用項目甚多，依常情又大多未保留單據憑證，如強令原告一一檢附單據憑證，始能據以核算，事實上即有舉證上之困難，更與父母扶養子女之本意不符。且依一般經驗法則，林世軒有身心障礙，其生活上自需仰賴家人照料，並有食衣住行等基本生活需求，原告既與林世軒同住，則原告確實有支出扶養費用，當屬無疑。
　　⒋原告於上開扶養期間，從事海鮮攤販銷售，每月收入約4、5萬元，被告結婚後因生產未工作，離婚後因出境而失聯，無法查悉被告經濟及工作收入等情，業據原告敘明於卷；復原告於105至108年所得各為0元、0元、0元、2,000元，名下有土地、田賦各1筆、汽車2部，財產總額為866萬7110元，被告於上開年度所得均為0元，名下無財產等情，有本院依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽。惟被告係西元0000年00月00日生，現年43歲，正值青壯年，並無事證證明其無工作能力，自可認其有扶養林世軒之能力，是原告主張由兩造平均分擔林世軒之扶養義務，應屬可採。
　　⒌本件林世軒為00年00月0日生，其於92年2月6日至108年8月期間，尚未成年，且有身心障礙，實有賴父母予以悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，依行政院主計總處公布之家庭收支調查報告所示，國人平均消費支出之項目既已包括扶養未成年子女所需之各項費用，該調查報告自可作為一般扶養費用計算之參考，而林世軒居住之新北市100至108年平均每人月消費支出各為1萬8722元、1萬8843元、1萬9131元、1萬9512元、2萬0315元、2萬0730元、2萬2136元、2萬2419元、2萬2755元，綜衡前揭期間林世軒之需要、原告與被告之經濟能力、身分、扶養人數等節，本院認林世軒每月生活所需扶養費以前揭各年度消費支出金額（100年以前以100年之金額計算），應為適當，並應由兩造平均負擔，據此計算，原告請求被告返還其所代墊林世軒自92年2月6日起至108年8月止之扶養費合計195萬1163元｛【計算式：（92年2月至100年12月：1萬8722元×107月）＋（101年：1萬8843元×12月）＋（102年：1萬9131元×12月）＋（103年：1萬9512元×12月）＋（104年：2萬0315元×12月）＋（105年：2萬0730元×12月）＋（106年：2萬2136元×12月）＋（107年：2萬2419元×12月）＋（108年：2萬2755元×8月）】÷2人｝。則原告依民法不當得利之規定，僅請求被告返還代墊扶養費40萬元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告本於繼承人地位，依民法第1164條規定請求分割系爭遺產，及依民法第179條之規定請求被告返還其代墊扶養費40萬元，為有理由，應予准許。又系爭遺產既已由法院分割，並為全體繼承人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，訴訟費用由全體繼承人依應繼分比例分擔，始為公平，爰諭知如主文第3項所示，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、第104條第3項、民事訴訟法第385條第2項、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日
                    家事法庭  法  官  顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日
                              書記官　謝淳有
　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人林世軒之遺產及分割方法
		編號

		遺產項目

		金額（新臺幣）

		分割方法



		1

		郵局存款

		77萬4693元及其孳息

		由兩造依附表二所示應繼分比例原物分割。









附表二：繼承人之應繼分
		編號

		繼承人

		應繼分



		1

		甲○○

		2分之1



		2

		金秀妮

		2分之1










臺灣新北地方法院民事判決

112年度家繼簡字第44號

原      告  林睿和



訴訟代理人  韋憶美

被      告  金秀妮（KIM XIAONY）



上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於中華民國113年1月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被繼承人林世軒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法欄」所示。

被告應給付原告新臺幣肆拾萬元。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，餘由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按繼承，依被繼承人死亡時之本國法；關於由不當得利而生之債，依其利益之受領地法，涉外民事法律適用法第58條、第24條分別定有明文。查原告為中華民國國民，被告為柬埔寨國國民，被繼承人林世軒死亡時為中華民國國民等情，有死亡證明書、戶籍謄本等件在卷可稽，本件原告訴請分割被繼承人林世軒遺產、被告應返還其代墊林世軒扶養費等事件，為具有涉外因素之民事事件，依前揭法條規定，應適用我國法為準據法。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第2項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被繼承人林世軒（民國00年00月0日生）為兩造之子，於92年1月15日經鑑定為中度身心障礙，嗣兩造於92年2月6日兩願離婚，並約定林世軒之權利義務行使或負擔由原告任之。林世軒於111年7月25日死亡，遺有附表一所示遺產（下稱系爭遺產）即其之身心障礙補助金，林世軒死亡時無配偶、子女，兩造即其父母為全體繼承人，每人應繼分各2分之1，又林世軒無以遺囑禁止分割遺產，亦無法律規定或契約訂定不得分割遺產之情形，復兩造離婚後被告即無法聯繫，致兩造就系爭遺產分配無法達成協議，爰依民法第1164條規定，請求按兩造應繼分比例分割系爭遺產。另被告於離婚當日即離境，至今完全失聯，未曾探視及扶養林世軒，林世軒更於111年7月經鑑定為極重度身心障礙，致其成年後仍需受父母扶養，自92年2月6日起至111年7月25日死亡止（下稱系爭期間），係由原告及原告父母林金城、林王秀花共同支付林世軒之扶養費及負擔照護義務，而依行政院主計總處公布各縣市家庭收支調查報告，以90年每人每年支出新臺幣（下同）18萬餘元計算，林世軒系爭期間之生活費共約356萬元、醫藥費及看護費共約600萬元，依民法第1115條規定，兩造應負擔林世軒之扶養義務各2分之1，然原告於108年8月因病經鑑定為重度身心障礙後，都由原告父母支出林世軒之費用，渠等為被告代墊之扶養費已超過系爭遺產被告應繼分金額，原告考量被告已失聯，遂同意被告以系爭遺產應繼分金額履行對林世軒之扶養義務後，即不再追究。為此，依民法第1116條之2、第179條之規定，請求被告返還原告代墊扶養費40萬元等語。並聲明：㈠請求分割系爭遺產。㈡請求被告返還原告代墊林世軒之扶養費40萬元。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

（一）原告請求分割遺產部分：

　　⒈原告主張被繼承人林世軒於111年7月25日死亡，遺有系爭遺產，全體繼承人為兩造，應繼分各2分之1等情，業據原告到庭陳述綦詳，並提有死亡證明書、戶籍謄本、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、郵政存簿儲金簿、繼承系統表等件為證，且被告未到庭爭執或提出書狀答辯，堪信原告之主張為真實。

　　⒉按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。查兩造為被繼承人林世軒之繼承人，兩造間就系爭遺產無不分割之約定，系爭遺產亦無不能分割或以遺囑禁止分割之情形，兩造既不能協議分割，則原告依民法第1164條之規定，請求分割系爭遺產，自屬有據。本院審酌系爭遺產為郵局存款及孳息，性質上可分，認原告主張系爭遺產由兩造按附表二所示應繼分比例原物分割，應屬適當，爰定分割方法如附表一所示。

（二）原告請求被告返還代墊扶養費40萬元部分：

　　⒈原告主張林世軒為兩造所生之子，係00年00月0日出生，於92年1月經鑑定為中度身心障礙，俟於111年7月經鑑定為極重度身心障礙，生前無法工作，除每月領取身障補助外，並無財產，不能維持自己生活且無謀生能力，林世軒成年前後兩造對其均有扶養義務，然被告於92年2月6日離婚後即離境失聯，未曾探視及扶養林世軒，均由其及其父林金城、其母林王秀花支付扶養費及負擔照護義務，其於108年8月經鑑定為重度身心障礙，無法工作等情，業據提出戶籍謄本、離婚協議書、原告及林世軒之中華民國身心障礙證明等件為證；復據證人林王秀花到庭證稱：被告於林世軒3歲後就出境沒再回臺，兩造離婚後林世軒是伊在養，伊在市場賣魚，原告顧攤、開車載海產，每月收入約4、5萬元，林世軒每月開銷有尿布、看醫生等費用，每月約1萬元，看護費每月2萬多元，林世軒每月有政府給的殘障補助，伊都存在存摺裡沒有領出來等語（見本院113年1月31日言詞辯論筆錄），核與原告陳述大致相符；再依原告訴訟代理人陳稱：原告將每天收入都交給其母，其母再用原告賺的錢教養林世軒等語；又被告自00年0月0日出境後未再入境乙情，有被告入出境資料、內政部移民署112年8月22日函暨入出國日期紀錄等件存卷可佐；另被告經本院合法通知，未於調查期日到場爭執或提出書狀為答辯，是綜上事證，堪認原告自92年2月6日起至108年8月止有負擔林世軒之扶養費，自108年9月起至111年7月25日林世軒死亡止則由原告父母負擔林世軒之扶養費。

　　⒉按父母對於未成年子女，有保護教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內。又父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。且離婚後父母對於未成年子女之扶養義務，係立於同一順位而按其資力負扶養義務，因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用(最高法院92年度台上字第1699號判決意旨參照)。又按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第3項、第1117條第1項定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條亦有明文。

　　⒊經查，林世軒係00年00月0日生，於109年12月3日成年，而林世軒之扶養費用自92年2月6日起至108年8月止係由原告負擔，已如前述，則原告於支出扶養費用後，自得依不當得利之規定，請求被告償還其代墊被告應分擔之未成年子女扶養費用；至108年9月起林世軒之扶養費用，依前揭調查及原告自認，均係由原告父母負擔，原告既無代墊此期間之扶養費用，自不得請求被告返還。又原告雖未提出上開期間完整實際支出單據為證，惟衡諸父母扶養子女，所需支付費用項目甚多，依常情又大多未保留單據憑證，如強令原告一一檢附單據憑證，始能據以核算，事實上即有舉證上之困難，更與父母扶養子女之本意不符。且依一般經驗法則，林世軒有身心障礙，其生活上自需仰賴家人照料，並有食衣住行等基本生活需求，原告既與林世軒同住，則原告確實有支出扶養費用，當屬無疑。

　　⒋原告於上開扶養期間，從事海鮮攤販銷售，每月收入約4、5萬元，被告結婚後因生產未工作，離婚後因出境而失聯，無法查悉被告經濟及工作收入等情，業據原告敘明於卷；復原告於105至108年所得各為0元、0元、0元、2,000元，名下有土地、田賦各1筆、汽車2部，財產總額為866萬7110元，被告於上開年度所得均為0元，名下無財產等情，有本院依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽。惟被告係西元0000年00月00日生，現年43歲，正值青壯年，並無事證證明其無工作能力，自可認其有扶養林世軒之能力，是原告主張由兩造平均分擔林世軒之扶養義務，應屬可採。

　　⒌本件林世軒為00年00月0日生，其於92年2月6日至108年8月期間，尚未成年，且有身心障礙，實有賴父母予以悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，依行政院主計總處公布之家庭收支調查報告所示，國人平均消費支出之項目既已包括扶養未成年子女所需之各項費用，該調查報告自可作為一般扶養費用計算之參考，而林世軒居住之新北市100至108年平均每人月消費支出各為1萬8722元、1萬8843元、1萬9131元、1萬9512元、2萬0315元、2萬0730元、2萬2136元、2萬2419元、2萬2755元，綜衡前揭期間林世軒之需要、原告與被告之經濟能力、身分、扶養人數等節，本院認林世軒每月生活所需扶養費以前揭各年度消費支出金額（100年以前以100年之金額計算），應為適當，並應由兩造平均負擔，據此計算，原告請求被告返還其所代墊林世軒自92年2月6日起至108年8月止之扶養費合計195萬1163元｛【計算式：（92年2月至100年12月：1萬8722元×107月）＋（101年：1萬8843元×12月）＋（102年：1萬9131元×12月）＋（103年：1萬9512元×12月）＋（104年：2萬0315元×12月）＋（105年：2萬0730元×12月）＋（106年：2萬2136元×12月）＋（107年：2萬2419元×12月）＋（108年：2萬2755元×8月）】÷2人｝。則原告依民法不當得利之規定，僅請求被告返還代墊扶養費40萬元，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告本於繼承人地位，依民法第1164條規定請求分割系爭遺產，及依民法第179條之規定請求被告返還其代墊扶養費40萬元，為有理由，應予准許。又系爭遺產既已由法院分割，並為全體繼承人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，訴訟費用由全體繼承人依應繼分比例分擔，始為公平，爰諭知如主文第3項所示，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、第104條第3項、民事訴訟法第385條第2項、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日

                    家事法庭  法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20 　日

                              書記官　謝淳有

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被繼承人林世軒之遺產及分割方法

編號 遺產項目 金額（新臺幣） 分割方法 1 郵局存款 77萬4693元及其孳息 由兩造依附表二所示應繼分比例原物分割。 



附表二：繼承人之應繼分

編號 繼承人 應繼分 1 甲○○ 2分之1 2 金秀妮 2分之1 





