i/?%ﬁ’ﬂbz SRR E R T
1118 B 453 5 6745
112# B 7R EF % 1735
g\%é-& UL
Biripst L M

El
H

ROIE4 iR R
GETR
B s Pl

moE A HREEER
BT e fE
BHETIEA Rk
FAEE ARSI (AT ES L MEN T A BT
(1114 B 453 $6745L) » 2 F 450 L%’\z\ﬁ—r—“ﬂﬁ HIria
FHEEEE (1228 R REEF H1T350) > 6 H 2 gt @
AL
By S
Bgrrd AR ES AN (F 0 AR000#£02 00p £ > £oa g b
%L 2 20000000005 ) EfI&Fr2 TR F ¥ FIEd G EF
Ei’ﬁéHOO%EiQ%EiO%Jw%Aﬁ+A7m%\
BASCBIES LS L EEEAERd AGE R AT
o Hepgapiad * OO -2 o
e QO® Fdetf £ 977 23 3 S HA g7 2 A dET L
NEE G Lo
z QQy ﬁfp% 5w o
o R ?éﬁ s pp
=
~ARR EE
MBS & Ao ANE PV A Ao ANE P S Q- Ao AN ;%—]L



=5

|

ZAAFFAZEE > Bl - REFRREF FHEL
CEZRFEREEG R 2 X AE N2 H03IEE %248
EARLE 2 e )~ THAEFY @NE-F N5 %3

-

P
SEth 4 SRS GRETIE R S N

E

Elas MERILE HLG LR AT FAER Y 0 Firdy
EREAE Bl N RABBERIFRNT ERARALL S -
FEF-FRREHEFE TREY SRS ZRI ST R
Re )~ THRRDESIFD $IF T L A #
L e PRz TR REHFIZ S & H
ooy » FEFEZFAEFLA ~ %27 ~ 537 0 5 420%
Pl RGBT o PR FREENEEZLEE ¥

4P OO0 (FHEFA) ARCTF)IILE9 139
HApE A 2 OO0 (THAPHE A ) Acdra RPF I F) TR = £
F4d P O0OFRME (1117 BEF 567450 ) - jpH L ¢
OO%nwﬂawaﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ’%%mi%$ﬁ44
72 0Q0F#MEZ &7 OO HF R} UMEE%ﬁﬁ
”%Tmi)owiiikmﬁﬂﬁ%inﬁﬁﬁw—
Al HFIL o
G Lgﬁ?”‘HZﬁB’g 15p Jj*ﬁéﬁ‘-iér *EfefEidr > T LA

BT R AAFER T ﬁ???%%%ﬁiﬁﬁ%&

(EL1114Et R¥F %6745, %22 % %1851 %187TE ~ %191

F192F) -
FEADHRRLT ARMELF B AELAAI IR

EEHFIW S LA FRFEE A2 AnmA RN

@nb
‘B Iy

2
B30 OO A% 35 EW R S i E 5o 8



(C)3 B AR FYEF TG - fASESFLACT 5000
E0200p 2 » L oS- SHee 0 Z0000000008L) o A A4t
ﬁﬁ%#k%%iﬂ%@ﬁ’§¢4ﬁQ4?%%ﬁﬂ’
SF RRER ST R LRI RS L B ‘m\%ﬂ

DPpFA B AEEST AR ML B
T ARE A R ’é‘iﬁ‘:ﬁ"\ QMNP AT B AL

BE ARELT e (TREREMSD D o F I JTr GETE R

(T F)60,000~ > % %%?%E’?Fé‘*ﬁ?*ﬁﬁ/éﬁ;** ;’?i‘pp‘m

4”r%£&@ BERAT - F 2 A M4 53 111#57% 10
ad

P ooddesd 4% Aian L?{»gﬁ—/\ mg—%ﬁ fg«ﬂ—& 5 A

524 PR o

Bag s k111D 10p ¥ M EE A= £ % Bt 7ok
S P EGEA S F G X d B AR A AT RES PR

BE o AREE A Rl T e
AR EG? 30p 477 s i 4 ’1%44~*£?¥;
Klﬁﬁ: Pom RS A AR ﬁ‘ A PRRE 2 1T ’“'ﬁ%‘
R S 2 %@‘%%?#@$¢?K4F
2o
FAADRHANLEBERESE BT RS 2 R
B+ 4 AR A R LG B A S LR RAR
Jrﬂz o g»;ﬁ—ajg W4 PBAE N }g»;j;—& ERMAMEF ST
MR T U RAEF SN o

Efgc PR 2H BB Dok RELE IR
PARE A o F BAPH A A RES 2 F R AR A
OB REEGAA e IR 0 BV 111£67 30P R 7
fmdE 7 ST R oV LARE A Al a4 35 0 2 A
AT 2 L%74€ﬁﬁ5’44**ﬁwﬁ-?*P\%Eﬁﬁi
B o p gt AT IIIETY 1P A T % N E w4 RS
CESGREGF BT A EREGAHFERF AN g
Aj,?bi%’»#,s‘:ﬁb, ]iﬁfqrr\:y‘ a Qp@@‘.«ﬁ

ErmprEasrHRNN2EEA AT F6ED WL (THY



- EFATHL)  BE BB E LR
e R ERANII2#97 21 p &4 # %(’f%@‘u’%ﬁ—:’zﬁiéﬁ
2 Jfgg«a_A B3 L A gjé. W PG

e :gg,»% 2 ri%w? z WE

%4§xg@aa1%$£$@o

(o) -pr : g g erd 34 A (Y > AE000E0% 00p £ 5 £
A - Y 0 2000000000) 2 Bl xArd Bt TR 2 G
;}7%0

A OO F B FMAREFLER L aw
v

Fipgt A2 2 BB G

P HP -, SBME DT

Foo Ap¥ A S HGEE IR A B ¥ ¥ K E B EK
B A i BB ARRE fa 2 B RES T T
AEA PR R AP T R E =J';“%‘!FT‘.=~]30000"5
Ao g GRAPEH A G L Y LR ER AR o

S AN B a e X AR A IR B R 0 AR A T IS § B
7 RRAE » B-RAE iR BN RAE AL BRI D AP A AR
FLow TREFI G AR E R BN AEF o F
LA p A PR Sad AREE A A SR o T R A
$A 2 R B B S AR A s R AR A€ R
TIF AL ¢ Frpe & IF A > e
SRR AP A HjpiE o N AP A IE L R RARS
FRZ P RERFEAFTART %dwﬁALLvi¢%%4
FALG 2358 2a g 4of2 o PRS- AR d 2 ¢
Bk FACfER o Pl RE R g R L
;E o

SrEBAFT oS- L PEAE2L RE R T E
A2t Fles B RERAE TR S c AP AR ERS
ﬁ?U%ﬁ£~ﬂﬁ%m%~ﬁa%%°BﬁQ*U“%9

o &+

E»é

\

sw



30p A~ Rigs o Bt AR A HIARLY S MRS G
3 %L oo

e I A g - AL AP A Eam ARG 4 A
Z LR PR o FRAMEAR T A 2 E % A
2 AAEd A EE R R A A BEE AN R R
Fog iR B NRFEEAd SRR AT
o BT T gt H iAo

=) &p
1}3{»’3‘—49007_ F@wwo
24 XFFL A };g»ﬂ—mg»ﬂ—4 OOO;}#I:F_F_FE& o
SE Baipit A P OOk B ASE#F L A2 R F

* 374 13000 %4 F ghendsk s e OO o
R -

g hatd X7 G AIEFTLA L FE]12#32 15P
kil S =R PA RN E:: ﬁ;&‘érf?‘ %0745~ = Bidqrfz 4> J& ﬂ* -
ﬂ%ﬁiﬁ%ﬁé%%%é$wiiﬁajﬁwaay5%
A 2P BT ARIILE RS T FOTAR 2 A
%(ﬁi%$@é*%23?‘%31ﬂ‘%1%d. 1927 ) > 2 &
b iE AT a.*f(‘ » B UL T e
BB e R 0 AR EF S AR RER X 0
A g LA L e

Chie L4 F > {3 A S &5 LIRS
%aﬁ—”*%"ikﬁf * =t T

| 4%
£}

W
B

ST ENERE S 1 R
Aiﬁﬁﬁﬁﬁﬁmaao*ah%*

EHE B - Rk ARALTAE
E# s MR s AR REFD (23 L2 LB
TR QA 2B BE L S BN G
i./‘.é}-;},z\;.;g ()R EEKEFILZIEELR (DR A

RARETLEHG N 2 AT R AR ()R
1_1K@Fﬁﬁ@wﬁ%$&+éﬁﬂaﬁﬁ%§#’ﬁ

Wy
&=
o

T
® ok b

/w,

W R
et

2, ‘G
/‘r'

3‘4"753

(w,

4y
W



A2 BALY B ~ 2 V2 ER IS A
R2PARFELERED L
CRBH - RATBH - R
BEGARME Ry
PLRFRIARLL ‘é%é&iz.’iué % 10551% % 138 -
$10D5iE2 [ A B2 F PP o
FFERAFHF A2 RETE o FHGI L F M A€ AR T
i S SRR ﬁﬁ*ﬁﬁﬂﬁ’1ﬁ5ﬁ4iﬁé #
iiPﬁ‘marﬂﬁﬁfﬁ :

ﬁgﬂg;;g;qu z #\évﬁ TR AR 2 ARAR 2 e e
r%wﬂu>:?éiﬁéﬁﬁ%%?€3F%$€ﬂ4
e AR (i A e OO) K =
for o K ERAFA S E S L i
FRE S AL RELRAR S 2 RS M ®
4 e 20 MBEFEITR AL L F2 “E‘Eﬁ”v%ﬁ PR RE A
P
P

/& J= :f:

EIA S PEREANES L LR TRARD 2 MR
ii°&%§& XTI L ALPE LR —f& gt T &
BEFE  afhEASTEFT AT V2 RERE - 40
LR TG AT A EFT XA HRBT ) PR E R
AT ETLAETL 4 AR KRLF B R AT R
+ A2 AR A R H AT %éﬁ+47ﬂﬁiﬁi
AHFFZT BRI EFERBE - FERL ZERZLR
Bre T ERFE e DT RITE KL A Wu%a%
#Eéé’iﬁiﬁﬁééﬁéoﬁﬁﬁ4‘éiﬁs'
bt o BLAREF LG LEITER L AR E
%’ﬂﬁ%%ﬁﬁéﬁ%%~&i Ao E S
AR R o PARPRE R RALN A, L - (DR
d R AR AL \Fﬁv A BB~ RERS
AR NAF R T EFREHELE P AN ES &
ERE o &4%ﬁiﬁo£*i$%@ ;

b

“.'r\\‘%

b

ﬁmk— FITReS hg \é,\',m



MR > FeREEFRIFEASET 2 BIEZ 5 ? oY
ﬁ%ﬁ%?ﬁ%iﬂk’ﬂiﬁiﬁ?ﬁ&%’ﬁ%?%ﬁ
REEE A 2P EPMRL S 2P RFE ~FE 4§
@mwﬁw%iﬁ’&ﬂﬁ'#ﬁ%ﬁi%oagﬁﬁm%
FRE Y - SRS g P R ETIFEMR LS FIE G
Eiiﬁgé?i TFR 2R EY AR A2 L0 P TIFARPFR
R EBEMIR e ) BFE o MG P RALE I RS
112827 23p RATAEF ¥ 112009650 & T A7 5f AL 1 33 4R
NEHL L EE (R AL - $1551 $168F )7 & -
WA rERAATPRAZEAIET L FEALTF (FLR
2 o p g THRBAAEL e O0F ¥ e dam
H'ip A2 O0%7Z ~ A O0%E ERALE" S5
HELL a ¥ L5 LT xhEH4 7 OO0 % @ 35M
o RAEFATOORFre R LB RABRFHHFA O
O-Aerg o d@gdgis b Lt P OO F - ApdHt o
OOp e s+ 7 OO* Ay # & 0 FlEr+ 7 OO0+
%@ﬁﬂﬁ’EE#%%%@W@’Fﬁﬁﬁﬁﬁ&HQQ
4 WFrL o ﬁ»’i—& P OORMiEp & g X i —rc’ft",’%
oo e FERF RERE wﬁ‘bOOf§F&°J‘
"ES A T OOMEII1E6" S0P § siBrR P > FlE AL 5
AP A2 OO0y 5 TR EgagEEL I L T
B AT EN M STUERBEY B R N R
st L 2 OOF Rfi st ch& figh 4 @ OOR IS &5 >
B OO0 - tr R »rrfpit s ¢ OO 4
B 7 2 HT 7 5 9E L EE gﬁggsg%% 7 OOMF » 12
EA (ML ER) BT O0F Epstr e
OQOFFfFAFEAALERT 7 > BEAIEALL 2
i AAHA OO FASELA ALY > B R EF
—‘it&%’zﬁw“f e Apg A e QO T B S IR £7 3pF
AFEA B REGFARESE (B SR FIR) o B
Ay TR ORBHEE > AR F RPF > 2 FERE A ¢ OO T

)



Bt P OO£F+ 18 wﬁA*%?#7+%ﬁT@ﬁ%
%Amiﬁ,§*%ﬂﬁQiﬁ%mﬂk?¢ﬁ S =
LB A TOO0TF AR T ~ "HHEH L e OO mt
@%ﬁ@aﬁﬂ’ﬁﬁAGOO%mﬁ LB O0%F - &
ﬁw%%$’&a§y7yﬁﬁmﬁmaﬁm#ﬁ%$,g
A= EAd pefF o B OORBT 7 o ApsA
bQQ%%ﬁE&ﬁiﬁj’ﬁ%$ﬁ&$§’ﬁ%400
OfETRisEREBrS 7 kE (2 #4700%®)
Ak grg 3 %¢4UOO£%iw%WﬁF’*$TBDE
FPARAM o BRI H ) - TAEAERE T W T
fordZ+ & F 4% 2111 #87 42> Bt " OO&8 A = £ 3
w00 BB L L HEFRR
AR A E T - RS P R ETEF |
T(AA g RY EFIHRBFU)ASE ALK 0§ K F
TR ik Y 0 2 lvﬁhff;ﬁ‘d‘& P O0OHR B- 423 iy
R A ﬁ%ﬁﬁ?ﬁ‘%ﬁ“gQQg&i“ﬁxy » P R A H#
A AT OOFR MR RS R FELI» > PFR
AT OO0HRAI - I Fip 4t 7 OOZ% 2 R Bisme
SIEASEA-H-Hatfd ... BB g R
P OOHR A G kb iFd o $E A R A RIOPEE
MiRE I B R R > ML A G RA S ?%&@@’ﬁgi¥
fad f7 B4 P OO B TR F L T OOHL A
ERT - BRI S o AAEL S FAe R B BT R B
BALEA S EFFAEFATO0SE 2 AL, ~ T A
FHARApEHA 2005 27T = 2 iEfpt e OOF A = &
Ak A OOX L H A B LT SRk 2 PFE
KAREAEHE 2 BFRALEAIETRF > d fpi A b
ﬁm,%ﬁﬁArw@m$%#;@#ﬁﬂh T s Bhe
FRIFEDLTETN FEIRREEEEF AR
PR E 2 BNEF AR RERFAZE R
B A2 RAEDT 28 Bt R R AR ‘fﬁﬁﬁ

w

N



i%ﬁi.;; c B A AR A REDE B ER A G FpF
2 FARAET T o B E N PALY 90 RBAR W S RAek
4,pw%§»f4%Wﬂ’¢ma L AR Ly
B I AFLFENIGRERAKEET L AR RS
az&ﬁ’xmwmﬁxﬁ%%$4ﬁ S S WILE L&
BBAEEE > o5 1 (v d BMBHR BT L BALIF  TFI

2P AL BATT & o AN VARITR A 309G RUL
w’wﬁﬁagﬁiﬁﬁ%%@f+é%ﬁﬁﬁ’%%‘“
QQ%E\ Ak AETEGERFATTY 5 JAEM D BT
A%iii%@(%#@# q) o AR E L gARE LR

3&.

FEFATOOR* B L H SRt pE] o Bt @
OO'*”* Rl B F"*f F&é “i&p'fr”” Bt ERA TS
HP LA R e BLEA S E A NEG AT OO R

%@«%ﬁ&ﬁ%m %ﬁi&\ﬁ&’ﬂ%_§%490
Oz BHRERTIEORE RS M EFa> 3 aF i

B fEE B g S T OOMR R E R R $ 2

AR TP M G T B E o A e A R
Pl FE B AN E LG gzg j\fg«i—AnQQ-\‘ 1 2 30 T o
FHmi o Bt 7 O07 i =§+'4*F‘@/§F"BT’5}A’£T’
et i@a#fhuﬁ¢-4-%$ B T B
OOB ﬁzﬂk—,\ uq\?# ypﬁ_‘r lfa;r:[\—%?t"‘;jfti#
AR A S e jaeA #F o~ TApst 4 2 OOR
BRI RER ’*HB;M&OO i RE A N 2
B TRGRALEARZ LZIE bldefpit b e OO* Rk
PeRBT IR RBENZERS S BE AR 00
Frocy 1 ivgad i fi’%/ CARE A 2 OORP AR 2R E =
B S U U «f?ﬂ’]ﬁi FhviEd o X a2 ¢ OO0
;‘%;{ﬁﬂ:‘ s = HA _b‘ﬂ llg;r};}g”/ \ﬁ*}, B A S Lo =2 %‘.—7
r% ERAY R S ATERER o X yetn

» ApF A 2 OOBUE p & o] PFiE
MEE ‘#éﬁ’.‘:q_;ﬁﬁc};@vﬁ’,’) CHE FER Al £

il

AN

rr.ﬁv:\,

m.“‘r]_)l
_,..A



o BRI OFHER A EREINTE 2§ o m5H1]
1/79/18 %35+ 2 Ap¥ 4 ¢ OO FIr#mA S £ L € 5 /L >
B ERE F A OO AT FhHF ~ T2+ ol
AR R AR B RE TSN T A
Le QO XA RBB LT A xE L3 EY
ffeop™ > Bt P OO2 ERERIBAG MY 2
FIRBE R EAFTEARG T2 B3 F - 2 Mk
Ffrsd 2 BB L 3 s o gp g L ¢ OO 2 jaFeR 18 &
Ha 2 B s $f3 > mMIgEsd 32000t p FRRAE2Z B

R L R R M T O0% FA #5544 iR
S e 9 OO 8 faied |2 M i pfest o 3
WEZEGF AP OO0+ HE £ 34 @3kidp A BB Ry
LB E R A - 3 R R a4 7 OO
R A B TR g A RS g b TR A A TR
B3R A LB T OOFE N+ 355 £ & &
Gl g T OOB T A R BATY » F Rl 3 R
Free PR T R B PIAFEFT L2 HFEJE FiER
d Bt P OO EAFE L2 A RREY o, ~ TEUA
WLEF D BFATOO0HEAFELA LI LB -
gﬁﬁA%%%%ﬁﬁééiﬁéﬁﬁiw’é%gﬁaﬁ
i A I SRS R R P T HEIE o UL E
WIER S RPBEAREFTLEGEE ) FRF BT AR
ﬁ&ﬁﬁ—} 5205 A2 (RARE- %229,1 % 243

pt|

—
‘\1

Wy
o

@A g s e OOz B & Tk | Tk LT @
AXNEAAZ BRETEA H FETRALFEE AN ET &
A FEWE PG > AR T I A NG ARL

" [%ﬁé’f‘ﬁﬂ: ER] FAEFR KA RIIRFN R R
0 *4%@ﬁ’%$$ﬁ%*¢%pm%“‘%ﬁ
;}n]}i‘]ﬁ‘@ﬁl i S S ?{%_Lr’% F "ﬁﬂi;_@”f‘ékr,\;i

B EER TR 5 T B 8 AL - % AR

10



gL kAL gUE B REY AR RIA L RAG
PR CRCKELFVAPE FEEL R B
SRERT{ o AR B2 I pE s PR EERTR R
FRALBROHERE A REF AR E EFAS
o M EEARFERAD ARFOER ) BB X
o Fw ) v BIHAREL I L EE YRS A RGN

F
X
i, BE A5 T s 4 L A
N F &E?f]a-Pfl s )a
ok
]
P R

ﬁ*’.-y;l T%i 5 mﬁf%v
Frige > 522 IMAPHR S HH 7 PR % o B
PSR BRE R T R i

fus]

pﬁéﬁ%ﬁ&’wjﬁﬁﬁﬁﬂf’@&ﬁ*%
TEFHEE AL fER T MY ARRAK xR %
A . % PR~ R~ BAD F R

7
& # o i
RET R HMmF&ﬁ o L fd
g

¥ o~ wEEGE - VoA TR o

i LAAE - FAEEILREY c EBRR AT
$5 0 2FIEFHERERE G nwawiﬁ RGP R}
BRONEZEEN w3 L e - B2 &RE D > &Y
ﬁﬁﬁw%i%%w%%ﬁ’§”a¢ww’ﬁé$ﬁ—
7%

&

B

o

7%%%ﬁ F & S L E gy 2L
E U F&aim m&wa¢muwa%%$ﬁ$
L HR S BEF R LAk Bk J L F

QA SH3EE o ) EF M3 AAFFTEAN[I2£97 2]

11



PTIEZ FEEARL A (LA %4273 %4361 ) v 48 o
NAFLE & 7E D AT DA A XD LERTI BE
ERANFEREE RERAAFRIALFL N TR

T4 M2 A haed mégdfﬁ:‘riﬂ 3R e | adE -
Kbk R 0 ¥ %@%ffvwfw&ﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ
fRRZ2EEER - F RS =444 & az?]i“ﬁ@}éﬁ J& &R
ﬁ%ﬁ’Eﬁﬁjﬂ%gT%ﬁﬁﬁmﬁH’wfﬂgim
P i R T RA SR - A REFLI2ESY 2 1128127
R AR EABApH A OOFRS SR PR
HP i 5 o st T OO RPN A DR ERITA) 0 5 i3
TRERPRReRRORE DN AL 0 A ap ET
2 B ELA I ﬁgﬁﬁgﬁgééfa&ﬁﬂiﬁiﬁi
Hzq A 0 RGP OOL FHMARE LIRS KRR
5%&@&J~F$¢f¢§:ﬁﬁnﬁwgg»x%§ﬁ
52112812 - X RIEDETEFT A AFLTR
A b p vt MBERA L E?B%E%@**T’ﬁg
L&A o Bt P OO FHAE AR
?ﬁ%%ﬁwﬁim@&°z4$i‘f¢5€?ﬁ’fﬁ
KRR G A REE2 F 2R D AR EIRALI2EE 2
95ﬁ%ﬁ§%§>”‘%pﬁﬁi*ﬁ&%%%@%ﬂﬁ
W7 REN REFPFRBERFEI TS LD T T
L g xaﬁg@%mgm;r_p °/T‘°P7L diEag o PERLDT
AN GRETS 277 0 AR R BRI s g S ARk
BEEAFTR 0 AR TR P EHPETFr 23 FHA T 0 4T
EERxr e e TEARIFRE T 0 B 3B A
o PHEEFHARREE R E AT E SRR
EJo{u,aﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ

im

A2 PERE IR PR E v THRAFRDSDHI G EP
TP e Az B BT ”/\)*%E-‘“l L‘ig_rp E '%iB‘ElEEEf#\’:'\'
EAFREEL A KA R AR § PR

ﬁ@ﬁ%$34ﬂﬁ4§ﬁ%%,ﬁvmé&ﬁ%ﬁ\&J

12



EAFETAEE R S REZIRF AR RS FE NS
TR o TR IRA 4 Z R gy $ 4P ¥ RARE ik
e (At e OO & G454 e OO H 2 Bt @
OQOMpBRE-2FF L) o4 AFLFEERAE
WA wBEE .Thﬂiﬁam,m A112/79/213F 4 3 Ap$H A ¢
OO#E TwprscE ~FEEEN 4 3 3 UF_o SR
112/12/20% 12/21 & 2/ & 124 X PE%'\F%'J‘—@E&;{E,%B%‘« . TR
s o o Lgfwzla‘ﬁ‘i 4 ¢ @ PR A RE %@?‘4 T OO FAL R &
WARFEEAAREFRIHASEAL 2GR KERAS AT
ARNE A ER e BIE B2 TR ARG A G e o AR
B2 %8 77 @B 7 QOB 2L I s #1722
ﬁ@ka%@ﬁ’m?é%$34%iﬁﬁf%%ﬁ%"
}%w\i@ﬁ‘;’zg""\iiﬁ%%\‘wﬁ ’—,El\%il?%f Q%%ﬁ"ﬁ’s—iﬁi\«
e e REMBA A EEF S aoe > TWpRRE B R E
et g AH - r*ﬁ«%%‘*fiﬁfr by R H - o
ZAGE10002 1% - AR T 2R A EFEBLILZE
e AR ERy A EFTLAEE R A EAF R
A RAZ - FHFFORE SHASEFT IR

TR L TG LUTE R AT A FWATRE
THEESY A AT T 21128 B 73EE 5395
( ) 2ZHETR F o AL TRAAHA 2 OO FER ¥
TR A Ry A E A B 23 AR
H WEERAE KL R FERIpEA OO
TARORAEEAMAFLTLELT TR 00
hEBE AR RO AARE > AETEAEREIRET
@liiPéc:%%?“lﬁﬂ)°f§?r%§f”fgm~’
i1 1L 3 AR A OOF L g T e 2% - 8

*

£ oo 33 AR REZ PRSP IHREASE LS LA
EARNE

y

13



BB R AR R GFH 0 KA TR PRF RELS LR

ﬁm%“PF*&ﬁﬁ*P’u%¢4900@*ﬁ%%i
B A S N DS \,ﬁ/‘»,#\g\'ﬁ&ﬁtlij/?f(oﬁb?},
peapdt s e OO2 ARB2 BRI - Apdtt e OO
EHMBRENEREL S P EALF FOLD LRSS

ﬁ’%fﬁééaﬁéﬁﬁ%Jfﬁ;wz#“QJﬁ»ﬁ@

BT EAEER AAEA OORRST &2 qﬁi/%ﬂ'g&
fﬁﬁgﬁiﬁ‘uﬂ?@ﬁ4_w%—ﬂ@“*fP’ﬁ P
AT G 2 PR RIIHGY 0 A ERE A E A DR

H
W2 Lgm e T F AE A RR FTRpHE A OO
E%ﬁﬁgi\g%%ﬁﬁﬁg@,%@vﬁimmﬁgm
AR E R AAFER O R EFHERALICF 2 FIEIFL S
BPEIARAIAET > FHAr TP HFV R BRFEDY {
é?%—ﬁi%ﬁ‘é@oﬁﬁ%iﬁiw%4m”+iP
IR I AR A OO R TLRERZ
P oA e OO0- RV AR PER A FF FLA) %
HAGFG o FEAAHE A OOFHadZist ~ gt e OO0
FLEFVE B2 Fhed 4 s ipg A e OO 3 222 L 0 #
e A e OO0F# ARG R {12 2 3395
235 ALt A o OO M2 FR B2
@Wqﬁ’ﬁ@§¢4”¢ﬂ%$ﬁ4{pxixmﬁﬁf
o R I Fr2 T 4 e FEAEEEE TR 1R

Fapig g 2 'T'a*g"‘rp?;-;f@/p Fofga g #72 BFR > A S 3

Tae mgdposkin, AR BRGphE S KA E B T A
REF > RAFLR:  SRBRWFFEREABEE2Z BT
B XA AR BEA 20 HE ST ROFHLLE R RR
BREGHABWELAFIRERE >N oG REHEI AN
EAIRBREE O AFEFIBEDLLA B ﬁﬁ

FroFErAIEADF S f’?-'?—t\"fai.ﬁﬁ@_ﬁ?f/:?fﬁfiﬁ » H
-Q‘_Q;}'J—'} —;—?\:J o H 1 AEFEAIFER ﬁ»;ﬁ-& 2 OQEWQ%EL/F
B EHEARR R e OO0 7 AR E L

14



= O
& O
s

EEARREEE CRPEAFET 2B BE

FLAFRINZEFAFT YR RIED AF L ERLAE
&gaiaiﬁoji%uw*ﬂﬂmﬁaij e
AAFL (LARE - 572 %987 ) ¥ %o
(B4 B T 3@ & 735113 & 17 Biﬂwwﬁé’ﬁ?%”
TR RZFEANPAFEIEZILDERE > R F I B o
H72 5 engch A5k %R E 22%41‘2 EOLEEE- SR &
BERAAIE R 20 FIEEHEFIFREGE F 3
B AR FINERMERIZRELCE R T fRP 2
e A2 A Rtk AP BB HTE I - B Y
FRASEOBY FEHFENEFELR S F R ARE
TE s TR R ERFASINP L ST S
R IFFRRZEZF O RPEZFF R RE
B BABEA A EFHPEEFRE | FERA NG BRI ¢
SR E > RH I AR T A8 00 FrehI B g
H“m%k’ﬂ;ﬁﬁﬁmﬁﬁﬁ%ﬂaﬁi LR E %

*'%iﬁﬁﬁﬁ'% ECRBEEY BB 0 3D
Fe L2 TR R FRERRE o FF VL FREER
AR B (A AR %%;%mp)ﬁﬁo

() A EF AR fTie 2 g4 1 e SR

J BTN AArd BN ESF A E O RP SRR
LR E fimﬁyaﬁﬁ¢waﬁg@m1@%,
e 24 (Jomt Custody ) #Z:-1e sy B F 4+ 2 Q& g3 3
%% 7Ry BB R 4#&@ LR AL EELES S
% o> L i@g—a-—éepﬂkv}é,;,c;.]v}% o ¥ E y
Rz 2R 7R yﬁ+éi%kﬁ§F%§Q4
%iéﬁ%ﬁ’5%+*% B34l 2 aF+ A5 2 F
i%*ﬁ’?ﬁﬁﬁ+4 WP AR EEZ RS o
FERALFTEIRBEEREA S - XA LFL TN > 3 F0YH
AR e e R TARL RE > ARERHRERAT 2 AR

W
3
P
ot

8



R

BFEBALEFS XD AZHA LFL ot o wifd I/ E
ﬂﬁ?£ﬁﬁ:-&wamﬁﬁ’ﬁiﬂﬁgﬁﬁﬁgﬂ&
BRe F AN BAER 51’3*Pﬁf5f%§ﬁfﬂ"ﬁif$ﬁ”‘~
AR EITAY é.”ﬁ PEZ2 2HmA#H RETRrHEEI AL
AR H 2 2 3RAP =
FIS TS N ZRAEHZ NPT e AR LA
B2 A R R LBAE TS TR LD A BRL R
g e A T OO R R REY ha P11 #3447 O
QiIFERFF 526 X FMPEUBRERREIL o x 33 b
FREAET IR TH G RERS AR BENSEA R
s R R S R A EL
2 GG A EERAZ R A o iER AT o E 1
A BB ~ et~ PN TR E S i RS
AR FRRBE A TREFAFEREEV D
i R 3 A s PR
e b BAR L TR ApE A 2 OO8 H 2 B R KFH
ZAgpay iy R AAFA OO HE SR AT P Lo
7R RAPFHA 2 OQOPRERFERJL > fpf L ¢ O0Z
Ha ﬁ.%rg;?{-+—é's.u}§;%—y<ml%'*'é“lff‘?i%?%ﬁ#’#gff&
e QOZHFA o HE~F EaadZimiF gl L2 O
Qi3 g7 k‘f”ﬂl AR T RAAHA OO TEE
B BRI 2T g E éﬁdpagz‘r o
B a7 OO% 8 )% el fedr L5 B> 28 A
g 1Y ﬁ»;ﬁ—/\ P OO HAT L RIEAR %;i ek Ml o 52

—\

M
|

o

<

=i

iﬁﬁi@ﬁﬁqﬁﬁﬁﬁ4 %f’%w+4m%@ &y
T R RS ) 0 RSu A4 T OO Rkt g 1150

’

:u‘ﬁ,\;—g\. o

v H
ﬁjfﬁ’ihﬁé%*ﬁ+4*ﬁ?%ﬁ~“% A

(N
N

v
(o]

=

A
N
\

}"@iﬁf Td A3tz > Td %»;—’L—& OO;};ZEIIIQFJG@E
-ﬂﬁ,ﬂj‘{?ﬁg&a 4 ? :ox%ﬁguawlixgqmgd}gm _grs
f\l’\ﬂj‘é’W;.Z“Tpfﬁéﬂi%‘ﬁggx‘q’ﬁ]fﬁ' Y N

16



L %3 d 3
H jpid-_o
(h )Jf%‘/z RN = "F g ik
]‘ﬁ] Lﬂkﬁ’%é\'ﬁ—a-—éeg
E X DIE AT 7o
B AR fﬂ%*}é#ﬁ;ﬂ’*"
AR
PR LRI E R
AEE A BT A S
BErREZ
G A G
AL AR A E
FAE AN L H
e O0OFE A aiF iz
AL S N2 LR o
FERLF
&

)‘/

712

-2 B E

O

X<

ﬂﬁ__f_ -P:"

-

™

-

m g

A R AR - B

fed A T OO
’ }'7@3%—5-/4.%

BT 0 B4 7 OO0

’ f:rf

&R BRI KL -
7-v+;ﬁww,§ = %1055
TLA AL E S L A

e
m R

e‘} -\\

=
ERE

A

// A

,z%10h+%lﬁ%&iﬁﬂgo
ERAEN S %%fﬂ} | &A% 7 R 2 f 3l A
iABRREE > RADF
T A Q08 T ¢
Sz R FEE REIERF
jor 4%%%@1%ﬁ’j@w%4
B0 pFREAREAEA GG
FH N EEIAFEREZZ R
ARREZIN O PIEARE A OO0 Y

\«\«a\ Lr\ <~

) i/{i? = ‘\ﬂ E%Fé&_erlj-z\, P:’T—,-F )

HE #3042 OO £7 OO% A& F &3 L% F 304 0 7
+4*vihmaﬂﬂ©©%:-£%@ﬂ’4£%%
49004+ F #5042 OOT &3 %7 O0% 1+
HEF KR T %‘Eﬁ‘éﬁﬂd A B o

s AR HE G G HARL R TR ER
AR T2 BEA AP F2E- %K 0B LL!@:B? o
E ~miﬁﬂi FOLIE ~ A EFFHZ FT90E > Hiddedi 2 o
v 2 EN 3| 113 =& 2 4 27 2
A e 2 F R Am
bR R AT
o2 PRAF T RATEERI0P e Ak DA R T RBER IR
AT s 1,000 -
v 2 E 7] 113 = 2 ! 27 p
23 F MaERT

17



it % Wﬁ‘%ﬁﬁﬁﬁE‘OQQﬁ%A&+éAg

i%@ EEAE E

- e QO@HE T §- ~ = -T2 37 TEHEFA 0 d ¢ O
OMp #A3MA (ARA VS EL L Th) LN Ak

EH b d e OORAEE 23k p T25pF3 > £d 2 OO0
MpEAERAMRAE TG TS T O08 gL R
A o

R NS D A E=IP b’%f]&gg 2 ERERF L) h i) w:t;;;
—Iﬁg\ii‘aj_{ A e QOF @R B TR 4= p 2
@jﬁ?’%%$¢WW%Q:—LBLFHAH?OW%éuﬂka
HEpRFEIED FPARE (P&eEndhy - I mif
AR ) (A RREAN2ZLEFERZ 2w o

ZoRFEEPE (dprhk s w- P I EAT)

He OO®* # i (bl4el13 ~ 115 11T 44a) 2 % 7 % -

FE9pEI A T ELBEF > U2 B E (Bl4el14 ~ 116 1

TR )Z A P ZOREF T AT BREORE o A i
EoBEINEI LA R o

:agg@ﬁﬂ@%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%w’%%@iﬁﬁ
AR > & 5 A R X B2 B3 T REY (T
SvZ e X Heoo

D AN RS G 15k

(— )m*a‘%%%nﬁxﬁﬂﬁﬁﬁe o OOE» 5 #icE (5l4cl13& ~ 115 &
M) BEIP R AR p P T 94 > T RIS L2 p T 5D
%w’@‘ﬁwké\kﬁ’ﬁﬁ%%ﬂﬁ v o

(D)iE o ok dp L af * Bk B IFARRR) HYER A

AT & AT X ez B4R o

7 \;bg@~\7 T A
DOO)F’%"#_} 3 S AN 1= /ﬂ\?ig‘!;,f—"&,l,tar\,,/':&;é\
AR *%“kﬁﬂjw%ka%~%gﬁ#‘uﬁ%ﬁif
B2 N2 REN AT AN FEZ A EEL R
RoR 2o

18



AN EBRMUAZE B O0ER A ALFEFE SN BEE
1@;’(7\&5“?}2}‘—7‘1 o
;\a%@ﬁiiﬁ:

emg(wmb A)FEFETFAELCREELFL 0 A
7 1 tﬁi&*%%\éﬁ’é%@jﬁﬁééiégﬁ
%ﬁ&fgﬁiﬁiﬁifﬁ°ﬁ5%@%4*%ﬁﬁﬁ%

"%iﬁ?\ °

Ef g TR EFIANZHPFBER FRARL 53
S N A B S I li,g,g\%’vgm‘iiﬂﬁﬁ‘/p«éﬁﬂ?ﬂ&’
%Fng@,@ﬁzgauprhg,ngm%%%@ay
FHTHRETER LD I o« 4o FRY FET304 48
QHOQ%i’@Mﬁékﬁzﬁgaiﬁ’fnﬁiﬁ
K o

._\\

L

(E)A g2 G AME T &3 L2 Ay~ BES NA kg
ERELAETF o3 R > BR3Py oy
H%+*¢g&z&ﬂé@‘ﬁﬁ - E S | T R

T

)
4‘ \\

Tﬁ_ >

foid

i

&

44 ’;E
-

)

N
FOR 4k
PR OGOR

pallie
/w,
S
p P
o

xH
e
hc

_L]_;Z]P\ 9}*51:‘@, ?%E
3

%
=
\|
=
3
@
>
&
ﬁ
W

]
M+t 2 R FH P AR gﬁﬁgﬁ
FAEEFENE S ¢ i}iﬁpfﬂﬁ_}é yﬁ_Q#E , %»
jLL; {7‘

>4k
\#*:
4n

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事裁定
111年度婚字第674號
                                  112年度家親聲字第173號
聲請人即反
聲請相對人  陳冠宇  




代  理  人  陳佑仲律師
相對人即反
聲請聲請人  陳韻如  


代  理  人  林萬憲律師
            蔡宜庭律師
程序監理人  蘇淑貞  
上列當事人間因離婚等(含未成年子女親權酌定、扶養費等)事件(111年度婚字第674號)，及反聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等案件（112年度家親聲字第173號)，合併審理，本院裁定如下：
    主      文
兩造所生未成年子女戊（男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，酌定由兩造共同任之，惟由甲○○擔任主要照顧者。除有關未成年子女之出養、移民、遷出國外、變更姓氏、更名等重大事項由兩造共同決定外，其餘事項均由甲○○單獨決定之。
乙○○得依如附表所示之方式、期間，與兩造所生之未成年子女戊為會面交往。
乙○○之其餘聲請駁回。
聲請程序費用由兩造各自負擔。
    理    由
壹、程序事項：
一、按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。」、「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。」、「依前項情形得為請求之變更、追加或反請求者，如另行請求時，法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得依聲請或依職權，移由或已裁定移送家事訴訟事件繫屬最先之第一審或第二審法院合併審理，並準用第六條第三項至第五項之規定。」、「法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。」，家事事件法第41條第1項、第2項、第3項，第42條第1項前段分別定有明文。再按，家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有規定。
二、聲請人甲○○（下稱聲請人）於民國(下同)111年9月13日，對相對人乙○○（下稱相對人）起訴請求離婚並酌定未成年子女由甲○○行使親權（111年度婚字第674號）。相對人乙○○於112年3月15日當庭提出反聲請，聲請酌定未成年子女由乙○○行使親權並命甲○○給付扶養費（112年度家親聲字第173號）。依家事事件法第41條規定，本反聲請二案由本院合併審理。
　　兩造嗣於112年3月15日就離婚部分成立和解筆錄，並同意其餘親權事件由本院審理裁定，此有言詞辯論筆錄及和解筆錄（見111年度婚字第674號案件卷宗第185至第187頁、第191至第192頁)。
　　揆諸前揭規定，本案親權及反聲請親權之基礎事實同一，應合併審理、合併裁判，爰依家事事件法之非訟程序審理裁定。
貳、實體部分：
一、聲請人甲○○之本案聲請，暨關於反聲請提出答辯，其意旨略以：
　㈠兩造於婚姻關係存續期間，育有一名未成年子女戊(男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號)。戊出生後由兩造共同擔任主要照顧者，聲請人的父母經營機械設備之公司，住家連同公司及工廠都在桃園龜山，聲請人的父親為公司負責人，聲請人擔任公司行政人員，股東均為聲請人的家人，相對人原先亦在聲請人父親的公司工作。聲請人碩士畢業，在家族公司的工作時間彈性自由，每月收入約新臺幣(下同)60,000元，有餘裕時間及資力照顧子女戊，聲請人的父母亦有高度意願支援照顧。子女戊出生後至111年5月10日，兩造與子女戊均住在聲請人的父母家，並由聲請人父母協助照顧。
　　兩造後來於111年5月10日另外租屋住三重區，聲請人在家族公司的事務不多，因此白天由聲請人偕子女戊至家族公司照顧，相對人則外出上班。
　　相對人於同年6月30日持刀攻擊聲請人，更攜子女戊返回娘家不歸，片面破壞子女戊受聲請人照顧之權利，剝奪聲請人與子女戊共同成長之機會，聲請人遂搬回桃園龜山與父母同住。
　　子女戊目前對母乳依賴度不高，開始練習咀嚼食物，不應僅憑子女戊夜間偶而吸吮母乳便認為聲請人不適合主要照顧者。聲請人有能力照顧戊，聲請人在父親經營的公司工作，有彈性時間可以親自照顧子女戊。
　㈡聲請人個性溫和，參與慈濟團體，身心健康，家族支援系統較相對人佳。反觀相對人情緒起伏極大，生氣時便暴怒失控，曾三度對聲請人實施家庭暴力，其中111年6月30日竟因細故持刀攻擊聲請人，可見相對人控制情緒能力薄弱，且相對人持剪刀及水果刀揮舞時，子女戊相距一公尺內而目睹受驚哭泣。相對人於111年7月1日擅自攜子女戊返回娘家後，便拒絕讓聲請人接觸子女戊，阻礙聲請人探視子女戊，相對人並非友善母親，不適任戊之主要照顧者。
　㈢本院家事調查官提出112年度家查字第26號調查報告(下稱第一次家調官報告)，建議由聲請人擔任主要照顧者。
　　程序監理人於112年9月21日提出報告(下稱第一次程監報告)，對聲請人與子女戊互動之觀察及論斷，則有錯誤，更對於兩造親屬之情緒控管及處理有偏頗。
　　為此請求酌定由聲請人繼續擔任戊之主要照顧者，並酌定相對人與戊會面交往之方式及期間。
　㈣聲明：對於兩造所生子女戊(男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000)之權利義務由聲請人行使及負擔。
二、相對人乙○○之反聲請，暨關於本案聲請之答辯，意旨略以：
　㈠相對人與父母及哥哥同住，家中有三個房間，相對人自己使用其中一間，父親為公車司機，母親無工作，哥哥為工程師。相對人為航運管理系畢業，曾從事海運承攬工作，嗣與聲請人交往，應聲請人父親要求而至聲請人家族公司上班。相對人目前去外勞仲介公司上班，底薪加計獎金約30000多元，獎金係按相對人經手的外勞名額抽取仲介費用。
　　子女戊目前白天由相對人母親協助照顧，相對人下班後會自行照顧，將來預計依此模式照顧，飲食則由相對人親餵母乳，白天則讓子女食用鮮奶或副食品，三餐隨大人進行。子女戊自出生時起，均由相對人以母乳親自哺育照料，戊與相對人之依附較與聲請人高出許多。相對人已參與勵馨社會福利事業基金會舉辦之合作式親權講座，以增進親職能力。子女親權應由相對人單獨任之，或由相對人擔任主要照顧者，子女之戶籍學籍等重大事項亦應由相對人決定。至於聲請人探視子女方式，若兩造和解，則願接受聲請人律師提出之會面方案，若和解不成，則請求法院按例稿裁定會面交往方式。
　㈡家事調查官的第一次報告，側重兩造之原生家庭，並以聲請人之原生家庭能提供較佳照顧作為結論。相對人認為該報告內容以偏概全、調查未完備、顯為偏頗。自兩造於111年6月30日分居迄今，聲請人未曾支付子女扶養費，凸顯聲請人的不友善。
　　程序監理人的第一次報告，相對人無論是在親職能力或與戊之親密依附，均優於聲請人。若採納程序監理人之建議，戊之親權由兩造共同行使，則亦應由相對人擔任戊之主要照顧者，除有關戊之改姓、移民、出國留學事項由兩造共同決定外，其餘事項由相對人單獨決定。
　㈢聲明：
　　⒈聲請人甲○○之本案聲請駁回。
　　２未成年子女戊由反聲請的聲請人乙○○擔任監護人。
　　３反聲請的相對人甲○○應按月給付未成年子女戊之扶養費用新臺幣13000元予反聲請的聲請人乙○○。　　
三、經查：
　㈠兩造原為夫妻，共育有未成年子女戊，兩造於112年3月15日經本院以111年度婚字第674號成立離婚和解筆錄，惟就戊權利義務之行使或負擔未能達成協議等情，有兩造及戊之戶籍謄本、全戶戶籍資料、本院111年度婚字第674號和解筆錄在卷(參見本院卷一第23頁、第31頁、第191至第192頁)，且為兩造所不爭執，堪以認定。
　　兩造婚姻關係已消滅，未成年子女戊親權則協議不成，爰由本院審理酌定。
　㈡按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協定由一方或雙方共同任之。未為協定或協定不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗俗、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。
　　又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦設有明文規定。
　㈢本院囑託新北市政府社會局轉委託映晟社會工作師事務所派員訪視相對人及未成年子女戊，社工訪視報告記載略以：「第四部分：綜合評估及具體建議：㈠綜合評估⒈親權能力評估：被告(即相對人乙○○)健康狀況良好，有工作與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女；並有親屬支持能提供照顧協助；訪視時觀察被告之親子關係良好。評估被告具相當親權能力。⒉ 親職時間評估：被告工作之餘能親自照顧未成年子女，且具陪伴未成年子女之意願。評估被告之親職時間充足。⒊照護環境評估：訪視時觀察被告之住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。⒋親權意願評估：被告考量未成年子女與其較親近，且被告能提供未成年子女穩定之生活環境，故被告希望單獨行使未成年子女之親權，或是由被告單獨決定未成年子女之日常事務及基礎醫療之下，與原告共同行使親權。評估被告具監護意願與正向監護動機。⒌教育規劃評估：被告能盡其所能培育未成年子女，支持未成年子女發展。評估被告具基本教育規劃能力。⒍未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前2歲，因年幼未能表達對親權之意見；未成年子女由被告擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。㈡親權之建議及理由：依據訪視時被告之陳述，被告具親職時間、照護環境與非正式支持系統，並具高度監護意願，目前為未成年子女之主要照顧者且親子關係良好。基於主要照顧者原則與繼續性原則，評估被告具行使負擔未成年子女親權之能力。以上提供被告訪視時之評估，因本案未能訪視原告，無法評估其意願及能力，建請法官參酌原告方面之訪視報告、當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之。㈢會面探視方案之建議及理由一般探視:兩造目前穩定探視，惟易因會面議題發生衝突。建議參考未同住方之意見，明定探視時間與方式，以維繫親子關係。」等語，此有映晟社會工作師事務所112年2月23日晟新北護字第1120096號函暨所附社工訪視調查報告表在卷(見本院卷一第155至第168頁)可憑。
　㈣本院命家事調查官訪視兩造及未成年子女，家事調查官作成報告，內容略以：「婚前相對人乙○○即常因與其母親對"相對人乙○○茹素、相對人乙○○參與慈濟社團"等持反對意見，而常去當時是男友的聲請人甲○○家。兩造均陳述，原本聲請人甲○○沒有吃素，是後來才跟著相對人乙○○一起吃素。兩造婚後同住聲請人甲○○家期間，相對人乙○○自述與聲請人甲○○母親較有不合，因聲請人甲○○母親較為叨念，自己常不知如何回應，就避免和聲請人甲○○母親聊天。聲請人甲○○則陳述自己的母親喜歡開玩笑和調侃，但不經意反覆述說時，相對人乙○○就會反感。」、「聲請人甲○○陳述111年6月30日當晚衝突時，因過往已多次遭相對人乙○○毆打，當下空間僅有兩造與年幼子女，考量人、穿著內衣褲，所以採取錄音而非攝影的方式自保，但相對人乙○○反覆情緒激動的要求聲請人甲○○刪除錄音，聲請人甲○○當時將手機放在口袋裡，所以相對人乙○○拿取剪刀及揮舞剪刀，均是企圖要剪破聲請人甲○○褲子，以奪取手機（此為相對人否認），聲請人甲○○考量相對人乙○○當時抱著未成年人而先奪取剪刀，保護未成年人安全，隨後，相對人乙○○抱著未成年人走進廚房，聲請人原拿著手機考慮刪除，但相對人乙○○隨即從廚房出來，拿刀指著未成年人、要求聲請人刪除錄音（此為相對人否認），聲請人當下自承被嚇傻，未及反應時，也許因相對人乙○○看到聲請人甲○○拿著手機，相對人又趕緊將刀子丟掉並拍掉聲請人的手機，隨後即因兩造爭執聲而引來管理員敲門關注，隨後聲請人甲○○隨管理員離家」、「相對人乙○○則陳述當晚兩造爭執中，相對人乙○○發現聲請人甲○○錄音，要求刪除不成，原欲拿剪刀剪衣櫃內兩造之衣服抒洩情緒，當時未成年人由自己抱著，聲請人甲○○來搶剪刀時，相對人乙○○將未成年人放在地上，讓未成年人站著，相對人乙○○情緒平復後想去廚房切水果（此為聲請人甲○○否認），出來卻看到聲請人甲○○拿著手機和曬衣杆，因當下自己僅著內衣褲，緊張的趕快丟掉刀」、「兩造分居後首月尚能平和處理子女事務，惟111年8月起，聲請人甲○○與未成年子女會面交往有遭相對人乙○○及其親屬不友善對待狀況，至本院暫時處分運行一段時間後，目前已能穩定運行」、「(在兩造家中進行互動觀察情形)未成年人醒來後，有來尋求父親的依附接觸，之後就和聲請人甲○○的父親一起去廠房走走，調查官與聲請人甲○○會談至一段落，正逢未成年人與聲請人甲○○的父親逛完廠房回來，情緒正向，拉著聲請人甲○○的父親到二樓玩，聲請人甲○○及其父親均耐心引導未成年人一步一步往上慢走，....，觀察，會以聲請人甲○○的父親為依附堡壘，對陌生的調查官採取漸進接觸的關係與互動探索，對陌生人有眼神或互動接觸後，就會笑著跑去抱聲請人甲○○的父親，並拉著聲請人甲○○的父親的手到下一個想玩的地方。未成年人生活起居與生理需求，觀察未成年人多會尋求聲請人甲○○或其母親處理」、「調查官訪視相對人乙○○當天下午，正值相對人乙○○幫未成年人洗澡，相對人乙○○先委託其母親接手子女洗澡，不時傳來未成年人哭聲，之後因未成年人拒穿尿布，由相對人上前協助，未成年人仍出現掙脫和丟尿布情形」、「五、結論與建議：綜合調查所得資訊，評估兩造於婚後共居聲請人原生家庭期間，及兩造遷出聲請人原生家庭同住三重區期間，兩造對子女之照顧均有參與，聲請人家庭提供良好之育兒與經濟支持。聲請人於兩造在外租屋期間，擔負較多兩造工作時之子女照顧責任。兩造於訪視中均主張過往受他方家庭暴力，目前保護令抗告審理中，惟兩造分居後已再無是類摩擦，且本報告著重於兩造何者較能提供子女未來身心健康成長之環境，評估此部分不影響本報告對親權之建議。兩造之照顧計畫，均為工作期間由親屬提供子女照顧支持，下班後及假日親自照顧子女。本次訪視評估兩造均有家庭支持系統，得提供兩造於週間工作時間之子女照顧協助，聲請人甲○○除其父母外，本身即得隨時在工作中，兼顧親自照顧子女基本生活照顧（如換尿布、餵食)，未成年人會視其意願邀請聲請人甲○○父母或親屬陪伴其遊戲或睡覺，聲請人甲○○與其家庭成具間之關係較為和諧，彼此間價值觀念於訪談中均無明顯衝突之處。觀察未成年人於聲請人甲○○家中即便是剛起床醒來較易情緒起伏之時段，仍能在聲請人甲○○及其親屬陪伴到住家其廠房外散步繞行的方式，維持情緒正向穩定，並會以聲請人甲○○的父親為依附堡壘，對陌生的調查官採取漸進接觸的關係與互動探索，而生活起居與生理需求觀察未成年人多會尋求聲請人甲○○或其母親處理。整體評估，聲請人甲○○可在主責擔負子女照顧之前提下，搭配其家庭支持系統提供子女良好成長照顧，即便聲請人甲○○日後因家族公司結束營業而另謀工作，其父母亦可提供充足之照顧人力與和諧之家庭支持。」、「相對人乙○○則與其母親在個別訪談中，對相對人乙○○參與慈濟及投入程度，即顯有觀念態度之差距，例如相對人乙○○母親在訪視中向調查官直言，很後悔捐款慈濟二十幾年、相對人乙○○卻放著工作跑去做慈濟；相對人乙○○則於訪視中解釋其母親對此有誤會，自己是請特休去參加活動。又相對人乙○○訪視中亦坦言其母親與其個性相似、較有自己的堅持，雙方曾為相對人乙○○是否茹素及餐飲習慣多所衝突。又就相對人乙○○父親之抽菸習慣，相對人乙○○陳述自己小時候父親會在客廳抽菸，經多年來反覆勸說，其父親先改至陽台抽，再改至公寓梯間抽，已不會影響到家中空氣。惟參酌111/9/18聲請人至相對人乙○○家欲接未成年人會面交往時，兩造均陳述因相對人乙○○父親在窗邊抽菸、考量子女在場而勸阻父親，遭相對人哥哥報警處理等情，評估尚難認相對人乙○○已妥適協調其親屬調整為有利未成年人之生活習慣。相較下，聲請人甲○○及其親屬則均未有抽菸習慣，且家庭環境能提供未成年人較為寬敞舒適之活動空間，及關係較和諧之親屬支持系統。雖相對人乙○○於其婚姻衝突後與其母親之關係較為緩解，現階段由其母親協助日間照顧之狀況尚無不妥，惟考量聲請人甲○○之家庭支持系統除人力較為充足，聲請人甲○○與其家庭成員間之關係亦較和諧，訪視觀察聲請人甲○○的父母對尊重子女兒孫的自主性與個別生活均採取開放態度。兩造訪視中亦均陳述，聲請人甲○○的父母自始即對兩造表達鼓勵兩造在外自行居住，是因暫時找不到合適居所，才同住聲請人甲○○家等情，評估未成年人由聲請人甲○○擔任主要照顧者，當較能享有較為豐沛與和諧的照顧資源，較為有利未成年子女之最佳利益，爰建議由聲請人甲○○擔任未成年人之主要照顧者。」、「是以本報告建議，由聲請人甲○○擔任未成年人之主要照顧者。考量兩造分居多時仍難就子女事務為有效溝通，建議若採取共同親權，則宜明訂主要照顧者得單獨決定事項，以避免兩造相互掣肘，較符合未成年子女最佳利益」等情，此有本院112年度家查字第26號調查報告（見本院卷一，第229至第243頁）可參。
  ㈤本院另依相對人乙○○之聲請，選任蘇淑貞臨床心理師擔任未成年人戊之程序監理人，程序監理人與兩造及未成年子女戊進行會談及訪視後，程序監理人提出評估報告略以：「【整體評估及建議】案主在案父、案母處均顯得愉悅，頻繁仿說。在案母照顧時，能適當教導案主語言的使用、簡單拼圖的操作；案外婆亦可教導正確用詞，但有時過於急切做正確的操作而忽略了孩子探索的學習歷程。案父方照顧時，也會一些話，案主也會仿說，但是選用的詞彙難度上較未適當考慮，較少教導生活常見物品、動作命名；案主用錯時，也較疏於更正。案父與之互動時，明顯教導過難的知識，執著於不必要的精準教導；案父也較遲疑於主動開啟與案主互動，似乎覺得不能打斷案主正在進行的活動，而默默地等候。實際上，孩子固然要專注，也要學習配合外界環境變化適當轉移注意力焦點。
　　住屋及支持的系統方面，案父方確實有足夠空間、支持人員較多；案母方空間沒那麼大，但也足夠，支持系統以案外婆為主。案父本身雖稱上班，也少有職務需處理，照顧時間充分，但是案父方教導較難掌握適當内容及時機；同時，案父在工作上的負擔輕，固然增加了照顧上的彈性，但可能相對較缺乏工作角色的模範。
　　情緒面，案母過去出現相對較多情緒不穩的現象，尚好的是目前情緒穩定，觀察與案主互動時情緒愉悅穩定。對於過去的衝突，目前已有所省思，思考適當溝通方式，但畢竟未真正身歷其境，改善程度仍需繼續自我觀察調整。案父家中案祖父母、案父本身情緒溫和、積極投入慈濟的公益活動，值得肯定，大多時候可以帶給案主愉悅的情緒環境。但是在面對負面情緒時，處理可能有些困難，案姑不開心時，家人只能迴避，缺乏適當關注同理，沒有看到有效的協助改善。對於情緒發展，情緒辨識、覺察、調節等成長過程必要的學習、發展促進，可能有所限制。
　　建議：⒈共親權，由案母擔任主要照顧者。協調須共同決定事項。⒉採隔週週末過夜會面的原則，春節、特殊節日及上學後的寒暑假會面細節雙方再做協調。⒊建議案父方，繼續逐步探索兒童發展相關知識，學習親職相關，積極參與一般孩童的親職課程，帶給案主更多、更適當的學習、成長機會。⒋案母目前情緒調適沒有明顯問題，但仍建議繼續觀察自己的情緒調節，維持案主良好情緒環境。⒌維持友善合作父母、開放溝通。」等語，此有程序監理人於112年9月21日所作之評估報告在卷（見本院卷第427至第436頁）可稽。
　㈥本院再命家事調查官進行補充調查，再次調查過程並由程序監理人到場陪伴，家事調查官提出補充報告，內容略以：
　　「有關兒童在家庭中的規範遵守情形，有賴家庭成員維持一致的教養規則，且需照顧者亦均維持一致的標準，使兒童了解無法透過哭鬧、尋求第三人介人，或反覆測試照顧者底線的方式，尋求較有利於當下需求的規則彈性，兒童才會呈現較為穩定遵守規則的狀態。兩造經歷112年5月及112年12月兩次家訪，未成年人均在相對人乙○○家中出現哭鬧、測試規則的行為，在聲請人甲○○家均則未出現是類情形，兩造亦均採取溫和勸說的教養方式，本報告評估，兩造在自身口述之親職觀念正確且均親自照顧子女下，雖均具妥適安撫子女之能力，然以聲請人甲○○之整體親職表現與教養環境營造表現較佳」、「結論與建議：綜整112年5月第一次家事調查，及112年12月第二次家事調查所得資訊，本報告評估，兩造在自身口述之親職觀念正確且均親自照顧子女下，雖均具妥適安撫子女之能力，然以聲請人甲○○之整體親職表現與教養環境營造表現較佳。或許當事人與律師會質疑，僅兩次的觀察不能代表家庭生活全貌，且程序監理人112年8月及9月亦曾兩度家訪兩造、未有提及未成年人挑戰教養規則或情緒不穩等情，然任何訪視觀察者均不可能連續長期在當事人家中進行隨時的觀察評估。就研究方法而言，司法調查訪視本係橫斷面之研究，以相同時間點觀察到的兩造與子女狀態進行分析評估，而非連續長期追蹤評估之連續性研究，所得資料亦用以評估在『過往截至訴訟當下，兩造的親職表現，何者擔任子女主要照顧者，較符合未成年子女最佳利益』。是以，調查訪視均係事先與兩造約定時間，兩造均有充分之時間得以安排準備，且調查官歷次訪視均對兩造表明平日同住之親屬均可於訪視中在場陪伴，兩造若平時對未成年人特質與作息了解充分、教養規則執行穩定，自能於訪視中應對未成年人出現之各種情形，甚可預先安排資源、人力或調整行程等，促使己方能有較佳之臨場表現。況兩造於兩次訪視中，所呈現的人力安排，亦確實符合日常照顧時的狀態（相對人乙○○主要為相對人乙○○及其母親，聲請人甲○○為親自照顧、全家同住）。此外，本報告亦尊重程序監理人之心理專業，就程序監理人112/9/21報告評估相對人乙○○較具『即時教導、發展促進能力』予以肯認。惟經本次112/12/20至12/21與程序監理人共同家訪評估兩造親職表現後，兩造親職能力已無明顯差距，聲請人甲○○或因程序監理人提醒要領而顯著提升對未成年人之適齡教導能力，或因未成年人經歷不同發展階段之所需親職能力有所改變，然此段時間之變遷，亦可佐證聲請人甲○○雖非暫時處分所定之週間同住照顧者，仍可為未成年人快速調整『即時教導、發展促進能力』方面之親職作為，具備擔任主要照顧者之親職能力。況且親職能力涵蓋許多面向，『即時教導、發展促進能力』是其一，『規範養成與遵守、品格身教』亦是其一。依民法1055之1條第一項規定，法院酌定親權時應注意之事項包含兩造之品格、未成年子女與共同生活人間之情感狀況、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為等。是故，兩造及家庭環境，何者給予未成年人較佳的情緒處理、危機處理、誠實信用、友善與他方父母往來等『身教示範』，在本事件兩造其餘條件近似時，尤為重要。至於兩造家庭之物質環境，均足以提供未成年人成長所需，並非本報告評估判斷重點。經分析兩造過往衝突事件，並綜整參考本院本院確定核發之112年度家護抗字第39號（如附件）之判斷内容，本報告評估相對人乙○○於衝突當下確有以危險物品指向未成年人及聲請人之不當親職行為，其目的應尚包含威脅他方順從己意，評估相對人乙○○訴訟中所言不實，程序監理人補充報告亦委婉表示『案母乙○○在與案父方衝突的歷程描述，程序監理人評估非全然屬實』（詳本事件卷二第68頁第12行）。且綜合保護令所審酌之兩造過往爭執事證，相對人乙○○情緒失控當下已非第一次採取攻擊他人及物品之行動，從而評估有核發保護令之必要，故認兩造在情緒處理模式上，以聲請人甲○○較能採取和平非暴力、合於法治之方式，給予未成年人較佳身教。此外，就相對人乙○○及其親屬之衝突處理模式上，相對人乙○○及其親屬接獲暫時保護令後，不僅未能反行約東自身暴力言行，尚且於子女面前為言語暴力行為、尋求公權力介入驅逐他方正當親權行使，相對人乙○○在現場並無法有效勸阻親屬非理性言行，其家庭動力呈現一致團結對外，而未能自省及理性面對之衝突處理模式，本報告評估對未成年人並非良好之身教示範，且違反友善父母原則。評估相對人乙○○於司法訴訟結束、無法院系統監督後，即便可遵守法院裁定明文所定之會面交往時段，能否採取友善父母之積極作為、彈性溝通協調子女事宜，猶屬未知，且期待可能性較訴訟中更為誠信一致之聲請人為低。就兩造爭執之相對人做月子事件相關事證相互勾稽，評估相對人乙○○訴狀所主張顯屬不實，相對人乙○○一再扭曲渲染自身遭受夫家苛待之形象，難謂誠信。綜整相對人乙○○情緒處理模式、相對人乙○○家庭因應危機之家庭動力、相對人乙○○確曾有非友善父母行為、相對人乙○○訴訟屢次出現為求有利己方為不實言論之情形，本報告評估相對人乙○○及親屬之衝突應對及情緒處理方式，難較聲請人方給予未成年人更為友善之親權行使態度與正確之身教示範。或許當事人與律師會質疑，此均屬兩造『離婚前』或『暫時處分和解前』所生衝突，強調兩造『現已無』類似狀況，或現已與家屬達成教養共識、並無衝突等情，然本報告認為，經歷婚姻衝突與親屬磨合之危機事件，正是最能觀察兩造面對重大事件的情緒處理真實樣貌，與家族面對危機事件的因應態度與方式，兩造後續擔任未成年人主要照顧者，尚需經歷十幾年的人生歷程、面對各種波折，並擔任未成年人日常言行與情緒處理的身教示範者，其重要性不言可喻。是以，本報告評估聲請人甲○○整體親職能力與教養環境優於相對人乙○○，評估未成年人由聲請人甲○○擔任主要照顧者，較符合未成年子女之最佳利益。本報告仍維持原112年家查字第26號家事調查報告建議之親權與會面交往方案。」等情，此有本院112年度家查字第97號調查報告（見本院卷二第75至第98頁）可參。
　㈦程序監理人亦於113年1月5日提出補充報告，內容略以：「總結：觀察案母能自行掌握案主的發展，做適當互動。有其不強迫的教養主張，在該環境，案母陪伴下，案主能主動接近陌生人互動。案父方之前有困難掌握案主發展做適當互動，很高興這次看到案父的進展!建議案父省察，了解自己如何產生改變而能配合案主的發展水準互動兒童是一個不斷發展、成長的個體，需要持續因其發展程度、需求，來調整互動方式，並非一成不變！案父若能找到自己改變的方式，方能持續觀察了解孩子，做符合孩子需求的適當教導、互動，促進未成年子女的健康發展！若案父不能省察找到自己改變的原因，或甚至不能覺察自己在8、9月時的互動方式與12月的不同，仍主張程監的評估報告中之親子互動觀察及論斷全系錯誤，那麼案父就應該還沒有真正學會帶孩子的方式！未來照顧堪憂！希望案父能持續學習觀察孩子、了解孩子的成長及需求，做適當照顧教養。」等語，此有程序監理人補充報告在卷（見本院卷二第65至第70頁）可佐。
  ㈧本件未成年子女權利義務之行使及負擔，以「子女最佳利益」為審酌重心，是如兩造均能提供子女好的人格塑造環境，或兩者提供之生活環境及精神成長，均在伯仲之間者，共同親權（Joint Custody）非但能促進子女與父母雙方互動關係，亦能鼓勵父母打破傳統性別分工，及避免單方父母專斷，此為兼顧子女日後人格及心性之正常發展，及滿足其孺慕之情，共同行使親權以彌補子女未能同時享有完整父母親情之愛的缺憾，自對子女發展較為有利，且在子女有完整自主決定前，實不宜讓子女有被撕裂或被迫選擇之壓力。
　　家事調查官及程序監理人第一次調查報告作成後，兩造均對於不利自己部分表示報告偏頗，本院遂囑咐家事調查官及程序監理人再進行第二次訪查及補充報告如上。細譯兩次家事調查官及程序監理人所做的報告，家事調查官與程序監理人均認為子女戊之親權應由兩造共同行使較佳，家事調查官與程序監理人中各有側重及立論基礎，致對於適宜擔任戊主要照顧者之建議相左。
　　因兩造對子女戊之照顧計畫及方式相近，均係白天將戊委由雙方之家庭成員代為照顧，待兩造下班後再由兩造親自陪伴，惟聲請人甲○○在其父親經營的公司工作，聲請人甲○○工作內容不多且白天有彈性充裕時間陪伴子女。又兩造在訴訟過程中相互指責對方有家庭暴力行為，但衡酌兩造分居後已無此類摩擦，客觀上皆有滿足子女戊基本物質生活需求之經濟能力，監護照顧之意願亦十分強烈，條件相近。是以評估兩造的照顧意願、能力、方式外，亦應考量兩造的家庭系統支持、家庭環境、是否提供子女適切身教及學習模範等條件，俾使子女身心健全發展。
　　依前揭調查報告資料，相對人乙○○與其母親對於宗教活動及飲食習慣有衝突，相對人乙○○對於其父親在室內抽煙亦有衝突，致相對人乙○○的兄長報警處理，相對人乙○○與其母親管教子女態度不一致而使子女不願遵守規範，相對人乙○○與其家人面對重大事件的處理較情緒性，相對人乙○○過去曾持刀威脅丈夫的情緒問題，可見相對人乙○○家庭互動情緒性且具衝突性，不利於幼兒情緒發展及規範遵守。
　　聲請人甲○○及其父母的家庭關係和諧且理性氛圍，兒童戊亦會以聲請人甲○○的父親作為家族領導者的依附堡壘，兒童亦能主動遵守父親家庭的生活規範，不似在母親家庭會出現哭鬧挑戰規範情形，是認聲請人甲○○家庭環境較有利於兒童身心成長。
　　綜上考量，本院認為未成年子女戊權利義務之行使或負擔，應酌定由兩造共同任之，並由聲請人甲○○擔任主要照顧者，較符合戊之最佳利益。又為避免兩造溝通不順暢而影響戊之利益，乃認除有關出養、移民、出國就學、變更姓氏、更名事項，由兩造共同決定外，其餘事項均由聲請人甲○○單獨決定。
　㈨按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，為民法第1055條第5項前段所明定。而法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間，此觀家事事件法第107條第1項規定自明。
　　本件酌定兩造所生未成年子女戊之權利義務行使或負擔由兩造共同任之，惟由聲請人甲○○擔任主要照顧者，然戊仍需父母兩性親情之關愛，應使母親即相對人乙○○與戊定期會面交往，兼顧戊人格及心性之正常發展及滿足孺慕之情，以彌補其未能同時享有完整父母親情關愛之缺憾，並使相對人乙○○得與戊維持良好之互動，自有酌定相對人與戊會面、交往期間及方式之必要。爰參考戊年齡及兩造表達之意見、家事調查官及程序監理人報告等情，酌定相對人乙○○與戊會面、交往之方式及時間如附表所示。
　㈩反聲請人乙○○要求甲○○給付未成年子女扶養費部分，因子女戊經本院酌定由甲○○擔任主要照顧者，主要扶養費已由甲○○支出，反聲請人乙○○即無法請求甲○○給付子女扶養費，該扶養費聲請為無理由，應予駁回。　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，於本案裁定之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
五、依家事事件第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                        家事法庭    法  官　黃惠瑛
以上正本係照原本作成 
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                    書記官　陳建新
*附表：相對人即反聲請聲請人乙○○與未成年子女戊會面交往之時間、方式及應遵守事項
一、乙○○得於每月第一、三、五週之週五下午5時起，由乙○○親自或委託親人（限父母、成年手足，下同）前往戊住處接其外出，由乙○○照顧直至週日下午5時前，再由乙○○親自或委託親人將戊送回住處，交付予甲○○或其指定之親人。
二、寒暑假期間(均以所就讀之學校行事曆為準)，除維持上述第一項會面交往方式外，乙○○並得於寒假期間增加七日之同住期間，於暑假期間增加二十日之同住期間。所增加的同住期間，自寒暑假放假日首日起算（日數包括前揭第一項的探視時間）；兩造間接送戊之時間及方式同前。
三、農曆過年期間（指除夕前一日至大年初五）：
  ㈠乙○○得於奇數年(例如113年、115年以下類推)之除夕前一日上午9時至初二下午5時，以及偶數年(例如114、116年以下類推)之初三上午9時至初五晚間5時，接戊外出同住過年，接送方式及人員同前。
  ㈡逢農曆過年期間優先適用過年期間探視規則，暫停原本雙數週探視規則，無另外補足天數之問題，亦不計入寒假另行增加之同住天數。
四、清明節、端午節(含連假)：
　㈠前揭特殊假期期間，乙○○得於奇數年(例如113年、115年以下類推)假期開始之日上午9時起，至假期結束之日下午5時前，接戊外出同遊、同住，接送方式及員同前。
　㈡逢此特殊假期優先適用特殊假期探視規則，若與一般性會面交往重疊，無另外補足天數之問題。
五、非會面式之交往：
　　乙○○得於每週三晚上八點三十分至九點間，與戊以電話、視訊方式聯絡感情，並得以書信、贈送禮物、交換照片及其他非會面式之交往，但須於不妨害戊之學業及生活作息範圍內為之。
六、戊年滿14歲之後，與乙○○會面交往之時間及方式，應尊重戊個人之意願決定。
七、兩造應遵守事項：　
　㈠兩造(含親屬、友人)不得有危害子女身心健康之行為，本身不得或放任家人有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇親權人或會面交往意願之行為。兩造不得對子女灌輸反抗對方之觀念。
　㈡兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整，如未協調成功，不得任意更易會面交往日期、地點及時間，如有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，另行約定補行會面交往日期。如戊於探視期間遲到30分鐘，除經甲○○同意，否則視為放棄該次會面交往，且不得要求補足。
　㈢兩造之住居所及電話，或子女之居住地址、聯絡方式或就讀學校等重大事項如有變更，應於變更後3日內確實通知對方。
　㈣如子女於會面交往中患病或遭遇事故，而無法如期交付子女時，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，仍須善盡對子女保護教養之義務。
　㈤兩造得於各自相處照顧期間安排親子之國內外旅遊，費用自行負擔，並應提前兩週以上通知他方，他方應配合辦理及交付子女之護照、簽證，不得無故刁難或拒絕配合辦理。
　㈥兩造得於各自相處照顧期間替子女安排活動及才藝課程，費用自行負擔且不得於他方會面交往期間替子女另行安排，若無得他方允諾而為之，可視為不友善父母。

臺灣新北地方法院民事裁定

111年度婚字第674號

                                  112年度家親聲字第173號

聲請人即反

聲請相對人  陳冠宇  





代  理  人  陳佑仲律師

相對人即反

聲請聲請人  陳韻如  



代  理  人  林萬憲律師

            蔡宜庭律師

程序監理人  蘇淑貞  

上列當事人間因離婚等(含未成年子女親權酌定、扶養費等)事件

(111年度婚字第674號)，及反聲請酌定未成年子女權利義務行使

負擔等案件（112年度家親聲字第173號)，合併審理，本院裁定

如下：

    主      文

兩造所生未成年子女戊（男，民國000年0月00日生，身分證統一

編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，酌定由兩造共同

任之，惟由甲○○擔任主要照顧者。除有關未成年子女之出養、移

民、遷出國外、變更姓氏、更名等重大事項由兩造共同決定外，

其餘事項均由甲○○單獨決定之。

乙○○得依如附表所示之方式、期間，與兩造所生之未成年子女戊

為會面交往。

乙○○之其餘聲請駁回。

聲請程序費用由兩造各自負擔。

    理    由

壹、程序事項：

一、按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求

    之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。」、「前項情形，得於第一審或第二審言詞

    辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。」、「依前

    項情形得為請求之變更、追加或反請求者，如另行請求時，

    法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得依聲請

    或依職權，移由或已裁定移送家事訴訟事件繫屬最先之第一

    審或第二審法院合併審理，並準用第六條第三項至第五項之

    規定。」、「法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變

    更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。」

    ，家事事件法第41條第1項、第2項、第3項，第42條第1項前

    段分別定有明文。再按，家事非訟事件之合併、變更、追加

    或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條

    並有規定。

二、聲請人甲○○（下稱聲請人）於民國(下同)111年9月13日，對

    相對人乙○○（下稱相對人）起訴請求離婚並酌定未成年子女

    由甲○○行使親權（111年度婚字第674號）。相對人乙○○於11

    2年3月15日當庭提出反聲請，聲請酌定未成年子女由乙○○行

    使親權並命甲○○給付扶養費（112年度家親聲字第173號）。

    依家事事件法第41條規定，本反聲請二案由本院合併審理。

　　兩造嗣於112年3月15日就離婚部分成立和解筆錄，並同意其

    餘親權事件由本院審理裁定，此有言詞辯論筆錄及和解筆錄

    （見111年度婚字第674號案件卷宗第185至第187頁、第191

    至第192頁)。

　　揆諸前揭規定，本案親權及反聲請親權之基礎事實同一，應

    合併審理、合併裁判，爰依家事事件法之非訟程序審理裁定

    。

貳、實體部分：

一、聲請人甲○○之本案聲請，暨關於反聲請提出答辯，其意旨略

    以：

　㈠兩造於婚姻關係存續期間，育有一名未成年子女戊(男，000

    年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號)。戊出生後

    由兩造共同擔任主要照顧者，聲請人的父母經營機械設備之

    公司，住家連同公司及工廠都在桃園龜山，聲請人的父親為

    公司負責人，聲請人擔任公司行政人員，股東均為聲請人的

    家人，相對人原先亦在聲請人父親的公司工作。聲請人碩士

    畢業，在家族公司的工作時間彈性自由，每月收入約新臺幣

    (下同)60,000元，有餘裕時間及資力照顧子女戊，聲請人的

    父母亦有高度意願支援照顧。子女戊出生後至111年5月10日

    ，兩造與子女戊均住在聲請人的父母家，並由聲請人父母協

    助照顧。

　　兩造後來於111年5月10日另外租屋住三重區，聲請人在家族

    公司的事務不多，因此白天由聲請人偕子女戊至家族公司照

    顧，相對人則外出上班。

　　相對人於同年6月30日持刀攻擊聲請人，更攜子女戊返回娘

    家不歸，片面破壞子女戊受聲請人照顧之權利，剝奪聲請人

    與子女戊共同成長之機會，聲請人遂搬回桃園龜山與父母同

    住。

　　子女戊目前對母乳依賴度不高，開始練習咀嚼食物，不應僅

    憑子女戊夜間偶而吸吮母乳便認為聲請人不適合主要照顧者

    。聲請人有能力照顧戊，聲請人在父親經營的公司工作，有

    彈性時間可以親自照顧子女戊。

　㈡聲請人個性溫和，參與慈濟團體，身心健康，家族支援系統

    較相對人佳。反觀相對人情緒起伏極大，生氣時便暴怒失控

    ，曾三度對聲請人實施家庭暴力，其中111年6月30日竟因細

    故持刀攻擊聲請人，可見相對人控制情緒能力薄弱，且相對

    人持剪刀及水果刀揮舞時，子女戊相距一公尺內而目睹受驚

    哭泣。相對人於111年7月1日擅自攜子女戊返回娘家後，便

    拒絕讓聲請人接觸子女戊，阻礙聲請人探視子女戊，相對人

    並非友善母親，不適任戊之主要照顧者。

　㈢本院家事調查官提出112年度家查字第26號調查報告(下稱第

    一次家調官報告)，建議由聲請人擔任主要照顧者。

　　程序監理人於112年9月21日提出報告(下稱第一次程監報告)

    ，對聲請人與子女戊互動之觀察及論斷，則有錯誤，更對於

    兩造親屬之情緒控管及處理有偏頗。

　　為此請求酌定由聲請人繼續擔任戊之主要照顧者，並酌定相

    對人與戊會面交往之方式及期間。

　㈣聲明：對於兩造所生子女戊(男，民國000年0月00日生，身分

    證統一編號：Z000000000)之權利義務由聲請人行使及負擔

    。

二、相對人乙○○之反聲請，暨關於本案聲請之答辯，意旨略以：

　㈠相對人與父母及哥哥同住，家中有三個房間，相對人自己使

    用其中一間，父親為公車司機，母親無工作，哥哥為工程師

    。相對人為航運管理系畢業，曾從事海運承攬工作，嗣與聲

    請人交往，應聲請人父親要求而至聲請人家族公司上班。相

    對人目前去外勞仲介公司上班，底薪加計獎金約30000多元

    ，獎金係按相對人經手的外勞名額抽取仲介費用。

　　子女戊目前白天由相對人母親協助照顧，相對人下班後會自

    行照顧，將來預計依此模式照顧，飲食則由相對人親餵母乳

    ，白天則讓子女食用鮮奶或副食品，三餐隨大人進行。子女

    戊自出生時起，均由相對人以母乳親自哺育照料，戊與相對

    人之依附較與聲請人高出許多。相對人已參與勵馨社會福利

    事業基金會舉辦之合作式親權講座，以增進親職能力。子女

    親權應由相對人單獨任之，或由相對人擔任主要照顧者，子

    女之戶籍學籍等重大事項亦應由相對人決定。至於聲請人探

    視子女方式，若兩造和解，則願接受聲請人律師提出之會面

    方案，若和解不成，則請求法院按例稿裁定會面交往方式。

　㈡家事調查官的第一次報告，側重兩造之原生家庭，並以聲請

    人之原生家庭能提供較佳照顧作為結論。相對人認為該報告

    內容以偏概全、調查未完備、顯為偏頗。自兩造於111年6月

    30日分居迄今，聲請人未曾支付子女扶養費，凸顯聲請人的

    不友善。

　　程序監理人的第一次報告，相對人無論是在親職能力或與戊

    之親密依附，均優於聲請人。若採納程序監理人之建議，戊

    之親權由兩造共同行使，則亦應由相對人擔任戊之主要照顧

    者，除有關戊之改姓、移民、出國留學事項由兩造共同決定

    外，其餘事項由相對人單獨決定。

　㈢聲明：

　　⒈聲請人甲○○之本案聲請駁回。

　　２未成年子女戊由反聲請的聲請人乙○○擔任監護人。

　　３反聲請的相對人甲○○應按月給付未成年子女戊之扶養費用

      新臺幣13000元予反聲請的聲請人乙○○。　　

三、經查：

　㈠兩造原為夫妻，共育有未成年子女戊，兩造於112年3月15日

    經本院以111年度婚字第674號成立離婚和解筆錄，惟就戊權

    利義務之行使或負擔未能達成協議等情，有兩造及戊之戶籍

    謄本、全戶戶籍資料、本院111年度婚字第674號和解筆錄在

    卷(參見本院卷一第23頁、第31頁、第191至第192頁)，且為

    兩造所不爭執，堪以認定。

　　兩造婚姻關係已消滅，未成年子女戊親權則協議不成，爰由

    本院審理酌定。

　㈡按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協定由一方或雙方共同任之。未為協定或協定不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之。又法院為前條裁判時，應依子女

    之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之

    年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之

    需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及

    生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間

    或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之

    一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為

    。⑺各族群之傳統習俗俗、文化及價值觀；前項子女最佳利

    益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官

    之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構

    、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人

    士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1

    055條之1分別定有明文。

　　又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利

    機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家

    事事件法第106條第1項亦設有明文規定。

　㈢本院囑託新北市政府社會局轉委託映晟社會工作師事務所派

    員訪視相對人及未成年子女戊，社工訪視報告記載略以：「

    第四部分：綜合評估及具體建議：㈠綜合評估⒈親權能力評估

    ：被告(即相對人乙○○)健康狀況良好，有工作與經濟收入，

    足以負擔照顧未成年子女；並有親屬支持能提供照顧協助；

    訪視時觀察被告之親子關係良好。評估被告具相當親權能力

    。⒉ 親職時間評估：被告工作之餘能親自照顧未成年子女，

    且具陪伴未成年子女之意願。評估被告之親職時間充足。⒊

    照護環境評估：訪視時觀察被告之住家社區及居家環境適宜

    ，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。⒋親權意願評

    估：被告考量未成年子女與其較親近，且被告能提供未成年

    子女穩定之生活環境，故被告希望單獨行使未成年子女之親

    權，或是由被告單獨決定未成年子女之日常事務及基礎醫療

    之下，與原告共同行使親權。評估被告具監護意願與正向監

    護動機。⒌教育規劃評估：被告能盡其所能培育未成年子女

    ，支持未成年子女發展。評估被告具基本教育規劃能力。⒍

    未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前2歲，因年幼

    未能表達對親權之意見；未成年子女由被告擔任主要照顧者

    ，訪視時觀察受照顧情形良好。㈡親權之建議及理由：依據

    訪視時被告之陳述，被告具親職時間、照護環境與非正式支

    持系統，並具高度監護意願，目前為未成年子女之主要照顧

    者且親子關係良好。基於主要照顧者原則與繼續性原則，評

    估被告具行使負擔未成年子女親權之能力。以上提供被告訪

    視時之評估，因本案未能訪視原告，無法評估其意願及能力

    ，建請法官參酌原告方面之訪視報告、當事人當庭陳述與相

    關事證，依兒童最佳利益裁定之。㈢會面探視方案之建議及

    理由一般探視:兩造目前穩定探視，惟易因會面議題發生衝

    突。建議參考未同住方之意見，明定探視時間與方式，以維

    繫親子關係。」等語，此有映晟社會工作師事務所112年2月

    23日晟新北護字第1120096號函暨所附社工訪視調查報告表

    在卷(見本院卷一第155至第168頁)可憑。

　㈣本院命家事調查官訪視兩造及未成年子女，家事調查官作成

    報告，內容略以：「婚前相對人乙○○即常因與其母親對"相

    對人乙○○茹素、相對人乙○○參與慈濟社團"等持反對意見，

    而常去當時是男友的聲請人甲○○家。兩造均陳述，原本聲請

    人甲○○沒有吃素，是後來才跟著相對人乙○○一起吃素。兩造

    婚後同住聲請人甲○○家期間，相對人乙○○自述與聲請人甲○○

    母親較有不合，因聲請人甲○○母親較為叨念，自己常不知如

    何回應，就避免和聲請人甲○○母親聊天。聲請人甲○○則陳述

    自己的母親喜歡開玩笑和調侃，但不經意反覆述說時，相對

    人乙○○就會反感。」、「聲請人甲○○陳述111年6月30日當晚

    衝突時，因過往已多次遭相對人乙○○毆打，當下空間僅有兩

    造與年幼子女，考量人、穿著內衣褲，所以採取錄音而非攝

    影的方式自保，但相對人乙○○反覆情緒激動的要求聲請人甲

    ○○刪除錄音，聲請人甲○○當時將手機放在口袋裡，所以相對

    人乙○○拿取剪刀及揮舞剪刀，均是企圖要剪破聲請人甲○○褲

    子，以奪取手機（此為相對人否認），聲請人甲○○考量相對

    人乙○○當時抱著未成年人而先奪取剪刀，保護未成年人安全

    ，隨後，相對人乙○○抱著未成年人走進廚房，聲請人原拿著

    手機考慮刪除，但相對人乙○○隨即從廚房出來，拿刀指著未

    成年人、要求聲請人刪除錄音（此為相對人否認），聲請人

    當下自承被嚇傻，未及反應時，也許因相對人乙○○看到聲請

    人甲○○拿著手機，相對人又趕緊將刀子丟掉並拍掉聲請人的

    手機，隨後即因兩造爭執聲而引來管理員敲門關注，隨後聲

    請人甲○○隨管理員離家」、「相對人乙○○則陳述當晚兩造爭

    執中，相對人乙○○發現聲請人甲○○錄音，要求刪除不成，原

    欲拿剪刀剪衣櫃內兩造之衣服抒洩情緒，當時未成年人由自

    己抱著，聲請人甲○○來搶剪刀時，相對人乙○○將未成年人放

    在地上，讓未成年人站著，相對人乙○○情緒平復後想去廚房

    切水果（此為聲請人甲○○否認），出來卻看到聲請人甲○○拿

    著手機和曬衣杆，因當下自己僅著內衣褲，緊張的趕快丟掉

    刀」、「兩造分居後首月尚能平和處理子女事務，惟111年8

    月起，聲請人甲○○與未成年子女會面交往有遭相對人乙○○及

    其親屬不友善對待狀況，至本院暫時處分運行一段時間後，

    目前已能穩定運行」、「(在兩造家中進行互動觀察情形)未

    成年人醒來後，有來尋求父親的依附接觸，之後就和聲請人

    甲○○的父親一起去廠房走走，調查官與聲請人甲○○會談至一

    段落，正逢未成年人與聲請人甲○○的父親逛完廠房回來，情

    緒正向，拉著聲請人甲○○的父親到二樓玩，聲請人甲○○及其

    父親均耐心引導未成年人一步一步往上慢走，....，觀察，

    會以聲請人甲○○的父親為依附堡壘，對陌生的調查官採取漸

    進接觸的關係與互動探索，對陌生人有眼神或互動接觸後，

    就會笑著跑去抱聲請人甲○○的父親，並拉著聲請人甲○○的父

    親的手到下一個想玩的地方。未成年人生活起居與生理需求

    ，觀察未成年人多會尋求聲請人甲○○或其母親處理」、「調

    查官訪視相對人乙○○當天下午，正值相對人乙○○幫未成年人

    洗澡，相對人乙○○先委託其母親接手子女洗澡，不時傳來未

    成年人哭聲，之後因未成年人拒穿尿布，由相對人上前協助

    ，未成年人仍出現掙脫和丟尿布情形」、「五、結論與建議

    ：綜合調查所得資訊，評估兩造於婚後共居聲請人原生家庭

    期間，及兩造遷出聲請人原生家庭同住三重區期間，兩造對

    子女之照顧均有參與，聲請人家庭提供良好之育兒與經濟支

    持。聲請人於兩造在外租屋期間，擔負較多兩造工作時之子

    女照顧責任。兩造於訪視中均主張過往受他方家庭暴力，目

    前保護令抗告審理中，惟兩造分居後已再無是類摩擦，且本

    報告著重於兩造何者較能提供子女未來身心健康成長之環境

    ，評估此部分不影響本報告對親權之建議。兩造之照顧計畫

    ，均為工作期間由親屬提供子女照顧支持，下班後及假日親

    自照顧子女。本次訪視評估兩造均有家庭支持系統，得提供

    兩造於週間工作時間之子女照顧協助，聲請人甲○○除其父母

    外，本身即得隨時在工作中，兼顧親自照顧子女基本生活照

    顧（如換尿布、餵食)，未成年人會視其意願邀請聲請人甲○

    ○父母或親屬陪伴其遊戲或睡覺，聲請人甲○○與其家庭成具

    間之關係較為和諧，彼此間價值觀念於訪談中均無明顯衝突

    之處。觀察未成年人於聲請人甲○○家中即便是剛起床醒來較

    易情緒起伏之時段，仍能在聲請人甲○○及其親屬陪伴到住家

    其廠房外散步繞行的方式，維持情緒正向穩定，並會以聲請

    人甲○○的父親為依附堡壘，對陌生的調查官採取漸進接觸的

    關係與互動探索，而生活起居與生理需求觀察未成年人多會

    尋求聲請人甲○○或其母親處理。整體評估，聲請人甲○○可在

    主責擔負子女照顧之前提下，搭配其家庭支持系統提供子女

    良好成長照顧，即便聲請人甲○○日後因家族公司結束營業而

    另謀工作，其父母亦可提供充足之照顧人力與和諧之家庭支

    持。」、「相對人乙○○則與其母親在個別訪談中，對相對人

    乙○○參與慈濟及投入程度，即顯有觀念態度之差距，例如相

    對人乙○○母親在訪視中向調查官直言，很後悔捐款慈濟二十

    幾年、相對人乙○○卻放著工作跑去做慈濟；相對人乙○○則於

    訪視中解釋其母親對此有誤會，自己是請特休去參加活動。

    又相對人乙○○訪視中亦坦言其母親與其個性相似、較有自己

    的堅持，雙方曾為相對人乙○○是否茹素及餐飲習慣多所衝突

    。又就相對人乙○○父親之抽菸習慣，相對人乙○○陳述自己小

    時候父親會在客廳抽菸，經多年來反覆勸說，其父親先改至

    陽台抽，再改至公寓梯間抽，已不會影響到家中空氣。惟參

    酌111/9/18聲請人至相對人乙○○家欲接未成年人會面交往時

    ，兩造均陳述因相對人乙○○父親在窗邊抽菸、考量子女在場

    而勸阻父親，遭相對人哥哥報警處理等情，評估尚難認相對

    人乙○○已妥適協調其親屬調整為有利未成年人之生活習慣。

    相較下，聲請人甲○○及其親屬則均未有抽菸習慣，且家庭環

    境能提供未成年人較為寬敞舒適之活動空間，及關係較和諧

    之親屬支持系統。雖相對人乙○○於其婚姻衝突後與其母親之

    關係較為緩解，現階段由其母親協助日間照顧之狀況尚無不

    妥，惟考量聲請人甲○○之家庭支持系統除人力較為充足，聲

    請人甲○○與其家庭成員間之關係亦較和諧，訪視觀察聲請人

    甲○○的父母對尊重子女兒孫的自主性與個別生活均採取開放

    態度。兩造訪視中亦均陳述，聲請人甲○○的父母自始即對兩

    造表達鼓勵兩造在外自行居住，是因暫時找不到合適居所，

    才同住聲請人甲○○家等情，評估未成年人由聲請人甲○○擔任

    主要照顧者，當較能享有較為豐沛與和諧的照顧資源，較為

    有利未成年子女之最佳利益，爰建議由聲請人甲○○擔任未成

    年人之主要照顧者。」、「是以本報告建議，由聲請人甲○○

    擔任未成年人之主要照顧者。考量兩造分居多時仍難就子女

    事務為有效溝通，建議若採取共同親權，則宜明訂主要照顧

    者得單獨決定事項，以避免兩造相互掣肘，較符合未成年子

    女最佳利益」等情，此有本院112年度家查字第26號調查報

    告（見本院卷一，第229至第243頁）可參。

  ㈤本院另依相對人乙○○之聲請，選任蘇淑貞臨床心理師擔任未

    成年人戊之程序監理人，程序監理人與兩造及未成年子女戊

    進行會談及訪視後，程序監理人提出評估報告略以：「【整

    體評估及建議】案主在案父、案母處均顯得愉悅，頻繁仿說

    。在案母照顧時，能適當教導案主語言的使用、簡單拼圖的

    操作；案外婆亦可教導正確用詞，但有時過於急切做正確的

    操作而忽略了孩子探索的學習歷程。案父方照顧時，也會一

    些話，案主也會仿說，但是選用的詞彙難度上較未適當考慮

    ，較少教導生活常見物品、動作命名；案主用錯時，也較疏

    於更正。案父與之互動時，明顯教導過難的知識，執著於不

    必要的精準教導；案父也較遲疑於主動開啟與案主互動，似

    乎覺得不能打斷案主正在進行的活動，而默默地等候。實際

    上，孩子固然要專注，也要學習配合外界環境變化適當轉移

    注意力焦點。

　　住屋及支持的系統方面，案父方確實有足夠空間、支持人員

    較多；案母方空間沒那麼大，但也足夠，支持系統以案外婆

    為主。案父本身雖稱上班，也少有職務需處理，照顧時間充

    分，但是案父方教導較難掌握適當内容及時機；同時，案父

    在工作上的負擔輕，固然增加了照顧上的彈性，但可能相對

    較缺乏工作角色的模範。

　　情緒面，案母過去出現相對較多情緒不穩的現象，尚好的是

    目前情緒穩定，觀察與案主互動時情緒愉悅穩定。對於過去

    的衝突，目前已有所省思，思考適當溝通方式，但畢竟未真

    正身歷其境，改善程度仍需繼續自我觀察調整。案父家中案

    祖父母、案父本身情緒溫和、積極投入慈濟的公益活動，值

    得肯定，大多時候可以帶給案主愉悅的情緒環境。但是在面

    對負面情緒時，處理可能有些困難，案姑不開心時，家人只

    能迴避，缺乏適當關注同理，沒有看到有效的協助改善。對

    於情緒發展，情緒辨識、覺察、調節等成長過程必要的學習

    、發展促進，可能有所限制。

　　建議：⒈共親權，由案母擔任主要照顧者。協調須共同決定

    事項。⒉採隔週週末過夜會面的原則，春節、特殊節日及上

    學後的寒暑假會面細節雙方再做協調。⒊建議案父方，繼續

    逐步探索兒童發展相關知識，學習親職相關，積極參與一般

    孩童的親職課程，帶給案主更多、更適當的學習、成長機會

    。⒋案母目前情緒調適沒有明顯問題，但仍建議繼續觀察自

    己的情緒調節，維持案主良好情緒環境。⒌維持友善合作父

    母、開放溝通。」等語，此有程序監理人於112年9月21日所

    作之評估報告在卷（見本院卷第427至第436頁）可稽。

　㈥本院再命家事調查官進行補充調查，再次調查過程並由程序

    監理人到場陪伴，家事調查官提出補充報告，內容略以：

　　「有關兒童在家庭中的規範遵守情形，有賴家庭成員維持一

    致的教養規則，且需照顧者亦均維持一致的標準，使兒童了

    解無法透過哭鬧、尋求第三人介人，或反覆測試照顧者底線

    的方式，尋求較有利於當下需求的規則彈性，兒童才會呈現

    較為穩定遵守規則的狀態。兩造經歷112年5月及112年12月

    兩次家訪，未成年人均在相對人乙○○家中出現哭鬧、測試規

    則的行為，在聲請人甲○○家均則未出現是類情形，兩造亦均

    採取溫和勸說的教養方式，本報告評估，兩造在自身口述之

    親職觀念正確且均親自照顧子女下，雖均具妥適安撫子女之

    能力，然以聲請人甲○○之整體親職表現與教養環境營造表現

    較佳」、「結論與建議：綜整112年5月第一次家事調查，及

    112年12月第二次家事調查所得資訊，本報告評估，兩造在

    自身口述之親職觀念正確且均親自照顧子女下，雖均具妥適

    安撫子女之能力，然以聲請人甲○○之整體親職表現與教養環

    境營造表現較佳。或許當事人與律師會質疑，僅兩次的觀察

    不能代表家庭生活全貌，且程序監理人112年8月及9月亦曾

    兩度家訪兩造、未有提及未成年人挑戰教養規則或情緒不穩

    等情，然任何訪視觀察者均不可能連續長期在當事人家中進

    行隨時的觀察評估。就研究方法而言，司法調查訪視本係橫

    斷面之研究，以相同時間點觀察到的兩造與子女狀態進行分

    析評估，而非連續長期追蹤評估之連續性研究，所得資料亦

    用以評估在『過往截至訴訟當下，兩造的親職表現，何者擔

    任子女主要照顧者，較符合未成年子女最佳利益』。是以，

    調查訪視均係事先與兩造約定時間，兩造均有充分之時間得

    以安排準備，且調查官歷次訪視均對兩造表明平日同住之親

    屬均可於訪視中在場陪伴，兩造若平時對未成年人特質與作

    息了解充分、教養規則執行穩定，自能於訪視中應對未成年

    人出現之各種情形，甚可預先安排資源、人力或調整行程等

    ，促使己方能有較佳之臨場表現。況兩造於兩次訪視中，所

    呈現的人力安排，亦確實符合日常照顧時的狀態（相對人乙

    ○○主要為相對人乙○○及其母親，聲請人甲○○為親自照顧、全

    家同住）。此外，本報告亦尊重程序監理人之心理專業，就

    程序監理人112/9/21報告評估相對人乙○○較具『即時教導、

    發展促進能力』予以肯認。惟經本次112/12/20至12/21與程

    序監理人共同家訪評估兩造親職表現後，兩造親職能力已無

    明顯差距，聲請人甲○○或因程序監理人提醒要領而顯著提升

    對未成年人之適齡教導能力，或因未成年人經歷不同發展階

    段之所需親職能力有所改變，然此段時間之變遷，亦可佐證

    聲請人甲○○雖非暫時處分所定之週間同住照顧者，仍可為未

    成年人快速調整『即時教導、發展促進能力』方面之親職作為

    ，具備擔任主要照顧者之親職能力。況且親職能力涵蓋許多

    面向，『即時教導、發展促進能力』是其一，『規範養成與遵

    守、品格身教』亦是其一。依民法1055之1條第一項規定，法

    院酌定親權時應注意之事項包含兩造之品格、未成年子女與

    共同生活人間之情感狀況、父母之一方是否有妨礙他方對未

    成年子女權利義務行使負擔之行為等。是故，兩造及家庭環

    境，何者給予未成年人較佳的情緒處理、危機處理、誠實信

    用、友善與他方父母往來等『身教示範』，在本事件兩造其餘

    條件近似時，尤為重要。至於兩造家庭之物質環境，均足以

    提供未成年人成長所需，並非本報告評估判斷重點。經分析

    兩造過往衝突事件，並綜整參考本院本院確定核發之112年

    度家護抗字第39號（如附件）之判斷内容，本報告評估相對

    人乙○○於衝突當下確有以危險物品指向未成年人及聲請人之

    不當親職行為，其目的應尚包含威脅他方順從己意，評估相

    對人乙○○訴訟中所言不實，程序監理人補充報告亦委婉表示

    『案母乙○○在與案父方衝突的歷程描述，程序監理人評估非

    全然屬實』（詳本事件卷二第68頁第12行）。且綜合保護令

    所審酌之兩造過往爭執事證，相對人乙○○情緒失控當下已非

    第一次採取攻擊他人及物品之行動，從而評估有核發保護令

    之必要，故認兩造在情緒處理模式上，以聲請人甲○○較能採

    取和平非暴力、合於法治之方式，給予未成年人較佳身教。

    此外，就相對人乙○○及其親屬之衝突處理模式上，相對人乙

    ○○及其親屬接獲暫時保護令後，不僅未能反行約東自身暴力

    言行，尚且於子女面前為言語暴力行為、尋求公權力介入驅

    逐他方正當親權行使，相對人乙○○在現場並無法有效勸阻親

    屬非理性言行，其家庭動力呈現一致團結對外，而未能自省

    及理性面對之衝突處理模式，本報告評估對未成年人並非良

    好之身教示範，且違反友善父母原則。評估相對人乙○○於司

    法訴訟結束、無法院系統監督後，即便可遵守法院裁定明文

    所定之會面交往時段，能否採取友善父母之積極作為、彈性

    溝通協調子女事宜，猶屬未知，且期待可能性較訴訟中更為

    誠信一致之聲請人為低。就兩造爭執之相對人做月子事件相

    關事證相互勾稽，評估相對人乙○○訴狀所主張顯屬不實，相

    對人乙○○一再扭曲渲染自身遭受夫家苛待之形象，難謂誠信

    。綜整相對人乙○○情緒處理模式、相對人乙○○家庭因應危機

    之家庭動力、相對人乙○○確曾有非友善父母行為、相對人乙

    ○○訴訟屢次出現為求有利己方為不實言論之情形，本報告評

    估相對人乙○○及親屬之衝突應對及情緒處理方式，難較聲請

    人方給予未成年人更為友善之親權行使態度與正確之身教示

    範。或許當事人與律師會質疑，此均屬兩造『離婚前』或『暫

    時處分和解前』所生衝突，強調兩造『現已無』類似狀況，或

    現已與家屬達成教養共識、並無衝突等情，然本報告認為，

    經歷婚姻衝突與親屬磨合之危機事件，正是最能觀察兩造面

    對重大事件的情緒處理真實樣貌，與家族面對危機事件的因

    應態度與方式，兩造後續擔任未成年人主要照顧者，尚需經

    歷十幾年的人生歷程、面對各種波折，並擔任未成年人日常

    言行與情緒處理的身教示範者，其重要性不言可喻。是以，

    本報告評估聲請人甲○○整體親職能力與教養環境優於相對人

    乙○○，評估未成年人由聲請人甲○○擔任主要照顧者，較符合

    未成年子女之最佳利益。本報告仍維持原112年家查字第26

    號家事調查報告建議之親權與會面交往方案。」等情，此有

    本院112年度家查字第97號調查報告（見本院卷二第75至第9

    8頁）可參。

　㈦程序監理人亦於113年1月5日提出補充報告，內容略以：「總

    結：觀察案母能自行掌握案主的發展，做適當互動。有其不

    強迫的教養主張，在該環境，案母陪伴下，案主能主動接近

    陌生人互動。案父方之前有困難掌握案主發展做適當互動，

    很高興這次看到案父的進展!建議案父省察，了解自己如何

    產生改變而能配合案主的發展水準互動兒童是一個不斷發展

    、成長的個體，需要持續因其發展程度、需求，來調整互動

    方式，並非一成不變！案父若能找到自己改變的方式，方能

    持續觀察了解孩子，做符合孩子需求的適當教導、互動，促

    進未成年子女的健康發展！若案父不能省察找到自己改變的

    原因，或甚至不能覺察自己在8、9月時的互動方式與12月的

    不同，仍主張程監的評估報告中之親子互動觀察及論斷全系

    錯誤，那麼案父就應該還沒有真正學會帶孩子的方式！未來

    照顧堪憂！希望案父能持續學習觀察孩子、了解孩子的成長

    及需求，做適當照顧教養。」等語，此有程序監理人補充報

    告在卷（見本院卷二第65至第70頁）可佐。

  ㈧本件未成年子女權利義務之行使及負擔，以「子女最佳利益

    」為審酌重心，是如兩造均能提供子女好的人格塑造環境，

    或兩者提供之生活環境及精神成長，均在伯仲之間者，共同

    親權（Joint Custody）非但能促進子女與父母雙方互動關

    係，亦能鼓勵父母打破傳統性別分工，及避免單方父母專斷

    ，此為兼顧子女日後人格及心性之正常發展，及滿足其孺慕

    之情，共同行使親權以彌補子女未能同時享有完整父母親情

    之愛的缺憾，自對子女發展較為有利，且在子女有完整自主

    決定前，實不宜讓子女有被撕裂或被迫選擇之壓力。

　　家事調查官及程序監理人第一次調查報告作成後，兩造均對

    於不利自己部分表示報告偏頗，本院遂囑咐家事調查官及程

    序監理人再進行第二次訪查及補充報告如上。細譯兩次家事

    調查官及程序監理人所做的報告，家事調查官與程序監理人

    均認為子女戊之親權應由兩造共同行使較佳，家事調查官與

    程序監理人中各有側重及立論基礎，致對於適宜擔任戊主要

    照顧者之建議相左。

　　因兩造對子女戊之照顧計畫及方式相近，均係白天將戊委由

    雙方之家庭成員代為照顧，待兩造下班後再由兩造親自陪伴

    ，惟聲請人甲○○在其父親經營的公司工作，聲請人甲○○工作

    內容不多且白天有彈性充裕時間陪伴子女。又兩造在訴訟過

    程中相互指責對方有家庭暴力行為，但衡酌兩造分居後已無

    此類摩擦，客觀上皆有滿足子女戊基本物質生活需求之經濟

    能力，監護照顧之意願亦十分強烈，條件相近。是以評估兩

    造的照顧意願、能力、方式外，亦應考量兩造的家庭系統支

    持、家庭環境、是否提供子女適切身教及學習模範等條件，

    俾使子女身心健全發展。

　　依前揭調查報告資料，相對人乙○○與其母親對於宗教活動及

    飲食習慣有衝突，相對人乙○○對於其父親在室內抽煙亦有衝

    突，致相對人乙○○的兄長報警處理，相對人乙○○與其母親管

    教子女態度不一致而使子女不願遵守規範，相對人乙○○與其

    家人面對重大事件的處理較情緒性，相對人乙○○過去曾持刀

    威脅丈夫的情緒問題，可見相對人乙○○家庭互動情緒性且具

    衝突性，不利於幼兒情緒發展及規範遵守。

　　聲請人甲○○及其父母的家庭關係和諧且理性氛圍，兒童戊亦

    會以聲請人甲○○的父親作為家族領導者的依附堡壘，兒童亦

    能主動遵守父親家庭的生活規範，不似在母親家庭會出現哭

    鬧挑戰規範情形，是認聲請人甲○○家庭環境較有利於兒童身

    心成長。

　　綜上考量，本院認為未成年子女戊權利義務之行使或負擔，

    應酌定由兩造共同任之，並由聲請人甲○○擔任主要照顧者，

    較符合戊之最佳利益。又為避免兩造溝通不順暢而影響戊之

    利益，乃認除有關出養、移民、出國就學、變更姓氏、更名

    事項，由兩造共同決定外，其餘事項均由聲請人甲○○單獨決

    定。

　㈨按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方

    酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，為民法第1055

    條第5項前段所明定。而法院酌定父母對於未成年子女權利

    義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、

    未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式

    及期間，此觀家事事件法第107條第1項規定自明。

　　本件酌定兩造所生未成年子女戊之權利義務行使或負擔由兩

    造共同任之，惟由聲請人甲○○擔任主要照顧者，然戊仍需父

    母兩性親情之關愛，應使母親即相對人乙○○與戊定期會面交

    往，兼顧戊人格及心性之正常發展及滿足孺慕之情，以彌補

    其未能同時享有完整父母親情關愛之缺憾，並使相對人乙○○

    得與戊維持良好之互動，自有酌定相對人與戊會面、交往期

    間及方式之必要。爰參考戊年齡及兩造表達之意見、家事調

    查官及程序監理人報告等情，酌定相對人乙○○與戊會面、交

    往之方式及時間如附表所示。

　㈩反聲請人乙○○要求甲○○給付未成年子女扶養費部分，因子女

    戊經本院酌定由甲○○擔任主要照顧者，主要扶養費已由甲○○

    支出，反聲請人乙○○即無法請求甲○○給付子女扶養費，該扶

    養費聲請為無理由，應予駁回。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，

    於本案裁定之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

五、依家事事件第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                        家事法庭    法  官　黃惠瑛

以上正本係照原本作成 

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                    書記官　陳建新

*附表：相對人即反聲請聲請人乙○○與未成年子女戊會面交往之

時間、方式及應遵守事項

一、乙○○得於每月第一、三、五週之週五下午5時起，由乙○○親

    自或委託親人（限父母、成年手足，下同）前往戊住處接其

    外出，由乙○○照顧直至週日下午5時前，再由乙○○親自或委

    託親人將戊送回住處，交付予甲○○或其指定之親人。

二、寒暑假期間(均以所就讀之學校行事曆為準)，除維持上述第

    一項會面交往方式外，乙○○並得於寒假期間增加七日之同住

    期間，於暑假期間增加二十日之同住期間。所增加的同住期

    間，自寒暑假放假日首日起算（日數包括前揭第一項的探視

    時間）；兩造間接送戊之時間及方式同前。

三、農曆過年期間（指除夕前一日至大年初五）：

  ㈠乙○○得於奇數年(例如113年、115年以下類推)之除夕前一日

    上午9時至初二下午5時，以及偶數年(例如114、116年以下

    類推)之初三上午9時至初五晚間5時，接戊外出同住過年，

    接送方式及人員同前。

  ㈡逢農曆過年期間優先適用過年期間探視規則，暫停原本雙數

    週探視規則，無另外補足天數之問題，亦不計入寒假另行增

    加之同住天數。

四、清明節、端午節(含連假)：

　㈠前揭特殊假期期間，乙○○得於奇數年(例如113年、115年以下

    類推)假期開始之日上午9時起，至假期結束之日下午5時前

    ，接戊外出同遊、同住，接送方式及員同前。

　㈡逢此特殊假期優先適用特殊假期探視規則，若與一般性會面

    交往重疊，無另外補足天數之問題。

五、非會面式之交往：

　　乙○○得於每週三晚上八點三十分至九點間，與戊以電話、視

    訊方式聯絡感情，並得以書信、贈送禮物、交換照片及其他

    非會面式之交往，但須於不妨害戊之學業及生活作息範圍內

    為之。

六、戊年滿14歲之後，與乙○○會面交往之時間及方式，應尊重戊

    個人之意願決定。

七、兩造應遵守事項：　

　㈠兩造(含親屬、友人)不得有危害子女身心健康之行為，本身

    不得或放任家人有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇

    親權人或會面交往意願之行為。兩造不得對子女灌輸反抗對

    方之觀念。

　㈡兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整，

    如未協調成功，不得任意更易會面交往日期、地點及時間，

    如有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，另

    行約定補行會面交往日期。如戊於探視期間遲到30分鐘，除

    經甲○○同意，否則視為放棄該次會面交往，且不得要求補足

    。

　㈢兩造之住居所及電話，或子女之居住地址、聯絡方式或就讀

    學校等重大事項如有變更，應於變更後3日內確實通知對方

    。

　㈣如子女於會面交往中患病或遭遇事故，而無法如期交付子女

    時，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必

    要之醫療措施，仍須善盡對子女保護教養之義務。

　㈤兩造得於各自相處照顧期間安排親子之國內外旅遊，費用自

    行負擔，並應提前兩週以上通知他方，他方應配合辦理及交

    付子女之護照、簽證，不得無故刁難或拒絕配合辦理。

　㈥兩造得於各自相處照顧期間替子女安排活動及才藝課程，費

    用自行負擔且不得於他方會面交往期間替子女另行安排，若

    無得他方允諾而為之，可視為不友善父母。




臺灣新北地方法院民事裁定

111年度婚字第674號

                                  112年度家親聲字第173號

聲請人即反

聲請相對人  陳冠宇  





代  理  人  陳佑仲律師

相對人即反

聲請聲請人  陳韻如  



代  理  人  林萬憲律師

            蔡宜庭律師

程序監理人  蘇淑貞  

上列當事人間因離婚等(含未成年子女親權酌定、扶養費等)事件(111年度婚字第674號)，及反聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等案件（112年度家親聲字第173號)，合併審理，本院裁定如下：

    主      文

兩造所生未成年子女戊（男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，酌定由兩造共同任之，惟由甲○○擔任主要照顧者。除有關未成年子女之出養、移民、遷出國外、變更姓氏、更名等重大事項由兩造共同決定外，其餘事項均由甲○○單獨決定之。

乙○○得依如附表所示之方式、期間，與兩造所生之未成年子女戊為會面交往。

乙○○之其餘聲請駁回。

聲請程序費用由兩造各自負擔。

    理    由

壹、程序事項：

一、按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。」、「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。」、「依前項情形得為請求之變更、追加或反請求者，如另行請求時，法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得依聲請或依職權，移由或已裁定移送家事訴訟事件繫屬最先之第一審或第二審法院合併審理，並準用第六條第三項至第五項之規定。」、「法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。」，家事事件法第41條第1項、第2項、第3項，第42條第1項前段分別定有明文。再按，家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有規定。

二、聲請人甲○○（下稱聲請人）於民國(下同)111年9月13日，對相對人乙○○（下稱相對人）起訴請求離婚並酌定未成年子女由甲○○行使親權（111年度婚字第674號）。相對人乙○○於112年3月15日當庭提出反聲請，聲請酌定未成年子女由乙○○行使親權並命甲○○給付扶養費（112年度家親聲字第173號）。依家事事件法第41條規定，本反聲請二案由本院合併審理。

　　兩造嗣於112年3月15日就離婚部分成立和解筆錄，並同意其餘親權事件由本院審理裁定，此有言詞辯論筆錄及和解筆錄（見111年度婚字第674號案件卷宗第185至第187頁、第191至第192頁)。

　　揆諸前揭規定，本案親權及反聲請親權之基礎事實同一，應合併審理、合併裁判，爰依家事事件法之非訟程序審理裁定。

貳、實體部分：

一、聲請人甲○○之本案聲請，暨關於反聲請提出答辯，其意旨略以：

　㈠兩造於婚姻關係存續期間，育有一名未成年子女戊(男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號)。戊出生後由兩造共同擔任主要照顧者，聲請人的父母經營機械設備之公司，住家連同公司及工廠都在桃園龜山，聲請人的父親為公司負責人，聲請人擔任公司行政人員，股東均為聲請人的家人，相對人原先亦在聲請人父親的公司工作。聲請人碩士畢業，在家族公司的工作時間彈性自由，每月收入約新臺幣(下同)60,000元，有餘裕時間及資力照顧子女戊，聲請人的父母亦有高度意願支援照顧。子女戊出生後至111年5月10日，兩造與子女戊均住在聲請人的父母家，並由聲請人父母協助照顧。

　　兩造後來於111年5月10日另外租屋住三重區，聲請人在家族公司的事務不多，因此白天由聲請人偕子女戊至家族公司照顧，相對人則外出上班。

　　相對人於同年6月30日持刀攻擊聲請人，更攜子女戊返回娘家不歸，片面破壞子女戊受聲請人照顧之權利，剝奪聲請人與子女戊共同成長之機會，聲請人遂搬回桃園龜山與父母同住。

　　子女戊目前對母乳依賴度不高，開始練習咀嚼食物，不應僅憑子女戊夜間偶而吸吮母乳便認為聲請人不適合主要照顧者。聲請人有能力照顧戊，聲請人在父親經營的公司工作，有彈性時間可以親自照顧子女戊。

　㈡聲請人個性溫和，參與慈濟團體，身心健康，家族支援系統較相對人佳。反觀相對人情緒起伏極大，生氣時便暴怒失控，曾三度對聲請人實施家庭暴力，其中111年6月30日竟因細故持刀攻擊聲請人，可見相對人控制情緒能力薄弱，且相對人持剪刀及水果刀揮舞時，子女戊相距一公尺內而目睹受驚哭泣。相對人於111年7月1日擅自攜子女戊返回娘家後，便拒絕讓聲請人接觸子女戊，阻礙聲請人探視子女戊，相對人並非友善母親，不適任戊之主要照顧者。

　㈢本院家事調查官提出112年度家查字第26號調查報告(下稱第一次家調官報告)，建議由聲請人擔任主要照顧者。

　　程序監理人於112年9月21日提出報告(下稱第一次程監報告)，對聲請人與子女戊互動之觀察及論斷，則有錯誤，更對於兩造親屬之情緒控管及處理有偏頗。

　　為此請求酌定由聲請人繼續擔任戊之主要照顧者，並酌定相對人與戊會面交往之方式及期間。

　㈣聲明：對於兩造所生子女戊(男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000)之權利義務由聲請人行使及負擔。

二、相對人乙○○之反聲請，暨關於本案聲請之答辯，意旨略以：

　㈠相對人與父母及哥哥同住，家中有三個房間，相對人自己使用其中一間，父親為公車司機，母親無工作，哥哥為工程師。相對人為航運管理系畢業，曾從事海運承攬工作，嗣與聲請人交往，應聲請人父親要求而至聲請人家族公司上班。相對人目前去外勞仲介公司上班，底薪加計獎金約30000多元，獎金係按相對人經手的外勞名額抽取仲介費用。

　　子女戊目前白天由相對人母親協助照顧，相對人下班後會自行照顧，將來預計依此模式照顧，飲食則由相對人親餵母乳，白天則讓子女食用鮮奶或副食品，三餐隨大人進行。子女戊自出生時起，均由相對人以母乳親自哺育照料，戊與相對人之依附較與聲請人高出許多。相對人已參與勵馨社會福利事業基金會舉辦之合作式親權講座，以增進親職能力。子女親權應由相對人單獨任之，或由相對人擔任主要照顧者，子女之戶籍學籍等重大事項亦應由相對人決定。至於聲請人探視子女方式，若兩造和解，則願接受聲請人律師提出之會面方案，若和解不成，則請求法院按例稿裁定會面交往方式。

　㈡家事調查官的第一次報告，側重兩造之原生家庭，並以聲請人之原生家庭能提供較佳照顧作為結論。相對人認為該報告內容以偏概全、調查未完備、顯為偏頗。自兩造於111年6月30日分居迄今，聲請人未曾支付子女扶養費，凸顯聲請人的不友善。

　　程序監理人的第一次報告，相對人無論是在親職能力或與戊之親密依附，均優於聲請人。若採納程序監理人之建議，戊之親權由兩造共同行使，則亦應由相對人擔任戊之主要照顧者，除有關戊之改姓、移民、出國留學事項由兩造共同決定外，其餘事項由相對人單獨決定。

　㈢聲明：

　　⒈聲請人甲○○之本案聲請駁回。

　　２未成年子女戊由反聲請的聲請人乙○○擔任監護人。

　　３反聲請的相對人甲○○應按月給付未成年子女戊之扶養費用新臺幣13000元予反聲請的聲請人乙○○。　　

三、經查：

　㈠兩造原為夫妻，共育有未成年子女戊，兩造於112年3月15日經本院以111年度婚字第674號成立離婚和解筆錄，惟就戊權利義務之行使或負擔未能達成協議等情，有兩造及戊之戶籍謄本、全戶戶籍資料、本院111年度婚字第674號和解筆錄在卷(參見本院卷一第23頁、第31頁、第191至第192頁)，且為兩造所不爭執，堪以認定。

　　兩造婚姻關係已消滅，未成年子女戊親權則協議不成，爰由本院審理酌定。

　㈡按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協定由一方或雙方共同任之。未為協定或協定不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗俗、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。

　　又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦設有明文規定。

　㈢本院囑託新北市政府社會局轉委託映晟社會工作師事務所派員訪視相對人及未成年子女戊，社工訪視報告記載略以：「第四部分：綜合評估及具體建議：㈠綜合評估⒈親權能力評估：被告(即相對人乙○○)健康狀況良好，有工作與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女；並有親屬支持能提供照顧協助；訪視時觀察被告之親子關係良好。評估被告具相當親權能力。⒉ 親職時間評估：被告工作之餘能親自照顧未成年子女，且具陪伴未成年子女之意願。評估被告之親職時間充足。⒊照護環境評估：訪視時觀察被告之住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。⒋親權意願評估：被告考量未成年子女與其較親近，且被告能提供未成年子女穩定之生活環境，故被告希望單獨行使未成年子女之親權，或是由被告單獨決定未成年子女之日常事務及基礎醫療之下，與原告共同行使親權。評估被告具監護意願與正向監護動機。⒌教育規劃評估：被告能盡其所能培育未成年子女，支持未成年子女發展。評估被告具基本教育規劃能力。⒍未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前2歲，因年幼未能表達對親權之意見；未成年子女由被告擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。㈡親權之建議及理由：依據訪視時被告之陳述，被告具親職時間、照護環境與非正式支持系統，並具高度監護意願，目前為未成年子女之主要照顧者且親子關係良好。基於主要照顧者原則與繼續性原則，評估被告具行使負擔未成年子女親權之能力。以上提供被告訪視時之評估，因本案未能訪視原告，無法評估其意願及能力，建請法官參酌原告方面之訪視報告、當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之。㈢會面探視方案之建議及理由一般探視:兩造目前穩定探視，惟易因會面議題發生衝突。建議參考未同住方之意見，明定探視時間與方式，以維繫親子關係。」等語，此有映晟社會工作師事務所112年2月23日晟新北護字第1120096號函暨所附社工訪視調查報告表在卷(見本院卷一第155至第168頁)可憑。

　㈣本院命家事調查官訪視兩造及未成年子女，家事調查官作成報告，內容略以：「婚前相對人乙○○即常因與其母親對"相對人乙○○茹素、相對人乙○○參與慈濟社團"等持反對意見，而常去當時是男友的聲請人甲○○家。兩造均陳述，原本聲請人甲○○沒有吃素，是後來才跟著相對人乙○○一起吃素。兩造婚後同住聲請人甲○○家期間，相對人乙○○自述與聲請人甲○○母親較有不合，因聲請人甲○○母親較為叨念，自己常不知如何回應，就避免和聲請人甲○○母親聊天。聲請人甲○○則陳述自己的母親喜歡開玩笑和調侃，但不經意反覆述說時，相對人乙○○就會反感。」、「聲請人甲○○陳述111年6月30日當晚衝突時，因過往已多次遭相對人乙○○毆打，當下空間僅有兩造與年幼子女，考量人、穿著內衣褲，所以採取錄音而非攝影的方式自保，但相對人乙○○反覆情緒激動的要求聲請人甲○○刪除錄音，聲請人甲○○當時將手機放在口袋裡，所以相對人乙○○拿取剪刀及揮舞剪刀，均是企圖要剪破聲請人甲○○褲子，以奪取手機（此為相對人否認），聲請人甲○○考量相對人乙○○當時抱著未成年人而先奪取剪刀，保護未成年人安全，隨後，相對人乙○○抱著未成年人走進廚房，聲請人原拿著手機考慮刪除，但相對人乙○○隨即從廚房出來，拿刀指著未成年人、要求聲請人刪除錄音（此為相對人否認），聲請人當下自承被嚇傻，未及反應時，也許因相對人乙○○看到聲請人甲○○拿著手機，相對人又趕緊將刀子丟掉並拍掉聲請人的手機，隨後即因兩造爭執聲而引來管理員敲門關注，隨後聲請人甲○○隨管理員離家」、「相對人乙○○則陳述當晚兩造爭執中，相對人乙○○發現聲請人甲○○錄音，要求刪除不成，原欲拿剪刀剪衣櫃內兩造之衣服抒洩情緒，當時未成年人由自己抱著，聲請人甲○○來搶剪刀時，相對人乙○○將未成年人放在地上，讓未成年人站著，相對人乙○○情緒平復後想去廚房切水果（此為聲請人甲○○否認），出來卻看到聲請人甲○○拿著手機和曬衣杆，因當下自己僅著內衣褲，緊張的趕快丟掉刀」、「兩造分居後首月尚能平和處理子女事務，惟111年8月起，聲請人甲○○與未成年子女會面交往有遭相對人乙○○及其親屬不友善對待狀況，至本院暫時處分運行一段時間後，目前已能穩定運行」、「(在兩造家中進行互動觀察情形)未成年人醒來後，有來尋求父親的依附接觸，之後就和聲請人甲○○的父親一起去廠房走走，調查官與聲請人甲○○會談至一段落，正逢未成年人與聲請人甲○○的父親逛完廠房回來，情緒正向，拉著聲請人甲○○的父親到二樓玩，聲請人甲○○及其父親均耐心引導未成年人一步一步往上慢走，....，觀察，會以聲請人甲○○的父親為依附堡壘，對陌生的調查官採取漸進接觸的關係與互動探索，對陌生人有眼神或互動接觸後，就會笑著跑去抱聲請人甲○○的父親，並拉著聲請人甲○○的父親的手到下一個想玩的地方。未成年人生活起居與生理需求，觀察未成年人多會尋求聲請人甲○○或其母親處理」、「調查官訪視相對人乙○○當天下午，正值相對人乙○○幫未成年人洗澡，相對人乙○○先委託其母親接手子女洗澡，不時傳來未成年人哭聲，之後因未成年人拒穿尿布，由相對人上前協助，未成年人仍出現掙脫和丟尿布情形」、「五、結論與建議：綜合調查所得資訊，評估兩造於婚後共居聲請人原生家庭期間，及兩造遷出聲請人原生家庭同住三重區期間，兩造對子女之照顧均有參與，聲請人家庭提供良好之育兒與經濟支持。聲請人於兩造在外租屋期間，擔負較多兩造工作時之子女照顧責任。兩造於訪視中均主張過往受他方家庭暴力，目前保護令抗告審理中，惟兩造分居後已再無是類摩擦，且本報告著重於兩造何者較能提供子女未來身心健康成長之環境，評估此部分不影響本報告對親權之建議。兩造之照顧計畫，均為工作期間由親屬提供子女照顧支持，下班後及假日親自照顧子女。本次訪視評估兩造均有家庭支持系統，得提供兩造於週間工作時間之子女照顧協助，聲請人甲○○除其父母外，本身即得隨時在工作中，兼顧親自照顧子女基本生活照顧（如換尿布、餵食)，未成年人會視其意願邀請聲請人甲○○父母或親屬陪伴其遊戲或睡覺，聲請人甲○○與其家庭成具間之關係較為和諧，彼此間價值觀念於訪談中均無明顯衝突之處。觀察未成年人於聲請人甲○○家中即便是剛起床醒來較易情緒起伏之時段，仍能在聲請人甲○○及其親屬陪伴到住家其廠房外散步繞行的方式，維持情緒正向穩定，並會以聲請人甲○○的父親為依附堡壘，對陌生的調查官採取漸進接觸的關係與互動探索，而生活起居與生理需求觀察未成年人多會尋求聲請人甲○○或其母親處理。整體評估，聲請人甲○○可在主責擔負子女照顧之前提下，搭配其家庭支持系統提供子女良好成長照顧，即便聲請人甲○○日後因家族公司結束營業而另謀工作，其父母亦可提供充足之照顧人力與和諧之家庭支持。」、「相對人乙○○則與其母親在個別訪談中，對相對人乙○○參與慈濟及投入程度，即顯有觀念態度之差距，例如相對人乙○○母親在訪視中向調查官直言，很後悔捐款慈濟二十幾年、相對人乙○○卻放著工作跑去做慈濟；相對人乙○○則於訪視中解釋其母親對此有誤會，自己是請特休去參加活動。又相對人乙○○訪視中亦坦言其母親與其個性相似、較有自己的堅持，雙方曾為相對人乙○○是否茹素及餐飲習慣多所衝突。又就相對人乙○○父親之抽菸習慣，相對人乙○○陳述自己小時候父親會在客廳抽菸，經多年來反覆勸說，其父親先改至陽台抽，再改至公寓梯間抽，已不會影響到家中空氣。惟參酌111/9/18聲請人至相對人乙○○家欲接未成年人會面交往時，兩造均陳述因相對人乙○○父親在窗邊抽菸、考量子女在場而勸阻父親，遭相對人哥哥報警處理等情，評估尚難認相對人乙○○已妥適協調其親屬調整為有利未成年人之生活習慣。相較下，聲請人甲○○及其親屬則均未有抽菸習慣，且家庭環境能提供未成年人較為寬敞舒適之活動空間，及關係較和諧之親屬支持系統。雖相對人乙○○於其婚姻衝突後與其母親之關係較為緩解，現階段由其母親協助日間照顧之狀況尚無不妥，惟考量聲請人甲○○之家庭支持系統除人力較為充足，聲請人甲○○與其家庭成員間之關係亦較和諧，訪視觀察聲請人甲○○的父母對尊重子女兒孫的自主性與個別生活均採取開放態度。兩造訪視中亦均陳述，聲請人甲○○的父母自始即對兩造表達鼓勵兩造在外自行居住，是因暫時找不到合適居所，才同住聲請人甲○○家等情，評估未成年人由聲請人甲○○擔任主要照顧者，當較能享有較為豐沛與和諧的照顧資源，較為有利未成年子女之最佳利益，爰建議由聲請人甲○○擔任未成年人之主要照顧者。」、「是以本報告建議，由聲請人甲○○擔任未成年人之主要照顧者。考量兩造分居多時仍難就子女事務為有效溝通，建議若採取共同親權，則宜明訂主要照顧者得單獨決定事項，以避免兩造相互掣肘，較符合未成年子女最佳利益」等情，此有本院112年度家查字第26號調查報告（見本院卷一，第229至第243頁）可參。

  ㈤本院另依相對人乙○○之聲請，選任蘇淑貞臨床心理師擔任未成年人戊之程序監理人，程序監理人與兩造及未成年子女戊進行會談及訪視後，程序監理人提出評估報告略以：「【整體評估及建議】案主在案父、案母處均顯得愉悅，頻繁仿說。在案母照顧時，能適當教導案主語言的使用、簡單拼圖的操作；案外婆亦可教導正確用詞，但有時過於急切做正確的操作而忽略了孩子探索的學習歷程。案父方照顧時，也會一些話，案主也會仿說，但是選用的詞彙難度上較未適當考慮，較少教導生活常見物品、動作命名；案主用錯時，也較疏於更正。案父與之互動時，明顯教導過難的知識，執著於不必要的精準教導；案父也較遲疑於主動開啟與案主互動，似乎覺得不能打斷案主正在進行的活動，而默默地等候。實際上，孩子固然要專注，也要學習配合外界環境變化適當轉移注意力焦點。

　　住屋及支持的系統方面，案父方確實有足夠空間、支持人員較多；案母方空間沒那麼大，但也足夠，支持系統以案外婆為主。案父本身雖稱上班，也少有職務需處理，照顧時間充分，但是案父方教導較難掌握適當内容及時機；同時，案父在工作上的負擔輕，固然增加了照顧上的彈性，但可能相對較缺乏工作角色的模範。

　　情緒面，案母過去出現相對較多情緒不穩的現象，尚好的是目前情緒穩定，觀察與案主互動時情緒愉悅穩定。對於過去的衝突，目前已有所省思，思考適當溝通方式，但畢竟未真正身歷其境，改善程度仍需繼續自我觀察調整。案父家中案祖父母、案父本身情緒溫和、積極投入慈濟的公益活動，值得肯定，大多時候可以帶給案主愉悅的情緒環境。但是在面對負面情緒時，處理可能有些困難，案姑不開心時，家人只能迴避，缺乏適當關注同理，沒有看到有效的協助改善。對於情緒發展，情緒辨識、覺察、調節等成長過程必要的學習、發展促進，可能有所限制。

　　建議：⒈共親權，由案母擔任主要照顧者。協調須共同決定事項。⒉採隔週週末過夜會面的原則，春節、特殊節日及上學後的寒暑假會面細節雙方再做協調。⒊建議案父方，繼續逐步探索兒童發展相關知識，學習親職相關，積極參與一般孩童的親職課程，帶給案主更多、更適當的學習、成長機會。⒋案母目前情緒調適沒有明顯問題，但仍建議繼續觀察自己的情緒調節，維持案主良好情緒環境。⒌維持友善合作父母、開放溝通。」等語，此有程序監理人於112年9月21日所作之評估報告在卷（見本院卷第427至第436頁）可稽。

　㈥本院再命家事調查官進行補充調查，再次調查過程並由程序監理人到場陪伴，家事調查官提出補充報告，內容略以：

　　「有關兒童在家庭中的規範遵守情形，有賴家庭成員維持一致的教養規則，且需照顧者亦均維持一致的標準，使兒童了解無法透過哭鬧、尋求第三人介人，或反覆測試照顧者底線的方式，尋求較有利於當下需求的規則彈性，兒童才會呈現較為穩定遵守規則的狀態。兩造經歷112年5月及112年12月兩次家訪，未成年人均在相對人乙○○家中出現哭鬧、測試規則的行為，在聲請人甲○○家均則未出現是類情形，兩造亦均採取溫和勸說的教養方式，本報告評估，兩造在自身口述之親職觀念正確且均親自照顧子女下，雖均具妥適安撫子女之能力，然以聲請人甲○○之整體親職表現與教養環境營造表現較佳」、「結論與建議：綜整112年5月第一次家事調查，及112年12月第二次家事調查所得資訊，本報告評估，兩造在自身口述之親職觀念正確且均親自照顧子女下，雖均具妥適安撫子女之能力，然以聲請人甲○○之整體親職表現與教養環境營造表現較佳。或許當事人與律師會質疑，僅兩次的觀察不能代表家庭生活全貌，且程序監理人112年8月及9月亦曾兩度家訪兩造、未有提及未成年人挑戰教養規則或情緒不穩等情，然任何訪視觀察者均不可能連續長期在當事人家中進行隨時的觀察評估。就研究方法而言，司法調查訪視本係橫斷面之研究，以相同時間點觀察到的兩造與子女狀態進行分析評估，而非連續長期追蹤評估之連續性研究，所得資料亦用以評估在『過往截至訴訟當下，兩造的親職表現，何者擔任子女主要照顧者，較符合未成年子女最佳利益』。是以，調查訪視均係事先與兩造約定時間，兩造均有充分之時間得以安排準備，且調查官歷次訪視均對兩造表明平日同住之親屬均可於訪視中在場陪伴，兩造若平時對未成年人特質與作息了解充分、教養規則執行穩定，自能於訪視中應對未成年人出現之各種情形，甚可預先安排資源、人力或調整行程等，促使己方能有較佳之臨場表現。況兩造於兩次訪視中，所呈現的人力安排，亦確實符合日常照顧時的狀態（相對人乙○○主要為相對人乙○○及其母親，聲請人甲○○為親自照顧、全家同住）。此外，本報告亦尊重程序監理人之心理專業，就程序監理人112/9/21報告評估相對人乙○○較具『即時教導、發展促進能力』予以肯認。惟經本次112/12/20至12/21與程序監理人共同家訪評估兩造親職表現後，兩造親職能力已無明顯差距，聲請人甲○○或因程序監理人提醒要領而顯著提升對未成年人之適齡教導能力，或因未成年人經歷不同發展階段之所需親職能力有所改變，然此段時間之變遷，亦可佐證聲請人甲○○雖非暫時處分所定之週間同住照顧者，仍可為未成年人快速調整『即時教導、發展促進能力』方面之親職作為，具備擔任主要照顧者之親職能力。況且親職能力涵蓋許多面向，『即時教導、發展促進能力』是其一，『規範養成與遵守、品格身教』亦是其一。依民法1055之1條第一項規定，法院酌定親權時應注意之事項包含兩造之品格、未成年子女與共同生活人間之情感狀況、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為等。是故，兩造及家庭環境，何者給予未成年人較佳的情緒處理、危機處理、誠實信用、友善與他方父母往來等『身教示範』，在本事件兩造其餘條件近似時，尤為重要。至於兩造家庭之物質環境，均足以提供未成年人成長所需，並非本報告評估判斷重點。經分析兩造過往衝突事件，並綜整參考本院本院確定核發之112年度家護抗字第39號（如附件）之判斷内容，本報告評估相對人乙○○於衝突當下確有以危險物品指向未成年人及聲請人之不當親職行為，其目的應尚包含威脅他方順從己意，評估相對人乙○○訴訟中所言不實，程序監理人補充報告亦委婉表示『案母乙○○在與案父方衝突的歷程描述，程序監理人評估非全然屬實』（詳本事件卷二第68頁第12行）。且綜合保護令所審酌之兩造過往爭執事證，相對人乙○○情緒失控當下已非第一次採取攻擊他人及物品之行動，從而評估有核發保護令之必要，故認兩造在情緒處理模式上，以聲請人甲○○較能採取和平非暴力、合於法治之方式，給予未成年人較佳身教。此外，就相對人乙○○及其親屬之衝突處理模式上，相對人乙○○及其親屬接獲暫時保護令後，不僅未能反行約東自身暴力言行，尚且於子女面前為言語暴力行為、尋求公權力介入驅逐他方正當親權行使，相對人乙○○在現場並無法有效勸阻親屬非理性言行，其家庭動力呈現一致團結對外，而未能自省及理性面對之衝突處理模式，本報告評估對未成年人並非良好之身教示範，且違反友善父母原則。評估相對人乙○○於司法訴訟結束、無法院系統監督後，即便可遵守法院裁定明文所定之會面交往時段，能否採取友善父母之積極作為、彈性溝通協調子女事宜，猶屬未知，且期待可能性較訴訟中更為誠信一致之聲請人為低。就兩造爭執之相對人做月子事件相關事證相互勾稽，評估相對人乙○○訴狀所主張顯屬不實，相對人乙○○一再扭曲渲染自身遭受夫家苛待之形象，難謂誠信。綜整相對人乙○○情緒處理模式、相對人乙○○家庭因應危機之家庭動力、相對人乙○○確曾有非友善父母行為、相對人乙○○訴訟屢次出現為求有利己方為不實言論之情形，本報告評估相對人乙○○及親屬之衝突應對及情緒處理方式，難較聲請人方給予未成年人更為友善之親權行使態度與正確之身教示範。或許當事人與律師會質疑，此均屬兩造『離婚前』或『暫時處分和解前』所生衝突，強調兩造『現已無』類似狀況，或現已與家屬達成教養共識、並無衝突等情，然本報告認為，經歷婚姻衝突與親屬磨合之危機事件，正是最能觀察兩造面對重大事件的情緒處理真實樣貌，與家族面對危機事件的因應態度與方式，兩造後續擔任未成年人主要照顧者，尚需經歷十幾年的人生歷程、面對各種波折，並擔任未成年人日常言行與情緒處理的身教示範者，其重要性不言可喻。是以，本報告評估聲請人甲○○整體親職能力與教養環境優於相對人乙○○，評估未成年人由聲請人甲○○擔任主要照顧者，較符合未成年子女之最佳利益。本報告仍維持原112年家查字第26號家事調查報告建議之親權與會面交往方案。」等情，此有本院112年度家查字第97號調查報告（見本院卷二第75至第98頁）可參。

　㈦程序監理人亦於113年1月5日提出補充報告，內容略以：「總結：觀察案母能自行掌握案主的發展，做適當互動。有其不強迫的教養主張，在該環境，案母陪伴下，案主能主動接近陌生人互動。案父方之前有困難掌握案主發展做適當互動，很高興這次看到案父的進展!建議案父省察，了解自己如何產生改變而能配合案主的發展水準互動兒童是一個不斷發展、成長的個體，需要持續因其發展程度、需求，來調整互動方式，並非一成不變！案父若能找到自己改變的方式，方能持續觀察了解孩子，做符合孩子需求的適當教導、互動，促進未成年子女的健康發展！若案父不能省察找到自己改變的原因，或甚至不能覺察自己在8、9月時的互動方式與12月的不同，仍主張程監的評估報告中之親子互動觀察及論斷全系錯誤，那麼案父就應該還沒有真正學會帶孩子的方式！未來照顧堪憂！希望案父能持續學習觀察孩子、了解孩子的成長及需求，做適當照顧教養。」等語，此有程序監理人補充報告在卷（見本院卷二第65至第70頁）可佐。

  ㈧本件未成年子女權利義務之行使及負擔，以「子女最佳利益」為審酌重心，是如兩造均能提供子女好的人格塑造環境，或兩者提供之生活環境及精神成長，均在伯仲之間者，共同親權（Joint Custody）非但能促進子女與父母雙方互動關係，亦能鼓勵父母打破傳統性別分工，及避免單方父母專斷，此為兼顧子女日後人格及心性之正常發展，及滿足其孺慕之情，共同行使親權以彌補子女未能同時享有完整父母親情之愛的缺憾，自對子女發展較為有利，且在子女有完整自主決定前，實不宜讓子女有被撕裂或被迫選擇之壓力。

　　家事調查官及程序監理人第一次調查報告作成後，兩造均對於不利自己部分表示報告偏頗，本院遂囑咐家事調查官及程序監理人再進行第二次訪查及補充報告如上。細譯兩次家事調查官及程序監理人所做的報告，家事調查官與程序監理人均認為子女戊之親權應由兩造共同行使較佳，家事調查官與程序監理人中各有側重及立論基礎，致對於適宜擔任戊主要照顧者之建議相左。

　　因兩造對子女戊之照顧計畫及方式相近，均係白天將戊委由雙方之家庭成員代為照顧，待兩造下班後再由兩造親自陪伴，惟聲請人甲○○在其父親經營的公司工作，聲請人甲○○工作內容不多且白天有彈性充裕時間陪伴子女。又兩造在訴訟過程中相互指責對方有家庭暴力行為，但衡酌兩造分居後已無此類摩擦，客觀上皆有滿足子女戊基本物質生活需求之經濟能力，監護照顧之意願亦十分強烈，條件相近。是以評估兩造的照顧意願、能力、方式外，亦應考量兩造的家庭系統支持、家庭環境、是否提供子女適切身教及學習模範等條件，俾使子女身心健全發展。

　　依前揭調查報告資料，相對人乙○○與其母親對於宗教活動及飲食習慣有衝突，相對人乙○○對於其父親在室內抽煙亦有衝突，致相對人乙○○的兄長報警處理，相對人乙○○與其母親管教子女態度不一致而使子女不願遵守規範，相對人乙○○與其家人面對重大事件的處理較情緒性，相對人乙○○過去曾持刀威脅丈夫的情緒問題，可見相對人乙○○家庭互動情緒性且具衝突性，不利於幼兒情緒發展及規範遵守。

　　聲請人甲○○及其父母的家庭關係和諧且理性氛圍，兒童戊亦會以聲請人甲○○的父親作為家族領導者的依附堡壘，兒童亦能主動遵守父親家庭的生活規範，不似在母親家庭會出現哭鬧挑戰規範情形，是認聲請人甲○○家庭環境較有利於兒童身心成長。

　　綜上考量，本院認為未成年子女戊權利義務之行使或負擔，應酌定由兩造共同任之，並由聲請人甲○○擔任主要照顧者，較符合戊之最佳利益。又為避免兩造溝通不順暢而影響戊之利益，乃認除有關出養、移民、出國就學、變更姓氏、更名事項，由兩造共同決定外，其餘事項均由聲請人甲○○單獨決定。

　㈨按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，為民法第1055條第5項前段所明定。而法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間，此觀家事事件法第107條第1項規定自明。

　　本件酌定兩造所生未成年子女戊之權利義務行使或負擔由兩造共同任之，惟由聲請人甲○○擔任主要照顧者，然戊仍需父母兩性親情之關愛，應使母親即相對人乙○○與戊定期會面交往，兼顧戊人格及心性之正常發展及滿足孺慕之情，以彌補其未能同時享有完整父母親情關愛之缺憾，並使相對人乙○○得與戊維持良好之互動，自有酌定相對人與戊會面、交往期間及方式之必要。爰參考戊年齡及兩造表達之意見、家事調查官及程序監理人報告等情，酌定相對人乙○○與戊會面、交往之方式及時間如附表所示。

　㈩反聲請人乙○○要求甲○○給付未成年子女扶養費部分，因子女戊經本院酌定由甲○○擔任主要照顧者，主要扶養費已由甲○○支出，反聲請人乙○○即無法請求甲○○給付子女扶養費，該扶養費聲請為無理由，應予駁回。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，於本案裁定之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

五、依家事事件第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                        家事法庭    法  官　黃惠瑛

以上正本係照原本作成 

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                    書記官　陳建新

*附表：相對人即反聲請聲請人乙○○與未成年子女戊會面交往之時間、方式及應遵守事項

一、乙○○得於每月第一、三、五週之週五下午5時起，由乙○○親自或委託親人（限父母、成年手足，下同）前往戊住處接其外出，由乙○○照顧直至週日下午5時前，再由乙○○親自或委託親人將戊送回住處，交付予甲○○或其指定之親人。

二、寒暑假期間(均以所就讀之學校行事曆為準)，除維持上述第一項會面交往方式外，乙○○並得於寒假期間增加七日之同住期間，於暑假期間增加二十日之同住期間。所增加的同住期間，自寒暑假放假日首日起算（日數包括前揭第一項的探視時間）；兩造間接送戊之時間及方式同前。

三、農曆過年期間（指除夕前一日至大年初五）：

  ㈠乙○○得於奇數年(例如113年、115年以下類推)之除夕前一日上午9時至初二下午5時，以及偶數年(例如114、116年以下類推)之初三上午9時至初五晚間5時，接戊外出同住過年，接送方式及人員同前。

  ㈡逢農曆過年期間優先適用過年期間探視規則，暫停原本雙數週探視規則，無另外補足天數之問題，亦不計入寒假另行增加之同住天數。

四、清明節、端午節(含連假)：

　㈠前揭特殊假期期間，乙○○得於奇數年(例如113年、115年以下類推)假期開始之日上午9時起，至假期結束之日下午5時前，接戊外出同遊、同住，接送方式及員同前。

　㈡逢此特殊假期優先適用特殊假期探視規則，若與一般性會面交往重疊，無另外補足天數之問題。

五、非會面式之交往：

　　乙○○得於每週三晚上八點三十分至九點間，與戊以電話、視訊方式聯絡感情，並得以書信、贈送禮物、交換照片及其他非會面式之交往，但須於不妨害戊之學業及生活作息範圍內為之。

六、戊年滿14歲之後，與乙○○會面交往之時間及方式，應尊重戊個人之意願決定。

七、兩造應遵守事項：　

　㈠兩造(含親屬、友人)不得有危害子女身心健康之行為，本身不得或放任家人有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇親權人或會面交往意願之行為。兩造不得對子女灌輸反抗對方之觀念。

　㈡兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整，如未協調成功，不得任意更易會面交往日期、地點及時間，如有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，另行約定補行會面交往日期。如戊於探視期間遲到30分鐘，除經甲○○同意，否則視為放棄該次會面交往，且不得要求補足。

　㈢兩造之住居所及電話，或子女之居住地址、聯絡方式或就讀學校等重大事項如有變更，應於變更後3日內確實通知對方。

　㈣如子女於會面交往中患病或遭遇事故，而無法如期交付子女時，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，仍須善盡對子女保護教養之義務。

　㈤兩造得於各自相處照顧期間安排親子之國內外旅遊，費用自行負擔，並應提前兩週以上通知他方，他方應配合辦理及交付子女之護照、簽證，不得無故刁難或拒絕配合辦理。

　㈥兩造得於各自相處照顧期間替子女安排活動及才藝課程，費用自行負擔且不得於他方會面交往期間替子女另行安排，若無得他方允諾而為之，可視為不友善父母。



