
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第700號

聲  請  人  甲○○ 

0000000000000000

代  理  人  劉國斯律師（扶助律師）

相  對  人  丁○○ 

0000000000000000

            乙○○ 

0000000000000000

            丙○○ 

0000000000000000

共      同

代  理  人  王雅慧律師

上列當事人間請求給付扶養義務事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人丁○○、乙○○、丙○○均應自民國112年9月20日起

至聲請人甲○○死亡之日止，按月於每月五日前給付聲請人

甲○○扶養費新臺幣壹仟元。如遲誤一期未履行，其後六期

（含遲誤該期）視為亦已到期。

二、聲請人甲○○其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人丁○○、乙○○、丙○○負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人丁○○、乙○○、丙○○

（下均逕稱其名，並合稱相對人）之母，年近67歲，領有第

2類別身心障礙證明，其3年前因子宮頸癌開刀後已無法工

作，故無收入，現借住在弟弟葉文和名下房屋，靠葉文和接

濟生活，子女即相對人未曾聞問，亦未扶養照護聲請人或支

付扶養、生活費用，聲請人生活、經濟狀況十分艱難，屬不

能維持生活之情形。相對人既屬聲請人之直系血親卑親屬，

依法對聲請人即有扶養義務，而依行政院主計總處家庭收支

調查報告，民國110年新北市平均每人每月消費支出為新臺
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幣（下同）2萬3,021元，則相對人應平均分擔聲請人之扶養

費用，即每人每月應給付聲請人扶養費用為7,674元，為此

爰依民法第1114條、第1117條、1120條等規定，提起本件聲

請等語。並聲明：相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本解

調解之日即112年9月20日起至聲請人死亡之日止，按月於每

月5日前各給付聲請人7,674元；如有遲誤一期未履行，其後

十二期視為均已到期。

二、相對人答辯意旨略以：聲請人於民國68年間生下么子丙○○

後，因結交新男友而至臺北居住，其後即將相對人丟下不聞

不問，相對人父親鄭子昭（下逕稱其名）乃於75、76年間向

法院訴請離婚，因聲請人未出庭，法院即判決離婚確定。嗣

鄭子昭於81年間因病去世，聲請人僅回來苗栗找尋身分證，

尋得後隨即離開，棄相對人於不顧，自聲請人離家後迄今40

餘年，相對人均由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長

大。聲請人對當時未成年之相對人未盡扶養義務，情節重

大，且相對人現均收入不豐，尚須扶養自身子女及叔叔鄭子

寬，實無力再扶養聲請人，應予免除相對人對聲請人之扶養

義務，聲請人請求相對人按月給付扶養費，應屬無據等語，

資為抗辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能

維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於

直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條

定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務

者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其

扶養義務：�對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐

待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。�對負

扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶

養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除

其扶養義務，民法第1118條之1第1、2項亦分別有明文。核

其立法理由係在以個人主義、自己責任為原則之近代民法

中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、
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配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神

上之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶

養義務之情形，此際仍由渠等負完全扶養義務，有違事理之

衡平，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利

者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人為相對人之母，其於77年12月12日與相對人父親鄭子

昭離婚，嗣鄭子昭於81年間逝世，同年5月7日由親屬會議指

定相對人祖母鄭彭泰妹為相對人之監護人等情，有兩造之個

人戶籍資料及戶籍謄本在卷為憑，且為兩造所不爭執，是此

部分之事實，堪以認定。

　㈡次查相對人現年66歲，為重度身心障礙，其於109年至111年

度所得均為0元，名下無任何財產，未領取新北市相關社會

救助，且迄至112年11月30日止，並無領取國民年金給付之

紀錄；另相對人曾參加國民年金保險且已年滿65歲，惟其尚

有國民年金保險費未繳納；又相對人至112年11月30日止，

無請領勞保給付之紀錄，其係自64年3月23日起參加勞工保

險至64年8月5日退保，保險年資合計135日，已符合老年一

次金給付條件，得請領之金額，經試算為613元等情，有中

華民國身心障礙證明、相對人稅務電子閘門財產所得調件明

細表、新北市政府社會局112年11月30日新北社助字第11223

76944號函、勞動部勞工保險局112年12月6日保國四字第112

10035990號函在卷可稽。本院審酌上情，復考量相對人之健

康狀況及醫療、生活費用支出情形，併參酌行政院主計處最

新公布之111年度家庭收支調查報告所載，以相對人設籍之

住居新北市地區為基準，平均每人每月之消費性支出金額為

2萬4,663元，再綜衡目前社會經濟狀況與一般國民生活水準

等一切情狀，足認以相對人現有財產及資力，尚不足以維持

其每月之最低生活，而屬不能維持生活之人，有受扶養之必

要。相對人既為聲請人之法定扶養義務人，依法均應對聲請

人負扶養義務。從而，聲請人主張相對人對其負有扶養義

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



務，據以請求相對人應給付扶養費，洵屬有據。

　㈢就扶養費用之數額，聲請人固主張相對人3人各應按月給付

其扶養費7,674元等語，但未提出每月生活費用之內容單據

供本院參酌，然衡諸常情，日常生活之支出內容瑣碎，本即

無從期待有人會將每日開銷紀錄詳實並保留單據，是本院自

得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量聲請人每月所需

扶養費用之數額。而依行政院主計總處公布之家庭收支調查

報告資料所載，新北市110年度至111年度家庭平均每人每月

消費支出分別為2萬3,021元、2萬4,663元；復依衛生福利部

公布之歷年最低生活費一覽表所載，新北市110年度至111年

度最低生活費分別為1萬5,600元、1萬5,800元。本院參酌聲

請人領有身心障礙手冊，經濟狀況如前述，其平日生活開

支、社會娛樂等費用不若一般成年人之需求，現寄居在弟弟

家，無租屋之支出等情，兼衡聲請人未領有社會福利津貼或

補助、目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，

認聲請人每月所需之扶養費數額應以1萬8,000元計算為適

當。

　㈣再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務

者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等

同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第11

15條第3項分別定有明文。查相對人丁○○於109至111年度

所得分別為89萬3,388元、96萬6,543元、87萬2元，名下有

汽車1輛，財產總額為0元；相對人乙○○於109至111年度所

得分別為1萬4,264元、0元、3,800元，名下有房屋、土地、

汽車及投資，財產總額為1,180萬9,700元；相對人丙○○於

111年度所得為65萬9,004元，名下有汽車及投資，財產總額

為8,450元，有本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件

明細表在卷可參。依上述財產所得資料顯示，可認相對人3

人有相當所得或財產，且依卷內事證復無從認定其等未具扶

養能力，是認相對人3人應平均分擔聲請人之扶養費為妥

適，則相對人3人所應負擔聲請人之扶養費用各為6,000元

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



（計算式：1萬8,000元÷3人＝6,000元）。

　㈤相對人抗辯聲請人自離家後迄今40餘年，相對人均由祖母鄭

彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長大等情，業據證人即相對人

叔叔鄭子寬到庭證述略以：（問：鄭子昭與聲請人是哪年結

婚？）結婚超過三四十年了，不記得時間。（問：婚後聲請

人與鄭子昭有住在一起嗎？）聲請人生下老三幾年之後，就

沒有跟鄭子昭同住，且把老三帶走。（問：為何聲請人會把

老三帶走並與鄭子昭分居？）可能覺得聲請人與鄭子昭結婚

不好，生活不愉快。（問：聲請人與鄭子昭同住期間，家裡

誰賺錢？）鄭子昭做工賺錢，沒有聽說聲請人有做手工。

（問：是否曾聽聞鄭子昭有對聲請人為家庭暴力行為？）鄭

子昭是做工的，可能有喝酒後，夫妻之間的事我就不是很了

解了。（問：聲請人把老三帶走，期間多久？）應該有兩、

三年，都是丟給保母家，保母拿不到錢，四處去探聽，我聽

說了跟我哥哥講，我哥哥才把老三帶回來。（問：聲請人與

鄭子昭分居期間，聲請人是否有回來探視子女？或給付扶養

費？）沒有，家裡都是我在付。（問：為何相對人的生活費

用都是你在付？）鄭子昭做工也沒賺多少錢，後來也生病。

（問：聲請人與鄭子昭同住期間，是否有幫忙扶養未成年子

女？）我會協助，一個月可能幾千塊。（問：在鄭子昭過世

後，是否有看過聲請人？）有看過一次，當時聲請人已知道

鄭子昭已過世。（問：鄭子昭過世後，聲請人是否有承擔監

護人之責任？）當時我媽媽跟大哥都還在，聲請人說戶籍想

寄在我們家，一個月要給我媽兩萬塊，據我所知一毛錢也沒

付。聲請人沒有說過要來照顧小孩，沒有付過扶養費，也不

知有沒來看過小孩，沒聽過小孩說過聲請人有來找過他們。

（問：聲請人何時把老三帶走？）應該不到兩歲，還在包尿

布。（問：聲請人在與鄭子昭同住是住在哪邊？） 鄭子昭

因為做工關係，有時沒住在家，會住在彰化。（問：聲請人

在帶老三離開前，是聲請人和鄭子昭與未成年子女一起生活

嗎？）是。（問：聲請人與鄭子昭同住之家庭分工？）鄭子
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昭賺錢養家，聲請人照顧小孩。（問：聲請人把老三帶走

後，帶去哪裡住？）聲請人是偷偷離開，住哪裡我不清楚，

就是不想讓我們知道。（問：老三的保母費是誰付的？）是

鄭子昭付的。」等語（見本院112年12月12日非訟事件筆

錄）。

　㈥本院審酌證人鄭子寬證述聲請人於丙○○不到2歲時即已離

家，離家後未再給付子女扶養費，在鄭子昭死亡後僅曾探望

過相對人一次，是想寄戶籍等情，與聲請人個人戶籍資料記

載：74年1月1日行方不明。77年12月12日與鄭子昭離婚。81

年8月19日撤銷行方不明等語，以及相對人戶籍謄本上記

載：81年5月7日由親屬會議指定由鄭彭泰妹監護相對人等

語，均屬一致。更與聲請人於本院訊問時自承其係於丁○○

4歲時離家，離家後在淡水區租屋、工作，未再支付子女扶

養費等語（見本院112年12月12日非訟事件筆錄）等語相

符，堪信為真實。又聲請人離家初始雖將丙○○帶在身邊，

惟因聲請人未給付保母費，2、3年後即由鄭子昭將丙○○攜

回同住，而鄭子昭過世後，相對人3人係由祖母鄭彭泰妹及

叔叔鄭子寬照顧扶養乙情，亦據證人鄭子寬證述如前，足徵

聲請人自離家後即未再盡其對子女之照顧義務，亦未給付扶

養費。然證人鄭子寬復證稱聲請人帶丙○○離家前係與鄭子

昭及相對人共同居住生活，由鄭子昭賺錢養家，聲請人則在

家照顧小孩等語，可見聲請人於離家前係與鄭子昭及相對人

共同居住生活，並分擔照顧子女之責任，核與全然漠視、未

曾給予任何關心之情形尚屬有間，堪認聲請人對於相對人之

成長仍有部分貢獻。另參酌聲請人自述係因曾遭鄭子昭家暴

而不敢返家等語，與證人鄭子寬本院中證稱：「鄭子昭是做

工的，可能有喝酒後，夫妻之間的事我就不是很了解了」等

語，就鄭子昭有無家暴情事語帶保留，是聲請人與相對人父

親鄭子昭關係不睦，則其離家原因似非可全然歸責聲請人，

即難認聲請人對相對人未盡扶養義務已達「情節重大」而應

免除其等對聲請人扶養義務之程度。惟本院審酌聲請人離家
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後鮮少關心、探視相對人，亦未再支付子女之扶養費，對相

對人之成長過程，有相當期間未善盡保護教養及撫育相對人

之情事，有違身為人母應盡之責任，確無正當理由而未盡扶

養義務，如令相對人對長期感情疏離之聲請人負完全之扶養

義務，顯強人所難，不免有違事理之衡平，顯失公平，自應

由本院減輕之。從而，考量兩造之身分地位、經濟能力，聲

請人未盡扶養義務之期間及情節、相對人各受扶養之程度及

須負擔之扶養人數等一切情狀，本院認相對人丁○○、乙○

○、丙○○每月應負擔聲請人之扶養費應各減輕為1,000元

為適當。

五、綜上所述，聲請人以相對人為其子女，依親屬扶養之法律關

係，請求相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本件調解之日

即112年9月20日起至聲請人死亡時為止，按月於每月5日前

各給付聲請人新臺幣1,000元，為有理由，應予准許，逾此

範圍之請求，則無理由，應予駁回。又扶養費乃維持受扶養

權利人生活所需之費用，其費用之給付乃陸續發生，並非屬

於一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬於定期

金之性質，爰依家事事件法第126條準用同法第100條第4項

之規定，酌定相對人丁○○、乙○○、丙○○應於每月5日

前給付，如遲誤1期履行者，其後之6期（含遲誤該期）視為

亦已到期，以維聲請人之利益。另本裁定作成時已逾本件起

算日即112年9月20日，故應自本裁定確定之日後有逾期未付

部分，始有其後6期喪失期限利益之適用，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不一一論述。

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  家事第二庭  法  官　王  廷 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
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繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官　吳昌穆
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第700號
聲  請  人  甲○○  


代  理  人  劉國斯律師（扶助律師）
相  對  人  丁○○  


            乙○○  


            丙○○  


共      同
代  理  人  王雅慧律師
上列當事人間請求給付扶養義務事件，本院裁定如下：
    主  文
一、相對人丁○○、乙○○、丙○○均應自民國112年9月20日起至聲請人甲○○死亡之日止，按月於每月五日前給付聲請人甲○○扶養費新臺幣壹仟元。如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。
二、聲請人甲○○其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人丁○○、乙○○、丙○○負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人為相對人丁○○、乙○○、丙○○（下均逕稱其名，並合稱相對人）之母，年近67歲，領有第2類別身心障礙證明，其3年前因子宮頸癌開刀後已無法工作，故無收入，現借住在弟弟葉文和名下房屋，靠葉文和接濟生活，子女即相對人未曾聞問，亦未扶養照護聲請人或支付扶養、生活費用，聲請人生活、經濟狀況十分艱難，屬不能維持生活之情形。相對人既屬聲請人之直系血親卑親屬，依法對聲請人即有扶養義務，而依行政院主計總處家庭收支調查報告，民國110年新北市平均每人每月消費支出為新臺幣（下同）2萬3,021元，則相對人應平均分擔聲請人之扶養費用，即每人每月應給付聲請人扶養費用為7,674元，為此爰依民法第1114條、第1117條、1120條等規定，提起本件聲請等語。並聲明：相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本解調解之日即112年9月20日起至聲請人死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人7,674元；如有遲誤一期未履行，其後十二期視為均已到期。
二、相對人答辯意旨略以：聲請人於民國68年間生下么子丙○○後，因結交新男友而至臺北居住，其後即將相對人丟下不聞不問，相對人父親鄭子昭（下逕稱其名）乃於75、76年間向法院訴請離婚，因聲請人未出庭，法院即判決離婚確定。嗣鄭子昭於81年間因病去世，聲請人僅回來苗栗找尋身分證，尋得後隨即離開，棄相對人於不顧，自聲請人離家後迄今40餘年，相對人均由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長大。聲請人對當時未成年之相對人未盡扶養義務，情節重大，且相對人現均收入不豐，尚須扶養自身子女及叔叔鄭子寬，實無力再扶養聲請人，應予免除相對人對聲請人之扶養義務，聲請人請求相對人按月給付扶養費，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。
三、按直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1、2項亦分別有明文。核其立法理由係在以個人主義、自己責任為原則之近代民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，此際仍由渠等負完全扶養義務，有違事理之衡平，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。
四、本院之判斷：
　㈠聲請人為相對人之母，其於77年12月12日與相對人父親鄭子昭離婚，嗣鄭子昭於81年間逝世，同年5月7日由親屬會議指定相對人祖母鄭彭泰妹為相對人之監護人等情，有兩造之個人戶籍資料及戶籍謄本在卷為憑，且為兩造所不爭執，是此部分之事實，堪以認定。
　㈡次查相對人現年66歲，為重度身心障礙，其於109年至111年度所得均為0元，名下無任何財產，未領取新北市相關社會救助，且迄至112年11月30日止，並無領取國民年金給付之紀錄；另相對人曾參加國民年金保險且已年滿65歲，惟其尚有國民年金保險費未繳納；又相對人至112年11月30日止，無請領勞保給付之紀錄，其係自64年3月23日起參加勞工保險至64年8月5日退保，保險年資合計135日，已符合老年一次金給付條件，得請領之金額，經試算為613元等情，有中華民國身心障礙證明、相對人稅務電子閘門財產所得調件明細表、新北市政府社會局112年11月30日新北社助字第1122376944號函、勞動部勞工保險局112年12月6日保國四字第11210035990號函在卷可稽。本院審酌上情，復考量相對人之健康狀況及醫療、生活費用支出情形，併參酌行政院主計處最新公布之111年度家庭收支調查報告所載，以相對人設籍之住居新北市地區為基準，平均每人每月之消費性支出金額為2萬4,663元，再綜衡目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，足認以相對人現有財產及資力，尚不足以維持其每月之最低生活，而屬不能維持生活之人，有受扶養之必要。相對人既為聲請人之法定扶養義務人，依法均應對聲請人負扶養義務。從而，聲請人主張相對人對其負有扶養義務，據以請求相對人應給付扶養費，洵屬有據。
　㈢就扶養費用之數額，聲請人固主張相對人3人各應按月給付其扶養費7,674元等語，但未提出每月生活費用之內容單據供本院參酌，然衡諸常情，日常生活之支出內容瑣碎，本即無從期待有人會將每日開銷紀錄詳實並保留單據，是本院自得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量聲請人每月所需扶養費用之數額。而依行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料所載，新北市110年度至111年度家庭平均每人每月消費支出分別為2萬3,021元、2萬4,663元；復依衛生福利部公布之歷年最低生活費一覽表所載，新北市110年度至111年度最低生活費分別為1萬5,600元、1萬5,800元。本院參酌聲請人領有身心障礙手冊，經濟狀況如前述，其平日生活開支、社會娛樂等費用不若一般成年人之需求，現寄居在弟弟家，無租屋之支出等情，兼衡聲請人未領有社會福利津貼或補助、目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，認聲請人每月所需之扶養費數額應以1萬8,000元計算為適當。
　㈣再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。查相對人丁○○於109至111年度所得分別為89萬3,388元、96萬6,543元、87萬2元，名下有汽車1輛，財產總額為0元；相對人乙○○於109至111年度所得分別為1萬4,264元、0元、3,800元，名下有房屋、土地、汽車及投資，財產總額為1,180萬9,700元；相對人丙○○於111年度所得為65萬9,004元，名下有汽車及投資，財產總額為8,450元，有本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參。依上述財產所得資料顯示，可認相對人3人有相當所得或財產，且依卷內事證復無從認定其等未具扶養能力，是認相對人3人應平均分擔聲請人之扶養費為妥適，則相對人3人所應負擔聲請人之扶養費用各為6,000元（計算式：1萬8,000元÷3人＝6,000元）。
　㈤相對人抗辯聲請人自離家後迄今40餘年，相對人均由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長大等情，業據證人即相對人叔叔鄭子寬到庭證述略以：（問：鄭子昭與聲請人是哪年結婚？）結婚超過三四十年了，不記得時間。（問：婚後聲請人與鄭子昭有住在一起嗎？）聲請人生下老三幾年之後，就沒有跟鄭子昭同住，且把老三帶走。（問：為何聲請人會把老三帶走並與鄭子昭分居？）可能覺得聲請人與鄭子昭結婚不好，生活不愉快。（問：聲請人與鄭子昭同住期間，家裡誰賺錢？）鄭子昭做工賺錢，沒有聽說聲請人有做手工。（問：是否曾聽聞鄭子昭有對聲請人為家庭暴力行為？）鄭子昭是做工的，可能有喝酒後，夫妻之間的事我就不是很了解了。（問：聲請人把老三帶走，期間多久？）應該有兩、三年，都是丟給保母家，保母拿不到錢，四處去探聽，我聽說了跟我哥哥講，我哥哥才把老三帶回來。（問：聲請人與鄭子昭分居期間，聲請人是否有回來探視子女？或給付扶養費？）沒有，家裡都是我在付。（問：為何相對人的生活費用都是你在付？）鄭子昭做工也沒賺多少錢，後來也生病。（問：聲請人與鄭子昭同住期間，是否有幫忙扶養未成年子女？）我會協助，一個月可能幾千塊。（問：在鄭子昭過世後，是否有看過聲請人？）有看過一次，當時聲請人已知道鄭子昭已過世。（問：鄭子昭過世後，聲請人是否有承擔監護人之責任？）當時我媽媽跟大哥都還在，聲請人說戶籍想寄在我們家，一個月要給我媽兩萬塊，據我所知一毛錢也沒付。聲請人沒有說過要來照顧小孩，沒有付過扶養費，也不知有沒來看過小孩，沒聽過小孩說過聲請人有來找過他們。（問：聲請人何時把老三帶走？）應該不到兩歲，還在包尿布。（問：聲請人在與鄭子昭同住是住在哪邊？） 鄭子昭因為做工關係，有時沒住在家，會住在彰化。（問：聲請人在帶老三離開前，是聲請人和鄭子昭與未成年子女一起生活嗎？）是。（問：聲請人與鄭子昭同住之家庭分工？）鄭子昭賺錢養家，聲請人照顧小孩。（問：聲請人把老三帶走後，帶去哪裡住？）聲請人是偷偷離開，住哪裡我不清楚，就是不想讓我們知道。（問：老三的保母費是誰付的？）是鄭子昭付的。」等語（見本院112年12月12日非訟事件筆錄）。
　㈥本院審酌證人鄭子寬證述聲請人於丙○○不到2歲時即已離家，離家後未再給付子女扶養費，在鄭子昭死亡後僅曾探望過相對人一次，是想寄戶籍等情，與聲請人個人戶籍資料記載：74年1月1日行方不明。77年12月12日與鄭子昭離婚。81年8月19日撤銷行方不明等語，以及相對人戶籍謄本上記載：81年5月7日由親屬會議指定由鄭彭泰妹監護相對人等語，均屬一致。更與聲請人於本院訊問時自承其係於丁○○4歲時離家，離家後在淡水區租屋、工作，未再支付子女扶養費等語（見本院112年12月12日非訟事件筆錄）等語相符，堪信為真實。又聲請人離家初始雖將丙○○帶在身邊，惟因聲請人未給付保母費，2、3年後即由鄭子昭將丙○○攜回同住，而鄭子昭過世後，相對人3人係由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養乙情，亦據證人鄭子寬證述如前，足徵聲請人自離家後即未再盡其對子女之照顧義務，亦未給付扶養費。然證人鄭子寬復證稱聲請人帶丙○○離家前係與鄭子昭及相對人共同居住生活，由鄭子昭賺錢養家，聲請人則在家照顧小孩等語，可見聲請人於離家前係與鄭子昭及相對人共同居住生活，並分擔照顧子女之責任，核與全然漠視、未曾給予任何關心之情形尚屬有間，堪認聲請人對於相對人之成長仍有部分貢獻。另參酌聲請人自述係因曾遭鄭子昭家暴而不敢返家等語，與證人鄭子寬本院中證稱：「鄭子昭是做工的，可能有喝酒後，夫妻之間的事我就不是很了解了」等語，就鄭子昭有無家暴情事語帶保留，是聲請人與相對人父親鄭子昭關係不睦，則其離家原因似非可全然歸責聲請人，即難認聲請人對相對人未盡扶養義務已達「情節重大」而應免除其等對聲請人扶養義務之程度。惟本院審酌聲請人離家後鮮少關心、探視相對人，亦未再支付子女之扶養費，對相對人之成長過程，有相當期間未善盡保護教養及撫育相對人之情事，有違身為人母應盡之責任，確無正當理由而未盡扶養義務，如令相對人對長期感情疏離之聲請人負完全之扶養義務，顯強人所難，不免有違事理之衡平，顯失公平，自應由本院減輕之。從而，考量兩造之身分地位、經濟能力，聲請人未盡扶養義務之期間及情節、相對人各受扶養之程度及須負擔之扶養人數等一切情狀，本院認相對人丁○○、乙○○、丙○○每月應負擔聲請人之扶養費應各減輕為1,000元為適當。
五、綜上所述，聲請人以相對人為其子女，依親屬扶養之法律關係，請求相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本件調解之日即112年9月20日起至聲請人死亡時為止，按月於每月5日前各給付聲請人新臺幣1,000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之給付乃陸續發生，並非屬於一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬於定期金之性質，爰依家事事件法第126條準用同法第100條第4項之規定，酌定相對人丁○○、乙○○、丙○○應於每月5日前給付，如遲誤1期履行者，其後之6期（含遲誤該期）視為亦已到期，以維聲請人之利益。另本裁定作成時已逾本件起算日即112年9月20日，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後6期喪失期限利益之適用，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不一一論述。
七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  家事第二庭  法  官　王  廷 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官　吳昌穆







臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第700號

聲  請  人  甲○○  



代  理  人  劉國斯律師（扶助律師）

相  對  人  丁○○  



            乙○○  



            丙○○  



共      同

代  理  人  王雅慧律師

上列當事人間請求給付扶養義務事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人丁○○、乙○○、丙○○均應自民國112年9月20日起至聲請

    人甲○○死亡之日止，按月於每月五日前給付聲請人甲○○扶養

    費新臺幣壹仟元。如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該

    期）視為亦已到期。

二、聲請人甲○○其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人丁○○、乙○○、丙○○負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人丁○○、乙○○、丙○○（下均逕

    稱其名，並合稱相對人）之母，年近67歲，領有第2類別身

    心障礙證明，其3年前因子宮頸癌開刀後已無法工作，故無

    收入，現借住在弟弟葉文和名下房屋，靠葉文和接濟生活，

    子女即相對人未曾聞問，亦未扶養照護聲請人或支付扶養、

    生活費用，聲請人生活、經濟狀況十分艱難，屬不能維持生

    活之情形。相對人既屬聲請人之直系血親卑親屬，依法對聲

    請人即有扶養義務，而依行政院主計總處家庭收支調查報告

    ，民國110年新北市平均每人每月消費支出為新臺幣（下同

    ）2萬3,021元，則相對人應平均分擔聲請人之扶養費用，即

    每人每月應給付聲請人扶養費用為7,674元，為此爰依民法

    第1114條、第1117條、1120條等規定，提起本件聲請等語。

    並聲明：相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本解調解之日即112

    年9月20日起至聲請人死亡之日止，按月於每月5日前各給付

    聲請人7,674元；如有遲誤一期未履行，其後十二期視為均

    已到期。

二、相對人答辯意旨略以：聲請人於民國68年間生下么子丙○○後

    ，因結交新男友而至臺北居住，其後即將相對人丟下不聞不

    問，相對人父親鄭子昭（下逕稱其名）乃於75、76年間向法

    院訴請離婚，因聲請人未出庭，法院即判決離婚確定。嗣鄭

    子昭於81年間因病去世，聲請人僅回來苗栗找尋身分證，尋

    得後隨即離開，棄相對人於不顧，自聲請人離家後迄今40餘

    年，相對人均由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長大。

    聲請人對當時未成年之相對人未盡扶養義務，情節重大，且

    相對人現均收入不豐，尚須扶養自身子女及叔叔鄭子寬，實

    無力再扶養聲請人，應予免除相對人對聲請人之扶養義務，

    聲請人請求相對人按月給付扶養費，應屬無據等語，資為抗

    辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能

    維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於

    直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條

    定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務

    者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其

    扶養義務：對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐

    待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。對負

    扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶

    養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除

    其扶養義務，民法第1118條之1第1、2項亦分別有明文。核

    其立法理由係在以個人主義、自己責任為原則之近代民法中

    ，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、配

    偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上

    之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養

    義務之情形，此際仍由渠等負完全扶養義務，有違事理之衡

    平，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者

    及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人為相對人之母，其於77年12月12日與相對人父親鄭子

    昭離婚，嗣鄭子昭於81年間逝世，同年5月7日由親屬會議指

    定相對人祖母鄭彭泰妹為相對人之監護人等情，有兩造之個

    人戶籍資料及戶籍謄本在卷為憑，且為兩造所不爭執，是此

    部分之事實，堪以認定。

　㈡次查相對人現年66歲，為重度身心障礙，其於109年至111年

    度所得均為0元，名下無任何財產，未領取新北市相關社會

    救助，且迄至112年11月30日止，並無領取國民年金給付之

    紀錄；另相對人曾參加國民年金保險且已年滿65歲，惟其尚

    有國民年金保險費未繳納；又相對人至112年11月30日止，

    無請領勞保給付之紀錄，其係自64年3月23日起參加勞工保

    險至64年8月5日退保，保險年資合計135日，已符合老年一

    次金給付條件，得請領之金額，經試算為613元等情，有中

    華民國身心障礙證明、相對人稅務電子閘門財產所得調件明

    細表、新北市政府社會局112年11月30日新北社助字第11223

    76944號函、勞動部勞工保險局112年12月6日保國四字第112

    10035990號函在卷可稽。本院審酌上情，復考量相對人之健

    康狀況及醫療、生活費用支出情形，併參酌行政院主計處最

    新公布之111年度家庭收支調查報告所載，以相對人設籍之

    住居新北市地區為基準，平均每人每月之消費性支出金額為

    2萬4,663元，再綜衡目前社會經濟狀況與一般國民生活水準

    等一切情狀，足認以相對人現有財產及資力，尚不足以維持

    其每月之最低生活，而屬不能維持生活之人，有受扶養之必

    要。相對人既為聲請人之法定扶養義務人，依法均應對聲請

    人負扶養義務。從而，聲請人主張相對人對其負有扶養義務

    ，據以請求相對人應給付扶養費，洵屬有據。

　㈢就扶養費用之數額，聲請人固主張相對人3人各應按月給付其

    扶養費7,674元等語，但未提出每月生活費用之內容單據供

    本院參酌，然衡諸常情，日常生活之支出內容瑣碎，本即無

    從期待有人會將每日開銷紀錄詳實並保留單據，是本院自得

    依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量聲請人每月所需扶

    養費用之數額。而依行政院主計總處公布之家庭收支調查報

    告資料所載，新北市110年度至111年度家庭平均每人每月消

    費支出分別為2萬3,021元、2萬4,663元；復依衛生福利部公

    布之歷年最低生活費一覽表所載，新北市110年度至111年度

    最低生活費分別為1萬5,600元、1萬5,800元。本院參酌聲請

    人領有身心障礙手冊，經濟狀況如前述，其平日生活開支、

    社會娛樂等費用不若一般成年人之需求，現寄居在弟弟家，

    無租屋之支出等情，兼衡聲請人未領有社會福利津貼或補助

    、目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，認聲

    請人每月所需之扶養費數額應以1萬8,000元計算為適當。

　㈣再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務

    者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等

    同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第11

    15條第3項分別定有明文。查相對人丁○○於109至111年度所

    得分別為89萬3,388元、96萬6,543元、87萬2元，名下有汽

    車1輛，財產總額為0元；相對人乙○○於109至111年度所得分

    別為1萬4,264元、0元、3,800元，名下有房屋、土地、汽車

    及投資，財產總額為1,180萬9,700元；相對人丙○○於111年

    度所得為65萬9,004元，名下有汽車及投資，財產總額為8,4

    50元，有本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表

    在卷可參。依上述財產所得資料顯示，可認相對人3人有相

    當所得或財產，且依卷內事證復無從認定其等未具扶養能力

    ，是認相對人3人應平均分擔聲請人之扶養費為妥適，則相

    對人3人所應負擔聲請人之扶養費用各為6,000元（計算式：

    1萬8,000元÷3人＝6,000元）。

　㈤相對人抗辯聲請人自離家後迄今40餘年，相對人均由祖母鄭

    彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長大等情，業據證人即相對人

    叔叔鄭子寬到庭證述略以：（問：鄭子昭與聲請人是哪年結

    婚？）結婚超過三四十年了，不記得時間。（問：婚後聲請

    人與鄭子昭有住在一起嗎？）聲請人生下老三幾年之後，就

    沒有跟鄭子昭同住，且把老三帶走。（問：為何聲請人會把

    老三帶走並與鄭子昭分居？）可能覺得聲請人與鄭子昭結婚

    不好，生活不愉快。（問：聲請人與鄭子昭同住期間，家裡

    誰賺錢？）鄭子昭做工賺錢，沒有聽說聲請人有做手工。（

    問：是否曾聽聞鄭子昭有對聲請人為家庭暴力行為？）鄭子

    昭是做工的，可能有喝酒後，夫妻之間的事我就不是很了解

    了。（問：聲請人把老三帶走，期間多久？）應該有兩、三

    年，都是丟給保母家，保母拿不到錢，四處去探聽，我聽說

    了跟我哥哥講，我哥哥才把老三帶回來。（問：聲請人與鄭

    子昭分居期間，聲請人是否有回來探視子女？或給付扶養費

    ？）沒有，家裡都是我在付。（問：為何相對人的生活費用

    都是你在付？）鄭子昭做工也沒賺多少錢，後來也生病。（

    問：聲請人與鄭子昭同住期間，是否有幫忙扶養未成年子女

    ？）我會協助，一個月可能幾千塊。（問：在鄭子昭過世後

    ，是否有看過聲請人？）有看過一次，當時聲請人已知道鄭

    子昭已過世。（問：鄭子昭過世後，聲請人是否有承擔監護

    人之責任？）當時我媽媽跟大哥都還在，聲請人說戶籍想寄

    在我們家，一個月要給我媽兩萬塊，據我所知一毛錢也沒付

    。聲請人沒有說過要來照顧小孩，沒有付過扶養費，也不知

    有沒來看過小孩，沒聽過小孩說過聲請人有來找過他們。（

    問：聲請人何時把老三帶走？）應該不到兩歲，還在包尿布

    。（問：聲請人在與鄭子昭同住是住在哪邊？） 鄭子昭因

    為做工關係，有時沒住在家，會住在彰化。（問：聲請人在

    帶老三離開前，是聲請人和鄭子昭與未成年子女一起生活嗎

    ？）是。（問：聲請人與鄭子昭同住之家庭分工？）鄭子昭

    賺錢養家，聲請人照顧小孩。（問：聲請人把老三帶走後，

    帶去哪裡住？）聲請人是偷偷離開，住哪裡我不清楚，就是

    不想讓我們知道。（問：老三的保母費是誰付的？）是鄭子

    昭付的。」等語（見本院112年12月12日非訟事件筆錄）。

　㈥本院審酌證人鄭子寬證述聲請人於丙○○不到2歲時即已離家，

    離家後未再給付子女扶養費，在鄭子昭死亡後僅曾探望過相

    對人一次，是想寄戶籍等情，與聲請人個人戶籍資料記載：

    74年1月1日行方不明。77年12月12日與鄭子昭離婚。81年8

    月19日撤銷行方不明等語，以及相對人戶籍謄本上記載：81

    年5月7日由親屬會議指定由鄭彭泰妹監護相對人等語，均屬

    一致。更與聲請人於本院訊問時自承其係於丁○○4歲時離家

    ，離家後在淡水區租屋、工作，未再支付子女扶養費等語（

    見本院112年12月12日非訟事件筆錄）等語相符，堪信為真

    實。又聲請人離家初始雖將丙○○帶在身邊，惟因聲請人未給

    付保母費，2、3年後即由鄭子昭將丙○○攜回同住，而鄭子昭

    過世後，相對人3人係由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶

    養乙情，亦據證人鄭子寬證述如前，足徵聲請人自離家後即

    未再盡其對子女之照顧義務，亦未給付扶養費。然證人鄭子

    寬復證稱聲請人帶丙○○離家前係與鄭子昭及相對人共同居住

    生活，由鄭子昭賺錢養家，聲請人則在家照顧小孩等語，可

    見聲請人於離家前係與鄭子昭及相對人共同居住生活，並分

    擔照顧子女之責任，核與全然漠視、未曾給予任何關心之情

    形尚屬有間，堪認聲請人對於相對人之成長仍有部分貢獻。

    另參酌聲請人自述係因曾遭鄭子昭家暴而不敢返家等語，與

    證人鄭子寬本院中證稱：「鄭子昭是做工的，可能有喝酒後

    ，夫妻之間的事我就不是很了解了」等語，就鄭子昭有無家

    暴情事語帶保留，是聲請人與相對人父親鄭子昭關係不睦，

    則其離家原因似非可全然歸責聲請人，即難認聲請人對相對

    人未盡扶養義務已達「情節重大」而應免除其等對聲請人扶

    養義務之程度。惟本院審酌聲請人離家後鮮少關心、探視相

    對人，亦未再支付子女之扶養費，對相對人之成長過程，有

    相當期間未善盡保護教養及撫育相對人之情事，有違身為人

    母應盡之責任，確無正當理由而未盡扶養義務，如令相對人

    對長期感情疏離之聲請人負完全之扶養義務，顯強人所難，

    不免有違事理之衡平，顯失公平，自應由本院減輕之。從而

    ，考量兩造之身分地位、經濟能力，聲請人未盡扶養義務之

    期間及情節、相對人各受扶養之程度及須負擔之扶養人數等

    一切情狀，本院認相對人丁○○、乙○○、丙○○每月應負擔聲請

    人之扶養費應各減輕為1,000元為適當。

五、綜上所述，聲請人以相對人為其子女，依親屬扶養之法律關

    係，請求相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本件調解之日即112

    年9月20日起至聲請人死亡時為止，按月於每月5日前各給付

    聲請人新臺幣1,000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之

    請求，則無理由，應予駁回。又扶養費乃維持受扶養權利人

    生活所需之費用，其費用之給付乃陸續發生，並非屬於一次

    清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬於定期金之性

    質，爰依家事事件法第126條準用同法第100條第4項之規定

    ，酌定相對人丁○○、乙○○、丙○○應於每月5日前給付，如遲

    誤1期履行者，其後之6期（含遲誤該期）視為亦已到期，以

    維聲請人之利益。另本裁定作成時已逾本件起算日即112年9

    月20日，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其

    後6期喪失期限利益之適用，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不一一論述。

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  家事第二庭  法  官　王  廷 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官　吳昌穆










臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第700號

聲  請  人  甲○○  



代  理  人  劉國斯律師（扶助律師）

相  對  人  丁○○  



            乙○○  



            丙○○  



共      同

代  理  人  王雅慧律師

上列當事人間請求給付扶養義務事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人丁○○、乙○○、丙○○均應自民國112年9月20日起至聲請人甲○○死亡之日止，按月於每月五日前給付聲請人甲○○扶養費新臺幣壹仟元。如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。

二、聲請人甲○○其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人丁○○、乙○○、丙○○負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人丁○○、乙○○、丙○○（下均逕稱其名，並合稱相對人）之母，年近67歲，領有第2類別身心障礙證明，其3年前因子宮頸癌開刀後已無法工作，故無收入，現借住在弟弟葉文和名下房屋，靠葉文和接濟生活，子女即相對人未曾聞問，亦未扶養照護聲請人或支付扶養、生活費用，聲請人生活、經濟狀況十分艱難，屬不能維持生活之情形。相對人既屬聲請人之直系血親卑親屬，依法對聲請人即有扶養義務，而依行政院主計總處家庭收支調查報告，民國110年新北市平均每人每月消費支出為新臺幣（下同）2萬3,021元，則相對人應平均分擔聲請人之扶養費用，即每人每月應給付聲請人扶養費用為7,674元，為此爰依民法第1114條、第1117條、1120條等規定，提起本件聲請等語。並聲明：相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本解調解之日即112年9月20日起至聲請人死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人7,674元；如有遲誤一期未履行，其後十二期視為均已到期。

二、相對人答辯意旨略以：聲請人於民國68年間生下么子丙○○後，因結交新男友而至臺北居住，其後即將相對人丟下不聞不問，相對人父親鄭子昭（下逕稱其名）乃於75、76年間向法院訴請離婚，因聲請人未出庭，法院即判決離婚確定。嗣鄭子昭於81年間因病去世，聲請人僅回來苗栗找尋身分證，尋得後隨即離開，棄相對人於不顧，自聲請人離家後迄今40餘年，相對人均由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長大。聲請人對當時未成年之相對人未盡扶養義務，情節重大，且相對人現均收入不豐，尚須扶養自身子女及叔叔鄭子寬，實無力再扶養聲請人，應予免除相對人對聲請人之扶養義務，聲請人請求相對人按月給付扶養費，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1、2項亦分別有明文。核其立法理由係在以個人主義、自己責任為原則之近代民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，此際仍由渠等負完全扶養義務，有違事理之衡平，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人為相對人之母，其於77年12月12日與相對人父親鄭子昭離婚，嗣鄭子昭於81年間逝世，同年5月7日由親屬會議指定相對人祖母鄭彭泰妹為相對人之監護人等情，有兩造之個人戶籍資料及戶籍謄本在卷為憑，且為兩造所不爭執，是此部分之事實，堪以認定。

　㈡次查相對人現年66歲，為重度身心障礙，其於109年至111年度所得均為0元，名下無任何財產，未領取新北市相關社會救助，且迄至112年11月30日止，並無領取國民年金給付之紀錄；另相對人曾參加國民年金保險且已年滿65歲，惟其尚有國民年金保險費未繳納；又相對人至112年11月30日止，無請領勞保給付之紀錄，其係自64年3月23日起參加勞工保險至64年8月5日退保，保險年資合計135日，已符合老年一次金給付條件，得請領之金額，經試算為613元等情，有中華民國身心障礙證明、相對人稅務電子閘門財產所得調件明細表、新北市政府社會局112年11月30日新北社助字第1122376944號函、勞動部勞工保險局112年12月6日保國四字第11210035990號函在卷可稽。本院審酌上情，復考量相對人之健康狀況及醫療、生活費用支出情形，併參酌行政院主計處最新公布之111年度家庭收支調查報告所載，以相對人設籍之住居新北市地區為基準，平均每人每月之消費性支出金額為2萬4,663元，再綜衡目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，足認以相對人現有財產及資力，尚不足以維持其每月之最低生活，而屬不能維持生活之人，有受扶養之必要。相對人既為聲請人之法定扶養義務人，依法均應對聲請人負扶養義務。從而，聲請人主張相對人對其負有扶養義務，據以請求相對人應給付扶養費，洵屬有據。

　㈢就扶養費用之數額，聲請人固主張相對人3人各應按月給付其扶養費7,674元等語，但未提出每月生活費用之內容單據供本院參酌，然衡諸常情，日常生活之支出內容瑣碎，本即無從期待有人會將每日開銷紀錄詳實並保留單據，是本院自得依據政府機關公布之客觀數據，作為衡量聲請人每月所需扶養費用之數額。而依行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料所載，新北市110年度至111年度家庭平均每人每月消費支出分別為2萬3,021元、2萬4,663元；復依衛生福利部公布之歷年最低生活費一覽表所載，新北市110年度至111年度最低生活費分別為1萬5,600元、1萬5,800元。本院參酌聲請人領有身心障礙手冊，經濟狀況如前述，其平日生活開支、社會娛樂等費用不若一般成年人之需求，現寄居在弟弟家，無租屋之支出等情，兼衡聲請人未領有社會福利津貼或補助、目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，認聲請人每月所需之扶養費數額應以1萬8,000元計算為適當。

　㈣再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。查相對人丁○○於109至111年度所得分別為89萬3,388元、96萬6,543元、87萬2元，名下有汽車1輛，財產總額為0元；相對人乙○○於109至111年度所得分別為1萬4,264元、0元、3,800元，名下有房屋、土地、汽車及投資，財產總額為1,180萬9,700元；相對人丙○○於111年度所得為65萬9,004元，名下有汽車及投資，財產總額為8,450元，有本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參。依上述財產所得資料顯示，可認相對人3人有相當所得或財產，且依卷內事證復無從認定其等未具扶養能力，是認相對人3人應平均分擔聲請人之扶養費為妥適，則相對人3人所應負擔聲請人之扶養費用各為6,000元（計算式：1萬8,000元÷3人＝6,000元）。

　㈤相對人抗辯聲請人自離家後迄今40餘年，相對人均由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養長大等情，業據證人即相對人叔叔鄭子寬到庭證述略以：（問：鄭子昭與聲請人是哪年結婚？）結婚超過三四十年了，不記得時間。（問：婚後聲請人與鄭子昭有住在一起嗎？）聲請人生下老三幾年之後，就沒有跟鄭子昭同住，且把老三帶走。（問：為何聲請人會把老三帶走並與鄭子昭分居？）可能覺得聲請人與鄭子昭結婚不好，生活不愉快。（問：聲請人與鄭子昭同住期間，家裡誰賺錢？）鄭子昭做工賺錢，沒有聽說聲請人有做手工。（問：是否曾聽聞鄭子昭有對聲請人為家庭暴力行為？）鄭子昭是做工的，可能有喝酒後，夫妻之間的事我就不是很了解了。（問：聲請人把老三帶走，期間多久？）應該有兩、三年，都是丟給保母家，保母拿不到錢，四處去探聽，我聽說了跟我哥哥講，我哥哥才把老三帶回來。（問：聲請人與鄭子昭分居期間，聲請人是否有回來探視子女？或給付扶養費？）沒有，家裡都是我在付。（問：為何相對人的生活費用都是你在付？）鄭子昭做工也沒賺多少錢，後來也生病。（問：聲請人與鄭子昭同住期間，是否有幫忙扶養未成年子女？）我會協助，一個月可能幾千塊。（問：在鄭子昭過世後，是否有看過聲請人？）有看過一次，當時聲請人已知道鄭子昭已過世。（問：鄭子昭過世後，聲請人是否有承擔監護人之責任？）當時我媽媽跟大哥都還在，聲請人說戶籍想寄在我們家，一個月要給我媽兩萬塊，據我所知一毛錢也沒付。聲請人沒有說過要來照顧小孩，沒有付過扶養費，也不知有沒來看過小孩，沒聽過小孩說過聲請人有來找過他們。（問：聲請人何時把老三帶走？）應該不到兩歲，還在包尿布。（問：聲請人在與鄭子昭同住是住在哪邊？） 鄭子昭因為做工關係，有時沒住在家，會住在彰化。（問：聲請人在帶老三離開前，是聲請人和鄭子昭與未成年子女一起生活嗎？）是。（問：聲請人與鄭子昭同住之家庭分工？）鄭子昭賺錢養家，聲請人照顧小孩。（問：聲請人把老三帶走後，帶去哪裡住？）聲請人是偷偷離開，住哪裡我不清楚，就是不想讓我們知道。（問：老三的保母費是誰付的？）是鄭子昭付的。」等語（見本院112年12月12日非訟事件筆錄）。

　㈥本院審酌證人鄭子寬證述聲請人於丙○○不到2歲時即已離家，離家後未再給付子女扶養費，在鄭子昭死亡後僅曾探望過相對人一次，是想寄戶籍等情，與聲請人個人戶籍資料記載：74年1月1日行方不明。77年12月12日與鄭子昭離婚。81年8月19日撤銷行方不明等語，以及相對人戶籍謄本上記載：81年5月7日由親屬會議指定由鄭彭泰妹監護相對人等語，均屬一致。更與聲請人於本院訊問時自承其係於丁○○4歲時離家，離家後在淡水區租屋、工作，未再支付子女扶養費等語（見本院112年12月12日非訟事件筆錄）等語相符，堪信為真實。又聲請人離家初始雖將丙○○帶在身邊，惟因聲請人未給付保母費，2、3年後即由鄭子昭將丙○○攜回同住，而鄭子昭過世後，相對人3人係由祖母鄭彭泰妹及叔叔鄭子寬照顧扶養乙情，亦據證人鄭子寬證述如前，足徵聲請人自離家後即未再盡其對子女之照顧義務，亦未給付扶養費。然證人鄭子寬復證稱聲請人帶丙○○離家前係與鄭子昭及相對人共同居住生活，由鄭子昭賺錢養家，聲請人則在家照顧小孩等語，可見聲請人於離家前係與鄭子昭及相對人共同居住生活，並分擔照顧子女之責任，核與全然漠視、未曾給予任何關心之情形尚屬有間，堪認聲請人對於相對人之成長仍有部分貢獻。另參酌聲請人自述係因曾遭鄭子昭家暴而不敢返家等語，與證人鄭子寬本院中證稱：「鄭子昭是做工的，可能有喝酒後，夫妻之間的事我就不是很了解了」等語，就鄭子昭有無家暴情事語帶保留，是聲請人與相對人父親鄭子昭關係不睦，則其離家原因似非可全然歸責聲請人，即難認聲請人對相對人未盡扶養義務已達「情節重大」而應免除其等對聲請人扶養義務之程度。惟本院審酌聲請人離家後鮮少關心、探視相對人，亦未再支付子女之扶養費，對相對人之成長過程，有相當期間未善盡保護教養及撫育相對人之情事，有違身為人母應盡之責任，確無正當理由而未盡扶養義務，如令相對人對長期感情疏離之聲請人負完全之扶養義務，顯強人所難，不免有違事理之衡平，顯失公平，自應由本院減輕之。從而，考量兩造之身分地位、經濟能力，聲請人未盡扶養義務之期間及情節、相對人各受扶養之程度及須負擔之扶養人數等一切情狀，本院認相對人丁○○、乙○○、丙○○每月應負擔聲請人之扶養費應各減輕為1,000元為適當。

五、綜上所述，聲請人以相對人為其子女，依親屬扶養之法律關係，請求相對人丁○○、乙○○、丙○○應自本件調解之日即112年9月20日起至聲請人死亡時為止，按月於每月5日前各給付聲請人新臺幣1,000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之給付乃陸續發生，並非屬於一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬於定期金之性質，爰依家事事件法第126條準用同法第100條第4項之規定，酌定相對人丁○○、乙○○、丙○○應於每月5日前給付，如遲誤1期履行者，其後之6期（含遲誤該期）視為亦已到期，以維聲請人之利益。另本裁定作成時已逾本件起算日即112年9月20日，故應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後6期喪失期限利益之適用，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不一一論述。

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  家事第二庭  法  官　王  廷 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官　吳昌穆









