
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第94號

抗  告  人  李金水

相  對  人  黃宥屏

代  理  人  李育碩律師

上列當事人間因請求改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗

告人對於本院中華民國112年7月31日112年度家親聲字第101號裁

定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，並育有未成年

子女甲○○（女，民國000年00月0日生），嗣於105年6月13

日兩願離婚，並約定未成年子女之權利義務行使負擔（下稱

親權）由相對人任之，及抗告人與未成年子女會面交往之方

式、應遵守事項。詎相對人因工作關係，不常與未成年子女

相處，有關未成年子女之教養均由外祖母協助，惟外祖母未

盡照顧之責，對未成年子女冷漠對待，未成年子女多次提及

不喜歡外祖母之管教方式。又未成年子女每日下課後均被留

在學校課後輔導班，並至學校學務處待至17時40分許，方由

相對人、外祖母或外祖母朋友接送，並被放至姨婆家等待相

對人接回，未成年子女向抗告人稱不喜歡這樣孤單、寄人籬

下感覺，更或由相對人現任男友獨自前往接送，抗告人對此

情況亦不放心。抗告人與未成年子女會面交往關係互動良

好，故向相對人提出過夜之會面交往方式，惟相對人堅持不

允許未成年子女在抗告人家中過夜留宿，且未成年子女多次

提及害怕與抗告人關係良好會遭相對人責罵；復相對人得知

抗告人與再婚配偶育有一子後，竟向未成年子女灌輸抗告人

不再愛及不要未成年子女等敵視抗告人之觀念；再抗告人買

玩具，亦被相對人丟棄。相對人違背友善父母原則，為日後
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未成年子女人格及心性之正常發展，爰依民法第1055條第5

項規定，改定未成年子女權利義務行使負擔由抗告人任之等

語。並聲明：對未成年子女甲○○之權利義務改定由抗告人

單獨行使或負擔。　　

二、原審審理後認抗告人未能證明相對人有未善盡保護教養之責

或不利於未成年子女之情事，本件並未構成改定未成年子女

親權之事由，故駁回抗告人改定親權之聲請。另變更抗告人

與未成年子女會面交往之方式及期間如原裁定之附表所示。

三、抗告意旨略以：未成年子女已具表意能力，明確表示想和父

親即抗告人同住，與弟弟一起生活陪伴。原審裁定後，抗告

人於10時接未成年子女時，未成年子女表示相對人在睡覺，

其尚未吃早餐、肚子餓，故抗告人希望接出時間提早，送回

時間延後，因20時常是用餐時間，有點趕而難以控制，另希

望抗告人接出、相對人接回，倘仍由抗告人送回，希望送回

變更為21時，並改成隔週會面等語。並爰聲明：原裁定廢

棄，廢棄部分改定未成年子女甲○○親權由抗告人任之。

四、相對人答辯略以：抗告人於原審即會將其意願推諉佯稱為未

成年子女之意願，卻未提出事證證明，實屬抗告人片面陳

述。相對人係因週末始彈性未要求未成年子女維持日常作

息，故晚起床晚用餐，且週末如未會面交往，仍會起床用

餐，復未成年子女平日晚餐約18時即用畢，抗告人罔顧未成

年子女正常作息，遲至20時才用餐，更要求22時送回，未慮

及未成年子女隔日上學之作息，抗告人於112年9月10日遲至

20時58分送回未成年子女，未遵守原審裁定之時間；另兩造

離婚時已明文約定由抗告人至相對人住所接送未成年子女。

相對人具備扶養未成年子女之各項條件，且未成年子女亦有

意願與相對人繼續生活，反觀抗告人為己利託稱未成年子女

意願，又未給付未成年子女扶費，故為未成年子女之最佳利

益，爰聲明駁回抗告等語。

五、按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成

年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社
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會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改

定之，民法第1055條第3項定有明文。次按法院為前條裁判

時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事

項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女之意願

及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健康情

形、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意願及態

度。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感

情狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義

務行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文化及價值觀；

前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報

告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐

機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專

業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，亦為民法

第1055條之1所明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，

得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調

查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有規

定。是以，法院改定未成年子女權利義務行使負擔事件，並

非比較兩造間就未成年子女照顧客觀條件之相對優劣勢或未

成年子女之意願歸屬，必以該行使負擔權利義務之一方之照

顧現狀已達未盡保護教養義務程度，或有不利未成年子女情

事，始符合改定親權人之要件，倘親權人照顧狀況並無明顯

不利或缺失，則要難以之作為改定親權人之事由。

六、本院之判斷：

（一）兩造原為夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣於105年6月13

日兩願離婚，並約定未成年子女之親權由相對人任之，抗

告人需每月匯款未成年子女扶養費新臺幣1萬元至相對人

帳戶，亦約定抗告人與未成年子女會面交往之時間、方式

及應遵守事項等情，業據抗告人於原審提出戶籍謄本、離

婚協議書等件為證（見原審卷第25至35頁），堪信為真。

（二）抗告人於原審以相對人與未成年子女相處時間不足，均交

由外祖母以未成年子女不喜之管教方式及態度協助照顧，
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接送未成年子女放學之人員不定、時間過晚，相對人灌輸

未成年子女敵視其之觀念，違背友善父母原則等由；於抗

告時以相對人未給未成年子女準備早餐，未成年子女表示

想與其同住等由，主張相對人非適任親權人，應改定親權

由其任之云云，惟為相對人所否認，並以前開陳詞置辯，

且辯稱：伊雖明瞭未成年子女對伊之依賴，惟抗告人因諸

多緣由拖欠扶養費，伊自須維持固定收入以支付未成年子

女之各項開銷，但伊只要提早下班皆會主動前往接送未成

年子女下課，並於下班及假日之餘陪伴未成年子女等語。

則查，抗告人就其上開主張，故於原審提出兩造間通訊軟

體LINE對話紀錄、錄音檔案等件為憑，然不足以證明其之

主張為真實。復抗告人於本院審理時自陳：105年離婚後

前2年伊有依協議給付1萬元扶養費，之後就沒有，伊有跟

相對人提因為工作中斷無法給付，相對人也答應，目前是

外送工作，但因車禍受傷休息，有車禍賠償及保險收入，

等伊復原正常工作後開始給付扶養費，伊配偶無工作，有

新生子女補助等語，足認相對人抗辯抗告人已久未給付扶

養費乙情為真。再依未成年子女到庭所陳，可知係相對人

送未成年子女上學，對外祖母接渠放學之想法與抗告人之

主張亦非相同，有時候相對人比較早下班會接未成年子女

放學，週末吃早餐的情形與相對人之陳述相同等情，衡以

相對人使未成年子女平日作息規律正常、週末作息較為鬆

緩，適時調整，難認對未成年女為不利益。

（三）依前開調查，抗告人未能證明相對人對未成年子女有未盡

保護教養義務或有不利未成年子女之情事，反係抗告人已

久未給付未成年子女之扶養費，而有未善盡義務之情事；

復經原審囑託映晟社會工作師事務所派員訪視兩造及未成

年子女，據覆之建議及理由，亦為相對人並無不適任行使

親權之情形，訪視時觀察未成年子女無受不當照顧情形，

且與兩造皆有良好親子關係，因相對人無未盡保護教養或

不利於未成年子女之情事，故評估無改定親權之必要等
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語，有社工訪視調查報告在卷為憑（見原審卷第175至187

頁）。從而，本件相對人既無被改定親權之事由，縱抗告

人一再主張未成年子女希與其同住等語，仍無從改定之，

抗告人之聲請，並無理由。另審酌兩造離婚協議書原約定

之會面交往內容，及兩造與未成年子女目前之居住與互動

狀況，抗告人請求變更原審裁定之會面交往內容，亦無理

由。原審駁回抗告人之聲請及依職權變更抗告人與未成年

子女會面交往之內容，於法並無違誤，核屬妥適。抗告意

旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予

駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中    華    民    國   113    年    2     月    20    日

                  家事第二庭  審判長法  官  李政達

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊朝舜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。

如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提

出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中    華    民    國   113    年    2     月    20    日

                                    書記官  謝淳有
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第94號
抗  告  人  李金水
相  對  人  黃宥屏
代  理  人  李育碩律師
上列當事人間因請求改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告人對於本院中華民國112年7月31日112年度家親聲字第101號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，並育有未成年子女甲○○（女，民國000年00月0日生），嗣於105年6月13日兩願離婚，並約定未成年子女之權利義務行使負擔（下稱親權）由相對人任之，及抗告人與未成年子女會面交往之方式、應遵守事項。詎相對人因工作關係，不常與未成年子女相處，有關未成年子女之教養均由外祖母協助，惟外祖母未盡照顧之責，對未成年子女冷漠對待，未成年子女多次提及不喜歡外祖母之管教方式。又未成年子女每日下課後均被留在學校課後輔導班，並至學校學務處待至17時40分許，方由相對人、外祖母或外祖母朋友接送，並被放至姨婆家等待相對人接回，未成年子女向抗告人稱不喜歡這樣孤單、寄人籬下感覺，更或由相對人現任男友獨自前往接送，抗告人對此情況亦不放心。抗告人與未成年子女會面交往關係互動良好，故向相對人提出過夜之會面交往方式，惟相對人堅持不允許未成年子女在抗告人家中過夜留宿，且未成年子女多次提及害怕與抗告人關係良好會遭相對人責罵；復相對人得知抗告人與再婚配偶育有一子後，竟向未成年子女灌輸抗告人不再愛及不要未成年子女等敵視抗告人之觀念；再抗告人買玩具，亦被相對人丟棄。相對人違背友善父母原則，為日後未成年子女人格及心性之正常發展，爰依民法第1055條第5項規定，改定未成年子女權利義務行使負擔由抗告人任之等語。並聲明：對未成年子女甲○○之權利義務改定由抗告人單獨行使或負擔。　　
二、原審審理後認抗告人未能證明相對人有未善盡保護教養之責或不利於未成年子女之情事，本件並未構成改定未成年子女親權之事由，故駁回抗告人改定親權之聲請。另變更抗告人與未成年子女會面交往之方式及期間如原裁定之附表所示。
三、抗告意旨略以：未成年子女已具表意能力，明確表示想和父親即抗告人同住，與弟弟一起生活陪伴。原審裁定後，抗告人於10時接未成年子女時，未成年子女表示相對人在睡覺，其尚未吃早餐、肚子餓，故抗告人希望接出時間提早，送回時間延後，因20時常是用餐時間，有點趕而難以控制，另希望抗告人接出、相對人接回，倘仍由抗告人送回，希望送回變更為21時，並改成隔週會面等語。並爰聲明：原裁定廢棄，廢棄部分改定未成年子女甲○○親權由抗告人任之。
四、相對人答辯略以：抗告人於原審即會將其意願推諉佯稱為未成年子女之意願，卻未提出事證證明，實屬抗告人片面陳述。相對人係因週末始彈性未要求未成年子女維持日常作息，故晚起床晚用餐，且週末如未會面交往，仍會起床用餐，復未成年子女平日晚餐約18時即用畢，抗告人罔顧未成年子女正常作息，遲至20時才用餐，更要求22時送回，未慮及未成年子女隔日上學之作息，抗告人於112年9月10日遲至20時58分送回未成年子女，未遵守原審裁定之時間；另兩造離婚時已明文約定由抗告人至相對人住所接送未成年子女。相對人具備扶養未成年子女之各項條件，且未成年子女亦有意願與相對人繼續生活，反觀抗告人為己利託稱未成年子女意願，又未給付未成年子女扶費，故為未成年子女之最佳利益，爰聲明駁回抗告等語。
五、按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1055條第3項定有明文。次按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女之意願及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意願及態度。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，亦為民法第1055條之1所明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有規定。是以，法院改定未成年子女權利義務行使負擔事件，並非比較兩造間就未成年子女照顧客觀條件之相對優劣勢或未成年子女之意願歸屬，必以該行使負擔權利義務之一方之照顧現狀已達未盡保護教養義務程度，或有不利未成年子女情事，始符合改定親權人之要件，倘親權人照顧狀況並無明顯不利或缺失，則要難以之作為改定親權人之事由。
六、本院之判斷：
（一）兩造原為夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣於105年6月13日兩願離婚，並約定未成年子女之親權由相對人任之，抗告人需每月匯款未成年子女扶養費新臺幣1萬元至相對人帳戶，亦約定抗告人與未成年子女會面交往之時間、方式及應遵守事項等情，業據抗告人於原審提出戶籍謄本、離婚協議書等件為證（見原審卷第25至35頁），堪信為真。
（二）抗告人於原審以相對人與未成年子女相處時間不足，均交由外祖母以未成年子女不喜之管教方式及態度協助照顧，接送未成年子女放學之人員不定、時間過晚，相對人灌輸未成年子女敵視其之觀念，違背友善父母原則等由；於抗告時以相對人未給未成年子女準備早餐，未成年子女表示想與其同住等由，主張相對人非適任親權人，應改定親權由其任之云云，惟為相對人所否認，並以前開陳詞置辯，且辯稱：伊雖明瞭未成年子女對伊之依賴，惟抗告人因諸多緣由拖欠扶養費，伊自須維持固定收入以支付未成年子女之各項開銷，但伊只要提早下班皆會主動前往接送未成年子女下課，並於下班及假日之餘陪伴未成年子女等語。則查，抗告人就其上開主張，故於原審提出兩造間通訊軟體LINE對話紀錄、錄音檔案等件為憑，然不足以證明其之主張為真實。復抗告人於本院審理時自陳：105年離婚後前2年伊有依協議給付1萬元扶養費，之後就沒有，伊有跟相對人提因為工作中斷無法給付，相對人也答應，目前是外送工作，但因車禍受傷休息，有車禍賠償及保險收入，等伊復原正常工作後開始給付扶養費，伊配偶無工作，有新生子女補助等語，足認相對人抗辯抗告人已久未給付扶養費乙情為真。再依未成年子女到庭所陳，可知係相對人送未成年子女上學，對外祖母接渠放學之想法與抗告人之主張亦非相同，有時候相對人比較早下班會接未成年子女放學，週末吃早餐的情形與相對人之陳述相同等情，衡以相對人使未成年子女平日作息規律正常、週末作息較為鬆緩，適時調整，難認對未成年女為不利益。
（三）依前開調查，抗告人未能證明相對人對未成年子女有未盡保護教養義務或有不利未成年子女之情事，反係抗告人已久未給付未成年子女之扶養費，而有未善盡義務之情事；復經原審囑託映晟社會工作師事務所派員訪視兩造及未成年子女，據覆之建議及理由，亦為相對人並無不適任行使親權之情形，訪視時觀察未成年子女無受不當照顧情形，且與兩造皆有良好親子關係，因相對人無未盡保護教養或不利於未成年子女之情事，故評估無改定親權之必要等語，有社工訪視調查報告在卷為憑（見原審卷第175至187頁）。從而，本件相對人既無被改定親權之事由，縱抗告人一再主張未成年子女希與其同住等語，仍無從改定之，抗告人之聲請，並無理由。另審酌兩造離婚協議書原約定之會面交往內容，及兩造與未成年子女目前之居住與互動狀況，抗告人請求變更原審裁定之會面交往內容，亦無理由。原審駁回抗告人之聲請及依職權變更抗告人與未成年子女會面交往之內容，於法並無違誤，核屬妥適。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中    華    民    國   113    年    2     月    20    日
                  家事第二庭  審判長法  官  李政達


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊朝舜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  顧仁彧
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。
如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中    華    民    國   113    年    2     月    20    日
                                    書記官  謝淳有





臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第94號

抗  告  人  李金水

相  對  人  黃宥屏

代  理  人  李育碩律師

上列當事人間因請求改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗

告人對於本院中華民國112年7月31日112年度家親聲字第101號裁

定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，並育有未成年

    子女甲○○（女，民國000年00月0日生），嗣於105年6月13日

    兩願離婚，並約定未成年子女之權利義務行使負擔（下稱親

    權）由相對人任之，及抗告人與未成年子女會面交往之方式

    、應遵守事項。詎相對人因工作關係，不常與未成年子女相

    處，有關未成年子女之教養均由外祖母協助，惟外祖母未盡

    照顧之責，對未成年子女冷漠對待，未成年子女多次提及不

    喜歡外祖母之管教方式。又未成年子女每日下課後均被留在

    學校課後輔導班，並至學校學務處待至17時40分許，方由相

    對人、外祖母或外祖母朋友接送，並被放至姨婆家等待相對

    人接回，未成年子女向抗告人稱不喜歡這樣孤單、寄人籬下

    感覺，更或由相對人現任男友獨自前往接送，抗告人對此情

    況亦不放心。抗告人與未成年子女會面交往關係互動良好，

    故向相對人提出過夜之會面交往方式，惟相對人堅持不允許

    未成年子女在抗告人家中過夜留宿，且未成年子女多次提及

    害怕與抗告人關係良好會遭相對人責罵；復相對人得知抗告

    人與再婚配偶育有一子後，竟向未成年子女灌輸抗告人不再

    愛及不要未成年子女等敵視抗告人之觀念；再抗告人買玩具

    ，亦被相對人丟棄。相對人違背友善父母原則，為日後未成

    年子女人格及心性之正常發展，爰依民法第1055條第5項規

    定，改定未成年子女權利義務行使負擔由抗告人任之等語。

    並聲明：對未成年子女甲○○之權利義務改定由抗告人單獨行

    使或負擔。　　

二、原審審理後認抗告人未能證明相對人有未善盡保護教養之責

    或不利於未成年子女之情事，本件並未構成改定未成年子女

    親權之事由，故駁回抗告人改定親權之聲請。另變更抗告人

    與未成年子女會面交往之方式及期間如原裁定之附表所示。

三、抗告意旨略以：未成年子女已具表意能力，明確表示想和父

    親即抗告人同住，與弟弟一起生活陪伴。原審裁定後，抗告

    人於10時接未成年子女時，未成年子女表示相對人在睡覺，

    其尚未吃早餐、肚子餓，故抗告人希望接出時間提早，送回

    時間延後，因20時常是用餐時間，有點趕而難以控制，另希

    望抗告人接出、相對人接回，倘仍由抗告人送回，希望送回

    變更為21時，並改成隔週會面等語。並爰聲明：原裁定廢棄

    ，廢棄部分改定未成年子女甲○○親權由抗告人任之。

四、相對人答辯略以：抗告人於原審即會將其意願推諉佯稱為未

    成年子女之意願，卻未提出事證證明，實屬抗告人片面陳述

    。相對人係因週末始彈性未要求未成年子女維持日常作息，

    故晚起床晚用餐，且週末如未會面交往，仍會起床用餐，復

    未成年子女平日晚餐約18時即用畢，抗告人罔顧未成年子女

    正常作息，遲至20時才用餐，更要求22時送回，未慮及未成

    年子女隔日上學之作息，抗告人於112年9月10日遲至20時58

    分送回未成年子女，未遵守原審裁定之時間；另兩造離婚時

    已明文約定由抗告人至相對人住所接送未成年子女。相對人

    具備扶養未成年子女之各項條件，且未成年子女亦有意願與

    相對人繼續生活，反觀抗告人為己利託稱未成年子女意願，

    又未給付未成年子女扶費，故為未成年子女之最佳利益，爰

    聲明駁回抗告等語。

五、按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成

    年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社

    會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改

    定之，民法第1055條第3項定有明文。次按法院為前條裁判

    時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事

    項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女之意願

    及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健康情形

    、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意願及態度

    。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情

    狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務

    行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文化及價值觀；前

    項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告

    或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機

    關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業

    知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，亦為民法第

    1055條之1所明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得

    徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查

    ，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有規定。

    是以，法院改定未成年子女權利義務行使負擔事件，並非比

    較兩造間就未成年子女照顧客觀條件之相對優劣勢或未成年

    子女之意願歸屬，必以該行使負擔權利義務之一方之照顧現

    狀已達未盡保護教養義務程度，或有不利未成年子女情事，

    始符合改定親權人之要件，倘親權人照顧狀況並無明顯不利

    或缺失，則要難以之作為改定親權人之事由。

六、本院之判斷：

（一）兩造原為夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣於105年6月13日

      兩願離婚，並約定未成年子女之親權由相對人任之，抗告

      人需每月匯款未成年子女扶養費新臺幣1萬元至相對人帳

      戶，亦約定抗告人與未成年子女會面交往之時間、方式及

      應遵守事項等情，業據抗告人於原審提出戶籍謄本、離婚

      協議書等件為證（見原審卷第25至35頁），堪信為真。

（二）抗告人於原審以相對人與未成年子女相處時間不足，均交

      由外祖母以未成年子女不喜之管教方式及態度協助照顧，

      接送未成年子女放學之人員不定、時間過晚，相對人灌輸

      未成年子女敵視其之觀念，違背友善父母原則等由；於抗

      告時以相對人未給未成年子女準備早餐，未成年子女表示

      想與其同住等由，主張相對人非適任親權人，應改定親權

      由其任之云云，惟為相對人所否認，並以前開陳詞置辯，

      且辯稱：伊雖明瞭未成年子女對伊之依賴，惟抗告人因諸

      多緣由拖欠扶養費，伊自須維持固定收入以支付未成年子

      女之各項開銷，但伊只要提早下班皆會主動前往接送未成

      年子女下課，並於下班及假日之餘陪伴未成年子女等語。

      則查，抗告人就其上開主張，故於原審提出兩造間通訊軟

      體LINE對話紀錄、錄音檔案等件為憑，然不足以證明其之

      主張為真實。復抗告人於本院審理時自陳：105年離婚後

      前2年伊有依協議給付1萬元扶養費，之後就沒有，伊有跟

      相對人提因為工作中斷無法給付，相對人也答應，目前是

      外送工作，但因車禍受傷休息，有車禍賠償及保險收入，

      等伊復原正常工作後開始給付扶養費，伊配偶無工作，有

      新生子女補助等語，足認相對人抗辯抗告人已久未給付扶

      養費乙情為真。再依未成年子女到庭所陳，可知係相對人

      送未成年子女上學，對外祖母接渠放學之想法與抗告人之

      主張亦非相同，有時候相對人比較早下班會接未成年子女

      放學，週末吃早餐的情形與相對人之陳述相同等情，衡以

      相對人使未成年子女平日作息規律正常、週末作息較為鬆

      緩，適時調整，難認對未成年女為不利益。

（三）依前開調查，抗告人未能證明相對人對未成年子女有未盡

      保護教養義務或有不利未成年子女之情事，反係抗告人已

      久未給付未成年子女之扶養費，而有未善盡義務之情事；

      復經原審囑託映晟社會工作師事務所派員訪視兩造及未成

      年子女，據覆之建議及理由，亦為相對人並無不適任行使

      親權之情形，訪視時觀察未成年子女無受不當照顧情形，

      且與兩造皆有良好親子關係，因相對人無未盡保護教養或

      不利於未成年子女之情事，故評估無改定親權之必要等語

      ，有社工訪視調查報告在卷為憑（見原審卷第175至187頁

      ）。從而，本件相對人既無被改定親權之事由，縱抗告人

      一再主張未成年子女希與其同住等語，仍無從改定之，抗

      告人之聲請，並無理由。另審酌兩造離婚協議書原約定之

      會面交往內容，及兩造與未成年子女目前之居住與互動狀

      況，抗告人請求變更原審裁定之會面交往內容，亦無理由

      。原審駁回抗告人之聲請及依職權變更抗告人與未成年子

      女會面交往之內容，於法並無違誤，核屬妥適。抗告意旨

      仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁

      回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中    華    民    國   113    年    2     月    20    日

                  家事第二庭  審判長法  官  李政達



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊朝舜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。

如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提

出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中    華    民    國   113    年    2     月    20    日

                                    書記官  謝淳有








臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第94號

抗  告  人  李金水

相  對  人  黃宥屏

代  理  人  李育碩律師

上列當事人間因請求改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告人對於本院中華民國112年7月31日112年度家親聲字第101號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，並育有未成年子女甲○○（女，民國000年00月0日生），嗣於105年6月13日兩願離婚，並約定未成年子女之權利義務行使負擔（下稱親權）由相對人任之，及抗告人與未成年子女會面交往之方式、應遵守事項。詎相對人因工作關係，不常與未成年子女相處，有關未成年子女之教養均由外祖母協助，惟外祖母未盡照顧之責，對未成年子女冷漠對待，未成年子女多次提及不喜歡外祖母之管教方式。又未成年子女每日下課後均被留在學校課後輔導班，並至學校學務處待至17時40分許，方由相對人、外祖母或外祖母朋友接送，並被放至姨婆家等待相對人接回，未成年子女向抗告人稱不喜歡這樣孤單、寄人籬下感覺，更或由相對人現任男友獨自前往接送，抗告人對此情況亦不放心。抗告人與未成年子女會面交往關係互動良好，故向相對人提出過夜之會面交往方式，惟相對人堅持不允許未成年子女在抗告人家中過夜留宿，且未成年子女多次提及害怕與抗告人關係良好會遭相對人責罵；復相對人得知抗告人與再婚配偶育有一子後，竟向未成年子女灌輸抗告人不再愛及不要未成年子女等敵視抗告人之觀念；再抗告人買玩具，亦被相對人丟棄。相對人違背友善父母原則，為日後未成年子女人格及心性之正常發展，爰依民法第1055條第5項規定，改定未成年子女權利義務行使負擔由抗告人任之等語。並聲明：對未成年子女甲○○之權利義務改定由抗告人單獨行使或負擔。　　

二、原審審理後認抗告人未能證明相對人有未善盡保護教養之責或不利於未成年子女之情事，本件並未構成改定未成年子女親權之事由，故駁回抗告人改定親權之聲請。另變更抗告人與未成年子女會面交往之方式及期間如原裁定之附表所示。

三、抗告意旨略以：未成年子女已具表意能力，明確表示想和父親即抗告人同住，與弟弟一起生活陪伴。原審裁定後，抗告人於10時接未成年子女時，未成年子女表示相對人在睡覺，其尚未吃早餐、肚子餓，故抗告人希望接出時間提早，送回時間延後，因20時常是用餐時間，有點趕而難以控制，另希望抗告人接出、相對人接回，倘仍由抗告人送回，希望送回變更為21時，並改成隔週會面等語。並爰聲明：原裁定廢棄，廢棄部分改定未成年子女甲○○親權由抗告人任之。

四、相對人答辯略以：抗告人於原審即會將其意願推諉佯稱為未成年子女之意願，卻未提出事證證明，實屬抗告人片面陳述。相對人係因週末始彈性未要求未成年子女維持日常作息，故晚起床晚用餐，且週末如未會面交往，仍會起床用餐，復未成年子女平日晚餐約18時即用畢，抗告人罔顧未成年子女正常作息，遲至20時才用餐，更要求22時送回，未慮及未成年子女隔日上學之作息，抗告人於112年9月10日遲至20時58分送回未成年子女，未遵守原審裁定之時間；另兩造離婚時已明文約定由抗告人至相對人住所接送未成年子女。相對人具備扶養未成年子女之各項條件，且未成年子女亦有意願與相對人繼續生活，反觀抗告人為己利託稱未成年子女意願，又未給付未成年子女扶費，故為未成年子女之最佳利益，爰聲明駁回抗告等語。

五、按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1055條第3項定有明文。次按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女之意願及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意願及態度。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，亦為民法第1055條之1所明文。再者，法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有規定。是以，法院改定未成年子女權利義務行使負擔事件，並非比較兩造間就未成年子女照顧客觀條件之相對優劣勢或未成年子女之意願歸屬，必以該行使負擔權利義務之一方之照顧現狀已達未盡保護教養義務程度，或有不利未成年子女情事，始符合改定親權人之要件，倘親權人照顧狀況並無明顯不利或缺失，則要難以之作為改定親權人之事由。

六、本院之判斷：

（一）兩造原為夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣於105年6月13日兩願離婚，並約定未成年子女之親權由相對人任之，抗告人需每月匯款未成年子女扶養費新臺幣1萬元至相對人帳戶，亦約定抗告人與未成年子女會面交往之時間、方式及應遵守事項等情，業據抗告人於原審提出戶籍謄本、離婚協議書等件為證（見原審卷第25至35頁），堪信為真。

（二）抗告人於原審以相對人與未成年子女相處時間不足，均交由外祖母以未成年子女不喜之管教方式及態度協助照顧，接送未成年子女放學之人員不定、時間過晚，相對人灌輸未成年子女敵視其之觀念，違背友善父母原則等由；於抗告時以相對人未給未成年子女準備早餐，未成年子女表示想與其同住等由，主張相對人非適任親權人，應改定親權由其任之云云，惟為相對人所否認，並以前開陳詞置辯，且辯稱：伊雖明瞭未成年子女對伊之依賴，惟抗告人因諸多緣由拖欠扶養費，伊自須維持固定收入以支付未成年子女之各項開銷，但伊只要提早下班皆會主動前往接送未成年子女下課，並於下班及假日之餘陪伴未成年子女等語。則查，抗告人就其上開主張，故於原審提出兩造間通訊軟體LINE對話紀錄、錄音檔案等件為憑，然不足以證明其之主張為真實。復抗告人於本院審理時自陳：105年離婚後前2年伊有依協議給付1萬元扶養費，之後就沒有，伊有跟相對人提因為工作中斷無法給付，相對人也答應，目前是外送工作，但因車禍受傷休息，有車禍賠償及保險收入，等伊復原正常工作後開始給付扶養費，伊配偶無工作，有新生子女補助等語，足認相對人抗辯抗告人已久未給付扶養費乙情為真。再依未成年子女到庭所陳，可知係相對人送未成年子女上學，對外祖母接渠放學之想法與抗告人之主張亦非相同，有時候相對人比較早下班會接未成年子女放學，週末吃早餐的情形與相對人之陳述相同等情，衡以相對人使未成年子女平日作息規律正常、週末作息較為鬆緩，適時調整，難認對未成年女為不利益。

（三）依前開調查，抗告人未能證明相對人對未成年子女有未盡保護教養義務或有不利未成年子女之情事，反係抗告人已久未給付未成年子女之扶養費，而有未善盡義務之情事；復經原審囑託映晟社會工作師事務所派員訪視兩造及未成年子女，據覆之建議及理由，亦為相對人並無不適任行使親權之情形，訪視時觀察未成年子女無受不當照顧情形，且與兩造皆有良好親子關係，因相對人無未盡保護教養或不利於未成年子女之情事，故評估無改定親權之必要等語，有社工訪視調查報告在卷為憑（見原審卷第175至187頁）。從而，本件相對人既無被改定親權之事由，縱抗告人一再主張未成年子女希與其同住等語，仍無從改定之，抗告人之聲請，並無理由。另審酌兩造離婚協議書原約定之會面交往內容，及兩造與未成年子女目前之居住與互動狀況，抗告人請求變更原審裁定之會面交往內容，亦無理由。原審駁回抗告人之聲請及依職權變更抗告人與未成年子女會面交往之內容，於法並無違誤，核屬妥適。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中    華    民    國   113    年    2     月    20    日

                  家事第二庭  審判長法  官  李政達



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  楊朝舜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。

如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中    華    民    國   113    年    2     月    20    日

                                    書記官  謝淳有







