T AT R 2 R RE B
112 B 384273 % 1955

= 1L e
NI A oy REE

A

> 2N
;"/F B0

3

—_—

A

i

=

(]

N\

+ AQ02

RIE A HRRIERER
g FARGREALIFIPRMHAELSFREETE > A3 AR]IOEG
P2 3T & g HideT

| <

Figird AxEFLAQ3 (F > AR000&£00% 00p & >
oz ye- Y% 0 20000000005 ) 2 &R (TR & 3
3

o

dagEREL UERER L RE L REL

FTHASEFILAQIZNE B ST R{EL
%?%i CFRFAD A G BT (T
gab~¢§\Hﬁ%@xim)h@ﬁ%E%%*o
MEBpPRPETMETZPAIAGETE 2 A3 EFTLAQ
JRERFLL O RINEIT pAHALEFFTAXAQ3Z
P& 7 ATE 20,0007 o HRH R £2 B HBE- BT
FofiAl (FEAFLEY) AL HY
AL A R AT R175,000% 0 2 p A EI15#E32 20

_J_/}gl’g’pll' #’ré‘—i‘&? }E]Ao\‘—r),l._rr_\«? o

A RS REATER2, 050,367~ 0 2 p R ﬂ113ﬁ3’9 22

B%i;up Hpa o BHEEJIFF LT FE2Z AL o
H 4o 32 B o

j"'“*"”lﬁﬁ"?}ﬁl%‘ % i”‘*205 037~ w4 i%ts » 17 4 &
T 5 A der 3T 52, 050, 36T L IF B4R B4 5 B

HiT oo
Rd BB T2 Bk
,ﬁ:—‘,\"&rd@t é%ﬂl”\y"’;‘i’\’fﬁ'd}%"*ﬁﬂﬂﬁ,?b“"ﬁi

%— 7



o

;\“
R

=)

TH oo R
o

N

RBRFEFRFE AFEF R EE2 3 F AN T E R
A#HIFAA2RE E«traw’j* v 3'\?5:'&*‘ ®oE T
L E R ’f\im‘mr Hirko 2 X AEFRE 553iF 2 %248
ER T2 U] WIEFA, 0 W - FRAY D R Y
B AR R ¥R iR 2RRTEFFES
F41E 1B L 53T F & E
2 HEEE BEHEHFIE
1~ 278 ~ 5421502 5 PP o o IR REEE ) hEFH
%Jﬁ%&%iﬁ EAew pF o R R AHZTF R -~ PR
FREFIAFRZEP H > 3 B N F IR % 2000%
ailiwvz JFMEF M2 X FRREIDE REFF E2 55
AT o B RAATHFHZEN I ORERLEARER
0 (T R) 3,046,000~ > 2 p ARG A ER p AT
FHEP L HEFEFTAZITFEZL - (ORE Bp ARAILL
2EIT AT AR EFLHAQIFEZPA > T AE L]
Vo BMEHMYAQ 3 Jf)%’i‘ﬁ *23,000~+ R4 o AodEiE-
WA B2 WFARE T P - SR gt d 4|
oo MrEsrslih s REFFEER  FELIBERFZ S -
FR 4 B 2 B e T o - () P e iR %
{ N BIRRTANAETE g RS AT

)\

‘T

\‘

a4

\ﬁr@ﬁ—%@
R A AR SR
(—)B 3t A ®108#37 23p 45> v AFEFLAQS

(% >000#00700p 2 ) - f@d E> 1117107 28p 53k 4
%’ﬁﬁ*%$ﬁ+é’ﬁ?aﬁﬁf f Y R H b
ﬁ%}t,ﬁl 112#47 18P 4k FRmins _‘Lg'ﬁé"&ﬁﬁg e
;’ft y S ARAT13E 2D 1P H) RTINS A AFRE 12 A
T A B33 21 Ak adrfRdEig S 2 o



(=) Be

1.

=
%
TR R ERAEA 10 ES ¢
P 3%

W) AN E G L I
Agerd AN ES A LT B FHRE KT >~ RAE
g;éwi@,@4“34411$%ﬁﬁ’*5%ﬁiﬂ

KA oA RN E R RPBREF > T HTd RE TS 4
MAEA 0 XL A& RAEH ’Fﬁ'w%%¢*ﬂﬁéé %

AL N “iﬂ\l’mullZ&@i 3BT 54085 20 AR
BY o2 ¥nd Rt i3 A BEA-F TS 1A —5_:‘& y ©

AN A KA AN ERE REP H TS 2 B
4’mﬂ&%E+4mﬁ4’EEiQ%@ﬁiiﬁ’é{

T2.3 & o

A EF AN ER KEFe NEBR o LRI 1N R

B2l F B 2 W 2ZFORFIZE XA FIE G
2 AP B ﬁg,m@&ﬁimﬁgéé%%’ﬁﬁiﬁ

-~

FAR R RERRT 4E B U3 54147453 4237k
A’g{¢ﬁ+4ﬁ?aﬁﬁﬁié d A gEREs o
L g M %ﬁ‘i?%é?igﬁ LRI okl
Huz 68 A2 EF L EHEBFREZ §ERY L E D
Tz TOLRS R SR PR L RESF L 2 B E

-
—

EL

K
5—_\\

ST

NI 1
TEm L

i3
W

<

AR A g P o T
AL R R AR S 2 i

2
« 7 ® LA

B
B
4:3

pi

AL FPTED
FEE o VRO IBF IO AU R R
LTSS B ARG e 4Tl ] 2 AR T

=h
¥
A EFA P Fumz Py TR E LR p e 2R

b
i
mj



AELZEH AP At T REE
T4 2 843 %*ﬁé’fqﬁf%i
TG 4ot T 524 T LG
AL o N

3%$ﬁ+éiﬁ?Uﬁi%%ﬁ‘ﬁgiﬁ‘iﬁﬁﬁ

PP RN R R REF S FREP S L

W;gﬁ LA R ERNGLEPFHS TG T p
E A S

4.¢ 5 2 jLz B PP ERT E R4 o

H%* FAFEFLFER P A%#@%ma:

1A% 2 El ’kﬂﬁﬂIZZOTﬁl ~ /%'4* Tz~ B2 359000~ o AL
er 2R3 24T} PR ALEF LRI RFER T 23

3 %’xévﬁ—a--iu% TARE [(RE= 27 PNELIPEY - E’ 2k w %
e R R TEECF4 0007 o ¥ RS EF LTI B
730002154000~ » 4 #£3%T258,533~ - 2> 5 +&
B¢ eflE A 0 91,500~ 0 5421588000~ ~ -k F 53,00
0% FRE? A2 0005 drts3d eSS TR
#iE=+ ' 5285000 o

2.7%13‘»%?11124'13’9 %3’ HRE DRI LR LR R

nﬁﬁﬁﬁﬁ%g’@*ﬁgﬁﬁi
»rep 112837 A=23 115#172 31 p

oo A R Ay A3EC 5308 & o

BB R LM A LA fedtA

1.3 @3 EIFR G 2 AT A AMAH] ) R RE
A G AL HAAS é@ﬁuu&%awﬁﬁﬁ%ﬂ
1#£107 28p T 5 2 £ Fl4RI4 A ~ o2 RAEFFEL o

2024 2 WIS A A A - AT o AR 2 IS R A dove &
S o TR A A p 2 19k 4E 26387168

v»a‘r“f;z% SR kA 22982530 0§ HRpA A Aot

2=+ T°% WEMARS Y RABEMA > S8

3 i 97 5 41881596~ - £ 1 = 520950798~ -

R

cH =%

e
9

B AR T - %

=

ey =k o
M

(ﬂd\

A"

o

£mA



Nz p

1AL GG RE300F ~ > pAcprk g Aixdz Y pdedf
l?ﬂi%ﬁﬁﬁ?#p@iiﬁﬁ~ﬁu.

2.3t AR EFLAQSEIEBZEFRELHE I RE
AQOl1E B2 -

3kt i h4308~ > 2 p1156237 20p A2 FHp o+ >
HEFEJFEAZIFFE2ZAIL -

A 2 R p l1bE2P A2 A X EF XA 3 &EF2 P ok > 72
NENGPREHAM AR ETLAQ3ZEE T 285000
~d R o deBE - AT B LD WAL G R T
g o

Q. hd A

B.HP % - Mho %2l REREER F8 L BR R

~

S AR B R

(SIS A E SRR R
INESE SRR S E-r Jo
e S|4

@@ﬁz%EFJﬁ#1¥~ﬁ§§§’&%ﬂéiﬁ%@
HOoOHAFEI AU FRY > BRI ASEF LD
Ky o Em ﬂ,_r‘]ﬁ’?é‘fs@a;'* AR EF ALY 2B R o

QR4 P F LAY BB LRANE > S AFF P
%L\A; »15‘\4 o

@&}tﬁ‘ﬁ’#\é\:-ﬁa-—&g
F/#%fr{ B+ 2R B

2 B TR SR o

@@ w‘Hﬁalw~mﬁﬁ4*%*ﬁ+*€@iﬁ’ﬂ
IFEAPFTHL2ZER (TS o

AL FE A EFILEINAEBRGRE I A ZE P T2
ﬁﬁ@ﬁ=Eﬂ£%Eﬂ’%%¢ﬁ+éﬁT%ﬁﬁﬁﬁé
¥d Rt HpiEzz > BE>HZ gL 0F

7y

(e ey

o
\4
P
)2

énfig =1
'mh‘fg? <k
4
-’FH\
4y
i~
A\
(TN
N
(
#35
pil

-]



3 ¢ vk Aall12# R FREF $4085LF TP FRGTE G R
Ao FHRT A n ALtk mE AT REMRER
oo AFFAEEL AL T URIKER LS Rk

" .
ToA S &S &4 1134 R (7rcke i 3 it 22 T30
%**W5W%éﬁ RSP BIE]20 Tk

=,

0§ 18000~ 1 25 &
2-E] w3 /w\ﬁ‘;, é ) }%y i’]#\b"ﬁzj,—l;l_l») _+._€57 ?{q }.i/—é<
%‘J ’ i’(;f»);tl_l» _-]}jj_/[ f_x?ﬁ 2;\_!{3 s ¥ %Q}:\?%»g).r],]%ﬂ: T %Eé}:’k'\—;z

WALEF LI ARRF 2 2 ZRhEp S hfE A4
3 4] #k 2‘47}«‘4&9”"& o Ao iEd B2 ER A
Toom MR R TR E LR L HIED
000~z &7 * » ¢ xif@f iR R p 112837 2115
E123lp pE AL AERES v o AL T REHR
L FEN e E

SRt LM A LA FeiA

1.%%?%1%5 2111#10% 28P » B2 2 184 A dorit & — o7
T R Z B F IR A TR Z AT 0 R A Ao A =
Prom e L H o

QML FAPBLEFRIREBELE 2EFERIBER L FH]
516%«] A ’ﬂﬁ’fﬁﬁéﬁ*.ﬁ%f; CEINCE el BN S S

#1571#43'@?&-3 E?Eﬁéféﬁﬁé"

3.5 320 108& B 248 > @ B2 %]
1 Hge 11817 #w a2 ’uf@ %

48 2 BIF) TE A EH2E > B R A pi‘-F'“r‘L- EEANES %
wgwrr; T > jaedt 24 od 4
NP FLT RE100405 < T ’ﬁrffﬁﬁéf'ﬂ 5 u
R TFRAE S R T NE TR Hﬁ;%&é%éﬁ%fzi
A ’E’h)_iil% BIERB R RF] S AR EATR X S i
AN PR e EAREERE > e L Moo X

W

w®
St
mi



ko AE 510302 16% 5 27 R TF) R R 2~ iR o
)R 2 81118117 29p #4422 5% + &)+ PR iPhone+
W1t B E3F 1400~ > 4 H BB p 2> WIEER 548047
27 0 ARG TR AR Jpet o AL R AE 5 31LEE ~ %3]
ER T E aqk-“ 179ﬂ% BEZRET HRE 545047
2R EEFR T AR @4¢t\%if%ﬁﬁ'€
Ao 2 GRASH o
Bz &P F R R
= AR R 2§
RN EL 2
I E I D
TN 4 326 R2EEKRINLE - 3 1 iFa 4 2583
o KRR AR ES S S T WAL IRk ERER
BB RBRR L ZBATM GLE R L E R

“V A=
B Hb 4 o

2RBETTE D RL WA BEASET L THBEPLR
*ﬁ+4im%w%%%f§%%? e R 2 B R
L
SQRBERE TR I PARFRZRL L LREFE A RERG
B ’ug:]a’tl—,f#\#ﬁa-#ﬁé’-' v A 472 RRETR B
LT LT ERBRABATALA N X RIFEHR
2RMT AP ERBASESTLFTL D GhE 3 A e
B RS FEpl AR AL EST SIE T L LB
> BE o

‘«)ﬁ:,’ﬁ-«‘/\F‘ E}}g!%é‘%o

f%smtﬁ;zzw% ; »\Ei DALRE > HA A

6.4 = &
ARLAed AR EST LD REPEE QF‘@@F*{’)’?%&»B"":E
£ AT 2
SRR AL B E A Y E R R D 'E_"f&f%g v B AR



LA R 2 LA AR5 A B anrp e A 1934
FAHETERERL AL ELER I LA E3 N LR
FhEHF PRSPl AL 7 RS- %%@ﬂ\
L L Bd AR FRAE REBIER iﬁ?ﬁ
FAhRE o T AL RPEF RS E R AT R RS
%ﬁéékfﬁﬁﬁiiﬁ’”5ém¢m@ﬁmﬁwﬁé
FREBM AR RTHAS LY T AL A
RAEEI A FEFRZTH I =D DT € A5l

2.5 @5 A 2 EF00F 0 HEF 0 B2 Eﬂﬁﬁﬁﬁ’
THLHFAFED T 0 REMTL L T RARE PSR
PR FRFEEFADLRRES > CRFF LA
AREEFT OB RL - ARBERES AT EmR o ES S
j%@ﬁ@%i%°

ST MR AL T LR AL H S L AR 2 TIPS
IR Sl y4*%%$’¢ 2 G ORI
FoRA AL ENE AL R TRE T L RIFE
p&m%mpﬁm‘@% T3 LI E s VAL L ES

—éem»]%ﬁs#rfg‘r BRI AL T ETF T AR oL X0
’amﬁ’w;%?"%ﬂ$4*+énmvﬂﬁﬂ%mﬂ
%’%%gﬁfééﬁﬁ’ﬁ*?ﬁ+é%ﬁgﬁpmfz
frfiz s e &7 S+ 4 ddf L kR RS A HA G Py 2

15 ER -

AIFARZ F DAL AP 2 R Rh 3 &l FHG o Flt R
B3 A AR N F ARk TAAL Y AR R
W - A frd LR EFFAR - RE v - A R AN R
FHE- F= v At RFF 4 AR DB d ) TRk
LHFARDEZ AL > L B FEFHEEHFERLLE o RE

#ﬁgﬁﬁﬁ%%4*m4%h’a%#%b+éa ﬁ%
BRA AL TOONFEARD R R EF S LY D PRAR
2 TR EARE S A IR

S.H jedtit 2 3vik > 3 M DRl Ear2 FRE R VR

$N\R



AR BARE G BREF Ad BERE AR RS
L add RE T RBAE -
H%ﬁé%@%ﬁﬁééﬁ?’w@ LI A2 EBAE
oot BERE RO RERRE LR ﬁ4’ﬁééﬁﬁ
Eﬁﬂﬁ%ﬁ’@%ﬂ;ﬁLﬂmﬁﬁﬁﬁﬁ; A E T R

ek 4 iR EE 0 R A ﬁ’ﬁﬁﬂ’;%p%%iﬁﬁ
Mo X FpRAPUE o F ARG EFEESR o AL RS L
iﬂ@#ﬁ’ﬁ?*wﬁiaﬁﬁé’E%ﬁ%ﬂ4ﬂ”ﬂ
TREFXEFAMISKRES L3352 BN B8R
?’ﬁﬁmiﬁ%péﬂiFﬁﬁﬁﬁ’#mﬁw LR A
oo Bt BT FR (S ‘Eﬂulﬁ" B AR AR
@ﬁimﬁﬁ@#ﬂ;ﬁmiﬁ”?@’ﬁm@h%%?0
Kl A ieEsd “ﬁ'*"%&t&ﬁ-ﬂ--&? j#a\g RIS =
2R 0 P Ad TREBEIDE AR L
= o BEREZR B RLMPEF IR EBEAD
ﬁééiﬁﬁ&,aﬁﬁw&#kbﬁr@ﬁxﬁﬁééﬁ
?%Mﬁmiﬁﬁ*éﬁﬁii%;ﬁﬁﬁ‘ﬁ
B @ s g p v 7 lick ¥
ﬁ+4§ﬁ 2 T ARR o Aand B
A;;E'JEA o
x5 2 A& A EHNHEZFRE - TERR LTS R
fi%?ﬁ’“%“ﬂmké@ﬁ%ﬁgéé

E)x 52 AP B AIT BT ALL LR > RUEFALE
FAEBR LY ZRP TS RERATZLEAFIE A4

FAR LR BAA TR AT o L 0 i
A EFLENERBZFTRAFHE I GRRTL o B8
&ﬁk&’ﬁ@ﬁéii%wag’%%ﬁﬁééiﬂ%~

BATH R L AR ELEFRIAI AL SR

AR



<7
d R H &LL»Uﬁ A EF AR E G2 T

]
1055 E 0TI HE T F P 2 o X FI A F) F s re T g { <
AN AN EST L EN R TR B T AT
g};&v}ﬁ«f ‘37}2»7—*3135#\%\.&—3-—4%\]4 AR HE S R
iikg“lmﬁikﬁﬁ*%ﬁo“ﬁ“ﬂﬁﬁigﬁrg&
LA LR RAPFERPLAA T I RRAF 2B S
’*%%@W%%ﬁﬁ%¢ﬁ+4#%%$ ?ﬁ 4 &
F &2 4 iyﬁz,ﬂpﬁia\ﬁa——&mg? E oL
zZ_ffl vy £ AR EF L DG E R F OB e L
FERASESI LGP ERIRAFEIRF2ZHE -~
LA PRI GRS ER G FL 6w L B
BT 3 AR ET A2 ﬂj‘,f’ﬁ T AN EF TR
%ﬁ%$ili’%ﬁﬁﬁgm%g’gEﬁﬁwﬂiiﬁ
m%$ﬁ44$@%§@%ﬁ$~nQé%%ﬁﬁgaié
VW%A&+A%‘#@LE@ﬁ’a AL QA
Rz Pl

N,
T

I}
\

1

«

L
=

P
nh}

-
kLA AN E T A A R
ﬁ@ii%@ﬁi AR TREREL o dopt bR 8 E S L 24K
¥R FHEE :'liﬁ@@ﬁﬂila‘%rﬁ'gﬁ?'&’)i °

AREFETASEFT RN EBZFRAfEI S G LRI
Zoofid RA B AR EFT LA P A ANEST L2 O BR

A

i
§Q4ml%éa%ﬁ’éﬁ4%@ﬁ%¢ﬁ+éaﬁQ@
23 FTRWALSFFALSEFT L E R A2 FHTE I

C



=

PFREMEEAIESTL L €5 AL SR o FANAS
EFL 2 BEIF  FMASEF Lz B ROk B R
LR F IR EFI SR GAE S X P RFARIEL Z S G
Aw ol AFRl128 B REEF F4085 L 2 p FEFE S A

2a Y

HEFER TS FLRLZHRERAEET T2 AR Ml
ME R - RERFE I BEASEFT LI ER AR
Bif® °"?§6§ Q?i%ﬁ“ﬁ%z“ﬁééiié’}%ﬂi@“ﬁ i
2o AR FRRRE R E G LA DAL RS ES
L2 X BB IRIEASET L PPk
*g@&&%@%%%#ﬁiéﬁﬁﬁw%ﬁ’ﬁ%@i,
GFAERAGEE AL P BEESE T A - AT £ G
LD N g A o

RS E R L
R 1Bl ZHEPARANES L2 MBS L LB B

Fook Rt AR PRSI 2 1138 RATA T T 0% 4
TR A 25T s T Y E R B S AR AR >

E£# 118,000~ » 2 =& 7 ZpL Moyt 4,000
TIPSR T A =373 ~ &
FomERARRE T AL ﬂﬁ%iéﬁgﬁﬁ’fiﬁﬁ

o
Pimi
N
ST
“mi
5]
\\—
3

AR FF ’Eﬂz».qlzgfu’5’%ﬁqﬁLE<J13ﬁzi~ll4ﬁ
AR R4 Y SRR 5288 4222~ ~ 438 9383
g Ak e B EN527T99391~ ~ 5375 1449~ ;
v SR R 9 2ThF 2747 ~ 2938 3063~ > B4 A KRG
s 5 B EN112388310~ ~ 115650072~ » ¢ 5 &
{ LARETAETE £ S g E By r §33
TE 2446~ 1 » Al & A & 8 T3ad 9 7557~ » 2
BERIEZSERFK A ERTr LU HESTLED
T3ad M EFE2 15T~ o x + * Wi & P& FLHEN5

b
+
|
>my



oo A2 RIT

Rt
,7;_:).-_4*413‘;?,

S

zi%+égaw%5 4,000~ > #

4? I3 T o BT

()5@4u£¢%~k%@£’a@§%+*49%%%2§5
000~ %3 « &> *AERAP BT RBIMA S & T~ 2

*‘mﬁ

R LS R B T B R R LR LS
B L e AR IR TREE R L AEAY 2T
FERr o AAEE e RAGR AFE P AL LS
LEDLEFHS 2L LG R
(BN T A ﬂﬁ%ﬁ Vo BREEF LA
SRR A G AERA LR 0 AN EE AT
W?*ﬁ%@ﬁ’ﬁméﬂk%’ﬁgm?%%ééi?%
Fil RIS S S PRE ARG AR
OESENT - VR ﬁkﬁk? w$4’ @é%4
, 2 5

ﬁb%ﬁﬁp\ ’ }7%;5 //lj_;ﬁf ’ Bﬁl}b —%%’E ’ ,%' ﬁg‘;} ’ Fﬁ-"l 5; + o X
PAEASEFLIE PP H A BE- A £
28 (FEEEH ) RL S | o

(#) ;2 "L'f\%ﬁl ER AL S P LA

T2 1 sk44 p112#32 4232 115&17 31p 2k » * % W H
;““##%?135”5000;“ » PR XE3HB L > &2 7:1'"“‘9\5’4 lﬁ—
a’{ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁ& BHR s A8z F% 72

357~ 2L E:

-

Zji“%hmxa:¢4ﬁ”i%é% ARG FL2E
7o e e bt s X | A ik bR PR AT 117%%3"égﬁ
Pl Y 7183000~ 154000~ 5 ¥ £ ?i%?ﬁc’i
P 338,533 0 M A AR 01,5007 o g L 2 Bk
%gwﬁa¢mmaﬂ,ygai*§%g 2,000~ » + R

FAAAE g FHBRBEEGTHZ QL EEE KT P B E
(ijw%%aa¥uﬁﬁ) CIRIB R Y BAERLER R
FEPADIBERY 0 AFOHRE IHE ARFE T LT

FrHGLRA P L AAIE

7



v

A BB AT A E KR U2F L
P ooRldcra A e 2= 0 1gh000is 0 RA AR
B2 pkHkHE I LL5,000% o KA 0 REp1I2E37 421
15&1% 31p 1t (-*—’“3515;‘9 ) v AR RREL Y K]
785000~ (3% 5% :5,000x35) -
5t Rt ER AR FRF1TELH000~ > 2 p R
if‘ﬂiﬁﬁﬁé‘_ g AEEYp f'rv115ﬁ3— 20 A= ZF P
R ELF AT AL 5 R f@. E s £
E'J:‘i—ﬁr;lv RO o WA PEEd B H oo
j\i%%%iﬂ%ﬁégﬁgam%:
(H)73 £ HEE
T.48%p S111#10% 28p -
2. 4 2 AP A A R Z AT 0 AR 2 4G 1A AR A o £
Z Sl T 0 AR A Aot R w AT o
SHL AP 2 F1:9Kk4% = £3F 56357168~ -
4 2¥ 3 &4 » AWM AE f’%ﬁfr“/‘iz;ﬁw AR 2 £4299 25
30~ o
Das g BEgoa L3 IRFE P AT A
BHAARTE X HFREIL > Bl L5 A e
T o
1.2 wifﬁﬁﬂﬁ«ﬁ PR A RL RG22 MA o 0k H
B0 T h RARE o Aoy Flee o HES FIRM A L5
)f%iia/w\ Ae > %% %1030@11“‘1:@\
£ FIM A LA f R 2 2
R R N Rl e A ?ﬂvéig% PR Y N e
kA ’ﬂﬁﬁﬁf‘i“gévw’fiﬁii# ~7grﬁ1<7.s£:a=o;ﬁ?
PAABIB AP L ERF I P\»‘"“‘J’é N S RN
A E B2 T—-‘l%' BT EM - RS 2L TS ”T’«%‘%E’Jé’r_
= ﬁi"w‘ B FFRFIR P o AT IERERFP SRS
2 - 3 R IFR 154~ T T A FIB TR
B % 2 wéiw@m é&,%wm% ey R oE) &

—

-

i
=+
I
m



A S \‘E‘/ﬁ%ﬁurpd Z2_BA A& > «%@ﬁég@)@m)’@igﬁgﬁao
2.5 3 @pi?¥11¢$MM(Tﬁ¥ﬁﬁﬂ)i¥l’ﬁ
PREATRE RN IRE AR ¥ 1T ks BAE

SOBAET fEZFIIRERAT > FEMTF IR
IFpAZA FAE AR A FE LA FRP B
R BIIRE J B AR I A RIS 133 %
EoRFIXFHIF F1 e BEAIGRIFT RN &3
GRS F IR EER fTE > P F M F B AFLE T
oz flEF o 4o 3 R4 REA L2 0 Y T 6] %60F
%178 ~ F14E %198 ~ %378 ~ %2305 %278 ~ %31iF % 15
RLIP o 2FFIITRE] BT - 2 1305
%ﬁ?éﬁ’ﬁgﬁﬁﬁai¥£k£@drﬁ%§%*%
EAARES L F 1 AWRO0E o FARBSF 1R IE BT T2 A R
EELHA AN TR TN 2 - 4 B E R Fﬂz » 1¥
BmARP0 kg o BEYIEGS20EF1E 2 22d 2 5
24152 2% 1M o d Eddh o % FEGF 129
e BERBAEZRET B PLAE2 AHREFLY
3R AR RG] R 24 H IR AL R R T E G

R IR EFHLERFLZRAGHFA 2 > AL
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁé’é HPR Bt dp G - 8%

£ FZE AR 3KE RINBEY LR v BT
MA - wH R ﬁé AR R AR RN RS R ¥
BPREARG A ALZMFZBEMAE a3 RARFISMHAL

B P pr i B ERFFRT A TE S R F TR
FHFFRE AL OTLZRFP FF R R (B2
Fell8# B & 3 %7305 248 5 %BR)

3.5 10837 23p B4 > 1112107 28p & FRat
o AR 113#20 1 p 2 JLﬁmuﬁlg%ﬂwﬁﬂiéﬁﬁE
¥ AL 113#30 21 p ttir%frﬁ’wﬁﬁ%%\: L
PEZFR LSRR L AT E A% "r’lllﬁl
07 287 F¥ » A FERL ¥ 1191k & 56357168~ - 2 4k

$+ma



nr
* I

—

W A2 F13%k4 52982530~ > RIS S5 0ETE P
B A Fl A2 3180 & 53484638~ » 2318
R BT T EAER A 0 A R AR
%_’LIF’-’T@’K%&E%_} R E N 3»;%—‘11‘{ AE P A
T PIEFIR AR R R L LR 2R A g2
3 gngé?,mf“*ﬁ%¢4f Wi A 0 I B u TS
Bor A fp2 3 139k £3454638~ p 7] 5 51&3%;%
A 4 RN A A S A R~ B8

o

%11030:' 2 1% 27 A F S s

-

<5
-+

= ﬁn
%—.‘
LT

pa
%\

=
1@.
58

2.k

m

i

H
CN
AR ;ﬁ{ Rl
—\4
N~
-\J\ d\/

e
¢
W

ARRLENS FF ASRES 2110227 F THEL
Boid o 811 £ 17 LHw A2 A 730k £ L X
Ak A BEREFdE FRERA 2510302 19 %2
BRI ML 2 A PRIEEE o ’*EL B 3g 1114%10 28
PALYS 201098127 12p FA T A g2 F > R4 M 8IEE
EFRAEG S > T RIERIE P LA TR A ”\‘“110412
H@’&%@ﬁﬁm@%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬂﬁ%ﬁﬁﬁ*
Lo AR ENTE Y RREFT AL AL IR EY K
#féﬁ“ o RETRIDEFFRAES EF L 0 BRI T
?[EL o X AR FRES FRFREFE NPT E o R R M
%’“‘ﬁ&rg GFAE AR ETRIEF O RRIBRT ) AF
PE AL I A o I B ASIERE o R T S 2 B4
P A FREM AR L e A RHEE AV 3
YRR R Y BB T A2 B A 0 YR A FIBE TR
P TREMTEH A 2k A RAGER S WFEIR
ATl platst B ARE A B A EHEL B M

3 73;_

~
o
T

I

. ke \»\N“‘

2F7 e E B E ’E]JE?' F PP ERLBEMAE > TR
DT 2 f AL PHE AR T a®d o
Zﬁm ﬁ@4”%@ ?ﬁﬁ’“%



FoFpe 2By Far it MAZER T AKNH
FEIHTH o SMA RIS AR S F I o FAKRH ¥ B
B4 1008 284 0 Gh 5 E o A TR LR B A2
2L flppA A ez Y AL R o HN WA T EEIG
d o

(l)ﬂv*u%v 2RISR At & S o o -14%463‘5’5730’1 » AR

22 iRt R A 4ot & = S5l 2 8o 0 R 3H1758% 4141
o AR A At A o AT 0 k3 1323@ 6810~ » E AL 45
AR 4348 7326~ - BB BRSP4 A £ 9E 5 4189 1596

7~ (3558 14,347,326 —165, 730 ) ’l,\'é’z%v v A R
% 4 IR A A fe £ 3F 520990798 % -

L2 kA HRLF T 7% @ EBAF04T27 > £
e B RAFRI FRAEFE (LRS- $3337)

L%%ﬁﬂﬂ%**lﬂﬁﬂ~mg@iﬁ?ﬂﬁé%(ii

%%-%&%E>o@ &rz;mFW’*~H%EJ ¥
= + & ‘/ﬁﬁ » £ & ?‘ﬁ»rﬂp i & ”‘Jfb’t‘
agtbéwf4,i?a@ e Ha7 g FHEE

2, s

oo

FFom b a1l &107 28p 5)ﬁﬁﬁﬁ£§r’lﬁﬁép\ﬁ
Lz el F AMEZ P AEF NGRS G AR

FETR B8 2 s > SR P R AERRER U TR s B0 Y B R
Al ERYEREE T RYBFE 2 RAEF2ZH LR
Lohmd FHEARL LB FHF R 0 AL T BP
PEPE S g T RS R ERR o T AR R T E R
Higrty g2y RETREEZFEIR LT+
R REE RE RRLIERY PN G S L F

PRI R ERR T AL AR E L R RF 0
&éﬁéﬁiﬁ’m@?v%ﬁﬁ%ﬁ“ﬁW%m?ﬁ%ﬁ

B2 REEAER T 0 F R RS2 R AL A
kR4 alll#107 285%&1%#?‘# ’*f—%a@ g P
e .—_L'/ﬁ e /%'r-)@lfx%ié; F’—f FER BT A

i
+
>k
>my



EREF o THER

2.3 RA LRI RIS N R BERFEL Z‘fﬁ;
%’ﬁ%%%ﬁ’ﬁ%@<fﬂ*ﬁﬁ’fﬁﬁﬁé bl ]
Biepe Y HFUATIRPR o L L wd o L %;

WA TSR o AR AT R S B S
FREBEEZGg, PP RA T LR S E E s T
PEEMAGF PRI LR A RE LIS AR F2T
B3 A4S A EA £ BB TR B FIEE
Wr P £ R 2480431~ 5 FF P m“T%?ﬁ“
(A AME- %33b2336F ) > ’«I—\Z"ﬁ"‘ REFFR 5480
AT27 s F 383 >tk 244 A R0 45 0431 ~ e P 454 2
HRLLAZFIBMAA PRS- TG 2d > @t
B> plamd o

o
-\ vt \’\

st > »RAL RAH R2 2 2 £ F40 A A fie & 37 5 209
FOTI87 » Sk 2 4 SE4A 15 > 42 o X0 H £ 37 5 2059036
TA o ja o B2 A A2 RS H2055 0367~ Bd > b

A W AT AR RIERd S BT B Y o £ A
2 ii—;‘fgg] Baegrfrgd A d ¥ pas > R TR BT
EEF ORI BREIGERVEALFIPMAEZ AR P
A AT A K P L AED C BALZ LA KRBT A
EEHFRE R SR 2 > A A @ 13838 21 p 3t A
Pofrf@disy - AP 454FRE R > SRR REH L R
113#37 22p 4= > j&m > R4 -FAa 4 % 12058 0367~ %
pl13E37 22pAc 2 p b > REEJIFF LT E2
Pl 53 ®d o 7 P A Ao 2 R Tk
G g EITRPF 2GR TRES > I F o
A

R R

B AdgmP R B 2 BREFE LLBHRE > 5P
PRI E S AHPTARFZEFRERTEZ X TR
BFFIRA o R e WA AT 0 g0 2 e B

DAY lz*@‘?”ﬁfg‘pﬁ °

#ttR



7 RER e % S
- B o A o
%5H1i% ~ %1047% % 378 ~

115 # T ! 24 2

U RGRRATS o
%ﬁiﬂﬁiﬁ’ﬁ*wLﬁ«@mpfn%wﬁm’@%uﬁ
Pk o drd X gﬁsg\r«&—ﬁ fo— EEBFFRHG -
¥ = A £y n5 & 7 z 27 P

ERSAE R )
i - I EHAEASESILAQIEH AL NI YR
-~ AFEFIALAAQZERMUpT TP o L

()% B116E87 31 p # » 42 ﬁ%é€¥—*ua~?@§$
A P E10pFASE BB P T ETRLE > LA R A (1

%‘Qﬂ**ﬁiivfk)ﬁﬁiﬁﬁ%AAOS&w%

HEN I B2 FAREIPTER  FFEwF 5o

LRELI6E9T [pAx: + 4+ &R 14fk2 5 > 44 @3 E 0
$—‘—@%wlfl7ﬁﬁiéwﬂfl7ﬁi’mgzz
FEARA (UTRE 2R VR ELR T R) WAASES L
AOS& TRAEN A BRI R AREIDE RS L EY
F & [HT o

EBROBFLET P o FRFLFED > PIRL R
BEE P#HRDIBEPEP L EI0A Rpu@gIBPApT

= \%\’3\;.&—;—4:\]‘}éﬁ]Jﬂ.\_l_#\é._&%.&_&/%lll}%w}%%l&ﬁpﬁ
(k= EFL iﬁ;g Bh 7 L)

A AL ENFEE T M, T (3

Gl ERIAEAT) BB TTHS  4pires

- X Fm o P PFH



V.

I=q

Blp R BEICES2D Bl 308 0 3 R BT 213
o2 AFBERIATZEHEFERE A o B ATH A2 X B
B AT {8 {8 vEat o H A PFR SR p 2 10PF > iz p i#
w R L Ti?ﬁw,ﬁ@ SN oo

CRELZEHRF () ERIAT)

H%#ﬁ%éﬁiﬁﬁ&ﬁ(ﬁﬂﬁﬂﬂmﬁ’uTﬁﬁ)a
EREGHR > fo ER ) 04T < E4 2 T 2T
b B EE S HAABF AR EE > BREESED o

Bk + &3 L @EssE (371168 ~ 1188 » T ) 2
BRLZGHEF  p ARt 04l ~ £4 - T 270
o B RLEE S HEER AR EE > BRESSRL o
SR EGFARRAP T pHTE RFBEPB AT R
LaP o AgEr 2o

MEi T2 8P LB XALETLTD 5 LAFFLD
PlAT TETRRLEF Er AL ET L v T A, FRE
Vp2zgo Lo

AR EHE O RLFEAIEFILCAQIER > F MK
PR S P P 10 Ac: T =T 0 F3% P 20
ﬁa’dﬁﬁﬁn%ﬁ%*iiaﬁ§$wﬁfam%&a
M2 ZE>EPR HRZERR EREFFSFP TS0
ﬁﬁiTJQﬁi’fbﬁ%“*iﬁx fe a0 o
ST A R E S o ot B0 FE o BT R
PR FER Ay oo

A BEWIFER LA ZHFEED R FHAE

Jﬂﬁfaaéépﬁgpwﬁ@%o

2 /]

B%ﬁing{:&ﬁ—+é ﬁa@% HAZ B

i

%
<

~ ,

\I"
—\\

“] \

] &'&%W’“%ﬁﬁ,@ F #3304 483
HF4 A2 L FB BN L TR T E
LA A ArmdL BB AR EFT A E T A RAFR
BTS2 e A P A FEEAR

#
+

F+HLR



N
TERA A E D A g R

=1

A

AN ;tt_g
7

e

EL

W FOFLITEDE > FURHE T

SRR EFIALAAQIRMA- K R E :

1 AR EFILAQ3ERIAFE IS AZREEH DA T
Al A2 - > AFEMRZ R HEF

IR T S U1 2R R EIFLAREREAIET
2 F 0 A PR L S 2 B S me g
FATF R 2 E o

EFCRRCE N T R AN F R

ErdEr L2 mes Nt S0 RERBL B3P p A
o o

(Hr;—g{\g TISIVE R 'ﬁ}%élﬁﬁi\?{ T s g 0
%%ﬁ%%ﬁ%ﬁﬁﬁa%’pﬁﬁﬂ7%%#*’ﬁf%
FHF A ERERE LR ¥V LS LR EIE o R
BAF A RERARE D R EF LT RRF ESES R
B AR RIETR LY - BARRE AR FEER S
4%%ﬁf%&’%%*ﬁwiéﬁ’ﬁ~md+é%wo

(m%:?gg~ﬁg %g £$£ﬁ)%ﬁpz
B Eb pTp mid ot c AFEFLF L EA TR
W L A o

e

’

'@ﬁ?’ﬁ%?%#ﬁm%
L #-25 XD F] B B2 A7

NS
7;_
A
5
PO
M
W
»
[E—
o
Ol
R
>
»
%
|
"
pull'S
?\E
/ﬂ}
\;35 \
G
N+
o
&
Pl
\\-‘It
\1 J



B2 B2 %1000 % h3 e Rz "F 31\12‘ Fm% i?ﬁt‘é

BAFE2F R ER AL IR EHF (b B e A

Bl | P4 A fAAE BoE (RTE )
| ELPOIE RN 15, 378~
2 oAt H ST 3 A 48, 541 ~
3 I_&‘]%Fﬂ' LT 3 A0 67~
4 | mEgEEs 4 101, 744 ~
X1 165, 730~
itz AR Z B REMA
¥l | M A AR BE (AR
1 Frad OO FOOE005L1TH > = 16, 923, 620~
2 oAb HERELF 3 A 66, 518~
3 S AL STy 245, 564 ~
4 RPNy S R 3 vy 2~
5 P13 24075 2~
6 ELPS N vy 2
A EF Y 3,795
8 ¥1i8k4& 344, 638 ~
EX1 17,584, 141 ~
Mt w DAL 2 WS R A
¥ | M A BT B (F7E %)
1 LA hAELERE Y B & 984, 055 =
2 P ERERFSE 11, 272,760 ~
3 w RE A GRE R 980, 000 ~
X7 13, 236, 815~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度家財訴字第19號
原      告  Ａ０１  


訴訟代理人  黃韋齊律師
被      告  Ａ０２  


訴訟代理人  林殷廷律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、兩造所生未成年子女Ａ０３（男，民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）之權利義務行使與負擔，由兩造共同任之，惟與原告同住，由原告負主要照顧之責。除有關未成年子女Ａ０３之出養、移民、訂婚、變更姓名、非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項（即包含住所、就學、戶籍遷移等事項）均由原告單獨決定。
二、被告應自前項裁定確定之日起至兩造所生之未成年子女Ａ０３成年時為止，按月於每月五日前對原告給付子女Ａ０３之扶養費新臺幣20,000元。前開定期金之給付遲誤一期履行者，其後六期（含遲誤之當期）視為亦已到期。
三、被告應給付原告新臺幣175,000元，及自民國115年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、被告應給付原告新臺幣2,050,367元，及自民國113年3月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
五、原告其餘之訴及聲請均駁回。
六、本判決第四項於原告以新臺幣205,037元供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣2,050,367元預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
八、訴訟費用由被告負擔百分之六十八，餘由原告負擔；非訟程序費用，由被告負擔。
　　理　　由
壹、程序方面：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1、2項、第42條分別定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，又上開規定均為家事事件法第51條所準用。查原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）3,046,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年百分之五計算之利息。㈡被告應自民國112年3月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每月5日前，給付關於Ａ０３之扶養費用23,000元予原告，如遲誤一期未履行，其後之期間視為亦已到期。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣告。嗣原告最終訴之聲明如下述貳一㈦所載，核其所為訴之變更、追加，與上開規定尚無不符，自應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張:
　㈠兩造於民國108年3月23日結婚，育有未成年子女Ａ０３（男，000年00月00日生）。嗣兩造於111年10月28日協議離婚，並約定未成年子女之權利義務行使或負擔由原告單獨任之。嗣被告於112年4月18日提起反請求確認兩造婚姻關係存在，經本院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定；兩造再於113年3月21日在本院和解離婚成立。
　㈡關於酌定未成年子女親權部分：
　⒈兩造所生未成年子女，現正值稚齡，須賴原告教育、照顧，且子女出生後，原告即為子女之主要照顧者，又兩造前在111年10月28日協議離婚後，子女亦由原告照顧，且於111年12月間，攜同子女搬離兩造共同住處；本件前經確認兩造婚姻關係存在後，再和解離婚，惟在此之後，兩造就子女權利義務行使負擔部分，無法協議，故依法請求酌定子女親權。
　⒉然查，兩造前於111年協議離婚時，即曾約定由原告任子女親權人，並為主要照顧者，且被告前曾聲請定其與子女會面交往方式，經本院以112年度家親聲字第408號裁定，於該程序中，被告對於由原告任子女親權人一事即已不予爭執，且被告於本案初始，並未以任何書狀聲明其欲擔任子女之親權人，而由原告任子女親權人，且任主要照顧者之事實，已是行之有年。
　⒊未成年子女於學校之教師已出具觀察紀錄，觀察孩子至父家後之情緒反應，已延伸至孩子的校園生活。又被告曾於會面交往期日數次報警，並向原告提出妨害自由告訴，嗣經臺灣新北地方檢察署檢察官以114年度偵字第41474號不起訴處分，若未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，被告仍會以共同親權人之名義為若干舉措，日後恐會持續衍生其他之紛爭，未成年子女權利義務行使及負擔應由原告單獨任之，可以減少不必要的針鋒相對，以維護子女之最佳利 益。
　㈢關於會面交往部分：兩造目前係依前開裁定與未成年子女進行會面交往，然希望參酌訪視報告之建議，另定會面交往方案。茲表示意見如下：
　⒈平日期間：建議自週六上午10時接出會面交往、週日下午5時送回。另原訂週三晚上8時至9時間通話，建議改為週三提前至下午六點通話，被告就不用擔心打過來小孩睡覺沒接到電話。
　⒉未成年子女上小學以前之上、下半年各增加日數部分：建議調整為各增加三日，或加註「應尊重未成年子女之正常生活作息及學校課表規畫，除因緊急事故或醫療所需，不恣意向學校請假，如非因上述理由恣意請假，視同放棄下一次會面交往。」
　⒊未成年子女上小學以後之寒暑假、農曆春節、及特殊節日部分：因上小學以後之寒暑假、農曆春節、特殊節日已各有特別之會面交往方案，建議加註此等期間均「不適用平日會面交往方案。
　⒋會面交往之年齡上限，建議至年滿14歲。
　㈣關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：
　⒈被告自承其年收220萬元，原告月收入則為3萬9000元，被告收入為原告之4.7倍，目前未成年子女每月扶養費至少3萬元，包含未成年子女每月都要做特殊心理治療，車程來回及治療費用每月平均要花費4,000元。另未成年子女中班月費1萬3000至1萬4000元，才藝課平均約8,533元。星期六有上運動中心的體適能，約1,500元，房租1萬8000元、水電約3,000元、醫療費用約2,000元，故以此計算被告應給付之扶養費數額每月為2萬5000元。
　⒉被告自112年3月起，固然每月給付原告關於子女扶養費每月1萬5000元，然並未足額給付上述扶養費，原告每月代墊至少1萬元之扶養費差額，故自112年3月起至115年1月31日止，原告代墊之扶養費差額已有35萬元。
　㈤關於請求夫妻財產差額分配部分：
　⒈兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，依法應以法定財產制為夫妻財產制，兩造合意以以原協議離婚時間即111年10月28日作為夫妻剩餘財產分配之基準時點。
　⒉原告之婚後財產如附表一所示，被告之婚後積極財產如附表二所示，另應加計被告於基準日之勞工退休金專戶63萬7168元，並扣除該專戶婚前累積之29萬2530元，另消極財產如附表三所示。被告婚後財產顯高於原告婚後財產，經計算後，兩造差額為418萬1596元，除以二為209萬0798元。
　㈥並聲明：
　⒈被告應給付原告300萬元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　⒉兩造所生未成年子女Ａ０３權利義務之行使與負擔，由原告Ａ０１單獨任之。
　⒊被告應給付原告35萬元，及自115年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　⒋被告應自115年2月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每月5日前給付關於未成年子女Ａ０３之扶養費用2萬5000元予原告。如遲誤一期未履行，其後之十二期視為亦已到期。
　⒌訴訟費用由被告負擔。
　⒍聲明第一項如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣告。
二、被告答辯略以：
　㈠關於酌定未成年子女親權及會面交往部分：
　⒈原告有諸多不當言行舉止，恐影響未成年子女之身心發展，臚列如下：
　①原告多迷信怪力亂神之說、危言聳聽，倚仗其為主要照顧者，對未成年子女施以言語壓力，無法給予未成年子女正確教育，進而企圖影響被告於未成年子女心中之印象。
　②原告易於情緒管控失當，離婚後更變本加厲，多次語帶威脅被告及其家人。
　③被告與未成年子女會面交往時，原告多次未讓未成年子女隨身攜帶健保卡及感冒藥物，置未成年子女健康不顧，也對被告之關係胡謅應付。
　④原告經常性過度干預、阻礙被告與未成年子女會面交往，甚至常恣意批評被告之會面行為。
　⒉被告希望未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，
　　仍由原告擔任主要照顧者，若未成年子女權利義務行使及負擔由原告單獨任之，恐雙方對立會再加深。
　⒊希望仍依本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交往，若法院另行訂定會面交往方案，認為不需要再酌減天數，或因子女年紀也有成長，可以依公版會面交往方案進行。
　㈡關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：
　⒈未成年子女扶養費請以113年度行政院主計處所定之平均消費支出27,557元為準，原告與被告負擔比例為1：2，即被告每月負擔1萬8000元至2萬元。
　⒉自兩造分居後，原告均未與被告討論子女之教育及生活規劃，致被告無從溝通及參與，另參原告所列費用。租金水電部分非專門為子女扶養費，也包含原告自己的負擔。兩造針對子女的才藝課、公幼私幼均無討論，不能任由原告恣意決定，而將費用強行加諸於被告負擔。又被告已按月支付1萬5000元之扶養費用，已達應給付標準，原告自112年3月至115年1月31日自無為被告代墊扶養費的可能，被告即無給付原告不當得利之必要。
　㈢關於請求夫妻財產差額分配部分：
　⒈對於基準日為111年10月28日，原告之婚後財產如附表一所示，被告之婚後積極財產如附表二所示，消極財產如附表三所示均不爭執。
　⒉被告尚未符合法定退休要件，參最高法院108年度台上字第1516號判決意旨，其退休金請求權僅屬期待權性質，被告之勞工退休金個人專戶並非婚後財產。
　⒊兩造於108年間結婚，而原告於110年2月間即搬回娘家居住，其雖於111年1月搬回被告住處，卻再於同年遷出，故雙方約4年之婚姻，僅共同生活約2年，其同居時間尚短；又雙方婚姻存續期間，家庭生活支出均由被告一人負擔，被告更於期間給予原告100餘萬元花用，如今財產所剩無幾，足認原告花費無度，為家庭之付出及貢獻微薄。另被告婚後財產以不動產價值佔較高比例，實係因房產增值所致，又房價係基於市場波動及經濟環境增值，此與夫妻共同努力無涉。爰請求依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額。
　㈣原告曾於111年11月29日持被告之信用卡副卡購買iPhone手機1支，價值3萬1400元，加計其他項目後，價額則為4萬0472元，被告代為清償債務，據此，被告依民法第311條、第312條規定，及民法第179條不當得利之規定，對原告有4萬0472元之金錢債權，並於本件原告請求之夫妻剩餘財產差額分配內主張抵銷。
　㈤並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。
三、本院就親權行使及會面交往部分判斷：
　㈠經本院囑託暖暖社會工作師事務所，派員訪視原告，其調查報告略以：
　⒈親權能力評估：原告健康狀況良好，有工作能力與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助；訪視時觀察原告之親視子關係良好。評估原告具備相當親權能力。
　⒉親職時間評估：原告能親自照顧未成年子女，並積極安排未成年子女生活和治療規劃且實際參與。評估原告之親職時間適足。
　⒊照護環境評估：訪視時觀察原告之住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。
　⒋親權意願評估：原告考量兩造教養觀念落差大，又現階段被告疑似有不當照顧未成年子女行為，故原告不希望改定親權，願繼續單獨負擔行使未成年子女親權。評估原告具親權意願。
　⒌教育規劃評估：原告願支持並給予未成年子女適當的教育，具有教育規劃。評估原告具教育規劃能力。
　⒍未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前6歲，具表基本意能力；未成年子女由原告擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。
　㈡經本院囑託社團法人中華民國兒童人權協會，派員訪視被告，其調查報告略以：
　⒈親權行使之意願：被告認為兩造的訴訟已進行許久，近3年子女固定與原告同住，被告無意變動子女的生活方式，也覺得原告對子女的照顧妥當，因此被告不做子女主要照顧者之爭取，但爭取由兩造共同行使親權，被告還是要能掌握瞭解子女的成長，並在重要的事情上做參與及決定；評估被告具備兩造共同行使親權之意願，然兩造的交流應對是否順暢尚有待商榷，如兩造能放下對彼此的怨懟，子女由兩造共同行使親權及由兩造合作養育對子女而言確實會是最大利益。
　⒉經濟能力：被告年薪200萬，薪資高，雖有貸款需要償還，定期支付子女扶養費，然整體收支足用；評估被告的經濟能力良好，若未擔任子女的主要照顧者，必須持續定期支付子女扶養費，與原告一起提供滿足子女基本需求無礙，讓子女有穩健的經濟生活。
　⒊親子關係：被告可以具體描述被告對子女的照顧及於探視時的相處經驗，就子女鬧脾氣，被告也有對子女的應對處理方式，於兩造分居這幾年期間，被告未放棄與子女保持接觸，在探視時親自騰出時間陪伴子女互動，另被告能具體描述子女的性格特質，還有被告家也確實有子女的衣物和玩具等用品，如被告所言為實，評估被告與子女的親子關係應是不錯，然本會未與子女訪談，無法瞭解子女對兩造各自的感受和想法為何，故可參酌子女的報告來瞭解子女對兩造的看法才為客觀。
　⒋探視安排：被告表明不特別變動子女的生活模式，因此被告與子女的探視方式也希望維持現狀，另被告也不排斥原告和被告一起和子女進行探視，一家三口一起用餐或出遊，被告覺得一家三口相處在一超時子女確實是感到開心的；評估被告對探視的想法友善，也具備與子女進行探視之意願，被告也都會於探視時對子女親力親為，而非把陪伴子女之責推托給家人，被告可於探視期間提供子女完善周全的照顧，故原告不可剝奪被告對子女之探視權。
　⒌單就與被告訪視，子女的權利義務之行使與負擔，被告尚無不妥適之處，但被告不想變動子女的生活狀態，被告同意子女維持由原告擔任主要照顧者。
　㈢就兩造照顧未成年子女觀察，雖原告現為子女之主要照顧者，且與原告同住，然觀察被告亦具親權能力，與子女間亦具依附關係，原告於社工訪視時固指稱被告對子女疑似有家庭暴力行為等語，然於本件訴訟過程中，並未有具體事證提出，又據原告陳述，子女現需進行遊戲治療，被告對於子女之身心狀況，亦可有相關之親職作為，且不排除被告日後亦可陪同子女進行相關治療程序，再兩造之親權能力均屬適當，雖兩造溝通尚有對彼此防衛態度，然現兩造處於離婚初期，彼此摩擦可待日後溝通加以消除，信在本院訂定主要照顧者之親權行使範圍及會面交往方式後，兩造應均能遵守。是以，兩造均深知其對於未成年子女之扶養責任，且均自許可為盡責之父母，且兩造之客觀環境均足以擔負親職，均居住於大臺北地區，距離非遠，雖原告陳明希望能單獨任未成年子女之親權人，而無與他造共同合作行使對未成年子女親權之意願，然本院審酌未成年子女目前之生活環境與其人格發展之需要，兼衡兩造日後可貫徹友善父母之程度，及未成年子女與兩造之互動程度，本院認由兩造共同擔任未成年子女親權人。
　㈣又考量未成年子女對於環境之適應性、客觀環境之穩定及照顧之持續性，且被告亦認同由原告繼續任子女之主要照顧者，維持子女環境之穩定性，對子女具最大利益，是本件認由原告任未成年子女之主要照顧者，應符合未成年子女之最大利益。
　㈤又為免兩造於處理親權事務時未能妥為溝通，致延誤未成年子女事務之處理，故明定兩造應共同決定之重大事項，其餘事項則由主要照顧者即原告決定即可。是以，對於兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，惟與原告同住，由原告負主要照顧之責，除未成年子女之出養、移民、訂婚、變更姓名、非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項（即包含住所、就學、戶籍遷移等事項）由原告單獨決定，以利未成年子女相關事務之處理。　
　㈥會面交往部分：
　⒈按「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。」，民法第1055條第5項前段定有明文。又法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107條第1項亦有所載。凡此，皆希冀藉此「會面交往權」之規定，使未取得親權或未任主要照顧者之他方父母，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解未成年子女之生活狀況，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟無害及未成年子女之利益，反而可彌補未成年子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視未成年子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響未成年子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成未成年子女與未任親權或任主要照顧者之父母關係疏離，如此非未成年子女之福，對於未任親權或主要照顧者之他方而言亦非公平。
　⒉本院已酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，惟由原告與未成年子女同住，且為未成年子女之主要照顧者，然未成年子女仍需父母兩性親情之關愛，而親子倫常之建立，係維繫社會安全重要之一環，且父母子女間之親情，源於天性，其間之會面交往權，非但為未成年子女之權利，亦屬父母之權利義務，為兼顧未成年子女日後人格及心性之正常發展及滿足其孺慕之情，以彌補其未能同時享有完整父母親情關愛之缺憾，使被告仍得與未成年子女維持良好之互動，並避免兩造因未成年子女會面交往之事衍生爭執，自有酌定被告與未成年子女為會面交往之必要。茲基於未成年子女之最佳利益，審酌未成年子女之年齡已滿5歲，據原告陳述，子女現仍須進行治療課程，又上開訪視報告及兩造先前以本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交往執行過程，並為避免原告對被告照顧不週之疑義，本院認為被告以附表一所示時間及方式與未成年子女為會面交往，應屬適宜。又若會面交往時間與未成年子女之治療時間有所衝突，兩造得再行協議其他會面交往時間，且被告為未成年子女之父，為使被告更瞭解未成年子女目前身心狀況，被告若於會面交往時間帶同未成年子女進行相關課程，亦非難事，故若兩造無其他協議，原告仍應尊重並遵守附表一所示會面交往方式，附此敘明。
四、本院就扶養費部分判斷：
　㈠原告主張其若單獨行使未成年子女之親權或負主要照顧之責，除參考行政院主計處所公布之113年度新北市平均每人月消費支出2萬7557元外，另考量原告與子女現在外租屋，租金每月18,000元，及每月須支出心理治療費用約4,000元，及子女參加才藝課程，子女每月之消費至少為3萬元等語。被告則主張原告並未與其討論子女就學選擇，且是否如期帶子女治療，亦未可知，主張仍應以上開平均月消費支出，計算子女之每月消費等語。
　㈡查原告自陳其擔任幼教老師，月收入約3萬9000元，另被告為工程師，月收入約12萬元，另參酌兩造之113年度、114年度財產所得狀況，原告申報所得約28萬4222元、43萬9383元，與他人共有土地，價值約527萬9391元、537萬1449元；被告申報所得約275萬2747元、293萬3063元，財產狀況為所有土地、房屋價值約1123萬8310元、1156萬0072元，此有兩造所得財產查詢結果資料附卷可稽，是由兩造年總收入約337萬2446元以觀，再比較以每人每月平均支出2萬7557元，及被告應負擔之房屋貸款，認兩造年總收入足以負擔子女每月平均支出金額2萬7557元。又子女現仍須長期進行遊戲治療，被告則陳述其不爭執子女每月治療費用為4,000元，堪認子女每月消費金額以3萬元計算，應屬適宜。
　㈢另原告主張被告月收入較高，故應負擔子女每月扶養費2萬5000元等語。查，本件原告日後負實際照顧未成年子女之責，其所付出之勞力，當應評價為扶養義務之一部，然被告與子女會面交往時，亦是應自行負擔會面交往過程中之所有子女費用，而不得再向原告請求，是綜合上情，被告負擔子女每月生活費其中三分之二，即2萬元，應屬合理。
　㈣至原告主張子女尚有其他才藝課程等消費，然教養子女本有多種方式，於兩造尚未取得教養共識前，原告亦僅得在平均消費水準範圍內，斟酌自己收入，衡量是否給予子女更多教育資源，而非片面決定後，要求他方配合，故本院以子女每月平均生活費，再衡以兩造收入水準，認被告每月應負擔子女扶養費為2萬元，應屬適當，原告請求子女未來扶養費於此範圍內，應予准許，逾此金額，尚無理由，應予駁回。又為維護未成年子女利益，則於相對人遲誤一期履行者，其後六期（含遲誤當期）視為亦已到期。
　㈤原告請求被告返還代墊扶養費部分：
　⒈原告主張被告自112年3月起至115年1月31日止，每月僅給付子女扶養費1萬5000元，上開共計35個月，每月差額尚有1萬元，是被告應再給付原告在上開期間為被告代墊之扶養費共計35萬元，及利息等語。
　⒉然經本院認定，被告每月應負擔之子女扶養費，每月為2萬元，已如上述，又原告陳述上開期間所支出之費用，包含每月幼稚園月費1萬3000元至1萬4000元，另再報名才藝課，每月平均8,533元，體適能課程每月1,500元，除支出之遊戲治療費用每月4,000元外，另每月支出醫療費用2,000元，上開費用尚不包含子女其他娛樂費用及原告租屋及水電費用等語（見本院卷四第107頁），然上開費用均未與被告協議，原告逕自支出上開費用，是否均屬原告為被告代墊扶養子女所生之費用，實屬有疑，而上開費用堪認原告自己為子女利益所生恩惠費用，故本院既認子女每月扶養費以2萬元為適當，則扣除被告已給付之每月1萬5000元後，原告為被告代墊之扶養費每月應為5,000元。從而，原告自112年3月起至115年1月31日止（共計35個月），為被告代墊扶養費，共計17萬5000元（計算式：5,000×35）。
　⒊綜上，原告請求被告返還代墊之扶養費17萬5000元，及自家事陳報續二狀繕本送達翌日即115年3月20日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第三項所示，逾此金額，則無理由，應予駁回。
五、本院就夫妻剩餘財產分配部分判斷：
　㈠不爭執事項：
　⒈基準日為111年10月28日。
　⒉原告之婚後財產如附表二所示，被告之婚後積極財產如附表三編號1至7所示，消極財產如附表四所示。
　⒊被告於基準日之勞工退休金專戶金額為63萬7168元。
　⒋若勞退金加入被告婚後財產，應扣除婚前累積之金額29萬2530元。
　㈡查兩造對於上開事項均不爭執，然就婚後財產計算，被告婚後財產應否列入其勞退金部分，則有爭執，是就此論述如下。
　⒈法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項本文定有明文。此夫或妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對家務、教養子女、婚姻共同生活貢獻之法律評價。蓋夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果。故於財產制關係消滅時，為具體實現共同生活所為經濟、勞力與精神活動之法律價值平等性，賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。探求制度目的，在於保護婚姻中經濟弱勢之一方，彰顯其對婚姻之協力、貢獻，並於財產制關係消滅時，使之具有相當生活保障。基此，婚姻關係存續期間因夫或妻協力、貢獻所取得之財產，於離婚時原則應平等分配。
　⒉雇主應為適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工亦得在其每月工資百分之六範圍內，自願提繳退休金；雇主未依規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償；依該條例提繳之勞工退休金運用收益，不得低於當地銀行2年定期存款利率，如有不足由國庫補足之，此觀勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第3項、第23條第2項、第31條第1項規定即明。且因勞工退休金有強制儲蓄之性質，故勞工於請領前死亡者，其專戶累積之本金及收益應由其遺屬或指定請領人領取；勞工未滿60歲，有領取勞工保險條例所定之失能年金給付或失能等級三等以上之一次失能給付等情形者，得提前領取退休金，揆諸勞退條例第26條第1項立法理由及第24條之2第1項規定亦明。由是而論，適用勞退條例勞工之退休金，係採個人專戶儲存，專戶內之本金及累積收益歸屬勞工，於符合同條例第24條第1項規定之要件時，即得請領；縱勞工於符合請領要件前發生法定失能情形或死亡，仍得或提前領取退休金，或由其遺屬或指定請領人請領一次退休金。是該專戶內之退休金，原則應屬勞工將來確定可取得之財產，倘其累積，係基於夫妻婚姻存續期間之協力、貢獻，自應視為夫或妻現存之婚後財產，而於請求分配剩餘財產差額訴訟中納入分配，始符憲法保障男女平等，及民法肯定家事勞動價值，使夫妻公平分享婚姻生活成果之本旨（最高法院113年度台上字第730號判決要旨參照）。
　⒊查兩造於108年3月23日結婚，嗣於111年10月28日兩願離婚，再經本院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定，兩造再於113年3月21日在本院和解離婚成立，此為兩造不爭之事實，再兩造對於被告於本件合意之基準日即111年10月28日時，被告確定之勞工退休金為63萬7168元，且被告婚前已累積之勞工退休金為29萬2530元，則兩造婚姻存續期間，被告因此累積之勞工退休金為34萬4638元，此勞工退休金亦屬被告將來確定可得領取之財產，而此累積財產源於被告工作所得，又被告上開期間得以工作及藉工作累積此財產所得，則是因原告於婚姻期間與被告共同生活，對兩造生活有所貢獻所得，則於計算被告之婚後財產，上開婚姻存續期間所累積之勞工退休金34萬4638元自應列為被告之婚後財產。是原告主張附表二被告之婚後財產應列入編號8之勞工退休金，為有理由。
　㈢被告主張依民法第1030條之1第2項規定調整或免除被告之分配額部分
　⒈被告固然主張原告於兩造尚未協議離婚前之110年2月間即搬回娘家居住，雖於111年1月再搬回被告住處，卻於同年再次遷出，兩造共同生活時間甚短，請求依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額等語。然查，兩造於111年10月28日離婚，於109年12月12日即產下兩造之子，原告此後均是專責照顧子女，並處理家務，此為兩造所不爭，又於110年2月間，原告縱因兩造感情不睦而暫離家中，亦仍繼續照顧子女，此亦為被告所不爭，則照顧子女本為夫妻共同生活中操持的一環，原告既均持續照顧兩造子女，難認原告對於家庭毫無貢獻。又被告答辯兩造婚姻持續期間甚短，被告婚後財產價值較高係因不動產增值所致等語，然依上開規定，我國計算夫妻剩餘財產，亦僅計算婚姻關係存續期間所增加之財產，且不因婚姻關係存續時間長短，而異其計算方式，再者，婚姻關係存續中客觀上所增加之財產，於財產制關係消滅時，即應具體計算增加之成果，於分配差額時，始得展現其公平性，則於計算基準日，該不動產價值增值之結果，被告既亦同享其利益，則原告以此計算被告婚後財產，並無不公平之處，是被告上開主張，並無理由。
　⒉再被告主張原告於婚後花費無度，前曾給與原告100萬元，故請求調整被告分配額等語。然被告就原告於婚姻存續期間，因自己奢侈消費而減少自己財產之事實，並未提出相關證據資料，此部分難認被告主張為有理由。另主張其曾給與原告100萬元部分，縱屬為真，被告亦未具體陳述此與本件夫妻剩餘財產分配之法律上主張為何，是此部分亦難認有理由。
　㈣本件認原告之婚後財產如附表二所示，共計16萬5730元，被告之婚後積極財產如附表三編號1至8所示，共計1758萬4141元，消極財產如附表四所示，共計1323萬6815元，是被告婚後財產應為434萬7326元，則兩造婚後財產差額為418萬1596元（計算式：4,347,326－165,730），原告可向被告請求之夫妻剩餘財產分配差額為209萬0798元。
　㈤被告主張其對原告尚有不當得利債權4萬0472元，並以此債權與上開原告債權互為抵銷等語（見本院卷一第333頁）。查，
　⒈被告提出其信用卡111年11、12月間之消費明細為據（見本院卷一第335頁）。原告雖不否認上開信用卡帳單消費內容為其持被告信用卡副卡刷卡消費，且已由被告清償此些卡費，然主張此為家庭生活費及原告贈與，其無不當得利情事等語。而查，兩造於111年10月28日兩願離婚，依據卷內資料，在此之後兩造並無積極之同住事實，況該時兩造主觀上確係與他方離婚，縱本院日後確認婚姻關係存在，亦無礙該時兩造主客觀上無意與他方共營婚姻及共同生活之情，是原告本無由持續使用被告之信用卡副卡消費，而被告既已證明該時兩造方協議離婚之客觀生活狀況，並主張原告並無使用其信用卡消費之依據，原告即應舉證該時其使用被告信用卡消費有其法律上基礎，然原告主張其消費內容為家庭生活費、刷卡消費之購買手機費用是被告基於贈與之意等語，惟此為被告所否認，而原告並未積極舉證此些消費內容確屬兩造之家庭生活費用，及該時被告有贈與手機之意，是被告主張原告在111年10月28日後仍持其信用卡副卡消費，其因此支出此些消費款項，原告應依不當得利法律關係規定，予以返還等語，即堪採信。
　⒉至原告主張手機消費部分，於消費後尚傳送驗證簡訊予被告，被告告知後，其始得進行刷卡消費，且此後兩造關係尚屬和睦，其曾持此新手機拍照，被告亦是知悉，故此手機為被告所贈與等語。然原告上述尚不足證明兩造間就此手機成立贈與契約，且日後原告曾持此手機使用而為被告知悉，亦不足證明兩造有何贈與合意，是原告此部分主張，並非可採。
　⒊至本件被告主張抵銷金額，依被告所提上開信用卡帳單，其消費項目金額共計為4萬0431元，此有消費明細附卷可稽（見本院卷一第335至336頁），是被告主張金額共計為4萬0472元應有誤算，故本件被告主張於4萬0431元範圍內抵銷其對原告之夫妻剩餘財產分配債權等語，即有理由，逾此範圍，則無理由。
　㈥綜上，本件被告應給付原告之夫妻剩餘財產分配金額為209萬0798元，經被告主張抵銷後，被告應給付金額為205萬0367元。從而，原告主張被告應給付205萬0367元即有理由，應予准許，逾此金額所為之請求，則無理由，應予駁回。再本件原告請求自其起訴狀繕本送達翌日起，被告即應負遲延責任等語，然本件雖經兩造合意計算夫妻剩餘財產之基準日以兩造先前兩願離婚之日為基準日，惟被告之給付義務仍自兩造婚姻關係解消後始發生，故本件兩造於113年3月21日於本院和解離婚，是日婚姻關係消滅，故被告應給付之義務應自113年3月22日起，從而，原告請求被告給付205萬0367元及自113年3月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第四項所示，原告逾此金額及上開期間之請求，即無理由，應予駁回。　
　㈦又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。又上開不予准許部分，原告聲請假扣押即失所附麗，此部分之假扣押聲請，亦應一併駁回其聲請。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　曹惠玲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王沛晴
附表一：聲請人與未成年子女Ａ０３會面交往之方式及期間
一、未成年子女Ａ０３年滿14歲前平日會面交往：
　㈠於民國116年8月31日前，被告得於每月第一、三、五個星期六上午10時起至星期日下午7時止，親自或委託親人（限被告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０３住所將其接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女住所。
　㈡於民國116年9月1日起至子女年滿14歲之前，被告得於每月第一、三個星期五下午7時起至星期日下午7時止，親自或委託親人（限被告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０３住所將其接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女住所。
　㈢上開㈡期間之週五、週日前後，若接續連續假期，則被告照顧首日提前至假日首日上午10時起，末日延後至假期末日下午7時止。
二、未成年子女就讀國小起至未成年子女年滿14歲前寒暑假期間（以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：
　　除上述平日會面交往外，被告得於寒假「另增加」7日（不包含小年夜至大年初五）、暑假「另增加」14日與未成年子女共同生活之天數。上開期間得一次或分次進行，從何時開始，由雙方協議並聽取子女意見後定之，若無法達成協議，則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算，若寒假因此所增加之天數與小年夜至初五之會面時間重疊，則所增加之天數自初五後往後遞延。接出時間為探視始日上午10時，迄日送回時間為下午7時前，接送方式同上。
三、農曆春節期間（小年夜至初五）：
　㈠未成年子女於民國單數年（指117年、119年，以下類推）之農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止，與被告過年，其餘時間與原告過年，其接送方式同上。
　㈡未成年子女於民國雙數年（指116年、118年，以下類推）之農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止，與原告過年，其餘時間與被告過年，其接送方式同上。
　㈢上開會面式交往中之平日期間及寒假期間所示內容，於農曆春節期間，不適用之。
　㈣若初五之翌日為被告與未成年子女平日會面交往時間始日，則初五下午7時被告得不送回未成年子女回至住所，並接續翌日之會面交往。
四、每年父親節，被告得與未成年子女Ａ０３共度，若為例假日，探視時間為當日上午10時起至下午7時止，若該日非例假日，由兩造在不妨礙子女生活起居學業前提下自行協議探視之接送方式與時間，倘無法協議，接送時間為當日下午5時起至下午9時止，其他接送方式及探視同前。
五、兩造於子女成年前，如有變更住所、電話者，應於變更後三日內確實通知對方。
六、兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整，至遲應於交付子女日前五日通知他方。
七、兩造於平日會面交往時間接送未成年子女，最遲不得超過時間30分鐘，被告如逾1小時接子女，除經原告同意延展時間，否則該次會面交往取消，且不補行；原告若逾30分鐘交付子女，被告得要求取消該次會面交往，並於次週補行會面交往。被告如逾30分鐘將未成年子女送回住所，原告得要求取消下一次之會面交往，且不補行探視。
八、非會面式交往：
　　於不妨礙未成年子女生活起居學業之前提下，被告在每週星期三晚上6時至7時期間，得以電話、電子郵件、網路視訊等方式與未成年子女Ａ０３交往一次，時間不得逾20分鐘。
九、未成年子女Ａ０３年滿14歲以後，兩造應尊重其意願決定與未同住之一方交往探視之方式及期間。
十、兩造應遵守之事項：
　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事。
　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。
　㈢未成年子女之聯絡方式如有變更，原告應於變更後3日內通知被告。
　㈣如子女於會面交往中，患病或遭遇事故，應即通知他造，若他造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對子女保護教養之義務。另為維護子女最佳利益，於被告接出子女進行探視時，原告應備妥子女健保卡等必要物品，或子女情感依賴所需小物，一併交付被告，被告不得拒絕子女帶同該些物品，被告於送回子女時，再一併由子女帶回。
　㈤原告獲悉未成年子女所就讀之幼兒園及中、小學之重要活動（例如：家長會、校慶、運動會、畢業典禮）時程內容後，應於活動日7日前通知被告。未成年子女發生重大事故時，即時通知被告。
　㈥於未成年子女就讀國小前，兩造應確實自行記載父母交流聯絡簿（含幼兒每日飲食、健康狀況），並將幼兒園或保母所填載之聯絡簿中內容轉載交流聯絡簿，或翻拍傳送他方。
十一、未遵守規定之效果
　㈠原告若未遵守上開規定，或無正當理由阻止被告會面交往，被告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更其與兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：增加會面交往之次數），嚴重者並得請求改定親權行使模式。
　㈡被告如違反上開會面交往規定或未準時交還子女予原告時，原告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更被告與兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：減少會面交往之次數）。
附表二：原告之婚後財產
		編號

		財產種類

		價值（新臺幣）



		1

		郵局存款

		15,378元



		2

		台北富邦銀行存款

		48,541元



		3

		國泰世華銀行存款

		67元



		4

		保單價值準備金

		101,744元



		


		總額

		165,730元







附表三：被告之婚後積極財產：
		編號

		財產種類

		價值（新臺幣）



		 1

		新北市○○區○○路00號17樓房地

		16,923,620元



		 2

		台北富邦銀行存款

		66,518元



		 3

		彰化銀行存款

		245,564元



		 4

		中國信託銀行存款

		2元



		 5

		國泰世華銀行存款

		2元



		 6

		郵局存款

		2元



		 7

		台積電股票

		3,795元



		 8

		勞工退休金

		344,638元



		


		總額

		17,584,141元







附表四：被告之婚後消極財產
		編號

		財產種類

		價值（新臺幣）



		1

		台北富邦銀行信用貸款

		984,055元



		2

		彰化商業銀行房貸

		11,272,760元



		3

		向原告母親借貸

		980,000元



		


		總額

		13,236,815元










臺灣新北地方法院民事判決

112年度家財訴字第19號

原      告  Ａ０１  



訴訟代理人  黃韋齊律師

被      告  Ａ０２  



訴訟代理人  林殷廷律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，本院於民國115年6

月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、兩造所生未成年子女Ａ０３（男，民國000年00月00日生，身分

    證統一編號：Z000000000號）之權利義務行使與負擔，由兩

    造共同任之，惟與原告同住，由原告負主要照顧之責。除有

    關未成年子女Ａ０３之出養、移民、訂婚、變更姓名、非緊急

    之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項（即包含住所

    、就學、戶籍遷移等事項）均由原告單獨決定。

二、被告應自前項裁定確定之日起至兩造所生之未成年子女Ａ０３

    成年時為止，按月於每月五日前對原告給付子女Ａ０３之扶養

    費新臺幣20,000元。前開定期金之給付遲誤一期履行者，其

    後六期（含遲誤之當期）視為亦已到期。

三、被告應給付原告新臺幣175,000元，及自民國115年3月20日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、被告應給付原告新臺幣2,050,367元，及自民國113年3月22

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

五、原告其餘之訴及聲請均駁回。

六、本判決第四項於原告以新臺幣205,037元供擔保後，得為假

    執行；但被告如以新臺幣2,050,367元預供擔保，得免為假

    執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

八、訴訟費用由被告負擔百分之六十八，餘由原告負擔；非訟程

    序費用，由被告負擔。

　　理　　由

壹、程序方面：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法

    第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求

    之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第

    1、2項、第42條分別定有明文。次按訴狀送達後，原告不得

    將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2、3款定有明文，又上開規定均為家事事件法第51

    條所準用。查原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應給付原告新

    臺幣（下同）3,046,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年百分之五計算之利息。㈡被告應自民國112

    年3月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每月5日前，

    給付關於Ａ０３之扶養費用23,000元予原告，如遲誤一期未履

    行，其後之期間視為亦已到期。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如

    獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣告。嗣原告最

    終訴之聲明如下述貳一㈦所載，核其所為訴之變更、追加，

    與上開規定尚無不符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張:

　㈠兩造於民國108年3月23日結婚，育有未成年子女Ａ０３（男，00

    0年00月00日生）。嗣兩造於111年10月28日協議離婚，並約

    定未成年子女之權利義務行使或負擔由原告單獨任之。嗣被

    告於112年4月18日提起反請求確認兩造婚姻關係存在，經本

    院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定；兩造再

    於113年3月21日在本院和解離婚成立。

　㈡關於酌定未成年子女親權部分：

　⒈兩造所生未成年子女，現正值稚齡，須賴原告教育、照顧，

    且子女出生後，原告即為子女之主要照顧者，又兩造前在11

    1年10月28日協議離婚後，子女亦由原告照顧，且於111年12

    月間，攜同子女搬離兩造共同住處；本件前經確認兩造婚姻

    關係存在後，再和解離婚，惟在此之後，兩造就子女權利義

    務行使負擔部分，無法協議，故依法請求酌定子女親權。

　⒉然查，兩造前於111年協議離婚時，即曾約定由原告任子女親

    權人，並為主要照顧者，且被告前曾聲請定其與子女會面交

    往方式，經本院以112年度家親聲字第408號裁定，於該程序

    中，被告對於由原告任子女親權人一事即已不予爭執，且被

    告於本案初始，並未以任何書狀聲明其欲擔任子女之親權人

    ，而由原告任子女親權人，且任主要照顧者之事實，已是行

    之有年。

　⒊未成年子女於學校之教師已出具觀察紀錄，觀察孩子至父家

    後之情緒反應，已延伸至孩子的校園生活。又被告曾於會面

    交往期日數次報警，並向原告提出妨害自由告訴，嗣經臺灣

    新北地方檢察署檢察官以114年度偵字第41474號不起訴處分

    ，若未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，被告

    仍會以共同親權人之名義為若干舉措，日後恐會持續衍生其

    他之紛爭，未成年子女權利義務行使及負擔應由原告單獨任

    之，可以減少不必要的針鋒相對，以維護子女之最佳利 益

    。

　㈢關於會面交往部分：兩造目前係依前開裁定與未成年子女進

    行會面交往，然希望參酌訪視報告之建議，另定會面交往方

    案。茲表示意見如下：

　⒈平日期間：建議自週六上午10時接出會面交往、週日下午5時

    送回。另原訂週三晚上8時至9時間通話，建議改為週三提前

    至下午六點通話，被告就不用擔心打過來小孩睡覺沒接到電

    話。

　⒉未成年子女上小學以前之上、下半年各增加日數部分：建議

    調整為各增加三日，或加註「應尊重未成年子女之正常生活

    作息及學校課表規畫，除因緊急事故或醫療所需，不恣意向

    學校請假，如非因上述理由恣意請假，視同放棄下一次會面

    交往。」

　⒊未成年子女上小學以後之寒暑假、農曆春節、及特殊節日部

    分：因上小學以後之寒暑假、農曆春節、特殊節日已各有特

    別之會面交往方案，建議加註此等期間均「不適用平日會面

    交往方案。

　⒋會面交往之年齡上限，建議至年滿14歲。

　㈣關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：

　⒈被告自承其年收220萬元，原告月收入則為3萬9000元，被告

    收入為原告之4.7倍，目前未成年子女每月扶養費至少3萬元

    ，包含未成年子女每月都要做特殊心理治療，車程來回及治

    療費用每月平均要花費4,000元。另未成年子女中班月費1萬

    3000至1萬4000元，才藝課平均約8,533元。星期六有上運動

    中心的體適能，約1,500元，房租1萬8000元、水電約3,000

    元、醫療費用約2,000元，故以此計算被告應給付之扶養費

    數額每月為2萬5000元。

　⒉被告自112年3月起，固然每月給付原告關於子女扶養費每月1

    萬5000元，然並未足額給付上述扶養費，原告每月代墊至少

    1萬元之扶養費差額，故自112年3月起至115年1月31日止，

    原告代墊之扶養費差額已有35萬元。

　㈤關於請求夫妻財產差額分配部分：

　⒈兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，依法應以法

    定財產制為夫妻財產制，兩造合意以以原協議離婚時間即11

    1年10月28日作為夫妻剩餘財產分配之基準時點。

　⒉原告之婚後財產如附表一所示，被告之婚後積極財產如附表

    二所示，另應加計被告於基準日之勞工退休金專戶63萬7168

    元，並扣除該專戶婚前累積之29萬2530元，另消極財產如附

    表三所示。被告婚後財產顯高於原告婚後財產，經計算後，

    兩造差額為418萬1596元，除以二為209萬0798元。

　㈥並聲明：

　⒈被告應給付原告300萬元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　⒉兩造所生未成年子女Ａ０３權利義務之行使與負擔，由原告Ａ０１

    單獨任之。

　⒊被告應給付原告35萬元，及自115年3月20日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。

　⒋被告應自115年2月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每

    月5日前給付關於未成年子女Ａ０３之扶養費用2萬5000元予原

    告。如遲誤一期未履行，其後之十二期視為亦已到期。

　⒌訴訟費用由被告負擔。

　⒍聲明第一項如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣

    告。

二、被告答辯略以：

　㈠關於酌定未成年子女親權及會面交往部分：

　⒈原告有諸多不當言行舉止，恐影響未成年子女之身心發展，

    臚列如下：

　①原告多迷信怪力亂神之說、危言聳聽，倚仗其為主要照顧者

    ，對未成年子女施以言語壓力，無法給予未成年子女正確教

    育，進而企圖影響被告於未成年子女心中之印象。

　②原告易於情緒管控失當，離婚後更變本加厲，多次語帶威脅

    被告及其家人。

　③被告與未成年子女會面交往時，原告多次未讓未成年子女隨

    身攜帶健保卡及感冒藥物，置未成年子女健康不顧，也對被

    告之關係胡謅應付。

　④原告經常性過度干預、阻礙被告與未成年子女會面交往，甚

    至常恣意批評被告之會面行為。

　⒉被告希望未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，

　　仍由原告擔任主要照顧者，若未成年子女權利義務行使及負

    擔由原告單獨任之，恐雙方對立會再加深。

　⒊希望仍依本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交

    往，若法院另行訂定會面交往方案，認為不需要再酌減天數

    ，或因子女年紀也有成長，可以依公版會面交往方案進行。

　㈡關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：

　⒈未成年子女扶養費請以113年度行政院主計處所定之平均消費

    支出27,557元為準，原告與被告負擔比例為1：2，即被告每

    月負擔1萬8000元至2萬元。

　⒉自兩造分居後，原告均未與被告討論子女之教育及生活規劃

    ，致被告無從溝通及參與，另參原告所列費用。租金水電部

    分非專門為子女扶養費，也包含原告自己的負擔。兩造針對

    子女的才藝課、公幼私幼均無討論，不能任由原告恣意決定

    ，而將費用強行加諸於被告負擔。又被告已按月支付1萬500

    0元之扶養費用，已達應給付標準，原告自112年3月至115年

    1月31日自無為被告代墊扶養費的可能，被告即無給付原告

    不當得利之必要。

　㈢關於請求夫妻財產差額分配部分：

　⒈對於基準日為111年10月28日，原告之婚後財產如附表一所示

    ，被告之婚後積極財產如附表二所示，消極財產如附表三所

    示均不爭執。

　⒉被告尚未符合法定退休要件，參最高法院108年度台上字第15

    16號判決意旨，其退休金請求權僅屬期待權性質，被告之勞

    工退休金個人專戶並非婚後財產。

　⒊兩造於108年間結婚，而原告於110年2月間即搬回娘家居住，

    其雖於111年1月搬回被告住處，卻再於同年遷出，故雙方約

    4年之婚姻，僅共同生活約2年，其同居時間尚短；又雙方婚

    姻存續期間，家庭生活支出均由被告一人負擔，被告更於期

    間給予原告100餘萬元花用，如今財產所剩無幾，足認原告

    花費無度，為家庭之付出及貢獻微薄。另被告婚後財產以不

    動產價值佔較高比例，實係因房產增值所致，又房價係基於

    市場波動及經濟環境增值，此與夫妻共同努力無涉。爰請求

    依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額。

　㈣原告曾於111年11月29日持被告之信用卡副卡購買iPhone手機

    1支，價值3萬1400元，加計其他項目後，價額則為4萬0472

    元，被告代為清償債務，據此，被告依民法第311條、第312

    條規定，及民法第179條不當得利之規定，對原告有4萬0472

    元之金錢債權，並於本件原告請求之夫妻剩餘財產差額分配

    內主張抵銷。

　㈤並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、本院就親權行使及會面交往部分判斷：

　㈠經本院囑託暖暖社會工作師事務所，派員訪視原告，其調查

    報告略以：

　⒈親權能力評估：原告健康狀況良好，有工作能力與經濟收入

    ，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助

    ；訪視時觀察原告之親視子關係良好。評估原告具備相當親

    權能力。

　⒉親職時間評估：原告能親自照顧未成年子女，並積極安排未

    成年子女生活和治療規劃且實際參與。評估原告之親職時間

    適足。

　⒊照護環境評估：訪視時觀察原告之住家社區及居家環境適宜

    ，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。

　⒋親權意願評估：原告考量兩造教養觀念落差大，又現階段被

    告疑似有不當照顧未成年子女行為，故原告不希望改定親權

    ，願繼續單獨負擔行使未成年子女親權。評估原告具親權意

    願。

　⒌教育規劃評估：原告願支持並給予未成年子女適當的教育，

    具有教育規劃。評估原告具教育規劃能力。

　⒍未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前6歲，具表基本

    意能力；未成年子女由原告擔任主要照顧者，訪視時觀察受

    照顧情形良好。

　㈡經本院囑託社團法人中華民國兒童人權協會，派員訪視被告

    ，其調查報告略以：

　⒈親權行使之意願：被告認為兩造的訴訟已進行許久，近3年子

    女固定與原告同住，被告無意變動子女的生活方式，也覺得

    原告對子女的照顧妥當，因此被告不做子女主要照顧者之爭

    取，但爭取由兩造共同行使親權，被告還是要能掌握瞭解子

    女的成長，並在重要的事情上做參與及決定；評估被告具備

    兩造共同行使親權之意願，然兩造的交流應對是否順暢尚有

    待商榷，如兩造能放下對彼此的怨懟，子女由兩造共同行使

    親權及由兩造合作養育對子女而言確實會是最大利益。

　⒉經濟能力：被告年薪200萬，薪資高，雖有貸款需要償還，定

    期支付子女扶養費，然整體收支足用；評估被告的經濟能力

    良好，若未擔任子女的主要照顧者，必須持續定期支付子女

    扶養費，與原告一起提供滿足子女基本需求無礙，讓子女有

    穩健的經濟生活。

　⒊親子關係：被告可以具體描述被告對子女的照顧及於探視時

    的相處經驗，就子女鬧脾氣，被告也有對子女的應對處理方

    式，於兩造分居這幾年期間，被告未放棄與子女保持接觸，

    在探視時親自騰出時間陪伴子女互動，另被告能具體描述子

    女的性格特質，還有被告家也確實有子女的衣物和玩具等用

    品，如被告所言為實，評估被告與子女的親子關係應是不錯

    ，然本會未與子女訪談，無法瞭解子女對兩造各自的感受和

    想法為何，故可參酌子女的報告來瞭解子女對兩造的看法才

    為客觀。

　⒋探視安排：被告表明不特別變動子女的生活模式，因此被告

    與子女的探視方式也希望維持現狀，另被告也不排斥原告和

    被告一起和子女進行探視，一家三口一起用餐或出遊，被告

    覺得一家三口相處在一超時子女確實是感到開心的；評估被

    告對探視的想法友善，也具備與子女進行探視之意願，被告

    也都會於探視時對子女親力親為，而非把陪伴子女之責推托

    給家人，被告可於探視期間提供子女完善周全的照顧，故原

    告不可剝奪被告對子女之探視權。

　⒌單就與被告訪視，子女的權利義務之行使與負擔，被告尚無

    不妥適之處，但被告不想變動子女的生活狀態，被告同意子

    女維持由原告擔任主要照顧者。

　㈢就兩造照顧未成年子女觀察，雖原告現為子女之主要照顧者，且與原告同住，然觀察被告亦具親權能力，與子女間亦具依附關係，原告於社工訪視時固指稱被告對子女疑似有家庭暴力行為等語，然於本件訴訟過程中，並未有具體事證提出，又據原告陳述，子女現需進行遊戲治療，被告對於子女之身心狀況，亦可有相關之親職作為，且不排除被告日後亦可陪同子女進行相關治療程序，再兩造之親權能力均屬適當，雖兩造溝通尚有對彼此防衛態度，然現兩造處於離婚初期，彼此摩擦可待日後溝通加以消除，信在本院訂定主要照顧者之親權行使範圍及會面交往方式後，兩造應均能遵守。是以，兩造均深知其對於未成年子女之扶養責任，且均自許可為盡責之父母，且兩造之客觀環境均足以擔負親職，均居住於大臺北地區，距離非遠，雖原告陳明希望能單獨任未成年子女之親權人，而無與他造共同合作行使對未成年子女親權之意願，然本院審酌未成年子女目前之生活環境與其人格發展之需要，兼衡兩造日後可貫徹友善父母之程度，及未成年子女與兩造之互動程度，本院認由兩造共同擔任未成年子女親權人。

　㈣又考量未成年子女對於環境之適應性、客觀環境之穩定及照

    顧之持續性，且被告亦認同由原告繼續任子女之主要照顧者

    ，維持子女環境之穩定性，對子女具最大利益，是本件認由

    原告任未成年子女之主要照顧者，應符合未成年子女之最大

    利益。

　㈤又為免兩造於處理親權事務時未能妥為溝通，致延誤未成年

    子女事務之處理，故明定兩造應共同決定之重大事項，其餘

    事項則由主要照顧者即原告決定即可。是以，對於兩造所生

    未成年子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，惟與

    原告同住，由原告負主要照顧之責，除未成年子女之出養、

    移民、訂婚、變更姓名、非緊急之重大醫療事項由兩造共同

    決定外，其餘事項（即包含住所、就學、戶籍遷移等事項）

    由原告單獨決定，以利未成年子女相關事務之處理。　

　㈥會面交往部分：

　⒈按「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一

    方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。」，民法第

    1055條第5項前段定有明文。又法院為酌定、改定或變更父

    母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或

    負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家

    事事件法第107條第1項亦有所載。凡此，皆希冀藉此「會面

    交往權」之規定，使未取得親權或未任主要照顧者之他方父

    母，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解未成年

    子女之生活狀況，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母

    之權利，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已仳離，

    仍宜儘量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又

    會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不

    惟無害及未成年子女之利益，反而可彌補未成年子女因父母

    離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探

    視未成年子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為

    影響未成年子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互

    動間之爭執，則長久以來勢必將造成未成年子女與未任親權

    或任主要照顧者之父母關係疏離，如此非未成年子女之福，

    對於未任親權或主要照顧者之他方而言亦非公平。

　⒉本院已酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任

    之，惟由原告與未成年子女同住，且為未成年子女之主要照

    顧者，然未成年子女仍需父母兩性親情之關愛，而親子倫常

    之建立，係維繫社會安全重要之一環，且父母子女間之親情

    ，源於天性，其間之會面交往權，非但為未成年子女之權利

    ，亦屬父母之權利義務，為兼顧未成年子女日後人格及心性

    之正常發展及滿足其孺慕之情，以彌補其未能同時享有完整

    父母親情關愛之缺憾，使被告仍得與未成年子女維持良好之

    互動，並避免兩造因未成年子女會面交往之事衍生爭執，自

    有酌定被告與未成年子女為會面交往之必要。茲基於未成年

    子女之最佳利益，審酌未成年子女之年齡已滿5歲，據原告

    陳述，子女現仍須進行治療課程，又上開訪視報告及兩造先

    前以本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交往執

    行過程，並為避免原告對被告照顧不週之疑義，本院認為被

    告以附表一所示時間及方式與未成年子女為會面交往，應屬

    適宜。又若會面交往時間與未成年子女之治療時間有所衝突

    ，兩造得再行協議其他會面交往時間，且被告為未成年子女

    之父，為使被告更瞭解未成年子女目前身心狀況，被告若於

    會面交往時間帶同未成年子女進行相關課程，亦非難事，故

    若兩造無其他協議，原告仍應尊重並遵守附表一所示會面交

    往方式，附此敘明。

四、本院就扶養費部分判斷：

　㈠原告主張其若單獨行使未成年子女之親權或負主要照顧之責

    ，除參考行政院主計處所公布之113年度新北市平均每人月

    消費支出2萬7557元外，另考量原告與子女現在外租屋，租

    金每月18,000元，及每月須支出心理治療費用約4,000元，

    及子女參加才藝課程，子女每月之消費至少為3萬元等語。

    被告則主張原告並未與其討論子女就學選擇，且是否如期帶

    子女治療，亦未可知，主張仍應以上開平均月消費支出，計

    算子女之每月消費等語。

　㈡查原告自陳其擔任幼教老師，月收入約3萬9000元，另被告為

    工程師，月收入約12萬元，另參酌兩造之113年度、114年度

    財產所得狀況，原告申報所得約28萬4222元、43萬9383元，

    與他人共有土地，價值約527萬9391元、537萬1449元；被告

    申報所得約275萬2747元、293萬3063元，財產狀況為所有土

    地、房屋價值約1123萬8310元、1156萬0072元，此有兩造所

    得財產查詢結果資料附卷可稽，是由兩造年總收入約337萬2

    446元以觀，再比較以每人每月平均支出2萬7557元，及被告

    應負擔之房屋貸款，認兩造年總收入足以負擔子女每月平均

    支出金額2萬7557元。又子女現仍須長期進行遊戲治療，被

    告則陳述其不爭執子女每月治療費用為4,000元，堪認子女

    每月消費金額以3萬元計算，應屬適宜。

　㈢另原告主張被告月收入較高，故應負擔子女每月扶養費2萬50

    00元等語。查，本件原告日後負實際照顧未成年子女之責，

    其所付出之勞力，當應評價為扶養義務之一部，然被告與子

    女會面交往時，亦是應自行負擔會面交往過程中之所有子女

    費用，而不得再向原告請求，是綜合上情，被告負擔子女每

    月生活費其中三分之二，即2萬元，應屬合理。

　㈣至原告主張子女尚有其他才藝課程等消費，然教養子女本有

    多種方式，於兩造尚未取得教養共識前，原告亦僅得在平均

    消費水準範圍內，斟酌自己收入，衡量是否給予子女更多教

    育資源，而非片面決定後，要求他方配合，故本院以子女每

    月平均生活費，再衡以兩造收入水準，認被告每月應負擔子

    女扶養費為2萬元，應屬適當，原告請求子女未來扶養費於

    此範圍內，應予准許，逾此金額，尚無理由，應予駁回。又

    為維護未成年子女利益，則於相對人遲誤一期履行者，其後

    六期（含遲誤當期）視為亦已到期。

　㈤原告請求被告返還代墊扶養費部分：

　⒈原告主張被告自112年3月起至115年1月31日止，每月僅給付

    子女扶養費1萬5000元，上開共計35個月，每月差額尚有1萬

    元，是被告應再給付原告在上開期間為被告代墊之扶養費共

    計35萬元，及利息等語。

　⒉然經本院認定，被告每月應負擔之子女扶養費，每月為2萬元，已如上述，又原告陳述上開期間所支出之費用，包含每月幼稚園月費1萬3000元至1萬4000元，另再報名才藝課，每月平均8,533元，體適能課程每月1,500元，除支出之遊戲治療費用每月4,000元外，另每月支出醫療費用2,000元，上開費用尚不包含子女其他娛樂費用及原告租屋及水電費用等語（見本院卷四第107頁），然上開費用均未與被告協議，原告逕自支出上開費用，是否均屬原告為被告代墊扶養子女所生之費用，實屬有疑，而上開費用堪認原告自己為子女利益所生恩惠費用，故本院既認子女每月扶養費以2萬元為適當，則扣除被告已給付之每月1萬5000元後，原告為被告代墊之扶養費每月應為5,000元。從而，原告自112年3月起至115年1月31日止（共計35個月），為被告代墊扶養費，共計17萬5000元（計算式：5,000×35）。

　⒊綜上，原告請求被告返還代墊之扶養費17萬5000元，及自家

    事陳報續二狀繕本送達翌日即115年3月20日起，至清償日止

    ，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，爰判

    決如主文第三項所示，逾此金額，則無理由，應予駁回。

五、本院就夫妻剩餘財產分配部分判斷：

　㈠不爭執事項：

　⒈基準日為111年10月28日。

　⒉原告之婚後財產如附表二所示，被告之婚後積極財產如附表

    三編號1至7所示，消極財產如附表四所示。

　⒊被告於基準日之勞工退休金專戶金額為63萬7168元。

　⒋若勞退金加入被告婚後財產，應扣除婚前累積之金額29萬253

    0元。

　㈡查兩造對於上開事項均不爭執，然就婚後財產計算，被告婚

    後財產應否列入其勞退金部分，則有爭執，是就此論述如下

    。

　⒈法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻

    關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，

    應平均分配，民法第1030條之1第1項本文定有明文。此夫或

    妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對家務、教

    養子女、婚姻共同生活貢獻之法律評價。蓋夫妻婚姻關係存

    續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果。故於

    財產制關係消滅時，為具體實現共同生活所為經濟、勞力與

    精神活動之法律價值平等性，賦予夫妻因協力所得剩餘財產

    平均分配之權利。探求制度目的，在於保護婚姻中經濟弱勢

    之一方，彰顯其對婚姻之協力、貢獻，並於財產制關係消滅

    時，使之具有相當生活保障。基此，婚姻關係存續期間因夫

    或妻協力、貢獻所取得之財產，於離婚時原則應平等分配。

　⒉雇主應為適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）之勞工，按

    月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專

    戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月

    工資百分之六，勞工亦得在其每月工資百分之六範圍內，自

    願提繳退休金；雇主未依規定按月提繳或足額提繳勞工退休

    金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償；依該

    條例提繳之勞工退休金運用收益，不得低於當地銀行2年定

    期存款利率，如有不足由國庫補足之，此觀勞退條例第6條

    第1項、第14條第1項、第3項、第23條第2項、第31條第1項

    規定即明。且因勞工退休金有強制儲蓄之性質，故勞工於請

    領前死亡者，其專戶累積之本金及收益應由其遺屬或指定請

    領人領取；勞工未滿60歲，有領取勞工保險條例所定之失能

    年金給付或失能等級三等以上之一次失能給付等情形者，得

    提前領取退休金，揆諸勞退條例第26條第1項立法理由及第2

    4條之2第1項規定亦明。由是而論，適用勞退條例勞工之退

    休金，係採個人專戶儲存，專戶內之本金及累積收益歸屬勞

    工，於符合同條例第24條第1項規定之要件時，即得請領；

    縱勞工於符合請領要件前發生法定失能情形或死亡，仍得或

    提前領取退休金，或由其遺屬或指定請領人請領一次退休金

    。是該專戶內之退休金，原則應屬勞工將來確定可取得之財

    產，倘其累積，係基於夫妻婚姻存續期間之協力、貢獻，自

    應視為夫或妻現存之婚後財產，而於請求分配剩餘財產差額

    訴訟中納入分配，始符憲法保障男女平等，及民法肯定家事

    勞動價值，使夫妻公平分享婚姻生活成果之本旨（最高法院

    113年度台上字第730號判決要旨參照）。

　⒊查兩造於108年3月23日結婚，嗣於111年10月28日兩願離婚，

    再經本院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定，

    兩造再於113年3月21日在本院和解離婚成立，此為兩造不爭

    之事實，再兩造對於被告於本件合意之基準日即111年10月2

    8日時，被告確定之勞工退休金為63萬7168元，且被告婚前

    已累積之勞工退休金為29萬2530元，則兩造婚姻存續期間，

    被告因此累積之勞工退休金為34萬4638元，此勞工退休金亦

    屬被告將來確定可得領取之財產，而此累積財產源於被告工

    作所得，又被告上開期間得以工作及藉工作累積此財產所得

    ，則是因原告於婚姻期間與被告共同生活，對兩造生活有所

    貢獻所得，則於計算被告之婚後財產，上開婚姻存續期間所

    累積之勞工退休金34萬4638元自應列為被告之婚後財產。是

    原告主張附表二被告之婚後財產應列入編號8之勞工退休金

    ，為有理由。

　㈢被告主張依民法第1030條之1第2項規定調整或免除被告之分

    配額部分

　⒈被告固然主張原告於兩造尚未協議離婚前之110年2月間即搬回娘家居住，雖於111年1月再搬回被告住處，卻於同年再次遷出，兩造共同生活時間甚短，請求依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額等語。然查，兩造於111年10月28日離婚，於109年12月12日即產下兩造之子，原告此後均是專責照顧子女，並處理家務，此為兩造所不爭，又於110年2月間，原告縱因兩造感情不睦而暫離家中，亦仍繼續照顧子女，此亦為被告所不爭，則照顧子女本為夫妻共同生活中操持的一環，原告既均持續照顧兩造子女，難認原告對於家庭毫無貢獻。又被告答辯兩造婚姻持續期間甚短，被告婚後財產價值較高係因不動產增值所致等語，然依上開規定，我國計算夫妻剩餘財產，亦僅計算婚姻關係存續期間所增加之財產，且不因婚姻關係存續時間長短，而異其計算方式，再者，婚姻關係存續中客觀上所增加之財產，於財產制關係消滅時，即應具體計算增加之成果，於分配差額時，始得展現其公平性，則於計算基準日，該不動產價值增值之結果，被告既亦同享其利益，則原告以此計算被告婚後財產，並無不公平之處，是被告上開主張，並無理由。

　⒉再被告主張原告於婚後花費無度，前曾給與原告100萬元，故

    請求調整被告分配額等語。然被告就原告於婚姻存續期間，

    因自己奢侈消費而減少自己財產之事實，並未提出相關證據

    資料，此部分難認被告主張為有理由。另主張其曾給與原告

    100萬元部分，縱屬為真，被告亦未具體陳述此與本件夫妻

    剩餘財產分配之法律上主張為何，是此部分亦難認有理由。

　㈣本件認原告之婚後財產如附表二所示，共計16萬5730元，被

    告之婚後積極財產如附表三編號1至8所示，共計1758萬4141

    元，消極財產如附表四所示，共計1323萬6815元，是被告婚

    後財產應為434萬7326元，則兩造婚後財產差額為418萬1596

    元（計算式：4,347,326－165,730），原告可向被告請求之

    夫妻剩餘財產分配差額為209萬0798元。

　㈤被告主張其對原告尚有不當得利債權4萬0472元，並以此債權

    與上開原告債權互為抵銷等語（見本院卷一第333頁）。查

    ，

　⒈被告提出其信用卡111年11、12月間之消費明細為據（見本院

    卷一第335頁）。原告雖不否認上開信用卡帳單消費內容為

    其持被告信用卡副卡刷卡消費，且已由被告清償此些卡費，

    然主張此為家庭生活費及原告贈與，其無不當得利情事等語

    。而查，兩造於111年10月28日兩願離婚，依據卷內資料，

    在此之後兩造並無積極之同住事實，況該時兩造主觀上確係

    與他方離婚，縱本院日後確認婚姻關係存在，亦無礙該時兩

    造主客觀上無意與他方共營婚姻及共同生活之情，是原告本

    無由持續使用被告之信用卡副卡消費，而被告既已證明該時

    兩造方協議離婚之客觀生活狀況，並主張原告並無使用其信

    用卡消費之依據，原告即應舉證該時其使用被告信用卡消費

    有其法律上基礎，然原告主張其消費內容為家庭生活費、刷

    卡消費之購買手機費用是被告基於贈與之意等語，惟此為被

    告所否認，而原告並未積極舉證此些消費內容確屬兩造之家

    庭生活費用，及該時被告有贈與手機之意，是被告主張原告

    在111年10月28日後仍持其信用卡副卡消費，其因此支出此

    些消費款項，原告應依不當得利法律關係規定，予以返還等

    語，即堪採信。

　⒉至原告主張手機消費部分，於消費後尚傳送驗證簡訊予被告

    ，被告告知後，其始得進行刷卡消費，且此後兩造關係尚屬

    和睦，其曾持此新手機拍照，被告亦是知悉，故此手機為被

    告所贈與等語。然原告上述尚不足證明兩造間就此手機成立

    贈與契約，且日後原告曾持此手機使用而為被告知悉，亦不

    足證明兩造有何贈與合意，是原告此部分主張，並非可採。

　⒊至本件被告主張抵銷金額，依被告所提上開信用卡帳單，其

    消費項目金額共計為4萬0431元，此有消費明細附卷可稽（

    見本院卷一第335至336頁），是被告主張金額共計為4萬047

    2元應有誤算，故本件被告主張於4萬0431元範圍內抵銷其對

    原告之夫妻剩餘財產分配債權等語，即有理由，逾此範圍，

    則無理由。

　㈥綜上，本件被告應給付原告之夫妻剩餘財產分配金額為209萬

    0798元，經被告主張抵銷後，被告應給付金額為205萬0367

    元。從而，原告主張被告應給付205萬0367元即有理由，應

    予准許，逾此金額所為之請求，則無理由，應予駁回。再本

    件原告請求自其起訴狀繕本送達翌日起，被告即應負遲延責

    任等語，然本件雖經兩造合意計算夫妻剩餘財產之基準日以

    兩造先前兩願離婚之日為基準日，惟被告之給付義務仍自兩

    造婚姻關係解消後始發生，故本件兩造於113年3月21日於本

    院和解離婚，是日婚姻關係消滅，故被告應給付之義務應自

    113年3月22日起，從而，原告請求被告給付205萬0367元及

    自113年3月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第四項所示，原

    告逾此金額及上開期間之請求，即無理由，應予駁回。　

　㈦又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

    均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。又上開不予

    准許部分，原告聲請假扣押即失所附麗，此部分之假扣押聲

    請，亦應一併駁回其聲請。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項、

    民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　曹惠玲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王沛晴

附表一：聲請人與未成年子女Ａ０３會面交往之方式及期間

一、未成年子女Ａ０３年滿14歲前平日會面交往：

　㈠於民國116年8月31日前，被告得於每月第一、三、五個星期

    六上午10時起至星期日下午7時止，親自或委託親人（限被

    告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０３住所將其

    接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女住所。

　㈡於民國116年9月1日起至子女年滿14歲之前，被告得於每月第

    一、三個星期五下午7時起至星期日下午7時止，親自或委託

    親人（限被告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０

    ３住所將其接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女

    住所。

　㈢上開㈡期間之週五、週日前後，若接續連續假期，則被告照顧

    首日提前至假日首日上午10時起，末日延後至假期末日下午

    7時止。

二、未成年子女就讀國小起至未成年子女年滿14歲前寒暑假期間

    （以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：

　　除上述平日會面交往外，被告得於寒假「另增加」7日（不

    包含小年夜至大年初五）、暑假「另增加」14日與未成年子

    女共同生活之天數。上開期間得一次或分次進行，從何時開

    始，由雙方協議並聽取子女意見後定之，若無法達成協議，

    則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算，若寒假因此所增

    加之天數與小年夜至初五之會面時間重疊，則所增加之天數

    自初五後往後遞延。接出時間為探視始日上午10時，迄日送

    回時間為下午7時前，接送方式同上。

三、農曆春節期間（小年夜至初五）：

　㈠未成年子女於民國單數年（指117年、119年，以下類推）之

    農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止

    ，與被告過年，其餘時間與原告過年，其接送方式同上。

　㈡未成年子女於民國雙數年（指116年、118年，以下類推）之

    農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止

    ，與原告過年，其餘時間與被告過年，其接送方式同上。

　㈢上開會面式交往中之平日期間及寒假期間所示內容，於農曆

    春節期間，不適用之。

　㈣若初五之翌日為被告與未成年子女平日會面交往時間始日，

    則初五下午7時被告得不送回未成年子女回至住所，並接續

    翌日之會面交往。

四、每年父親節，被告得與未成年子女Ａ０３共度，若為例假日，

    探視時間為當日上午10時起至下午7時止，若該日非例假日

    ，由兩造在不妨礙子女生活起居學業前提下自行協議探視之

    接送方式與時間，倘無法協議，接送時間為當日下午5時起

    至下午9時止，其他接送方式及探視同前。

五、兩造於子女成年前，如有變更住所、電話者，應於變更後三

    日內確實通知對方。

六、兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整，

    至遲應於交付子女日前五日通知他方。

七、兩造於平日會面交往時間接送未成年子女，最遲不得超過時

    間30分鐘，被告如逾1小時接子女，除經原告同意延展時間

    ，否則該次會面交往取消，且不補行；原告若逾30分鐘交付

    子女，被告得要求取消該次會面交往，並於次週補行會面交

    往。被告如逾30分鐘將未成年子女送回住所，原告得要求取

    消下一次之會面交往，且不補行探視。

八、非會面式交往：

　　於不妨礙未成年子女生活起居學業之前提下，被告在每週星

    期三晚上6時至7時期間，得以電話、電子郵件、網路視訊等

    方式與未成年子女Ａ０３交往一次，時間不得逾20分鐘。

九、未成年子女Ａ０３年滿14歲以後，兩造應尊重其意願決定與未

    同住之一方交往探視之方式及期間。

十、兩造應遵守之事項：

　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女

    之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方

    親近子女之情事。

　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。

　㈢未成年子女之聯絡方式如有變更，原告應於變更後3日內通知

    被告。

　㈣如子女於會面交往中，患病或遭遇事故，應即通知他造，若

    他造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善

    盡對子女保護教養之義務。另為維護子女最佳利益，於被告

    接出子女進行探視時，原告應備妥子女健保卡等必要物品，

    或子女情感依賴所需小物，一併交付被告，被告不得拒絕子

    女帶同該些物品，被告於送回子女時，再一併由子女帶回。

　㈤原告獲悉未成年子女所就讀之幼兒園及中、小學之重要活動

    （例如：家長會、校慶、運動會、畢業典禮）時程內容後，

    應於活動日7日前通知被告。未成年子女發生重大事故時，

    即時通知被告。

　㈥於未成年子女就讀國小前，兩造應確實自行記載父母交流聯

    絡簿（含幼兒每日飲食、健康狀況），並將幼兒園或保母所

    填載之聯絡簿中內容轉載交流聯絡簿，或翻拍傳送他方。

十一、未遵守規定之效果

　㈠原告若未遵守上開規定，或無正當理由阻止被告會面交往，

    被告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更其與

    兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：增加會面交往之

    次數），嚴重者並得請求改定親權行使模式。

　㈡被告如違反上開會面交往規定或未準時交還子女予原告時，

    原告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更被告

    與兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：減少會面交往

    之次數）。

附表二：原告之婚後財產

編號 財產種類 價值（新臺幣） 1 郵局存款 15,378元 2 台北富邦銀行存款 48,541元 3 國泰世華銀行存款 67元 4 保單價值準備金 101,744元  總額 165,730元 

附表三：被告之婚後積極財產：

編號 財產種類 價值（新臺幣）  1 新北市○○區○○路00號17樓房地 16,923,620元  2 台北富邦銀行存款 66,518元  3 彰化銀行存款 245,564元  4 中國信託銀行存款 2元  5 國泰世華銀行存款 2元  6 郵局存款 2元  7 台積電股票 3,795元  8 勞工退休金 344,638元  總額 17,584,141元 

附表四：被告之婚後消極財產

編號 財產種類 價值（新臺幣） 1 台北富邦銀行信用貸款 984,055元 2 彰化商業銀行房貸 11,272,760元 3 向原告母親借貸 980,000元  總額 13,236,815元 






臺灣新北地方法院民事判決
112年度家財訴字第19號
原      告  Ａ０１  


訴訟代理人  黃韋齊律師
被      告  Ａ０２  


訴訟代理人  林殷廷律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、兩造所生未成年子女Ａ０３（男，民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）之權利義務行使與負擔，由兩造共同任之，惟與原告同住，由原告負主要照顧之責。除有關未成年子女Ａ０３之出養、移民、訂婚、變更姓名、非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項（即包含住所、就學、戶籍遷移等事項）均由原告單獨決定。
二、被告應自前項裁定確定之日起至兩造所生之未成年子女Ａ０３成年時為止，按月於每月五日前對原告給付子女Ａ０３之扶養費新臺幣20,000元。前開定期金之給付遲誤一期履行者，其後六期（含遲誤之當期）視為亦已到期。
三、被告應給付原告新臺幣175,000元，及自民國115年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、被告應給付原告新臺幣2,050,367元，及自民國113年3月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
五、原告其餘之訴及聲請均駁回。
六、本判決第四項於原告以新臺幣205,037元供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣2,050,367元預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
八、訴訟費用由被告負擔百分之六十八，餘由原告負擔；非訟程序費用，由被告負擔。
　　理　　由
壹、程序方面：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1、2項、第42條分別定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，又上開規定均為家事事件法第51條所準用。查原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）3,046,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年百分之五計算之利息。㈡被告應自民國112年3月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每月5日前，給付關於Ａ０３之扶養費用23,000元予原告，如遲誤一期未履行，其後之期間視為亦已到期。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣告。嗣原告最終訴之聲明如下述貳一㈦所載，核其所為訴之變更、追加，與上開規定尚無不符，自應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張:
　㈠兩造於民國108年3月23日結婚，育有未成年子女Ａ０３（男，000年00月00日生）。嗣兩造於111年10月28日協議離婚，並約定未成年子女之權利義務行使或負擔由原告單獨任之。嗣被告於112年4月18日提起反請求確認兩造婚姻關係存在，經本院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定；兩造再於113年3月21日在本院和解離婚成立。
　㈡關於酌定未成年子女親權部分：
　⒈兩造所生未成年子女，現正值稚齡，須賴原告教育、照顧，且子女出生後，原告即為子女之主要照顧者，又兩造前在111年10月28日協議離婚後，子女亦由原告照顧，且於111年12月間，攜同子女搬離兩造共同住處；本件前經確認兩造婚姻關係存在後，再和解離婚，惟在此之後，兩造就子女權利義務行使負擔部分，無法協議，故依法請求酌定子女親權。
　⒉然查，兩造前於111年協議離婚時，即曾約定由原告任子女親權人，並為主要照顧者，且被告前曾聲請定其與子女會面交往方式，經本院以112年度家親聲字第408號裁定，於該程序中，被告對於由原告任子女親權人一事即已不予爭執，且被告於本案初始，並未以任何書狀聲明其欲擔任子女之親權人，而由原告任子女親權人，且任主要照顧者之事實，已是行之有年。
　⒊未成年子女於學校之教師已出具觀察紀錄，觀察孩子至父家後之情緒反應，已延伸至孩子的校園生活。又被告曾於會面交往期日數次報警，並向原告提出妨害自由告訴，嗣經臺灣新北地方檢察署檢察官以114年度偵字第41474號不起訴處分，若未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，被告仍會以共同親權人之名義為若干舉措，日後恐會持續衍生其他之紛爭，未成年子女權利義務行使及負擔應由原告單獨任之，可以減少不必要的針鋒相對，以維護子女之最佳利 益。
　㈢關於會面交往部分：兩造目前係依前開裁定與未成年子女進行會面交往，然希望參酌訪視報告之建議，另定會面交往方案。茲表示意見如下：
　⒈平日期間：建議自週六上午10時接出會面交往、週日下午5時送回。另原訂週三晚上8時至9時間通話，建議改為週三提前至下午六點通話，被告就不用擔心打過來小孩睡覺沒接到電話。
　⒉未成年子女上小學以前之上、下半年各增加日數部分：建議調整為各增加三日，或加註「應尊重未成年子女之正常生活作息及學校課表規畫，除因緊急事故或醫療所需，不恣意向學校請假，如非因上述理由恣意請假，視同放棄下一次會面交往。」
　⒊未成年子女上小學以後之寒暑假、農曆春節、及特殊節日部分：因上小學以後之寒暑假、農曆春節、特殊節日已各有特別之會面交往方案，建議加註此等期間均「不適用平日會面交往方案。
　⒋會面交往之年齡上限，建議至年滿14歲。
　㈣關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：
　⒈被告自承其年收220萬元，原告月收入則為3萬9000元，被告收入為原告之4.7倍，目前未成年子女每月扶養費至少3萬元，包含未成年子女每月都要做特殊心理治療，車程來回及治療費用每月平均要花費4,000元。另未成年子女中班月費1萬3000至1萬4000元，才藝課平均約8,533元。星期六有上運動中心的體適能，約1,500元，房租1萬8000元、水電約3,000元、醫療費用約2,000元，故以此計算被告應給付之扶養費數額每月為2萬5000元。
　⒉被告自112年3月起，固然每月給付原告關於子女扶養費每月1萬5000元，然並未足額給付上述扶養費，原告每月代墊至少1萬元之扶養費差額，故自112年3月起至115年1月31日止，原告代墊之扶養費差額已有35萬元。
　㈤關於請求夫妻財產差額分配部分：
　⒈兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，依法應以法定財產制為夫妻財產制，兩造合意以以原協議離婚時間即111年10月28日作為夫妻剩餘財產分配之基準時點。
　⒉原告之婚後財產如附表一所示，被告之婚後積極財產如附表二所示，另應加計被告於基準日之勞工退休金專戶63萬7168元，並扣除該專戶婚前累積之29萬2530元，另消極財產如附表三所示。被告婚後財產顯高於原告婚後財產，經計算後，兩造差額為418萬1596元，除以二為209萬0798元。
　㈥並聲明：
　⒈被告應給付原告300萬元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　⒉兩造所生未成年子女Ａ０３權利義務之行使與負擔，由原告Ａ０１單獨任之。
　⒊被告應給付原告35萬元，及自115年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　⒋被告應自115年2月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每月5日前給付關於未成年子女Ａ０３之扶養費用2萬5000元予原告。如遲誤一期未履行，其後之十二期視為亦已到期。
　⒌訴訟費用由被告負擔。
　⒍聲明第一項如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣告。
二、被告答辯略以：
　㈠關於酌定未成年子女親權及會面交往部分：
　⒈原告有諸多不當言行舉止，恐影響未成年子女之身心發展，臚列如下：
　①原告多迷信怪力亂神之說、危言聳聽，倚仗其為主要照顧者，對未成年子女施以言語壓力，無法給予未成年子女正確教育，進而企圖影響被告於未成年子女心中之印象。
　②原告易於情緒管控失當，離婚後更變本加厲，多次語帶威脅被告及其家人。
　③被告與未成年子女會面交往時，原告多次未讓未成年子女隨身攜帶健保卡及感冒藥物，置未成年子女健康不顧，也對被告之關係胡謅應付。
　④原告經常性過度干預、阻礙被告與未成年子女會面交往，甚至常恣意批評被告之會面行為。
　⒉被告希望未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，
　　仍由原告擔任主要照顧者，若未成年子女權利義務行使及負擔由原告單獨任之，恐雙方對立會再加深。
　⒊希望仍依本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交往，若法院另行訂定會面交往方案，認為不需要再酌減天數，或因子女年紀也有成長，可以依公版會面交往方案進行。
　㈡關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：
　⒈未成年子女扶養費請以113年度行政院主計處所定之平均消費支出27,557元為準，原告與被告負擔比例為1：2，即被告每月負擔1萬8000元至2萬元。
　⒉自兩造分居後，原告均未與被告討論子女之教育及生活規劃，致被告無從溝通及參與，另參原告所列費用。租金水電部分非專門為子女扶養費，也包含原告自己的負擔。兩造針對子女的才藝課、公幼私幼均無討論，不能任由原告恣意決定，而將費用強行加諸於被告負擔。又被告已按月支付1萬5000元之扶養費用，已達應給付標準，原告自112年3月至115年1月31日自無為被告代墊扶養費的可能，被告即無給付原告不當得利之必要。
　㈢關於請求夫妻財產差額分配部分：
　⒈對於基準日為111年10月28日，原告之婚後財產如附表一所示，被告之婚後積極財產如附表二所示，消極財產如附表三所示均不爭執。
　⒉被告尚未符合法定退休要件，參最高法院108年度台上字第1516號判決意旨，其退休金請求權僅屬期待權性質，被告之勞工退休金個人專戶並非婚後財產。
　⒊兩造於108年間結婚，而原告於110年2月間即搬回娘家居住，其雖於111年1月搬回被告住處，卻再於同年遷出，故雙方約4年之婚姻，僅共同生活約2年，其同居時間尚短；又雙方婚姻存續期間，家庭生活支出均由被告一人負擔，被告更於期間給予原告100餘萬元花用，如今財產所剩無幾，足認原告花費無度，為家庭之付出及貢獻微薄。另被告婚後財產以不動產價值佔較高比例，實係因房產增值所致，又房價係基於市場波動及經濟環境增值，此與夫妻共同努力無涉。爰請求依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額。
　㈣原告曾於111年11月29日持被告之信用卡副卡購買iPhone手機1支，價值3萬1400元，加計其他項目後，價額則為4萬0472元，被告代為清償債務，據此，被告依民法第311條、第312條規定，及民法第179條不當得利之規定，對原告有4萬0472元之金錢債權，並於本件原告請求之夫妻剩餘財產差額分配內主張抵銷。
　㈤並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。
三、本院就親權行使及會面交往部分判斷：
　㈠經本院囑託暖暖社會工作師事務所，派員訪視原告，其調查報告略以：
　⒈親權能力評估：原告健康狀況良好，有工作能力與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助；訪視時觀察原告之親視子關係良好。評估原告具備相當親權能力。
　⒉親職時間評估：原告能親自照顧未成年子女，並積極安排未成年子女生活和治療規劃且實際參與。評估原告之親職時間適足。
　⒊照護環境評估：訪視時觀察原告之住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。
　⒋親權意願評估：原告考量兩造教養觀念落差大，又現階段被告疑似有不當照顧未成年子女行為，故原告不希望改定親權，願繼續單獨負擔行使未成年子女親權。評估原告具親權意願。
　⒌教育規劃評估：原告願支持並給予未成年子女適當的教育，具有教育規劃。評估原告具教育規劃能力。
　⒍未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前6歲，具表基本意能力；未成年子女由原告擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。
　㈡經本院囑託社團法人中華民國兒童人權協會，派員訪視被告，其調查報告略以：
　⒈親權行使之意願：被告認為兩造的訴訟已進行許久，近3年子女固定與原告同住，被告無意變動子女的生活方式，也覺得原告對子女的照顧妥當，因此被告不做子女主要照顧者之爭取，但爭取由兩造共同行使親權，被告還是要能掌握瞭解子女的成長，並在重要的事情上做參與及決定；評估被告具備兩造共同行使親權之意願，然兩造的交流應對是否順暢尚有待商榷，如兩造能放下對彼此的怨懟，子女由兩造共同行使親權及由兩造合作養育對子女而言確實會是最大利益。
　⒉經濟能力：被告年薪200萬，薪資高，雖有貸款需要償還，定期支付子女扶養費，然整體收支足用；評估被告的經濟能力良好，若未擔任子女的主要照顧者，必須持續定期支付子女扶養費，與原告一起提供滿足子女基本需求無礙，讓子女有穩健的經濟生活。
　⒊親子關係：被告可以具體描述被告對子女的照顧及於探視時的相處經驗，就子女鬧脾氣，被告也有對子女的應對處理方式，於兩造分居這幾年期間，被告未放棄與子女保持接觸，在探視時親自騰出時間陪伴子女互動，另被告能具體描述子女的性格特質，還有被告家也確實有子女的衣物和玩具等用品，如被告所言為實，評估被告與子女的親子關係應是不錯，然本會未與子女訪談，無法瞭解子女對兩造各自的感受和想法為何，故可參酌子女的報告來瞭解子女對兩造的看法才為客觀。
　⒋探視安排：被告表明不特別變動子女的生活模式，因此被告與子女的探視方式也希望維持現狀，另被告也不排斥原告和被告一起和子女進行探視，一家三口一起用餐或出遊，被告覺得一家三口相處在一超時子女確實是感到開心的；評估被告對探視的想法友善，也具備與子女進行探視之意願，被告也都會於探視時對子女親力親為，而非把陪伴子女之責推托給家人，被告可於探視期間提供子女完善周全的照顧，故原告不可剝奪被告對子女之探視權。
　⒌單就與被告訪視，子女的權利義務之行使與負擔，被告尚無不妥適之處，但被告不想變動子女的生活狀態，被告同意子女維持由原告擔任主要照顧者。
　㈢就兩造照顧未成年子女觀察，雖原告現為子女之主要照顧者，且與原告同住，然觀察被告亦具親權能力，與子女間亦具依附關係，原告於社工訪視時固指稱被告對子女疑似有家庭暴力行為等語，然於本件訴訟過程中，並未有具體事證提出，又據原告陳述，子女現需進行遊戲治療，被告對於子女之身心狀況，亦可有相關之親職作為，且不排除被告日後亦可陪同子女進行相關治療程序，再兩造之親權能力均屬適當，雖兩造溝通尚有對彼此防衛態度，然現兩造處於離婚初期，彼此摩擦可待日後溝通加以消除，信在本院訂定主要照顧者之親權行使範圍及會面交往方式後，兩造應均能遵守。是以，兩造均深知其對於未成年子女之扶養責任，且均自許可為盡責之父母，且兩造之客觀環境均足以擔負親職，均居住於大臺北地區，距離非遠，雖原告陳明希望能單獨任未成年子女之親權人，而無與他造共同合作行使對未成年子女親權之意願，然本院審酌未成年子女目前之生活環境與其人格發展之需要，兼衡兩造日後可貫徹友善父母之程度，及未成年子女與兩造之互動程度，本院認由兩造共同擔任未成年子女親權人。
　㈣又考量未成年子女對於環境之適應性、客觀環境之穩定及照顧之持續性，且被告亦認同由原告繼續任子女之主要照顧者，維持子女環境之穩定性，對子女具最大利益，是本件認由原告任未成年子女之主要照顧者，應符合未成年子女之最大利益。
　㈤又為免兩造於處理親權事務時未能妥為溝通，致延誤未成年子女事務之處理，故明定兩造應共同決定之重大事項，其餘事項則由主要照顧者即原告決定即可。是以，對於兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，惟與原告同住，由原告負主要照顧之責，除未成年子女之出養、移民、訂婚、變更姓名、非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項（即包含住所、就學、戶籍遷移等事項）由原告單獨決定，以利未成年子女相關事務之處理。　
　㈥會面交往部分：
　⒈按「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。」，民法第1055條第5項前段定有明文。又法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107條第1項亦有所載。凡此，皆希冀藉此「會面交往權」之規定，使未取得親權或未任主要照顧者之他方父母，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解未成年子女之生活狀況，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟無害及未成年子女之利益，反而可彌補未成年子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視未成年子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響未成年子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成未成年子女與未任親權或任主要照顧者之父母關係疏離，如此非未成年子女之福，對於未任親權或主要照顧者之他方而言亦非公平。
　⒉本院已酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，惟由原告與未成年子女同住，且為未成年子女之主要照顧者，然未成年子女仍需父母兩性親情之關愛，而親子倫常之建立，係維繫社會安全重要之一環，且父母子女間之親情，源於天性，其間之會面交往權，非但為未成年子女之權利，亦屬父母之權利義務，為兼顧未成年子女日後人格及心性之正常發展及滿足其孺慕之情，以彌補其未能同時享有完整父母親情關愛之缺憾，使被告仍得與未成年子女維持良好之互動，並避免兩造因未成年子女會面交往之事衍生爭執，自有酌定被告與未成年子女為會面交往之必要。茲基於未成年子女之最佳利益，審酌未成年子女之年齡已滿5歲，據原告陳述，子女現仍須進行治療課程，又上開訪視報告及兩造先前以本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交往執行過程，並為避免原告對被告照顧不週之疑義，本院認為被告以附表一所示時間及方式與未成年子女為會面交往，應屬適宜。又若會面交往時間與未成年子女之治療時間有所衝突，兩造得再行協議其他會面交往時間，且被告為未成年子女之父，為使被告更瞭解未成年子女目前身心狀況，被告若於會面交往時間帶同未成年子女進行相關課程，亦非難事，故若兩造無其他協議，原告仍應尊重並遵守附表一所示會面交往方式，附此敘明。
四、本院就扶養費部分判斷：
　㈠原告主張其若單獨行使未成年子女之親權或負主要照顧之責，除參考行政院主計處所公布之113年度新北市平均每人月消費支出2萬7557元外，另考量原告與子女現在外租屋，租金每月18,000元，及每月須支出心理治療費用約4,000元，及子女參加才藝課程，子女每月之消費至少為3萬元等語。被告則主張原告並未與其討論子女就學選擇，且是否如期帶子女治療，亦未可知，主張仍應以上開平均月消費支出，計算子女之每月消費等語。
　㈡查原告自陳其擔任幼教老師，月收入約3萬9000元，另被告為工程師，月收入約12萬元，另參酌兩造之113年度、114年度財產所得狀況，原告申報所得約28萬4222元、43萬9383元，與他人共有土地，價值約527萬9391元、537萬1449元；被告申報所得約275萬2747元、293萬3063元，財產狀況為所有土地、房屋價值約1123萬8310元、1156萬0072元，此有兩造所得財產查詢結果資料附卷可稽，是由兩造年總收入約337萬2446元以觀，再比較以每人每月平均支出2萬7557元，及被告應負擔之房屋貸款，認兩造年總收入足以負擔子女每月平均支出金額2萬7557元。又子女現仍須長期進行遊戲治療，被告則陳述其不爭執子女每月治療費用為4,000元，堪認子女每月消費金額以3萬元計算，應屬適宜。
　㈢另原告主張被告月收入較高，故應負擔子女每月扶養費2萬5000元等語。查，本件原告日後負實際照顧未成年子女之責，其所付出之勞力，當應評價為扶養義務之一部，然被告與子女會面交往時，亦是應自行負擔會面交往過程中之所有子女費用，而不得再向原告請求，是綜合上情，被告負擔子女每月生活費其中三分之二，即2萬元，應屬合理。
　㈣至原告主張子女尚有其他才藝課程等消費，然教養子女本有多種方式，於兩造尚未取得教養共識前，原告亦僅得在平均消費水準範圍內，斟酌自己收入，衡量是否給予子女更多教育資源，而非片面決定後，要求他方配合，故本院以子女每月平均生活費，再衡以兩造收入水準，認被告每月應負擔子女扶養費為2萬元，應屬適當，原告請求子女未來扶養費於此範圍內，應予准許，逾此金額，尚無理由，應予駁回。又為維護未成年子女利益，則於相對人遲誤一期履行者，其後六期（含遲誤當期）視為亦已到期。
　㈤原告請求被告返還代墊扶養費部分：
　⒈原告主張被告自112年3月起至115年1月31日止，每月僅給付子女扶養費1萬5000元，上開共計35個月，每月差額尚有1萬元，是被告應再給付原告在上開期間為被告代墊之扶養費共計35萬元，及利息等語。
　⒉然經本院認定，被告每月應負擔之子女扶養費，每月為2萬元，已如上述，又原告陳述上開期間所支出之費用，包含每月幼稚園月費1萬3000元至1萬4000元，另再報名才藝課，每月平均8,533元，體適能課程每月1,500元，除支出之遊戲治療費用每月4,000元外，另每月支出醫療費用2,000元，上開費用尚不包含子女其他娛樂費用及原告租屋及水電費用等語（見本院卷四第107頁），然上開費用均未與被告協議，原告逕自支出上開費用，是否均屬原告為被告代墊扶養子女所生之費用，實屬有疑，而上開費用堪認原告自己為子女利益所生恩惠費用，故本院既認子女每月扶養費以2萬元為適當，則扣除被告已給付之每月1萬5000元後，原告為被告代墊之扶養費每月應為5,000元。從而，原告自112年3月起至115年1月31日止（共計35個月），為被告代墊扶養費，共計17萬5000元（計算式：5,000×35）。
　⒊綜上，原告請求被告返還代墊之扶養費17萬5000元，及自家事陳報續二狀繕本送達翌日即115年3月20日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第三項所示，逾此金額，則無理由，應予駁回。
五、本院就夫妻剩餘財產分配部分判斷：
　㈠不爭執事項：
　⒈基準日為111年10月28日。
　⒉原告之婚後財產如附表二所示，被告之婚後積極財產如附表三編號1至7所示，消極財產如附表四所示。
　⒊被告於基準日之勞工退休金專戶金額為63萬7168元。
　⒋若勞退金加入被告婚後財產，應扣除婚前累積之金額29萬2530元。
　㈡查兩造對於上開事項均不爭執，然就婚後財產計算，被告婚後財產應否列入其勞退金部分，則有爭執，是就此論述如下。
　⒈法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項本文定有明文。此夫或妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對家務、教養子女、婚姻共同生活貢獻之法律評價。蓋夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果。故於財產制關係消滅時，為具體實現共同生活所為經濟、勞力與精神活動之法律價值平等性，賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。探求制度目的，在於保護婚姻中經濟弱勢之一方，彰顯其對婚姻之協力、貢獻，並於財產制關係消滅時，使之具有相當生活保障。基此，婚姻關係存續期間因夫或妻協力、貢獻所取得之財產，於離婚時原則應平等分配。
　⒉雇主應為適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工亦得在其每月工資百分之六範圍內，自願提繳退休金；雇主未依規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償；依該條例提繳之勞工退休金運用收益，不得低於當地銀行2年定期存款利率，如有不足由國庫補足之，此觀勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第3項、第23條第2項、第31條第1項規定即明。且因勞工退休金有強制儲蓄之性質，故勞工於請領前死亡者，其專戶累積之本金及收益應由其遺屬或指定請領人領取；勞工未滿60歲，有領取勞工保險條例所定之失能年金給付或失能等級三等以上之一次失能給付等情形者，得提前領取退休金，揆諸勞退條例第26條第1項立法理由及第24條之2第1項規定亦明。由是而論，適用勞退條例勞工之退休金，係採個人專戶儲存，專戶內之本金及累積收益歸屬勞工，於符合同條例第24條第1項規定之要件時，即得請領；縱勞工於符合請領要件前發生法定失能情形或死亡，仍得或提前領取退休金，或由其遺屬或指定請領人請領一次退休金。是該專戶內之退休金，原則應屬勞工將來確定可取得之財產，倘其累積，係基於夫妻婚姻存續期間之協力、貢獻，自應視為夫或妻現存之婚後財產，而於請求分配剩餘財產差額訴訟中納入分配，始符憲法保障男女平等，及民法肯定家事勞動價值，使夫妻公平分享婚姻生活成果之本旨（最高法院113年度台上字第730號判決要旨參照）。
　⒊查兩造於108年3月23日結婚，嗣於111年10月28日兩願離婚，再經本院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定，兩造再於113年3月21日在本院和解離婚成立，此為兩造不爭之事實，再兩造對於被告於本件合意之基準日即111年10月28日時，被告確定之勞工退休金為63萬7168元，且被告婚前已累積之勞工退休金為29萬2530元，則兩造婚姻存續期間，被告因此累積之勞工退休金為34萬4638元，此勞工退休金亦屬被告將來確定可得領取之財產，而此累積財產源於被告工作所得，又被告上開期間得以工作及藉工作累積此財產所得，則是因原告於婚姻期間與被告共同生活，對兩造生活有所貢獻所得，則於計算被告之婚後財產，上開婚姻存續期間所累積之勞工退休金34萬4638元自應列為被告之婚後財產。是原告主張附表二被告之婚後財產應列入編號8之勞工退休金，為有理由。
　㈢被告主張依民法第1030條之1第2項規定調整或免除被告之分配額部分
　⒈被告固然主張原告於兩造尚未協議離婚前之110年2月間即搬回娘家居住，雖於111年1月再搬回被告住處，卻於同年再次遷出，兩造共同生活時間甚短，請求依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額等語。然查，兩造於111年10月28日離婚，於109年12月12日即產下兩造之子，原告此後均是專責照顧子女，並處理家務，此為兩造所不爭，又於110年2月間，原告縱因兩造感情不睦而暫離家中，亦仍繼續照顧子女，此亦為被告所不爭，則照顧子女本為夫妻共同生活中操持的一環，原告既均持續照顧兩造子女，難認原告對於家庭毫無貢獻。又被告答辯兩造婚姻持續期間甚短，被告婚後財產價值較高係因不動產增值所致等語，然依上開規定，我國計算夫妻剩餘財產，亦僅計算婚姻關係存續期間所增加之財產，且不因婚姻關係存續時間長短，而異其計算方式，再者，婚姻關係存續中客觀上所增加之財產，於財產制關係消滅時，即應具體計算增加之成果，於分配差額時，始得展現其公平性，則於計算基準日，該不動產價值增值之結果，被告既亦同享其利益，則原告以此計算被告婚後財產，並無不公平之處，是被告上開主張，並無理由。
　⒉再被告主張原告於婚後花費無度，前曾給與原告100萬元，故請求調整被告分配額等語。然被告就原告於婚姻存續期間，因自己奢侈消費而減少自己財產之事實，並未提出相關證據資料，此部分難認被告主張為有理由。另主張其曾給與原告100萬元部分，縱屬為真，被告亦未具體陳述此與本件夫妻剩餘財產分配之法律上主張為何，是此部分亦難認有理由。
　㈣本件認原告之婚後財產如附表二所示，共計16萬5730元，被告之婚後積極財產如附表三編號1至8所示，共計1758萬4141元，消極財產如附表四所示，共計1323萬6815元，是被告婚後財產應為434萬7326元，則兩造婚後財產差額為418萬1596元（計算式：4,347,326－165,730），原告可向被告請求之夫妻剩餘財產分配差額為209萬0798元。
　㈤被告主張其對原告尚有不當得利債權4萬0472元，並以此債權與上開原告債權互為抵銷等語（見本院卷一第333頁）。查，
　⒈被告提出其信用卡111年11、12月間之消費明細為據（見本院卷一第335頁）。原告雖不否認上開信用卡帳單消費內容為其持被告信用卡副卡刷卡消費，且已由被告清償此些卡費，然主張此為家庭生活費及原告贈與，其無不當得利情事等語。而查，兩造於111年10月28日兩願離婚，依據卷內資料，在此之後兩造並無積極之同住事實，況該時兩造主觀上確係與他方離婚，縱本院日後確認婚姻關係存在，亦無礙該時兩造主客觀上無意與他方共營婚姻及共同生活之情，是原告本無由持續使用被告之信用卡副卡消費，而被告既已證明該時兩造方協議離婚之客觀生活狀況，並主張原告並無使用其信用卡消費之依據，原告即應舉證該時其使用被告信用卡消費有其法律上基礎，然原告主張其消費內容為家庭生活費、刷卡消費之購買手機費用是被告基於贈與之意等語，惟此為被告所否認，而原告並未積極舉證此些消費內容確屬兩造之家庭生活費用，及該時被告有贈與手機之意，是被告主張原告在111年10月28日後仍持其信用卡副卡消費，其因此支出此些消費款項，原告應依不當得利法律關係規定，予以返還等語，即堪採信。
　⒉至原告主張手機消費部分，於消費後尚傳送驗證簡訊予被告，被告告知後，其始得進行刷卡消費，且此後兩造關係尚屬和睦，其曾持此新手機拍照，被告亦是知悉，故此手機為被告所贈與等語。然原告上述尚不足證明兩造間就此手機成立贈與契約，且日後原告曾持此手機使用而為被告知悉，亦不足證明兩造有何贈與合意，是原告此部分主張，並非可採。
　⒊至本件被告主張抵銷金額，依被告所提上開信用卡帳單，其消費項目金額共計為4萬0431元，此有消費明細附卷可稽（見本院卷一第335至336頁），是被告主張金額共計為4萬0472元應有誤算，故本件被告主張於4萬0431元範圍內抵銷其對原告之夫妻剩餘財產分配債權等語，即有理由，逾此範圍，則無理由。
　㈥綜上，本件被告應給付原告之夫妻剩餘財產分配金額為209萬0798元，經被告主張抵銷後，被告應給付金額為205萬0367元。從而，原告主張被告應給付205萬0367元即有理由，應予准許，逾此金額所為之請求，則無理由，應予駁回。再本件原告請求自其起訴狀繕本送達翌日起，被告即應負遲延責任等語，然本件雖經兩造合意計算夫妻剩餘財產之基準日以兩造先前兩願離婚之日為基準日，惟被告之給付義務仍自兩造婚姻關係解消後始發生，故本件兩造於113年3月21日於本院和解離婚，是日婚姻關係消滅，故被告應給付之義務應自113年3月22日起，從而，原告請求被告給付205萬0367元及自113年3月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第四項所示，原告逾此金額及上開期間之請求，即無理由，應予駁回。　
　㈦又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。又上開不予准許部分，原告聲請假扣押即失所附麗，此部分之假扣押聲請，亦應一併駁回其聲請。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　曹惠玲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王沛晴
附表一：聲請人與未成年子女Ａ０３會面交往之方式及期間
一、未成年子女Ａ０３年滿14歲前平日會面交往：
　㈠於民國116年8月31日前，被告得於每月第一、三、五個星期六上午10時起至星期日下午7時止，親自或委託親人（限被告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０３住所將其接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女住所。
　㈡於民國116年9月1日起至子女年滿14歲之前，被告得於每月第一、三個星期五下午7時起至星期日下午7時止，親自或委託親人（限被告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０３住所將其接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女住所。
　㈢上開㈡期間之週五、週日前後，若接續連續假期，則被告照顧首日提前至假日首日上午10時起，末日延後至假期末日下午7時止。
二、未成年子女就讀國小起至未成年子女年滿14歲前寒暑假期間（以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：
　　除上述平日會面交往外，被告得於寒假「另增加」7日（不包含小年夜至大年初五）、暑假「另增加」14日與未成年子女共同生活之天數。上開期間得一次或分次進行，從何時開始，由雙方協議並聽取子女意見後定之，若無法達成協議，則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算，若寒假因此所增加之天數與小年夜至初五之會面時間重疊，則所增加之天數自初五後往後遞延。接出時間為探視始日上午10時，迄日送回時間為下午7時前，接送方式同上。
三、農曆春節期間（小年夜至初五）：
　㈠未成年子女於民國單數年（指117年、119年，以下類推）之農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止，與被告過年，其餘時間與原告過年，其接送方式同上。
　㈡未成年子女於民國雙數年（指116年、118年，以下類推）之農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止，與原告過年，其餘時間與被告過年，其接送方式同上。
　㈢上開會面式交往中之平日期間及寒假期間所示內容，於農曆春節期間，不適用之。
　㈣若初五之翌日為被告與未成年子女平日會面交往時間始日，則初五下午7時被告得不送回未成年子女回至住所，並接續翌日之會面交往。
四、每年父親節，被告得與未成年子女Ａ０３共度，若為例假日，探視時間為當日上午10時起至下午7時止，若該日非例假日，由兩造在不妨礙子女生活起居學業前提下自行協議探視之接送方式與時間，倘無法協議，接送時間為當日下午5時起至下午9時止，其他接送方式及探視同前。
五、兩造於子女成年前，如有變更住所、電話者，應於變更後三日內確實通知對方。
六、兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整，至遲應於交付子女日前五日通知他方。
七、兩造於平日會面交往時間接送未成年子女，最遲不得超過時間30分鐘，被告如逾1小時接子女，除經原告同意延展時間，否則該次會面交往取消，且不補行；原告若逾30分鐘交付子女，被告得要求取消該次會面交往，並於次週補行會面交往。被告如逾30分鐘將未成年子女送回住所，原告得要求取消下一次之會面交往，且不補行探視。
八、非會面式交往：
　　於不妨礙未成年子女生活起居學業之前提下，被告在每週星期三晚上6時至7時期間，得以電話、電子郵件、網路視訊等方式與未成年子女Ａ０３交往一次，時間不得逾20分鐘。
九、未成年子女Ａ０３年滿14歲以後，兩造應尊重其意願決定與未同住之一方交往探視之方式及期間。
十、兩造應遵守之事項：
　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事。
　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。
　㈢未成年子女之聯絡方式如有變更，原告應於變更後3日內通知被告。
　㈣如子女於會面交往中，患病或遭遇事故，應即通知他造，若他造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對子女保護教養之義務。另為維護子女最佳利益，於被告接出子女進行探視時，原告應備妥子女健保卡等必要物品，或子女情感依賴所需小物，一併交付被告，被告不得拒絕子女帶同該些物品，被告於送回子女時，再一併由子女帶回。
　㈤原告獲悉未成年子女所就讀之幼兒園及中、小學之重要活動（例如：家長會、校慶、運動會、畢業典禮）時程內容後，應於活動日7日前通知被告。未成年子女發生重大事故時，即時通知被告。
　㈥於未成年子女就讀國小前，兩造應確實自行記載父母交流聯絡簿（含幼兒每日飲食、健康狀況），並將幼兒園或保母所填載之聯絡簿中內容轉載交流聯絡簿，或翻拍傳送他方。
十一、未遵守規定之效果
　㈠原告若未遵守上開規定，或無正當理由阻止被告會面交往，被告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更其與兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：增加會面交往之次數），嚴重者並得請求改定親權行使模式。
　㈡被告如違反上開會面交往規定或未準時交還子女予原告時，原告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更被告與兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：減少會面交往之次數）。
附表二：原告之婚後財產
		編號

		財產種類

		價值（新臺幣）



		1

		郵局存款

		15,378元



		2

		台北富邦銀行存款

		48,541元



		3

		國泰世華銀行存款

		67元



		4

		保單價值準備金

		101,744元



		


		總額

		165,730元







附表三：被告之婚後積極財產：
		編號

		財產種類

		價值（新臺幣）



		 1

		新北市○○區○○路00號17樓房地

		16,923,620元



		 2

		台北富邦銀行存款

		66,518元



		 3

		彰化銀行存款

		245,564元



		 4

		中國信託銀行存款

		2元



		 5

		國泰世華銀行存款

		2元



		 6

		郵局存款

		2元



		 7

		台積電股票

		3,795元



		 8

		勞工退休金

		344,638元



		


		總額

		17,584,141元







附表四：被告之婚後消極財產
		編號

		財產種類

		價值（新臺幣）



		1

		台北富邦銀行信用貸款

		984,055元



		2

		彰化商業銀行房貸

		11,272,760元



		3

		向原告母親借貸

		980,000元



		


		總額

		13,236,815元










臺灣新北地方法院民事判決

112年度家財訴字第19號

原      告  Ａ０１  



訴訟代理人  黃韋齊律師

被      告  Ａ０２  



訴訟代理人  林殷廷律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、兩造所生未成年子女Ａ０３（男，民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）之權利義務行使與負擔，由兩造共同任之，惟與原告同住，由原告負主要照顧之責。除有關未成年子女Ａ０３之出養、移民、訂婚、變更姓名、非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項（即包含住所、就學、戶籍遷移等事項）均由原告單獨決定。

二、被告應自前項裁定確定之日起至兩造所生之未成年子女Ａ０３成年時為止，按月於每月五日前對原告給付子女Ａ０３之扶養費新臺幣20,000元。前開定期金之給付遲誤一期履行者，其後六期（含遲誤之當期）視為亦已到期。

三、被告應給付原告新臺幣175,000元，及自民國115年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、被告應給付原告新臺幣2,050,367元，及自民國113年3月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

五、原告其餘之訴及聲請均駁回。

六、本判決第四項於原告以新臺幣205,037元供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣2,050,367元預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

八、訴訟費用由被告負擔百分之六十八，餘由原告負擔；非訟程序費用，由被告負擔。

　　理　　由

壹、程序方面：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1、2項、第42條分別定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，又上開規定均為家事事件法第51條所準用。查原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）3,046,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年百分之五計算之利息。㈡被告應自民國112年3月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每月5日前，給付關於Ａ０３之扶養費用23,000元予原告，如遲誤一期未履行，其後之期間視為亦已到期。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣告。嗣原告最終訴之聲明如下述貳一㈦所載，核其所為訴之變更、追加，與上開規定尚無不符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張:

　㈠兩造於民國108年3月23日結婚，育有未成年子女Ａ０３（男，000年00月00日生）。嗣兩造於111年10月28日協議離婚，並約定未成年子女之權利義務行使或負擔由原告單獨任之。嗣被告於112年4月18日提起反請求確認兩造婚姻關係存在，經本院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定；兩造再於113年3月21日在本院和解離婚成立。

　㈡關於酌定未成年子女親權部分：

　⒈兩造所生未成年子女，現正值稚齡，須賴原告教育、照顧，且子女出生後，原告即為子女之主要照顧者，又兩造前在111年10月28日協議離婚後，子女亦由原告照顧，且於111年12月間，攜同子女搬離兩造共同住處；本件前經確認兩造婚姻關係存在後，再和解離婚，惟在此之後，兩造就子女權利義務行使負擔部分，無法協議，故依法請求酌定子女親權。

　⒉然查，兩造前於111年協議離婚時，即曾約定由原告任子女親權人，並為主要照顧者，且被告前曾聲請定其與子女會面交往方式，經本院以112年度家親聲字第408號裁定，於該程序中，被告對於由原告任子女親權人一事即已不予爭執，且被告於本案初始，並未以任何書狀聲明其欲擔任子女之親權人，而由原告任子女親權人，且任主要照顧者之事實，已是行之有年。

　⒊未成年子女於學校之教師已出具觀察紀錄，觀察孩子至父家後之情緒反應，已延伸至孩子的校園生活。又被告曾於會面交往期日數次報警，並向原告提出妨害自由告訴，嗣經臺灣新北地方檢察署檢察官以114年度偵字第41474號不起訴處分，若未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，被告仍會以共同親權人之名義為若干舉措，日後恐會持續衍生其他之紛爭，未成年子女權利義務行使及負擔應由原告單獨任之，可以減少不必要的針鋒相對，以維護子女之最佳利 益。

　㈢關於會面交往部分：兩造目前係依前開裁定與未成年子女進行會面交往，然希望參酌訪視報告之建議，另定會面交往方案。茲表示意見如下：

　⒈平日期間：建議自週六上午10時接出會面交往、週日下午5時送回。另原訂週三晚上8時至9時間通話，建議改為週三提前至下午六點通話，被告就不用擔心打過來小孩睡覺沒接到電話。

　⒉未成年子女上小學以前之上、下半年各增加日數部分：建議調整為各增加三日，或加註「應尊重未成年子女之正常生活作息及學校課表規畫，除因緊急事故或醫療所需，不恣意向學校請假，如非因上述理由恣意請假，視同放棄下一次會面交往。」

　⒊未成年子女上小學以後之寒暑假、農曆春節、及特殊節日部分：因上小學以後之寒暑假、農曆春節、特殊節日已各有特別之會面交往方案，建議加註此等期間均「不適用平日會面交往方案。

　⒋會面交往之年齡上限，建議至年滿14歲。

　㈣關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：

　⒈被告自承其年收220萬元，原告月收入則為3萬9000元，被告收入為原告之4.7倍，目前未成年子女每月扶養費至少3萬元，包含未成年子女每月都要做特殊心理治療，車程來回及治療費用每月平均要花費4,000元。另未成年子女中班月費1萬3000至1萬4000元，才藝課平均約8,533元。星期六有上運動中心的體適能，約1,500元，房租1萬8000元、水電約3,000元、醫療費用約2,000元，故以此計算被告應給付之扶養費數額每月為2萬5000元。

　⒉被告自112年3月起，固然每月給付原告關於子女扶養費每月1萬5000元，然並未足額給付上述扶養費，原告每月代墊至少1萬元之扶養費差額，故自112年3月起至115年1月31日止，原告代墊之扶養費差額已有35萬元。

　㈤關於請求夫妻財產差額分配部分：

　⒈兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，依法應以法定財產制為夫妻財產制，兩造合意以以原協議離婚時間即111年10月28日作為夫妻剩餘財產分配之基準時點。

　⒉原告之婚後財產如附表一所示，被告之婚後積極財產如附表二所示，另應加計被告於基準日之勞工退休金專戶63萬7168元，並扣除該專戶婚前累積之29萬2530元，另消極財產如附表三所示。被告婚後財產顯高於原告婚後財產，經計算後，兩造差額為418萬1596元，除以二為209萬0798元。

　㈥並聲明：

　⒈被告應給付原告300萬元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　⒉兩造所生未成年子女Ａ０３權利義務之行使與負擔，由原告Ａ０１單獨任之。

　⒊被告應給付原告35萬元，及自115年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　⒋被告應自115年2月起至未成年子女Ａ０３成年之日止，按月於每月5日前給付關於未成年子女Ａ０３之扶養費用2萬5000元予原告。如遲誤一期未履行，其後之十二期視為亦已到期。

　⒌訴訟費用由被告負擔。

　⒍聲明第一項如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行宣告。

二、被告答辯略以：

　㈠關於酌定未成年子女親權及會面交往部分：

　⒈原告有諸多不當言行舉止，恐影響未成年子女之身心發展，臚列如下：

　①原告多迷信怪力亂神之說、危言聳聽，倚仗其為主要照顧者，對未成年子女施以言語壓力，無法給予未成年子女正確教育，進而企圖影響被告於未成年子女心中之印象。

　②原告易於情緒管控失當，離婚後更變本加厲，多次語帶威脅被告及其家人。

　③被告與未成年子女會面交往時，原告多次未讓未成年子女隨身攜帶健保卡及感冒藥物，置未成年子女健康不顧，也對被告之關係胡謅應付。

　④原告經常性過度干預、阻礙被告與未成年子女會面交往，甚至常恣意批評被告之會面行為。

　⒉被告希望未成年子女權利義務行使及負擔由兩造共同任之，

　　仍由原告擔任主要照顧者，若未成年子女權利義務行使及負擔由原告單獨任之，恐雙方對立會再加深。

　⒊希望仍依本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交往，若法院另行訂定會面交往方案，認為不需要再酌減天數，或因子女年紀也有成長，可以依公版會面交往方案進行。

　㈡關於請求未成年子女扶養費及代墊扶養費部分：

　⒈未成年子女扶養費請以113年度行政院主計處所定之平均消費支出27,557元為準，原告與被告負擔比例為1：2，即被告每月負擔1萬8000元至2萬元。

　⒉自兩造分居後，原告均未與被告討論子女之教育及生活規劃，致被告無從溝通及參與，另參原告所列費用。租金水電部分非專門為子女扶養費，也包含原告自己的負擔。兩造針對子女的才藝課、公幼私幼均無討論，不能任由原告恣意決定，而將費用強行加諸於被告負擔。又被告已按月支付1萬5000元之扶養費用，已達應給付標準，原告自112年3月至115年1月31日自無為被告代墊扶養費的可能，被告即無給付原告不當得利之必要。

　㈢關於請求夫妻財產差額分配部分：

　⒈對於基準日為111年10月28日，原告之婚後財產如附表一所示，被告之婚後積極財產如附表二所示，消極財產如附表三所示均不爭執。

　⒉被告尚未符合法定退休要件，參最高法院108年度台上字第1516號判決意旨，其退休金請求權僅屬期待權性質，被告之勞工退休金個人專戶並非婚後財產。

　⒊兩造於108年間結婚，而原告於110年2月間即搬回娘家居住，其雖於111年1月搬回被告住處，卻再於同年遷出，故雙方約4年之婚姻，僅共同生活約2年，其同居時間尚短；又雙方婚姻存續期間，家庭生活支出均由被告一人負擔，被告更於期間給予原告100餘萬元花用，如今財產所剩無幾，足認原告花費無度，為家庭之付出及貢獻微薄。另被告婚後財產以不動產價值佔較高比例，實係因房產增值所致，又房價係基於市場波動及經濟環境增值，此與夫妻共同努力無涉。爰請求依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額。

　㈣原告曾於111年11月29日持被告之信用卡副卡購買iPhone手機1支，價值3萬1400元，加計其他項目後，價額則為4萬0472元，被告代為清償債務，據此，被告依民法第311條、第312條規定，及民法第179條不當得利之規定，對原告有4萬0472元之金錢債權，並於本件原告請求之夫妻剩餘財產差額分配內主張抵銷。

　㈤並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、本院就親權行使及會面交往部分判斷：

　㈠經本院囑託暖暖社會工作師事務所，派員訪視原告，其調查報告略以：

　⒈親權能力評估：原告健康狀況良好，有工作能力與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助；訪視時觀察原告之親視子關係良好。評估原告具備相當親權能力。

　⒉親職時間評估：原告能親自照顧未成年子女，並積極安排未成年子女生活和治療規劃且實際參與。評估原告之親職時間適足。

　⒊照護環境評估：訪視時觀察原告之住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。

　⒋親權意願評估：原告考量兩造教養觀念落差大，又現階段被告疑似有不當照顧未成年子女行為，故原告不希望改定親權，願繼續單獨負擔行使未成年子女親權。評估原告具親權意願。

　⒌教育規劃評估：原告願支持並給予未成年子女適當的教育，具有教育規劃。評估原告具教育規劃能力。

　⒍未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前6歲，具表基本意能力；未成年子女由原告擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。

　㈡經本院囑託社團法人中華民國兒童人權協會，派員訪視被告，其調查報告略以：

　⒈親權行使之意願：被告認為兩造的訴訟已進行許久，近3年子女固定與原告同住，被告無意變動子女的生活方式，也覺得原告對子女的照顧妥當，因此被告不做子女主要照顧者之爭取，但爭取由兩造共同行使親權，被告還是要能掌握瞭解子女的成長，並在重要的事情上做參與及決定；評估被告具備兩造共同行使親權之意願，然兩造的交流應對是否順暢尚有待商榷，如兩造能放下對彼此的怨懟，子女由兩造共同行使親權及由兩造合作養育對子女而言確實會是最大利益。

　⒉經濟能力：被告年薪200萬，薪資高，雖有貸款需要償還，定期支付子女扶養費，然整體收支足用；評估被告的經濟能力良好，若未擔任子女的主要照顧者，必須持續定期支付子女扶養費，與原告一起提供滿足子女基本需求無礙，讓子女有穩健的經濟生活。

　⒊親子關係：被告可以具體描述被告對子女的照顧及於探視時的相處經驗，就子女鬧脾氣，被告也有對子女的應對處理方式，於兩造分居這幾年期間，被告未放棄與子女保持接觸，在探視時親自騰出時間陪伴子女互動，另被告能具體描述子女的性格特質，還有被告家也確實有子女的衣物和玩具等用品，如被告所言為實，評估被告與子女的親子關係應是不錯，然本會未與子女訪談，無法瞭解子女對兩造各自的感受和想法為何，故可參酌子女的報告來瞭解子女對兩造的看法才為客觀。

　⒋探視安排：被告表明不特別變動子女的生活模式，因此被告與子女的探視方式也希望維持現狀，另被告也不排斥原告和被告一起和子女進行探視，一家三口一起用餐或出遊，被告覺得一家三口相處在一超時子女確實是感到開心的；評估被告對探視的想法友善，也具備與子女進行探視之意願，被告也都會於探視時對子女親力親為，而非把陪伴子女之責推托給家人，被告可於探視期間提供子女完善周全的照顧，故原告不可剝奪被告對子女之探視權。

　⒌單就與被告訪視，子女的權利義務之行使與負擔，被告尚無不妥適之處，但被告不想變動子女的生活狀態，被告同意子女維持由原告擔任主要照顧者。

　㈢就兩造照顧未成年子女觀察，雖原告現為子女之主要照顧者，且與原告同住，然觀察被告亦具親權能力，與子女間亦具依附關係，原告於社工訪視時固指稱被告對子女疑似有家庭暴力行為等語，然於本件訴訟過程中，並未有具體事證提出，又據原告陳述，子女現需進行遊戲治療，被告對於子女之身心狀況，亦可有相關之親職作為，且不排除被告日後亦可陪同子女進行相關治療程序，再兩造之親權能力均屬適當，雖兩造溝通尚有對彼此防衛態度，然現兩造處於離婚初期，彼此摩擦可待日後溝通加以消除，信在本院訂定主要照顧者之親權行使範圍及會面交往方式後，兩造應均能遵守。是以，兩造均深知其對於未成年子女之扶養責任，且均自許可為盡責之父母，且兩造之客觀環境均足以擔負親職，均居住於大臺北地區，距離非遠，雖原告陳明希望能單獨任未成年子女之親權人，而無與他造共同合作行使對未成年子女親權之意願，然本院審酌未成年子女目前之生活環境與其人格發展之需要，兼衡兩造日後可貫徹友善父母之程度，及未成年子女與兩造之互動程度，本院認由兩造共同擔任未成年子女親權人。

　㈣又考量未成年子女對於環境之適應性、客觀環境之穩定及照顧之持續性，且被告亦認同由原告繼續任子女之主要照顧者，維持子女環境之穩定性，對子女具最大利益，是本件認由原告任未成年子女之主要照顧者，應符合未成年子女之最大利益。

　㈤又為免兩造於處理親權事務時未能妥為溝通，致延誤未成年子女事務之處理，故明定兩造應共同決定之重大事項，其餘事項則由主要照顧者即原告決定即可。是以，對於兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，惟與原告同住，由原告負主要照顧之責，除未成年子女之出養、移民、訂婚、變更姓名、非緊急之重大醫療事項由兩造共同決定外，其餘事項（即包含住所、就學、戶籍遷移等事項）由原告單獨決定，以利未成年子女相關事務之處理。　

　㈥會面交往部分：

　⒈按「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。」，民法第1055條第5項前段定有明文。又法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107條第1項亦有所載。凡此，皆希冀藉此「會面交往權」之規定，使未取得親權或未任主要照顧者之他方父母，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解未成年子女之生活狀況，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟無害及未成年子女之利益，反而可彌補未成年子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視未成年子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響未成年子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成未成年子女與未任親權或任主要照顧者之父母關係疏離，如此非未成年子女之福，對於未任親權或主要照顧者之他方而言亦非公平。

　⒉本院已酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，惟由原告與未成年子女同住，且為未成年子女之主要照顧者，然未成年子女仍需父母兩性親情之關愛，而親子倫常之建立，係維繫社會安全重要之一環，且父母子女間之親情，源於天性，其間之會面交往權，非但為未成年子女之權利，亦屬父母之權利義務，為兼顧未成年子女日後人格及心性之正常發展及滿足其孺慕之情，以彌補其未能同時享有完整父母親情關愛之缺憾，使被告仍得與未成年子女維持良好之互動，並避免兩造因未成年子女會面交往之事衍生爭執，自有酌定被告與未成年子女為會面交往之必要。茲基於未成年子女之最佳利益，審酌未成年子女之年齡已滿5歲，據原告陳述，子女現仍須進行治療課程，又上開訪視報告及兩造先前以本院112年度家親聲字第408號裁定內容進行會面交往執行過程，並為避免原告對被告照顧不週之疑義，本院認為被告以附表一所示時間及方式與未成年子女為會面交往，應屬適宜。又若會面交往時間與未成年子女之治療時間有所衝突，兩造得再行協議其他會面交往時間，且被告為未成年子女之父，為使被告更瞭解未成年子女目前身心狀況，被告若於會面交往時間帶同未成年子女進行相關課程，亦非難事，故若兩造無其他協議，原告仍應尊重並遵守附表一所示會面交往方式，附此敘明。

四、本院就扶養費部分判斷：

　㈠原告主張其若單獨行使未成年子女之親權或負主要照顧之責，除參考行政院主計處所公布之113年度新北市平均每人月消費支出2萬7557元外，另考量原告與子女現在外租屋，租金每月18,000元，及每月須支出心理治療費用約4,000元，及子女參加才藝課程，子女每月之消費至少為3萬元等語。被告則主張原告並未與其討論子女就學選擇，且是否如期帶子女治療，亦未可知，主張仍應以上開平均月消費支出，計算子女之每月消費等語。

　㈡查原告自陳其擔任幼教老師，月收入約3萬9000元，另被告為工程師，月收入約12萬元，另參酌兩造之113年度、114年度財產所得狀況，原告申報所得約28萬4222元、43萬9383元，與他人共有土地，價值約527萬9391元、537萬1449元；被告申報所得約275萬2747元、293萬3063元，財產狀況為所有土地、房屋價值約1123萬8310元、1156萬0072元，此有兩造所得財產查詢結果資料附卷可稽，是由兩造年總收入約337萬2446元以觀，再比較以每人每月平均支出2萬7557元，及被告應負擔之房屋貸款，認兩造年總收入足以負擔子女每月平均支出金額2萬7557元。又子女現仍須長期進行遊戲治療，被告則陳述其不爭執子女每月治療費用為4,000元，堪認子女每月消費金額以3萬元計算，應屬適宜。

　㈢另原告主張被告月收入較高，故應負擔子女每月扶養費2萬5000元等語。查，本件原告日後負實際照顧未成年子女之責，其所付出之勞力，當應評價為扶養義務之一部，然被告與子女會面交往時，亦是應自行負擔會面交往過程中之所有子女費用，而不得再向原告請求，是綜合上情，被告負擔子女每月生活費其中三分之二，即2萬元，應屬合理。

　㈣至原告主張子女尚有其他才藝課程等消費，然教養子女本有多種方式，於兩造尚未取得教養共識前，原告亦僅得在平均消費水準範圍內，斟酌自己收入，衡量是否給予子女更多教育資源，而非片面決定後，要求他方配合，故本院以子女每月平均生活費，再衡以兩造收入水準，認被告每月應負擔子女扶養費為2萬元，應屬適當，原告請求子女未來扶養費於此範圍內，應予准許，逾此金額，尚無理由，應予駁回。又為維護未成年子女利益，則於相對人遲誤一期履行者，其後六期（含遲誤當期）視為亦已到期。

　㈤原告請求被告返還代墊扶養費部分：

　⒈原告主張被告自112年3月起至115年1月31日止，每月僅給付子女扶養費1萬5000元，上開共計35個月，每月差額尚有1萬元，是被告應再給付原告在上開期間為被告代墊之扶養費共計35萬元，及利息等語。

　⒉然經本院認定，被告每月應負擔之子女扶養費，每月為2萬元，已如上述，又原告陳述上開期間所支出之費用，包含每月幼稚園月費1萬3000元至1萬4000元，另再報名才藝課，每月平均8,533元，體適能課程每月1,500元，除支出之遊戲治療費用每月4,000元外，另每月支出醫療費用2,000元，上開費用尚不包含子女其他娛樂費用及原告租屋及水電費用等語（見本院卷四第107頁），然上開費用均未與被告協議，原告逕自支出上開費用，是否均屬原告為被告代墊扶養子女所生之費用，實屬有疑，而上開費用堪認原告自己為子女利益所生恩惠費用，故本院既認子女每月扶養費以2萬元為適當，則扣除被告已給付之每月1萬5000元後，原告為被告代墊之扶養費每月應為5,000元。從而，原告自112年3月起至115年1月31日止（共計35個月），為被告代墊扶養費，共計17萬5000元（計算式：5,000×35）。

　⒊綜上，原告請求被告返還代墊之扶養費17萬5000元，及自家事陳報續二狀繕本送達翌日即115年3月20日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第三項所示，逾此金額，則無理由，應予駁回。

五、本院就夫妻剩餘財產分配部分判斷：

　㈠不爭執事項：

　⒈基準日為111年10月28日。

　⒉原告之婚後財產如附表二所示，被告之婚後積極財產如附表三編號1至7所示，消極財產如附表四所示。

　⒊被告於基準日之勞工退休金專戶金額為63萬7168元。

　⒋若勞退金加入被告婚後財產，應扣除婚前累積之金額29萬2530元。

　㈡查兩造對於上開事項均不爭執，然就婚後財產計算，被告婚後財產應否列入其勞退金部分，則有爭執，是就此論述如下。

　⒈法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項本文定有明文。此夫或妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對家務、教養子女、婚姻共同生活貢獻之法律評價。蓋夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果。故於財產制關係消滅時，為具體實現共同生活所為經濟、勞力與精神活動之法律價值平等性，賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。探求制度目的，在於保護婚姻中經濟弱勢之一方，彰顯其對婚姻之協力、貢獻，並於財產制關係消滅時，使之具有相當生活保障。基此，婚姻關係存續期間因夫或妻協力、貢獻所取得之財產，於離婚時原則應平等分配。

　⒉雇主應為適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工亦得在其每月工資百分之六範圍內，自願提繳退休金；雇主未依規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償；依該條例提繳之勞工退休金運用收益，不得低於當地銀行2年定期存款利率，如有不足由國庫補足之，此觀勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第3項、第23條第2項、第31條第1項規定即明。且因勞工退休金有強制儲蓄之性質，故勞工於請領前死亡者，其專戶累積之本金及收益應由其遺屬或指定請領人領取；勞工未滿60歲，有領取勞工保險條例所定之失能年金給付或失能等級三等以上之一次失能給付等情形者，得提前領取退休金，揆諸勞退條例第26條第1項立法理由及第24條之2第1項規定亦明。由是而論，適用勞退條例勞工之退休金，係採個人專戶儲存，專戶內之本金及累積收益歸屬勞工，於符合同條例第24條第1項規定之要件時，即得請領；縱勞工於符合請領要件前發生法定失能情形或死亡，仍得或提前領取退休金，或由其遺屬或指定請領人請領一次退休金。是該專戶內之退休金，原則應屬勞工將來確定可取得之財產，倘其累積，係基於夫妻婚姻存續期間之協力、貢獻，自應視為夫或妻現存之婚後財產，而於請求分配剩餘財產差額訴訟中納入分配，始符憲法保障男女平等，及民法肯定家事勞動價值，使夫妻公平分享婚姻生活成果之本旨（最高法院113年度台上字第730號判決要旨參照）。

　⒊查兩造於108年3月23日結婚，嗣於111年10月28日兩願離婚，再經本院於113年2月1日判決確認兩造婚姻關係存在確定，兩造再於113年3月21日在本院和解離婚成立，此為兩造不爭之事實，再兩造對於被告於本件合意之基準日即111年10月28日時，被告確定之勞工退休金為63萬7168元，且被告婚前已累積之勞工退休金為29萬2530元，則兩造婚姻存續期間，被告因此累積之勞工退休金為34萬4638元，此勞工退休金亦屬被告將來確定可得領取之財產，而此累積財產源於被告工作所得，又被告上開期間得以工作及藉工作累積此財產所得，則是因原告於婚姻期間與被告共同生活，對兩造生活有所貢獻所得，則於計算被告之婚後財產，上開婚姻存續期間所累積之勞工退休金34萬4638元自應列為被告之婚後財產。是原告主張附表二被告之婚後財產應列入編號8之勞工退休金，為有理由。

　㈢被告主張依民法第1030條之1第2項規定調整或免除被告之分配額部分

　⒈被告固然主張原告於兩造尚未協議離婚前之110年2月間即搬回娘家居住，雖於111年1月再搬回被告住處，卻於同年再次遷出，兩造共同生活時間甚短，請求依民法第1030之1條第2項規定酌減原告之分配額等語。然查，兩造於111年10月28日離婚，於109年12月12日即產下兩造之子，原告此後均是專責照顧子女，並處理家務，此為兩造所不爭，又於110年2月間，原告縱因兩造感情不睦而暫離家中，亦仍繼續照顧子女，此亦為被告所不爭，則照顧子女本為夫妻共同生活中操持的一環，原告既均持續照顧兩造子女，難認原告對於家庭毫無貢獻。又被告答辯兩造婚姻持續期間甚短，被告婚後財產價值較高係因不動產增值所致等語，然依上開規定，我國計算夫妻剩餘財產，亦僅計算婚姻關係存續期間所增加之財產，且不因婚姻關係存續時間長短，而異其計算方式，再者，婚姻關係存續中客觀上所增加之財產，於財產制關係消滅時，即應具體計算增加之成果，於分配差額時，始得展現其公平性，則於計算基準日，該不動產價值增值之結果，被告既亦同享其利益，則原告以此計算被告婚後財產，並無不公平之處，是被告上開主張，並無理由。

　⒉再被告主張原告於婚後花費無度，前曾給與原告100萬元，故請求調整被告分配額等語。然被告就原告於婚姻存續期間，因自己奢侈消費而減少自己財產之事實，並未提出相關證據資料，此部分難認被告主張為有理由。另主張其曾給與原告100萬元部分，縱屬為真，被告亦未具體陳述此與本件夫妻剩餘財產分配之法律上主張為何，是此部分亦難認有理由。

　㈣本件認原告之婚後財產如附表二所示，共計16萬5730元，被告之婚後積極財產如附表三編號1至8所示，共計1758萬4141元，消極財產如附表四所示，共計1323萬6815元，是被告婚後財產應為434萬7326元，則兩造婚後財產差額為418萬1596元（計算式：4,347,326－165,730），原告可向被告請求之夫妻剩餘財產分配差額為209萬0798元。

　㈤被告主張其對原告尚有不當得利債權4萬0472元，並以此債權與上開原告債權互為抵銷等語（見本院卷一第333頁）。查，

　⒈被告提出其信用卡111年11、12月間之消費明細為據（見本院卷一第335頁）。原告雖不否認上開信用卡帳單消費內容為其持被告信用卡副卡刷卡消費，且已由被告清償此些卡費，然主張此為家庭生活費及原告贈與，其無不當得利情事等語。而查，兩造於111年10月28日兩願離婚，依據卷內資料，在此之後兩造並無積極之同住事實，況該時兩造主觀上確係與他方離婚，縱本院日後確認婚姻關係存在，亦無礙該時兩造主客觀上無意與他方共營婚姻及共同生活之情，是原告本無由持續使用被告之信用卡副卡消費，而被告既已證明該時兩造方協議離婚之客觀生活狀況，並主張原告並無使用其信用卡消費之依據，原告即應舉證該時其使用被告信用卡消費有其法律上基礎，然原告主張其消費內容為家庭生活費、刷卡消費之購買手機費用是被告基於贈與之意等語，惟此為被告所否認，而原告並未積極舉證此些消費內容確屬兩造之家庭生活費用，及該時被告有贈與手機之意，是被告主張原告在111年10月28日後仍持其信用卡副卡消費，其因此支出此些消費款項，原告應依不當得利法律關係規定，予以返還等語，即堪採信。

　⒉至原告主張手機消費部分，於消費後尚傳送驗證簡訊予被告，被告告知後，其始得進行刷卡消費，且此後兩造關係尚屬和睦，其曾持此新手機拍照，被告亦是知悉，故此手機為被告所贈與等語。然原告上述尚不足證明兩造間就此手機成立贈與契約，且日後原告曾持此手機使用而為被告知悉，亦不足證明兩造有何贈與合意，是原告此部分主張，並非可採。

　⒊至本件被告主張抵銷金額，依被告所提上開信用卡帳單，其消費項目金額共計為4萬0431元，此有消費明細附卷可稽（見本院卷一第335至336頁），是被告主張金額共計為4萬0472元應有誤算，故本件被告主張於4萬0431元範圍內抵銷其對原告之夫妻剩餘財產分配債權等語，即有理由，逾此範圍，則無理由。

　㈥綜上，本件被告應給付原告之夫妻剩餘財產分配金額為209萬0798元，經被告主張抵銷後，被告應給付金額為205萬0367元。從而，原告主張被告應給付205萬0367元即有理由，應予准許，逾此金額所為之請求，則無理由，應予駁回。再本件原告請求自其起訴狀繕本送達翌日起，被告即應負遲延責任等語，然本件雖經兩造合意計算夫妻剩餘財產之基準日以兩造先前兩願離婚之日為基準日，惟被告之給付義務仍自兩造婚姻關係解消後始發生，故本件兩造於113年3月21日於本院和解離婚，是日婚姻關係消滅，故被告應給付之義務應自113年3月22日起，從而，原告請求被告給付205萬0367元及自113年3月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第四項所示，原告逾此金額及上開期間之請求，即無理由，應予駁回。　

　㈦又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。又上開不予准許部分，原告聲請假扣押即失所附麗，此部分之假扣押聲請，亦應一併駁回其聲請。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、第104條第3項、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　曹惠玲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王沛晴

附表一：聲請人與未成年子女Ａ０３會面交往之方式及期間

一、未成年子女Ａ０３年滿14歲前平日會面交往：

　㈠於民國116年8月31日前，被告得於每月第一、三、五個星期六上午10時起至星期日下午7時止，親自或委託親人（限被告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０３住所將其接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女住所。

　㈡於民國116年9月1日起至子女年滿14歲之前，被告得於每月第一、三個星期五下午7時起至星期日下午7時止，親自或委託親人（限被告之父母、成年手足，下同）前往未成年子女Ａ０３住所將其接出，由被告同住照顧至期間屆滿，再送回子女住所。

　㈢上開㈡期間之週五、週日前後，若接續連續假期，則被告照顧首日提前至假日首日上午10時起，末日延後至假期末日下午7時止。

二、未成年子女就讀國小起至未成年子女年滿14歲前寒暑假期間（以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：

　　除上述平日會面交往外，被告得於寒假「另增加」7日（不包含小年夜至大年初五）、暑假「另增加」14日與未成年子女共同生活之天數。上開期間得一次或分次進行，從何時開始，由雙方協議並聽取子女意見後定之，若無法達成協議，則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算，若寒假因此所增加之天數與小年夜至初五之會面時間重疊，則所增加之天數自初五後往後遞延。接出時間為探視始日上午10時，迄日送回時間為下午7時前，接送方式同上。

三、農曆春節期間（小年夜至初五）：

　㈠未成年子女於民國單數年（指117年、119年，以下類推）之農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止，與被告過年，其餘時間與原告過年，其接送方式同上。

　㈡未成年子女於民國雙數年（指116年、118年，以下類推）之農曆春節期間，自小年夜上午10時起至大年初二下午7時止，與原告過年，其餘時間與被告過年，其接送方式同上。

　㈢上開會面式交往中之平日期間及寒假期間所示內容，於農曆春節期間，不適用之。

　㈣若初五之翌日為被告與未成年子女平日會面交往時間始日，則初五下午7時被告得不送回未成年子女回至住所，並接續翌日之會面交往。

四、每年父親節，被告得與未成年子女Ａ０３共度，若為例假日，探視時間為當日上午10時起至下午7時止，若該日非例假日，由兩造在不妨礙子女生活起居學業前提下自行協議探視之接送方式與時間，倘無法協議，接送時間為當日下午5時起至下午9時止，其他接送方式及探視同前。

五、兩造於子女成年前，如有變更住所、電話者，應於變更後三日內確實通知對方。

六、兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整，至遲應於交付子女日前五日通知他方。

七、兩造於平日會面交往時間接送未成年子女，最遲不得超過時間30分鐘，被告如逾1小時接子女，除經原告同意延展時間，否則該次會面交往取消，且不補行；原告若逾30分鐘交付子女，被告得要求取消該次會面交往，並於次週補行會面交往。被告如逾30分鐘將未成年子女送回住所，原告得要求取消下一次之會面交往，且不補行探視。

八、非會面式交往：

　　於不妨礙未成年子女生活起居學業之前提下，被告在每週星期三晚上6時至7時期間，得以電話、電子郵件、網路視訊等方式與未成年子女Ａ０３交往一次，時間不得逾20分鐘。

九、未成年子女Ａ０３年滿14歲以後，兩造應尊重其意願決定與未同住之一方交往探視之方式及期間。

十、兩造應遵守之事項：

　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事。

　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。

　㈢未成年子女之聯絡方式如有變更，原告應於變更後3日內通知被告。

　㈣如子女於會面交往中，患病或遭遇事故，應即通知他造，若他造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對子女保護教養之義務。另為維護子女最佳利益，於被告接出子女進行探視時，原告應備妥子女健保卡等必要物品，或子女情感依賴所需小物，一併交付被告，被告不得拒絕子女帶同該些物品，被告於送回子女時，再一併由子女帶回。

　㈤原告獲悉未成年子女所就讀之幼兒園及中、小學之重要活動（例如：家長會、校慶、運動會、畢業典禮）時程內容後，應於活動日7日前通知被告。未成年子女發生重大事故時，即時通知被告。

　㈥於未成年子女就讀國小前，兩造應確實自行記載父母交流聯絡簿（含幼兒每日飲食、健康狀況），並將幼兒園或保母所填載之聯絡簿中內容轉載交流聯絡簿，或翻拍傳送他方。

十一、未遵守規定之效果

　㈠原告若未遵守上開規定，或無正當理由阻止被告會面交往，被告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更其與兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：增加會面交往之次數），嚴重者並得請求改定親權行使模式。

　㈡被告如違反上開會面交往規定或未準時交還子女予原告時，原告得依民法第1055條第5項但書規定，請求法院變更被告與兩造之子女會面交往之方式及期間（例如：減少會面交往之次數）。

附表二：原告之婚後財產

編號 財產種類 價值（新臺幣） 1 郵局存款 15,378元 2 台北富邦銀行存款 48,541元 3 國泰世華銀行存款 67元 4 保單價值準備金 101,744元  總額 165,730元 

附表三：被告之婚後積極財產：

編號 財產種類 價值（新臺幣）  1 新北市○○區○○路00號17樓房地 16,923,620元  2 台北富邦銀行存款 66,518元  3 彰化銀行存款 245,564元  4 中國信託銀行存款 2元  5 國泰世華銀行存款 2元  6 郵局存款 2元  7 台積電股票 3,795元  8 勞工退休金 344,638元  總額 17,584,141元 

附表四：被告之婚後消極財產

編號 財產種類 價值（新臺幣） 1 台北富邦銀行信用貸款 984,055元 2 彰化商業銀行房貸 11,272,760元 3 向原告母親借貸 980,000元  總額 13,236,815元 





