
臺灣新北地方法院民事裁定 

112年度小抗字第13號

抗  告  人  裕融企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  嚴陳莉蓮

代  理  人  季佩芃律師

上列抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司等間聲請法官迴避事

件，抗告人對於中華民國112年8月31日本院112年度聲字第191號

裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司（下

稱易點聯通公司）等間給付扣押款事件（本院112年度勞小

字第70號，下稱系爭訴訟），自民國112年7月25日開庭筆錄

及錄音譯文，清楚可知抗告人與相對人易點聯通公司已完成

和解筆錄之簽名及製作，相對人易點聯通公司於筆錄完成後

反悔，承審法官卻逕行將已完成簽名製作之筆錄正本交給相

對人易點聯通公司劃去簽名。相對人易點聯通公司若要撤銷

和解應另訴解決，抗告人於和解程序進行中，已明確拒絕所

謂「取消和解」，系爭訴訟之和解未經任何人起訴請求撤銷

和解筆錄，卻由法院逕行容許一造當事人任意變更筆錄上已

有之內容，達到撤銷和解筆錄之效果，其舉措不只有違處分

權主義核心，公務員不當破壞所執掌之公文書，亦非妥適舉

動。參酌臺灣高等法院107年度聲字第422號裁定，認承審法

官僅係言詞曉諭撤回起訴，亦屬訴訟指揮權之行使，尚且足

以令法認為應予迴避，系爭訴訟承審法官執行職務行為之失

當程度，顯然較諸前開裁定之事實嚴重，實無從將其行為解

釋為訴訟指揮權之行使，即可豁免於是否偏頗之判斷，原裁

定以「執行職務之行為為訴訟指揮權之行使」，不得作為聲
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請迴避之理由，若此說法可採，民事訴訟法第33條第1項規

定將永無適用空間。又抗告人於系爭訴訟和解程序中已聲請

法官迴避，訴訟程序理應停止，承審法官仍繼續對外宣示和

解筆錄應予撤銷，於法不合，且承審法官第1次直接宣示和

解無效，當庭稱「可以個人的部分一併清償掉嗎？（抗告

人：不行啊）那我就用判的」的時候，相對人易點聯通公司

法定代理人劉廷軒並未有任何撤銷錯誤意思表示之言詞，承

審法官要求抗告人配合一併免除劉廷軒個人債務而為抗告人

拒絕後，直接表明「那我就用判的」，承審法官在無撤銷和

解訴訟繫屬下逕行宣布和解無效，只是因為承審法官對抗告

人提出要求遭斷然拒絕所致，然抗告人拒絕不合理之要求，

於情於理於法均屬有據，爰聲請廢棄原裁定，並准許抗告人

聲請系爭訴訟承審法官迴避等語。

二、按法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行

職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第

33條第1項第2款定有明文。又以法官有應自行迴避而不自行

迴避以外之情形，足認執行職務有偏頗之虞，據而聲請迴避

者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之

一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為

不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，

或不滿意法官進行訴訟遲緩，或認法官指揮訴訟欠當，則不

得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號裁定意旨

參照）。

三、經查：

　㈠抗告人與相對人易點聯通公司於系爭訴訟112年7月25日言詞

辯論期日，曾經承審法官諭知雙方達成和解並製作和解筆

錄，然嗣後就該和解範圍是否包括相對人易點聯通公司法定

代理人劉廷軒個人債務部分有所爭論，經承審法官曉諭相對

人法定代理人劉廷軒之和解意思表示有錯誤且不同意和解，

諭知該和解不成立等情，有抗告人提出該日言詞辯論筆錄可

參。
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　㈡又系爭訴訟當日開庭過程略以：承審法官稱「如果可以，今

天這件事情就處理了，然後他已經撤回對劉廷軒的部分喔，

同意吧」，相對人法定代理人劉廷軒稱「同意」，承審法官

又稱「你待會和解的時候，就是針對公司，易點聯通公司的

和解，這樣知道嗎？」，相對人法定代理人劉廷軒稱「好

好，我了解」，嗣後於承審法官請雙方於和解筆錄簽名後，

相對人法定代理人劉廷軒問「我匯款之後還是有清償證明

嗎？」承審法官詢問「季律師會給個清償證明嗎？」，抗告

人訴訟代理人稱「它是公司啊，我們是針對債務人才有清償

證明的」，承審法官稱「喔喔喔好好好」、「現在就只有薪

資扣押款，做筆錄的人沒有包含劉廷軒這個人，只有公

司」，相對人法定代理人劉廷軒稱「所以這不算本人清

償？」，抗告人訴訟代理人稱「它當然會算到本人清償的一

部分，但是你個人本人的債權債務關係，還沒有被完全清償

完啊，我們這件是處理公司的部分不是處理本人的部分

啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「那它後續還是可以對我

個人繼續追繳追償？」，承審法官詢問「可以個人的部分一

併清償掉嗎？」，抗告人訴訟代理人稱「不行啊」，承審法

官稱「那我就用判的」，抗告人訴訟代理人稱「可是和解筆

錄都做了，你為什麼可以再去用判的？」，承審法官稱「因

為他誤認了」、「他當場覺得誤認，我就可以撤銷啊，法官

也覺得他誤認啊，對啊」、「我認為他有撤銷的意思表示，

就算筆錄做了，他有撤銷的意思表示，我可以啊」，嗣後相

對人法定代理人劉廷軒問「那對我個人的債權呢？」，抗告

人訴訟代理人稱「那當然會扣啊」，相對人法定代理人劉廷

軒問「所以就是清償了啊」，抗告人訴訟代理人稱「但是沒

有清償完啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「你說沒有清償

完，所以後續還是會跟我追繳，你就沒有講清楚」，抗告人

訴訟代理人稱「我不覺得我沒有講清楚」，嗣後承審法官指

示相對人法定代理人劉廷軒可於和解筆錄上將簽名劃掉，並

向抗告人訴訟代理人稱「法官曉諭你喔，被告法定代理人劉
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廷軒誤認為本次調解是包含他個人債務的部分，所以調解有

意思表示錯誤的問題，所以被告法定代理人不願意簽署，所

以本件和解不成立。本件尚未完成開庭…」，抗告人訴訟代

理人稱「請問法官，法律依據在哪裡？」、「那這樣我聲請

法官迴避…」，承審法官於諭知系爭訴訟候核辦後，另稱

「劉先生你可能誤認這個和解的範圍包括你個人，那因為剛

才我們也沒有理解到這個問題，這是法官沒有講清楚的問

題，我認為你有誤認的意思，所以這個和解不成立，所以這

個和解筆錄就取消了」，有抗告人提出112年7月25日法庭錄

音在卷可佐。

　㈢參酌抗告人於法院製作和解筆錄前，表明撤回對相對人易點

聯通公司法定代理人劉廷軒個人之起訴，再與相對人易點聯

通公司進行和解條件磋商，相對人易點聯通公司法定代理人

劉廷軒因而誤認其個人部分業經抗告人不予訴追，尚非顯違

常情。又相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒嗣後發覺抗

告人雖撤回對其個人之起訴，但仍有對其個人繼續追償之意

時，承審法官曾詢問抗告人訴訟代理人就相對人易點聯通公

司法定代理人劉廷軒部分可否一併清償，抗告人訴訟代理人

表示無法一併清償，可見雙方當日對於和解內容範圍之理解

係有落差，且未能達成共識，則承審法官在釐清雙方真意並

確認無法達成共識後，而諭知和解不成立，難認其就系爭訴

訟標的有特別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或

基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判等執行職務有偏頗

之虞。至於相對人易點聯通公司簽立和解筆錄後，得否當庭

取消簽名而謂和解不成立，抑或應另行提起撤銷和解之訴以

為救濟，所涉乃和解進行至何程度已可認定成立之法律問

題，而法律適用得當與否，仍與承審法官就系爭訴訟標的有

特別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他

情形客觀上足疑其為不公平審判之情形有別，尚非可逕認承

審法官執行職務有偏頗之虞。又抗告人聲請法官迴避前，承

審法官已請相對人易點聯通公司於和解筆錄劃掉簽名，並向
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抗告人訴訟代理人說明和解不成立之理由，於抗告人提起本

件聲請後，僅再次重申其理由，抗告人主張承審法官未停止

訴訟程序於法不合，容有誤會。

四、從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無不合，抗告意旨指摘

原審裁定不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之32

第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78

條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                民事第四庭    審判長法　官  張筱琪

　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  胡修辰

　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  莊佩頴

以上正本係照原本作成

不得再抗告

中　　華　　民　　國　　112 　年　 12 　　月　　12　　日

                              書記官　李瑞芝
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事裁定  
112年度小抗字第13號
抗  告  人  裕融企業股份有限公司


法定代理人  嚴陳莉蓮
代  理  人  季佩芃律師
上列抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司等間聲請法官迴避事件，抗告人對於中華民國112年8月31日本院112年度聲字第191號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司（下稱易點聯通公司）等間給付扣押款事件（本院112年度勞小字第70號，下稱系爭訴訟），自民國112年7月25日開庭筆錄及錄音譯文，清楚可知抗告人與相對人易點聯通公司已完成和解筆錄之簽名及製作，相對人易點聯通公司於筆錄完成後反悔，承審法官卻逕行將已完成簽名製作之筆錄正本交給相對人易點聯通公司劃去簽名。相對人易點聯通公司若要撤銷和解應另訴解決，抗告人於和解程序進行中，已明確拒絕所謂「取消和解」，系爭訴訟之和解未經任何人起訴請求撤銷和解筆錄，卻由法院逕行容許一造當事人任意變更筆錄上已有之內容，達到撤銷和解筆錄之效果，其舉措不只有違處分權主義核心，公務員不當破壞所執掌之公文書，亦非妥適舉動。參酌臺灣高等法院107年度聲字第422號裁定，認承審法官僅係言詞曉諭撤回起訴，亦屬訴訟指揮權之行使，尚且足以令法認為應予迴避，系爭訴訟承審法官執行職務行為之失當程度，顯然較諸前開裁定之事實嚴重，實無從將其行為解釋為訴訟指揮權之行使，即可豁免於是否偏頗之判斷，原裁定以「執行職務之行為為訴訟指揮權之行使」，不得作為聲請迴避之理由，若此說法可採，民事訴訟法第33條第1項規定將永無適用空間。又抗告人於系爭訴訟和解程序中已聲請法官迴避，訴訟程序理應停止，承審法官仍繼續對外宣示和解筆錄應予撤銷，於法不合，且承審法官第1次直接宣示和解無效，當庭稱「可以個人的部分一併清償掉嗎？（抗告人：不行啊）那我就用判的」的時候，相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒並未有任何撤銷錯誤意思表示之言詞，承審法官要求抗告人配合一併免除劉廷軒個人債務而為抗告人拒絕後，直接表明「那我就用判的」，承審法官在無撤銷和解訴訟繫屬下逕行宣布和解無效，只是因為承審法官對抗告人提出要求遭斷然拒絕所致，然抗告人拒絕不合理之要求，於情於理於法均屬有據，爰聲請廢棄原裁定，並准許抗告人聲請系爭訴訟承審法官迴避等語。
二、按法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。又以法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認執行職務有偏頗之虞，據而聲請迴避者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官進行訴訟遲緩，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠抗告人與相對人易點聯通公司於系爭訴訟112年7月25日言詞辯論期日，曾經承審法官諭知雙方達成和解並製作和解筆錄，然嗣後就該和解範圍是否包括相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒個人債務部分有所爭論，經承審法官曉諭相對人法定代理人劉廷軒之和解意思表示有錯誤且不同意和解，諭知該和解不成立等情，有抗告人提出該日言詞辯論筆錄可參。
　㈡又系爭訴訟當日開庭過程略以：承審法官稱「如果可以，今天這件事情就處理了，然後他已經撤回對劉廷軒的部分喔，同意吧」，相對人法定代理人劉廷軒稱「同意」，承審法官又稱「你待會和解的時候，就是針對公司，易點聯通公司的和解，這樣知道嗎？」，相對人法定代理人劉廷軒稱「好好，我了解」，嗣後於承審法官請雙方於和解筆錄簽名後，相對人法定代理人劉廷軒問「我匯款之後還是有清償證明嗎？」承審法官詢問「季律師會給個清償證明嗎？」，抗告人訴訟代理人稱「它是公司啊，我們是針對債務人才有清償證明的」，承審法官稱「喔喔喔好好好」、「現在就只有薪資扣押款，做筆錄的人沒有包含劉廷軒這個人，只有公司」，相對人法定代理人劉廷軒稱「所以這不算本人清償？」，抗告人訴訟代理人稱「它當然會算到本人清償的一部分，但是你個人本人的債權債務關係，還沒有被完全清償完啊，我們這件是處理公司的部分不是處理本人的部分啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「那它後續還是可以對我個人繼續追繳追償？」，承審法官詢問「可以個人的部分一併清償掉嗎？」，抗告人訴訟代理人稱「不行啊」，承審法官稱「那我就用判的」，抗告人訴訟代理人稱「可是和解筆錄都做了，你為什麼可以再去用判的？」，承審法官稱「因為他誤認了」、「他當場覺得誤認，我就可以撤銷啊，法官也覺得他誤認啊，對啊」、「我認為他有撤銷的意思表示，就算筆錄做了，他有撤銷的意思表示，我可以啊」，嗣後相對人法定代理人劉廷軒問「那對我個人的債權呢？」，抗告人訴訟代理人稱「那當然會扣啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「所以就是清償了啊」，抗告人訴訟代理人稱「但是沒有清償完啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「你說沒有清償完，所以後續還是會跟我追繳，你就沒有講清楚」，抗告人訴訟代理人稱「我不覺得我沒有講清楚」，嗣後承審法官指示相對人法定代理人劉廷軒可於和解筆錄上將簽名劃掉，並向抗告人訴訟代理人稱「法官曉諭你喔，被告法定代理人劉廷軒誤認為本次調解是包含他個人債務的部分，所以調解有意思表示錯誤的問題，所以被告法定代理人不願意簽署，所以本件和解不成立。本件尚未完成開庭…」，抗告人訴訟代理人稱「請問法官，法律依據在哪裡？」、「那這樣我聲請法官迴避…」，承審法官於諭知系爭訴訟候核辦後，另稱「劉先生你可能誤認這個和解的範圍包括你個人，那因為剛才我們也沒有理解到這個問題，這是法官沒有講清楚的問題，我認為你有誤認的意思，所以這個和解不成立，所以這個和解筆錄就取消了」，有抗告人提出112年7月25日法庭錄音在卷可佐。
　㈢參酌抗告人於法院製作和解筆錄前，表明撤回對相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒個人之起訴，再與相對人易點聯通公司進行和解條件磋商，相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒因而誤認其個人部分業經抗告人不予訴追，尚非顯違常情。又相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒嗣後發覺抗告人雖撤回對其個人之起訴，但仍有對其個人繼續追償之意時，承審法官曾詢問抗告人訴訟代理人就相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒部分可否一併清償，抗告人訴訟代理人表示無法一併清償，可見雙方當日對於和解內容範圍之理解係有落差，且未能達成共識，則承審法官在釐清雙方真意並確認無法達成共識後，而諭知和解不成立，難認其就系爭訴訟標的有特別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判等執行職務有偏頗之虞。至於相對人易點聯通公司簽立和解筆錄後，得否當庭取消簽名而謂和解不成立，抑或應另行提起撤銷和解之訴以為救濟，所涉乃和解進行至何程度已可認定成立之法律問題，而法律適用得當與否，仍與承審法官就系爭訴訟標的有特別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判之情形有別，尚非可逕認承審法官執行職務有偏頗之虞。又抗告人聲請法官迴避前，承審法官已請相對人易點聯通公司於和解筆錄劃掉簽名，並向抗告人訴訟代理人說明和解不成立之理由，於抗告人提起本件聲請後，僅再次重申其理由，抗告人主張承審法官未停止訴訟程序於法不合，容有誤會。
四、從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無不合，抗告意旨指摘原審裁定不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之32 第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日
                民事第四庭    審判長法　官  張筱琪
　　　　　　　　
　　　　　　　　                    法  官  胡修辰
　　　　　　　　
　　　　　　　　                    法  官  莊佩頴


以上正本係照原本作成
不得再抗告
中　　華　　民　　國　　112 　年　 12 　　月　　12　　日
                              書記官　李瑞芝

臺灣新北地方法院民事裁定  

112年度小抗字第13號

抗  告  人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮

代  理  人  季佩芃律師

上列抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司等間聲請法官迴避事

件，抗告人對於中華民國112年8月31日本院112年度聲字第191號

裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司（下

    稱易點聯通公司）等間給付扣押款事件（本院112年度勞小

    字第70號，下稱系爭訴訟），自民國112年7月25日開庭筆錄

    及錄音譯文，清楚可知抗告人與相對人易點聯通公司已完成

    和解筆錄之簽名及製作，相對人易點聯通公司於筆錄完成後

    反悔，承審法官卻逕行將已完成簽名製作之筆錄正本交給相

    對人易點聯通公司劃去簽名。相對人易點聯通公司若要撤銷

    和解應另訴解決，抗告人於和解程序進行中，已明確拒絕所

    謂「取消和解」，系爭訴訟之和解未經任何人起訴請求撤銷

    和解筆錄，卻由法院逕行容許一造當事人任意變更筆錄上已

    有之內容，達到撤銷和解筆錄之效果，其舉措不只有違處分

    權主義核心，公務員不當破壞所執掌之公文書，亦非妥適舉

    動。參酌臺灣高等法院107年度聲字第422號裁定，認承審法

    官僅係言詞曉諭撤回起訴，亦屬訴訟指揮權之行使，尚且足

    以令法認為應予迴避，系爭訴訟承審法官執行職務行為之失

    當程度，顯然較諸前開裁定之事實嚴重，實無從將其行為解

    釋為訴訟指揮權之行使，即可豁免於是否偏頗之判斷，原裁

    定以「執行職務之行為為訴訟指揮權之行使」，不得作為聲

    請迴避之理由，若此說法可採，民事訴訟法第33條第1項規

    定將永無適用空間。又抗告人於系爭訴訟和解程序中已聲請

    法官迴避，訴訟程序理應停止，承審法官仍繼續對外宣示和

    解筆錄應予撤銷，於法不合，且承審法官第1次直接宣示和

    解無效，當庭稱「可以個人的部分一併清償掉嗎？（抗告人

    ：不行啊）那我就用判的」的時候，相對人易點聯通公司法

    定代理人劉廷軒並未有任何撤銷錯誤意思表示之言詞，承審

    法官要求抗告人配合一併免除劉廷軒個人債務而為抗告人拒

    絕後，直接表明「那我就用判的」，承審法官在無撤銷和解

    訴訟繫屬下逕行宣布和解無效，只是因為承審法官對抗告人

    提出要求遭斷然拒絕所致，然抗告人拒絕不合理之要求，於

    情於理於法均屬有據，爰聲請廢棄原裁定，並准許抗告人聲

    請系爭訴訟承審法官迴避等語。

二、按法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行

    職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第

    33條第1項第2款定有明文。又以法官有應自行迴避而不自行

    迴避以外之情形，足認執行職務有偏頗之虞，據而聲請迴避

    者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之

    一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為

    不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，

    或不滿意法官進行訴訟遲緩，或認法官指揮訴訟欠當，則不

    得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號裁定意旨

    參照）。

三、經查：

　㈠抗告人與相對人易點聯通公司於系爭訴訟112年7月25日言詞

    辯論期日，曾經承審法官諭知雙方達成和解並製作和解筆錄

    ，然嗣後就該和解範圍是否包括相對人易點聯通公司法定代

    理人劉廷軒個人債務部分有所爭論，經承審法官曉諭相對人

    法定代理人劉廷軒之和解意思表示有錯誤且不同意和解，諭

    知該和解不成立等情，有抗告人提出該日言詞辯論筆錄可參

    。

　㈡又系爭訴訟當日開庭過程略以：承審法官稱「如果可以，今

    天這件事情就處理了，然後他已經撤回對劉廷軒的部分喔，

    同意吧」，相對人法定代理人劉廷軒稱「同意」，承審法官

    又稱「你待會和解的時候，就是針對公司，易點聯通公司的

    和解，這樣知道嗎？」，相對人法定代理人劉廷軒稱「好好

    ，我了解」，嗣後於承審法官請雙方於和解筆錄簽名後，相

    對人法定代理人劉廷軒問「我匯款之後還是有清償證明嗎？

    」承審法官詢問「季律師會給個清償證明嗎？」，抗告人訴

    訟代理人稱「它是公司啊，我們是針對債務人才有清償證明

    的」，承審法官稱「喔喔喔好好好」、「現在就只有薪資扣

    押款，做筆錄的人沒有包含劉廷軒這個人，只有公司」，相

    對人法定代理人劉廷軒稱「所以這不算本人清償？」，抗告

    人訴訟代理人稱「它當然會算到本人清償的一部分，但是你

    個人本人的債權債務關係，還沒有被完全清償完啊，我們這

    件是處理公司的部分不是處理本人的部分啊」，相對人法定

    代理人劉廷軒問「那它後續還是可以對我個人繼續追繳追償

    ？」，承審法官詢問「可以個人的部分一併清償掉嗎？」，

    抗告人訴訟代理人稱「不行啊」，承審法官稱「那我就用判

    的」，抗告人訴訟代理人稱「可是和解筆錄都做了，你為什

    麼可以再去用判的？」，承審法官稱「因為他誤認了」、「

    他當場覺得誤認，我就可以撤銷啊，法官也覺得他誤認啊，

    對啊」、「我認為他有撤銷的意思表示，就算筆錄做了，他

    有撤銷的意思表示，我可以啊」，嗣後相對人法定代理人劉

    廷軒問「那對我個人的債權呢？」，抗告人訴訟代理人稱「

    那當然會扣啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「所以就是清

    償了啊」，抗告人訴訟代理人稱「但是沒有清償完啊」，相

    對人法定代理人劉廷軒問「你說沒有清償完，所以後續還是

    會跟我追繳，你就沒有講清楚」，抗告人訴訟代理人稱「我

    不覺得我沒有講清楚」，嗣後承審法官指示相對人法定代理

    人劉廷軒可於和解筆錄上將簽名劃掉，並向抗告人訴訟代理

    人稱「法官曉諭你喔，被告法定代理人劉廷軒誤認為本次調

    解是包含他個人債務的部分，所以調解有意思表示錯誤的問

    題，所以被告法定代理人不願意簽署，所以本件和解不成立

    。本件尚未完成開庭…」，抗告人訴訟代理人稱「請問法官

    ，法律依據在哪裡？」、「那這樣我聲請法官迴避…」，承

    審法官於諭知系爭訴訟候核辦後，另稱「劉先生你可能誤認

    這個和解的範圍包括你個人，那因為剛才我們也沒有理解到

    這個問題，這是法官沒有講清楚的問題，我認為你有誤認的

    意思，所以這個和解不成立，所以這個和解筆錄就取消了」

    ，有抗告人提出112年7月25日法庭錄音在卷可佐。

　㈢參酌抗告人於法院製作和解筆錄前，表明撤回對相對人易點

    聯通公司法定代理人劉廷軒個人之起訴，再與相對人易點聯

    通公司進行和解條件磋商，相對人易點聯通公司法定代理人

    劉廷軒因而誤認其個人部分業經抗告人不予訴追，尚非顯違

    常情。又相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒嗣後發覺抗

    告人雖撤回對其個人之起訴，但仍有對其個人繼續追償之意

    時，承審法官曾詢問抗告人訴訟代理人就相對人易點聯通公

    司法定代理人劉廷軒部分可否一併清償，抗告人訴訟代理人

    表示無法一併清償，可見雙方當日對於和解內容範圍之理解

    係有落差，且未能達成共識，則承審法官在釐清雙方真意並

    確認無法達成共識後，而諭知和解不成立，難認其就系爭訴

    訟標的有特別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或

    基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判等執行職務有偏頗

    之虞。至於相對人易點聯通公司簽立和解筆錄後，得否當庭

    取消簽名而謂和解不成立，抑或應另行提起撤銷和解之訴以

    為救濟，所涉乃和解進行至何程度已可認定成立之法律問題

    ，而法律適用得當與否，仍與承審法官就系爭訴訟標的有特

    別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情

    形客觀上足疑其為不公平審判之情形有別，尚非可逕認承審

    法官執行職務有偏頗之虞。又抗告人聲請法官迴避前，承審

    法官已請相對人易點聯通公司於和解筆錄劃掉簽名，並向抗

    告人訴訟代理人說明和解不成立之理由，於抗告人提起本件

    聲請後，僅再次重申其理由，抗告人主張承審法官未停止訴

    訟程序於法不合，容有誤會。

四、從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無不合，抗告意旨指摘

    原審裁定不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之32 

    第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條

    ，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                民事第四庭    審判長法　官  張筱琪

　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  胡修辰

　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  莊佩頴



以上正本係照原本作成

不得再抗告

中　　華　　民　　國　　112 　年　 12 　　月　　12　　日

                              書記官　李瑞芝




臺灣新北地方法院民事裁定  

112年度小抗字第13號

抗  告  人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮

代  理  人  季佩芃律師

上列抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司等間聲請法官迴避事件，抗告人對於中華民國112年8月31日本院112年度聲字第191號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人與相對人台灣易點聯通有限公司（下稱易點聯通公司）等間給付扣押款事件（本院112年度勞小字第70號，下稱系爭訴訟），自民國112年7月25日開庭筆錄及錄音譯文，清楚可知抗告人與相對人易點聯通公司已完成和解筆錄之簽名及製作，相對人易點聯通公司於筆錄完成後反悔，承審法官卻逕行將已完成簽名製作之筆錄正本交給相對人易點聯通公司劃去簽名。相對人易點聯通公司若要撤銷和解應另訴解決，抗告人於和解程序進行中，已明確拒絕所謂「取消和解」，系爭訴訟之和解未經任何人起訴請求撤銷和解筆錄，卻由法院逕行容許一造當事人任意變更筆錄上已有之內容，達到撤銷和解筆錄之效果，其舉措不只有違處分權主義核心，公務員不當破壞所執掌之公文書，亦非妥適舉動。參酌臺灣高等法院107年度聲字第422號裁定，認承審法官僅係言詞曉諭撤回起訴，亦屬訴訟指揮權之行使，尚且足以令法認為應予迴避，系爭訴訟承審法官執行職務行為之失當程度，顯然較諸前開裁定之事實嚴重，實無從將其行為解釋為訴訟指揮權之行使，即可豁免於是否偏頗之判斷，原裁定以「執行職務之行為為訴訟指揮權之行使」，不得作為聲請迴避之理由，若此說法可採，民事訴訟法第33條第1項規定將永無適用空間。又抗告人於系爭訴訟和解程序中已聲請法官迴避，訴訟程序理應停止，承審法官仍繼續對外宣示和解筆錄應予撤銷，於法不合，且承審法官第1次直接宣示和解無效，當庭稱「可以個人的部分一併清償掉嗎？（抗告人：不行啊）那我就用判的」的時候，相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒並未有任何撤銷錯誤意思表示之言詞，承審法官要求抗告人配合一併免除劉廷軒個人債務而為抗告人拒絕後，直接表明「那我就用判的」，承審法官在無撤銷和解訴訟繫屬下逕行宣布和解無效，只是因為承審法官對抗告人提出要求遭斷然拒絕所致，然抗告人拒絕不合理之要求，於情於理於法均屬有據，爰聲請廢棄原裁定，並准許抗告人聲請系爭訴訟承審法官迴避等語。

二、按法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。又以法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認執行職務有偏頗之虞，據而聲請迴避者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官進行訴訟遲緩，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠抗告人與相對人易點聯通公司於系爭訴訟112年7月25日言詞辯論期日，曾經承審法官諭知雙方達成和解並製作和解筆錄，然嗣後就該和解範圍是否包括相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒個人債務部分有所爭論，經承審法官曉諭相對人法定代理人劉廷軒之和解意思表示有錯誤且不同意和解，諭知該和解不成立等情，有抗告人提出該日言詞辯論筆錄可參。

　㈡又系爭訴訟當日開庭過程略以：承審法官稱「如果可以，今天這件事情就處理了，然後他已經撤回對劉廷軒的部分喔，同意吧」，相對人法定代理人劉廷軒稱「同意」，承審法官又稱「你待會和解的時候，就是針對公司，易點聯通公司的和解，這樣知道嗎？」，相對人法定代理人劉廷軒稱「好好，我了解」，嗣後於承審法官請雙方於和解筆錄簽名後，相對人法定代理人劉廷軒問「我匯款之後還是有清償證明嗎？」承審法官詢問「季律師會給個清償證明嗎？」，抗告人訴訟代理人稱「它是公司啊，我們是針對債務人才有清償證明的」，承審法官稱「喔喔喔好好好」、「現在就只有薪資扣押款，做筆錄的人沒有包含劉廷軒這個人，只有公司」，相對人法定代理人劉廷軒稱「所以這不算本人清償？」，抗告人訴訟代理人稱「它當然會算到本人清償的一部分，但是你個人本人的債權債務關係，還沒有被完全清償完啊，我們這件是處理公司的部分不是處理本人的部分啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「那它後續還是可以對我個人繼續追繳追償？」，承審法官詢問「可以個人的部分一併清償掉嗎？」，抗告人訴訟代理人稱「不行啊」，承審法官稱「那我就用判的」，抗告人訴訟代理人稱「可是和解筆錄都做了，你為什麼可以再去用判的？」，承審法官稱「因為他誤認了」、「他當場覺得誤認，我就可以撤銷啊，法官也覺得他誤認啊，對啊」、「我認為他有撤銷的意思表示，就算筆錄做了，他有撤銷的意思表示，我可以啊」，嗣後相對人法定代理人劉廷軒問「那對我個人的債權呢？」，抗告人訴訟代理人稱「那當然會扣啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「所以就是清償了啊」，抗告人訴訟代理人稱「但是沒有清償完啊」，相對人法定代理人劉廷軒問「你說沒有清償完，所以後續還是會跟我追繳，你就沒有講清楚」，抗告人訴訟代理人稱「我不覺得我沒有講清楚」，嗣後承審法官指示相對人法定代理人劉廷軒可於和解筆錄上將簽名劃掉，並向抗告人訴訟代理人稱「法官曉諭你喔，被告法定代理人劉廷軒誤認為本次調解是包含他個人債務的部分，所以調解有意思表示錯誤的問題，所以被告法定代理人不願意簽署，所以本件和解不成立。本件尚未完成開庭…」，抗告人訴訟代理人稱「請問法官，法律依據在哪裡？」、「那這樣我聲請法官迴避…」，承審法官於諭知系爭訴訟候核辦後，另稱「劉先生你可能誤認這個和解的範圍包括你個人，那因為剛才我們也沒有理解到這個問題，這是法官沒有講清楚的問題，我認為你有誤認的意思，所以這個和解不成立，所以這個和解筆錄就取消了」，有抗告人提出112年7月25日法庭錄音在卷可佐。

　㈢參酌抗告人於法院製作和解筆錄前，表明撤回對相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒個人之起訴，再與相對人易點聯通公司進行和解條件磋商，相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒因而誤認其個人部分業經抗告人不予訴追，尚非顯違常情。又相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒嗣後發覺抗告人雖撤回對其個人之起訴，但仍有對其個人繼續追償之意時，承審法官曾詢問抗告人訴訟代理人就相對人易點聯通公司法定代理人劉廷軒部分可否一併清償，抗告人訴訟代理人表示無法一併清償，可見雙方當日對於和解內容範圍之理解係有落差，且未能達成共識，則承審法官在釐清雙方真意並確認無法達成共識後，而諭知和解不成立，難認其就系爭訴訟標的有特別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判等執行職務有偏頗之虞。至於相對人易點聯通公司簽立和解筆錄後，得否當庭取消簽名而謂和解不成立，抑或應另行提起撤銷和解之訴以為救濟，所涉乃和解進行至何程度已可認定成立之法律問題，而法律適用得當與否，仍與承審法官就系爭訴訟標的有特別利害關係，或與兩造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判之情形有別，尚非可逕認承審法官執行職務有偏頗之虞。又抗告人聲請法官迴避前，承審法官已請相對人易點聯通公司於和解筆錄劃掉簽名，並向抗告人訴訟代理人說明和解不成立之理由，於抗告人提起本件聲請後，僅再次重申其理由，抗告人主張承審法官未停止訴訟程序於法不合，容有誤會。

四、從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無不合，抗告意旨指摘原審裁定不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之32 第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                民事第四庭    審判長法　官  張筱琪

　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  胡修辰

　　　　　　　　

　　　　　　　　                    法  官  莊佩頴



以上正本係照原本作成

不得再抗告

中　　華　　民　　國　　112 　年　 12 　　月　　12　　日

                              書記官　李瑞芝



