
臺灣新北地方法院民事裁定 

112年度抗字第108號

抗  告  人  黃美珠 

0000000000000000

代  理  人  陳志隆律師

相  對  人  興隆盛鐵工廠有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃李美金

代  理  人  羅興章律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國112年3

月24日所為111年度司字第82號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠相對人興隆盛鐵工廠有限公司(下稱興隆盛公司)之資本總額

為新臺幣（下同）850萬，抗告人黃美珠現今就興隆盛公司

之85萬元出資額，已達出資總額10%，且已持續超過6個月，

足認抗告人黃美珠已符合公司法第110條第3項準用同法第24

5條第1項聲請之主體要件，然原裁定以欠缺必要性為由，駁

回抗告人之聲請，原裁定有認事用法及應予調查證據未予調

查之違法。

　㈡相對人於民國111年12月29日以台北北門郵局0000000號存證

信函表示「本公司出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所

得款項，委請會計師核算各股東可獲分配股利金額……黃美

珠女士依股權比例本次可獲分配金額為新台幣三百二十四萬

一千三百零二元……」、「請親至……簽收前述支票正本，

並一併簽署『同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為

清算人』之股東同意書」云云。將毫無相干之「盈餘分派」

與「解散公司」、「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有
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之盈餘分派請求權無端受限。上開來文明顯係要求受文者須

一併完成，抗告人無法同意，相對人雖將股利分配提存，並

於提存書「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要

件」欄位記載為「無」，然將提存書與前述存證信函合併觀

之，抗告人若前往提存所受取提存金之行為，即有默示同意

興隆盛公司解散及選任黃李美金為清算人之情形。原審未將

提存書與聲證7存證信函合併觀之，業已忽略依社會通念對

並列文句之理解，顯有適用經驗法則及論理法則之違誤。

　㈢原審又認上開分配與股東之股利來源為「出售坐落土城區沛

陂段土地及其上房屋所得款項」（見前揭聲證7），此項公

司收入來源及所應付出之成本單純，只需將交易文件排列核

算即可獲致結果，並無另行支出費用選派會計師為檢查人之

必要。然抗告人未曾見聞上開房地之買賣契約，對於交易條

件不甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從

檢驗表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適

性。況相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117

頁)繳款金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗

證一表格數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可

證抗告人自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實，相對人有

隱匿之情。原審僅以盈餘分配收入來源及所應付出之成本單

純為由，否定選派檢查人之必要性，顯有違誤。

　㈣原審又認定抗告人亦不否認其於相對人提出之相證3股東同

意書上蓋章，可見抗告人業已同意相對人公司在109年度以

前之營運盈虧狀況，亦可由相對人公司自87年度以後已無任

何營業盈虧，可見相對人公司自當時起迄今營業狀況為停頓

狀態，抗告人既已同意上開相對人公司於110年7月30日對於

公司營運之盈虧議案，應已知相對人公司之財務狀況，更何

況本件抗告人於89年10月之前曾負責相對人公司之營運（見

聲證5），對於相對人公司實際上營業停頓超過20年以上之

情形應較其他股東更為明瞭，則聲請人聲請另行選派檢查人

前往實際上逾20年已經無實際營業之公司檢查其財務狀況，
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實無何必要性存在。然抗告人自81年以後業已至廣野貿易股

份有限公司工作，有抗告人勞保資料可知，原審僅憑相對人

聲證5來函即認定抗告人於89年以前曾實質管理興隆盛公

司，有應予調查證據未予調查之違法。縱認抗告人實際上參

與公司管理至89年10月(假設語氣，抗告人否認)，然抗告人

對於興隆盛公司於89年後迄今之財務、業務狀況仍不知悉，

仍有選派檢查人調查之必要性。至抗告人於相對人提出之相

證3股東同意書上蓋章，充其量僅可作為抗告人承認相對人

公司作成之109年決算報表之證明，而非同意興隆盛公司於1

09年度以前之營運虧損狀況，更遑論抗告人自始並未看過10

9年之決算報表。且查，相對人於聲證5之來函中既自稱「本

人黃亮春之父親創立興隆盛鐵工廠有限公司，民國89年10月

以前由姊姊黃美珠管理累積虧損達新台幣5000多萬，黃美珠

未交接，由黃亮春經營努力彌補至110年7月累積虧損減至24

00多萬」云云，則興隆盛公司並未如原審法院所認定已逾20

年無實際經營之情形。再者，原審法院僅憑110年股東同意

書(見相證3)「期初累積盈虧」一欄中「87年度以後累積盈

虧為0」，即斷言相對人公司業已停止營運，而未審酌相對

人公司之其他財務、業務文件，如資產負債表、綜合損益

表、現金流量表、權益變動表等，顯已有應予調查證據未予

調查之違法。又相對人雖提出相對人公司健保投保金額調整

表(見本院卷第85頁證1)，然此表係當時公司負責人黃金波

(抗告人之父親)要抗告人協助辦理，且其上經辦人印章上蓋

以「黃金波」的印章可知，該份文件無法證明抗告人有實質

管理相對人公司。

　㈤次查，依相證3股東同意書及聲證5相對人來函之內容相互勾

稽，相對人公司截至110年7月應有2400多萬之累積虧損，相

對人未事先填補虧損逕為盈餘分配，業已違反公司法第232

條之要求。更遑論抗告人於110年股東同意書(相證3)之用

印，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告人「抗證

3」，與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將
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財務報表交由股東承認之規定相佐。上開行為，足徵相對人

公司對於公司治理及法令遵循之控管業已失靈。　

　㈥又查，相對人公司於104年、105年盈餘分派之簽署欄(相證4

第2頁)下，記載「104、105年所收金額為向公司暫借支软

項」云云：而查相對人在該筆金額之公司帳上。居然將之提

列為抗告人之「薪資」收入（作為相對人公司支出)(聲證

9)，而與會計上應提列為「保留盈餘」之項目不同．顯然有

規避稅捐(墊高公司成本)之意圖。相對人之做法已與公司

法、稅捐稽徵法、商業會計法等之規範要求大異其趣。益徵

興隆盛公司之財務帳冊記載明顯不實。

  ㈦再查，相對人於111年5月5日後之Line 對話(聲證8)僅傳送1

10年股東同意書(聲證8)及110年盈餘分配通知書(抗證4)予

抗告人，即要求抗告人須承認109年度相對人公司之決算報

表後，始能獲得盈馀分配。然抗告人根本無從取得相關財報

資料而無法審慎評估相關數字內容之正確性，此從相對人拒

絕抗告人之請求即可窺知(聲證4)(聲證5)。再者，參照臺灣

高雄地方法院109年度司字第34號民事裁定、臺灣臺中地方

法院110年度司字第104 號民事裁定之意旨，抗告人若僅取

得部分而非完整之財報文件，仍具有選派檢查人之必要，且

縱使抗告人曾擔任公司經營管理階層之要角，亦不可據此即

否認抗告人聲請選派檢查人之必要性。蓋公司之財務帳目往

來通常筆數甚多且金額多寒具有差異，實難單憑知悉該等交

易而以記憶即得確認該等財務報表之金額是否均屬正確無

誤，自仍需借重檢查人之專業。

  ㈧綜上所陳，原裁定有上揭認事用法之違誤，亦有應予調查證

據未予調查之達法，原裁定逕謂抗告人未能提出事證以實其

說，復未提出有選派檢查人必要之事證，難認有選派檢查人

檢查之必要等語，顯無理由。本件抗告人碓有聲請選派檢查

人之必要性，爰聲明廢棄原審裁定，請准選派會計師為相對

人之檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形等語。

二、相對人則以：
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　㈠本件聲請前，抗告人已至相對人法定代理人家中看過出售土

地房屋契約最終版本包括售價，其並無反對之意思，相對人

委託之代書及其餘股東都在場，抗告理由不實。抗告人提出

抗證1且自承110年10月2日於記帳士事務所取得之表格(抗告

狀第14頁)，與相對人主張「黃美珠於110年10月2日至會計

師(記帳士)事務所查閱出售土地有關文件，並有舉行股東會

會議，黃美珠由女兒吳如玉、吳思瑩陪同參與」相符(原審

陳述意見(一)狀第2頁及相證6、7)。黃美珠如有疑問可當場

詳加詢問，會後也可隨時諮詢記帳士或會計師，是抗抗告人

主張根本未獲知悉相對人出售公司所有房地之交易過程及條

件顯有不實，況抗證1已載明土地房屋售價、稅金項目及金

額、各股東之實際股利及應繳稅額等重要資訊，抗告人早已

知悉且無異議受領大部分盈餘約80%。而抗證1各項稅額僅為

記帳士預估試算，重點是土地房屋售價與事實相符，本就以

國稅局核定為準，且由各股東依據股權比例負擔繳納，並無

損及抗告人之權益。

　㈡抗告人主張對於相對人於89年後迄今之財務、業務狀況仍不

知悉，然抗告人已於原審相證3號股東同意書用印，承認相

對人109年度之決算報表內容，內容係承認「86年度(含)以

前累積虧損24,399,325元」、「87年度(含)以後累積盈虧2

4,163,261元」並非抗告人主張充其量僅可作為抗告人承認

相對人作成之109年決算報表之證明，而非同意相對人於109

年度以前之營運虧損狀況。相對人已於84年遣散員工，僅有

法定代理人之勞保加保，因為相對人為家族企業，抗告人在

其他公司加保不影響其繼續管理相對人至89年10月之事實，

並提出抗告人於87年11月親簽之相對人健保投保金額調整表

為憑(見本院卷第85頁證1)。

　㈢由抗告人提出之抗證1、4及相對人於原審提出之相證3、6、

7及9可證明抗告人已充分獲悉相對人出售房地之重要交易資

訊，並親自自記帳士事務所了解，抗告人並於109年度股東

同意書用印證明其知悉同意相對人之財務狀況，與抗告人引
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用之高雄地方法院109年度司字第34號民事裁定及台中地方

法院110年度司字第104號民事裁定情節顯不相同，本件並無

選派檢查人之必要，並聲明：抗告駁回。　　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項固有明文。惟揆諸

107年8月1日修正公布之立法理由「為強化公司治理、投資

人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送

蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及

於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀

錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第

38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附

理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可知上開

規定之立法設計，係為強化股東保護機制，藉由與董監事無

關之檢查人，於必要範圍內檢查公司帳目，以保障股東之權

益，故少數股東依上開規定聲請選派檢查人時，法院除形式

上審核是否符合身分要件外，亦須實質審酌其聲請是否檢附

理由、事證、說明必要性，以避免浮濫。　　　

四、經查：

　㈠抗告人主張其為相對人興隆盛公司之股東，自92年間起即持

有該公司出資額85萬元，佔興隆盛公司資本總額850萬元之

百分之十，並提出興隆盛公司登記資料及92年11月8日股東

同意書、董事股東名單等影本為證(見原審卷第15至20頁)，

且為相對人興隆盛公司所不爭執(見原審卷第47頁)，故抗告

人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數股東身分要

件，固堪認定。

　㈡抗告人主張相對人於111年12月29日以台北北門郵局0000000

號存證信函，將毫無相干之「盈餘分派」與「解散公司」、

「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有之盈餘分派請求權

無端受限。上開來文明顯係要求受文者須一併完成，相對人
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雖將股利分配提存，並於提存書「對待給付之標的物及其他

受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，然將提存書與

前述存證信函合併觀之，抗告人若前往提存所受取提存金之

行為，即有默示同意興隆盛公司解散及選任黃李美金為清算

人之情形。原審未將提存書與聲證7存證信函合併觀之，業

已忽略依社會通念對並列文句之理解，顯有適用經驗法則及

論理法則之違誤云云。然查，抗告人所舉相對人前於111年1

2月29日以存證信函通知抗告人前往相對人所委任之代理人

羅興章律師之事務所領取股東應受分配股利支票，此有抗告

人所提出之臺北北門郵局111年12月29日第3453號存證信函

影本可參（見原審卷聲證7），雖於同份存證信函中並通知

抗告人簽署「同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為

清算人」之股東同意書及交付身分證影本等文句，但依該存

證信函內容觀之，並無以簽署前揭同意書及交付身分證影本

作為領取股東分配股利之條件，且該份存證信函並載明如逾

10日未領取，相對人即將向法院辦理提存，參諸相對人所提

出其確於112年1月19日向臺灣新北地方法院提存所以本件抗

告人為受取權人，提存324萬1,302元，且「對待給付之標的

物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，有本

院提存所112年度存字第136號提存書影本在卷可參（見原審

卷相證2），可見並無以必須簽署前揭解散公司之股東同意

書作為本件抗告人得否領取股東受分配股利之條件，抗告人

以之作為有選派檢查人必要之理由並無可採；至於抗告人主

張未曾見聞該分配與股東之股利來源「出售坐落土城區沛陂

段土地及其上房屋所得款項」之買賣契約，對於交易條件不

甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從檢驗

表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適性。況

相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117頁)繳款

金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗證一表格

數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可證抗告人

自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實然抗告人提出其之抗
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證1表格係抗告人自110年10月2日於記帳士事務所所取得，

而相對人所提出之土地增值稅繳款書，新北市稅捐稽徵處係

於110年10月13日收件，規定繳納期間為自110年11月1日起

至110年11月30日止，顯見抗證1表格僅屬試算，抗告人既於

110年10月2日至記帳士事務所並取得抗證1表格，而交易價

格等重要交易條件抗告人已自抗證1了解，況抗告人亦可自

實價登錄確認交易價格之正確性，可知抗告人主張對交易條

件不了解顯有違誤，本件並無另行支出費用選派會計師為檢

查人之必要。

　㈢抗告人又主張於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，充

其量僅可作為抗告人承認相對人作成之109年決算報表之證

明，而非同意相對人於109年度以前之營運虧損狀況，更遑

論抗告人自始並未看過109年之決算報表，且其於相證3股東

同意書之用印，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告

人，與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將

財務報表交由股東承認之規定相佐，相對人對於公司治理及

法令遵循之控管業已失靈云云。惟查：

　1.按「每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各

項表冊，分送各股東，請其承認。」，107年修法前公司法

第110條定有明文；次按「有限公司並無股東會制度，其意

思機關為全體股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一

表決權，公司法第102條第1項定有明文，因此有限公司股東

決議不以會議形式進行決議為必要，而可以任何方式以取得

股東之同意。」臺灣高等法院臺南分院100年度抗字第121號

裁定可資參照。

  2.另關於公司法第110條第1項規定就有限公司股東承認公司財

務表冊之方式，經濟部於102年9月30日即以經商字第102020

99770號函釋明揭：「關於公司法第110條第1項規定：『每

屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表

冊，分送各股東，請其承認。』，至於承認方式為何，本法

並無明文，合先敘明。另依同法第20條第1項規定，公司每
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屆會計年度終了，應將財務報表提請股東同意或股東會承

認。實務上，有限公司係檢送股東同意書，用以表彰財務報

表經股東同意之事實。併為敘明。又股東同意書應全部股東

於同1張簽名，或1人1張分別簽名，公司法並無明文規

定。」。

  3.揆諸前揭說明，有限公司每年度所製備之財務表冊，僅須依

法造具並分送予各股東，請其承認即可，至於公司分送及股

東承認方式皆未限制。而抗告人既已簽署相證3之「興隆盛

鐵工廠有限公司股東同意書」之方式承認109年度決算報

表，其其議案內容為「86年度（含）以前累積虧24,399,325

元」、「加109年度稅後淨利彌補86年度（含）以前累積虧

損236,064元」「期末累積虧24,163,261元」，87年度以後

迄今則無累積盈虧等情（見相對人提出之相證3），本件抗

告人亦不否認其於該股東同意書上蓋章，可見抗告人業已以

相對人股東身分承認109年度以前之營運盈虧狀況及財務表

冊，揆諸前揭說明，自難以此主張本件相對人有選任檢查人

之必要。

五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定聲請選派檢查

人，並無必要，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無

違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                民事第一庭    審判長法  官  張紫能

                                    法  官  毛崑山

                                    法  官  傅紫玲

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
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臺灣新北地方法院民事裁定 
112年度抗字第108號
抗  告  人  黃美珠  


代  理  人  陳志隆律師
相  對  人  興隆盛鐵工廠有限公司


法定代理人  黃李美金
代  理  人  羅興章律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國112年3月24日所為111年度司字第82號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：
  ㈠相對人興隆盛鐵工廠有限公司(下稱興隆盛公司)之資本總額為新臺幣（下同）850萬，抗告人黃美珠現今就興隆盛公司之85萬元出資額，已達出資總額10%，且已持續超過6個月，足認抗告人黃美珠已符合公司法第110條第3項準用同法第245條第1項聲請之主體要件，然原裁定以欠缺必要性為由，駁回抗告人之聲請，原裁定有認事用法及應予調查證據未予調查之違法。
　㈡相對人於民國111年12月29日以台北北門郵局0000000號存證信函表示「本公司出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所得款項，委請會計師核算各股東可獲分配股利金額……黃美珠女士依股權比例本次可獲分配金額為新台幣三百二十四萬一千三百零二元……」、「請親至……簽收前述支票正本，並一併簽署『同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為清算人』之股東同意書」云云。將毫無相干之「盈餘分派」與「解散公司」、「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有之盈餘分派請求權無端受限。上開來文明顯係要求受文者須一併完成，抗告人無法同意，相對人雖將股利分配提存，並於提存書「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，然將提存書與前述存證信函合併觀之，抗告人若前往提存所受取提存金之行為，即有默示同意興隆盛公司解散及選任黃李美金為清算人之情形。原審未將提存書與聲證7存證信函合併觀之，業已忽略依社會通念對並列文句之理解，顯有適用經驗法則及論理法則之違誤。
　㈢原審又認上開分配與股東之股利來源為「出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所得款項」（見前揭聲證7），此項公司收入來源及所應付出之成本單純，只需將交易文件排列核算即可獲致結果，並無另行支出費用選派會計師為檢查人之必要。然抗告人未曾見聞上開房地之買賣契約，對於交易條件不甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從檢驗表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適性。況相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117頁)繳款金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗證一表格數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可證抗告人自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實，相對人有隱匿之情。原審僅以盈餘分配收入來源及所應付出之成本單純為由，否定選派檢查人之必要性，顯有違誤。
　㈣原審又認定抗告人亦不否認其於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，可見抗告人業已同意相對人公司在109年度以前之營運盈虧狀況，亦可由相對人公司自87年度以後已無任何營業盈虧，可見相對人公司自當時起迄今營業狀況為停頓狀態，抗告人既已同意上開相對人公司於110年7月30日對於公司營運之盈虧議案，應已知相對人公司之財務狀況，更何況本件抗告人於89年10月之前曾負責相對人公司之營運（見聲證5），對於相對人公司實際上營業停頓超過20年以上之情形應較其他股東更為明瞭，則聲請人聲請另行選派檢查人前往實際上逾20年已經無實際營業之公司檢查其財務狀況，實無何必要性存在。然抗告人自81年以後業已至廣野貿易股份有限公司工作，有抗告人勞保資料可知，原審僅憑相對人聲證5來函即認定抗告人於89年以前曾實質管理興隆盛公司，有應予調查證據未予調查之違法。縱認抗告人實際上參與公司管理至89年10月(假設語氣，抗告人否認)，然抗告人對於興隆盛公司於89年後迄今之財務、業務狀況仍不知悉，仍有選派檢查人調查之必要性。至抗告人於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，充其量僅可作為抗告人承認相對人公司作成之109年決算報表之證明，而非同意興隆盛公司於109年度以前之營運虧損狀況，更遑論抗告人自始並未看過109年之決算報表。且查，相對人於聲證5之來函中既自稱「本人黃亮春之父親創立興隆盛鐵工廠有限公司，民國89年10月以前由姊姊黃美珠管理累積虧損達新台幣5000多萬，黃美珠未交接，由黃亮春經營努力彌補至110年7月累積虧損減至2400多萬」云云，則興隆盛公司並未如原審法院所認定已逾20年無實際經營之情形。再者，原審法院僅憑110年股東同意書(見相證3)「期初累積盈虧」一欄中「87年度以後累積盈虧為0」，即斷言相對人公司業已停止營運，而未審酌相對人公司之其他財務、業務文件，如資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表等，顯已有應予調查證據未予調查之違法。又相對人雖提出相對人公司健保投保金額調整表(見本院卷第85頁證1)，然此表係當時公司負責人黃金波(抗告人之父親)要抗告人協助辦理，且其上經辦人印章上蓋以「黃金波」的印章可知，該份文件無法證明抗告人有實質管理相對人公司。
　㈤次查，依相證3股東同意書及聲證5相對人來函之內容相互勾稽，相對人公司截至110年7月應有2400多萬之累積虧損，相對人未事先填補虧損逕為盈餘分配，業已違反公司法第232條之要求。更遑論抗告人於110年股東同意書(相證3)之用印，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告人「抗證3」，與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將財務報表交由股東承認之規定相佐。上開行為，足徵相對人公司對於公司治理及法令遵循之控管業已失靈。　
　㈥又查，相對人公司於104年、105年盈餘分派之簽署欄(相證4第2頁)下，記載「104、105年所收金額為向公司暫借支软項」云云：而查相對人在該筆金額之公司帳上。居然將之提列為抗告人之「薪資」收入（作為相對人公司支出)(聲證9)，而與會計上應提列為「保留盈餘」之項目不同．顯然有規避稅捐(墊高公司成本)之意圖。相對人之做法已與公司法、稅捐稽徵法、商業會計法等之規範要求大異其趣。益徵興隆盛公司之財務帳冊記載明顯不實。
  ㈦再查，相對人於111年5月5日後之Line 對話(聲證8)僅傳送110年股東同意書(聲證8)及110年盈餘分配通知書(抗證4)予抗告人，即要求抗告人須承認109年度相對人公司之決算報表後，始能獲得盈馀分配。然抗告人根本無從取得相關財報資料而無法審慎評估相關數字內容之正確性，此從相對人拒絕抗告人之請求即可窺知(聲證4)(聲證5)。再者，參照臺灣高雄地方法院109年度司字第34號民事裁定、臺灣臺中地方法院110年度司字第104 號民事裁定之意旨，抗告人若僅取得部分而非完整之財報文件，仍具有選派檢查人之必要，且縱使抗告人曾擔任公司經營管理階層之要角，亦不可據此即否認抗告人聲請選派檢查人之必要性。蓋公司之財務帳目往來通常筆數甚多且金額多寒具有差異，實難單憑知悉該等交易而以記憶即得確認該等財務報表之金額是否均屬正確無誤，自仍需借重檢查人之專業。
  ㈧綜上所陳，原裁定有上揭認事用法之違誤，亦有應予調查證據未予調查之達法，原裁定逕謂抗告人未能提出事證以實其說，復未提出有選派檢查人必要之事證，難認有選派檢查人檢查之必要等語，顯無理由。本件抗告人碓有聲請選派檢查人之必要性，爰聲明廢棄原審裁定，請准選派會計師為相對人之檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形等語。
二、相對人則以：
　㈠本件聲請前，抗告人已至相對人法定代理人家中看過出售土地房屋契約最終版本包括售價，其並無反對之意思，相對人委託之代書及其餘股東都在場，抗告理由不實。抗告人提出抗證1且自承110年10月2日於記帳士事務所取得之表格(抗告狀第14頁)，與相對人主張「黃美珠於110年10月2日至會計師(記帳士)事務所查閱出售土地有關文件，並有舉行股東會會議，黃美珠由女兒吳如玉、吳思瑩陪同參與」相符(原審陳述意見(一)狀第2頁及相證6、7)。黃美珠如有疑問可當場詳加詢問，會後也可隨時諮詢記帳士或會計師，是抗抗告人主張根本未獲知悉相對人出售公司所有房地之交易過程及條件顯有不實，況抗證1已載明土地房屋售價、稅金項目及金額、各股東之實際股利及應繳稅額等重要資訊，抗告人早已知悉且無異議受領大部分盈餘約80%。而抗證1各項稅額僅為記帳士預估試算，重點是土地房屋售價與事實相符，本就以國稅局核定為準，且由各股東依據股權比例負擔繳納，並無損及抗告人之權益。
　㈡抗告人主張對於相對人於89年後迄今之財務、業務狀況仍不知悉，然抗告人已於原審相證3號股東同意書用印，承認相對人109年度之決算報表內容，內容係承認「86年度(含)以前累積虧損24,399,325元」、「87年度(含)以後累積盈虧24,163,261元」並非抗告人主張充其量僅可作為抗告人承認相對人作成之109年決算報表之證明，而非同意相對人於109年度以前之營運虧損狀況。相對人已於84年遣散員工，僅有法定代理人之勞保加保，因為相對人為家族企業，抗告人在其他公司加保不影響其繼續管理相對人至89年10月之事實，並提出抗告人於87年11月親簽之相對人健保投保金額調整表為憑(見本院卷第85頁證1)。
　㈢由抗告人提出之抗證1、4及相對人於原審提出之相證3、6、7及9可證明抗告人已充分獲悉相對人出售房地之重要交易資訊，並親自自記帳士事務所了解，抗告人並於109年度股東同意書用印證明其知悉同意相對人之財務狀況，與抗告人引用之高雄地方法院109年度司字第34號民事裁定及台中地方法院110年度司字第104號民事裁定情節顯不相同，本件並無選派檢查人之必要，並聲明：抗告駁回。　　　
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項固有明文。惟揆諸107年8月1日修正公布之立法理由「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可知上開規定之立法設計，係為強化股東保護機制，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內檢查公司帳目，以保障股東之權益，故少數股東依上開規定聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合身分要件外，亦須實質審酌其聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，以避免浮濫。　　　
四、經查：
　㈠抗告人主張其為相對人興隆盛公司之股東，自92年間起即持有該公司出資額85萬元，佔興隆盛公司資本總額850萬元之百分之十，並提出興隆盛公司登記資料及92年11月8日股東同意書、董事股東名單等影本為證(見原審卷第15至20頁)，且為相對人興隆盛公司所不爭執(見原審卷第47頁)，故抗告人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數股東身分要件，固堪認定。
　㈡抗告人主張相對人於111年12月29日以台北北門郵局0000000號存證信函，將毫無相干之「盈餘分派」與「解散公司」、「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有之盈餘分派請求權無端受限。上開來文明顯係要求受文者須一併完成，相對人雖將股利分配提存，並於提存書「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，然將提存書與前述存證信函合併觀之，抗告人若前往提存所受取提存金之行為，即有默示同意興隆盛公司解散及選任黃李美金為清算人之情形。原審未將提存書與聲證7存證信函合併觀之，業已忽略依社會通念對並列文句之理解，顯有適用經驗法則及論理法則之違誤云云。然查，抗告人所舉相對人前於111年12月29日以存證信函通知抗告人前往相對人所委任之代理人羅興章律師之事務所領取股東應受分配股利支票，此有抗告人所提出之臺北北門郵局111年12月29日第3453號存證信函影本可參（見原審卷聲證7），雖於同份存證信函中並通知抗告人簽署「同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為清算人」之股東同意書及交付身分證影本等文句，但依該存證信函內容觀之，並無以簽署前揭同意書及交付身分證影本作為領取股東分配股利之條件，且該份存證信函並載明如逾10日未領取，相對人即將向法院辦理提存，參諸相對人所提出其確於112年1月19日向臺灣新北地方法院提存所以本件抗告人為受取權人，提存324萬1,302元，且「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，有本院提存所112年度存字第136號提存書影本在卷可參（見原審卷相證2），可見並無以必須簽署前揭解散公司之股東同意書作為本件抗告人得否領取股東受分配股利之條件，抗告人以之作為有選派檢查人必要之理由並無可採；至於抗告人主張未曾見聞該分配與股東之股利來源「出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所得款項」之買賣契約，對於交易條件不甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從檢驗表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適性。況相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117頁)繳款金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗證一表格數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可證抗告人自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實然抗告人提出其之抗證1表格係抗告人自110年10月2日於記帳士事務所所取得，而相對人所提出之土地增值稅繳款書，新北市稅捐稽徵處係於110年10月13日收件，規定繳納期間為自110年11月1日起至110年11月30日止，顯見抗證1表格僅屬試算，抗告人既於110年10月2日至記帳士事務所並取得抗證1表格，而交易價格等重要交易條件抗告人已自抗證1了解，況抗告人亦可自實價登錄確認交易價格之正確性，可知抗告人主張對交易條件不了解顯有違誤，本件並無另行支出費用選派會計師為檢查人之必要。
　㈢抗告人又主張於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，充其量僅可作為抗告人承認相對人作成之109年決算報表之證明，而非同意相對人於109年度以前之營運虧損狀況，更遑論抗告人自始並未看過109年之決算報表，且其於相證3股東同意書之用印，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告人，與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將財務報表交由股東承認之規定相佐，相對人對於公司治理及法令遵循之控管業已失靈云云。惟查：
　1.按「每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，請其承認。」，107年修法前公司法第110條定有明文；次按「有限公司並無股東會制度，其意思機關為全體股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一表決權，公司法第102條第1項定有明文，因此有限公司股東決議不以會議形式進行決議為必要，而可以任何方式以取得股東之同意。」臺灣高等法院臺南分院100年度抗字第121號裁定可資參照。
  2.另關於公司法第110條第1項規定就有限公司股東承認公司財務表冊之方式，經濟部於102年9月30日即以經商字第10202099770號函釋明揭：「關於公司法第110條第1項規定：『每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，請其承認。』，至於承認方式為何，本法並無明文，合先敘明。另依同法第20條第1項規定，公司每屆會計年度終了，應將財務報表提請股東同意或股東會承認。實務上，有限公司係檢送股東同意書，用以表彰財務報表經股東同意之事實。併為敘明。又股東同意書應全部股東於同1張簽名，或1人1張分別簽名，公司法並無明文規定。」。
  3.揆諸前揭說明，有限公司每年度所製備之財務表冊，僅須依法造具並分送予各股東，請其承認即可，至於公司分送及股東承認方式皆未限制。而抗告人既已簽署相證3之「興隆盛鐵工廠有限公司股東同意書」之方式承認109年度決算報表，其其議案內容為「86年度（含）以前累積虧24,399,325元」、「加109年度稅後淨利彌補86年度（含）以前累積虧損236,064元」「期末累積虧24,163,261元」，87年度以後迄今則無累積盈虧等情（見相對人提出之相證3），本件抗告人亦不否認其於該股東同意書上蓋章，可見抗告人業已以相對人股東身分承認109年度以前之營運盈虧狀況及財務表冊，揆諸前揭說明，自難以此主張本件相對人有選任檢查人之必要。
五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定聲請選派檢查人，並無必要，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                民事第一庭    審判長法  官  張紫能
                                    法  官  毛崑山
                                    法  官  傅紫玲
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                                    書記官　周子鈺



臺灣新北地方法院民事裁定 

112年度抗字第108號

抗  告  人  黃美珠  



代  理  人  陳志隆律師

相  對  人  興隆盛鐵工廠有限公司



法定代理人  黃李美金

代  理  人  羅興章律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國112年3

月24日所為111年度司字第82號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠相對人興隆盛鐵工廠有限公司(下稱興隆盛公司)之資本總額

    為新臺幣（下同）850萬，抗告人黃美珠現今就興隆盛公司

    之85萬元出資額，已達出資總額10%，且已持續超過6個月，

    足認抗告人黃美珠已符合公司法第110條第3項準用同法第24

    5條第1項聲請之主體要件，然原裁定以欠缺必要性為由，駁

    回抗告人之聲請，原裁定有認事用法及應予調查證據未予調

    查之違法。

　㈡相對人於民國111年12月29日以台北北門郵局0000000號存證

    信函表示「本公司出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所

    得款項，委請會計師核算各股東可獲分配股利金額……黃美珠

    女士依股權比例本次可獲分配金額為新台幣三百二十四萬一

    千三百零二元……」、「請親至……簽收前述支票正本，並一併

    簽署『同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為清算人』

    之股東同意書」云云。將毫無相干之「盈餘分派」與「解散

    公司」、「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有之盈餘分

    派請求權無端受限。上開來文明顯係要求受文者須一併完成

    ，抗告人無法同意，相對人雖將股利分配提存，並於提存書

    「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要件」欄位記

    載為「無」，然將提存書與前述存證信函合併觀之，抗告人

    若前往提存所受取提存金之行為，即有默示同意興隆盛公司

    解散及選任黃李美金為清算人之情形。原審未將提存書與聲

    證7存證信函合併觀之，業已忽略依社會通念對並列文句之

    理解，顯有適用經驗法則及論理法則之違誤。

　㈢原審又認上開分配與股東之股利來源為「出售坐落土城區沛

    陂段土地及其上房屋所得款項」（見前揭聲證7），此項公

    司收入來源及所應付出之成本單純，只需將交易文件排列核

    算即可獲致結果，並無另行支出費用選派會計師為檢查人之

    必要。然抗告人未曾見聞上開房地之買賣契約，對於交易條

    件不甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從

    檢驗表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適性

    。況相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117頁)

    繳款金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗證一

    表格數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可證抗

    告人自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實，相對人有隱匿

    之情。原審僅以盈餘分配收入來源及所應付出之成本單純為

    由，否定選派檢查人之必要性，顯有違誤。

　㈣原審又認定抗告人亦不否認其於相對人提出之相證3股東同意

    書上蓋章，可見抗告人業已同意相對人公司在109年度以前

    之營運盈虧狀況，亦可由相對人公司自87年度以後已無任何

    營業盈虧，可見相對人公司自當時起迄今營業狀況為停頓狀

    態，抗告人既已同意上開相對人公司於110年7月30日對於公

    司營運之盈虧議案，應已知相對人公司之財務狀況，更何況

    本件抗告人於89年10月之前曾負責相對人公司之營運（見聲

    證5），對於相對人公司實際上營業停頓超過20年以上之情

    形應較其他股東更為明瞭，則聲請人聲請另行選派檢查人前

    往實際上逾20年已經無實際營業之公司檢查其財務狀況，實

    無何必要性存在。然抗告人自81年以後業已至廣野貿易股份

    有限公司工作，有抗告人勞保資料可知，原審僅憑相對人聲

    證5來函即認定抗告人於89年以前曾實質管理興隆盛公司，

    有應予調查證據未予調查之違法。縱認抗告人實際上參與公

    司管理至89年10月(假設語氣，抗告人否認)，然抗告人對於

    興隆盛公司於89年後迄今之財務、業務狀況仍不知悉，仍有

    選派檢查人調查之必要性。至抗告人於相對人提出之相證3

    股東同意書上蓋章，充其量僅可作為抗告人承認相對人公司

    作成之109年決算報表之證明，而非同意興隆盛公司於109年

    度以前之營運虧損狀況，更遑論抗告人自始並未看過109年

    之決算報表。且查，相對人於聲證5之來函中既自稱「本人

    黃亮春之父親創立興隆盛鐵工廠有限公司，民國89年10月以

    前由姊姊黃美珠管理累積虧損達新台幣5000多萬，黃美珠未

    交接，由黃亮春經營努力彌補至110年7月累積虧損減至2400

    多萬」云云，則興隆盛公司並未如原審法院所認定已逾20年

    無實際經營之情形。再者，原審法院僅憑110年股東同意書(

    見相證3)「期初累積盈虧」一欄中「87年度以後累積盈虧為

    0」，即斷言相對人公司業已停止營運，而未審酌相對人公

    司之其他財務、業務文件，如資產負債表、綜合損益表、現

    金流量表、權益變動表等，顯已有應予調查證據未予調查之

    違法。又相對人雖提出相對人公司健保投保金額調整表(見

    本院卷第85頁證1)，然此表係當時公司負責人黃金波(抗告

    人之父親)要抗告人協助辦理，且其上經辦人印章上蓋以「

    黃金波」的印章可知，該份文件無法證明抗告人有實質管理

    相對人公司。

　㈤次查，依相證3股東同意書及聲證5相對人來函之內容相互勾

    稽，相對人公司截至110年7月應有2400多萬之累積虧損，相

    對人未事先填補虧損逕為盈餘分配，業已違反公司法第232

    條之要求。更遑論抗告人於110年股東同意書(相證3)之用印

    ，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告人「抗證3」，

    與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將財務

    報表交由股東承認之規定相佐。上開行為，足徵相對人公司

    對於公司治理及法令遵循之控管業已失靈。　

　㈥又查，相對人公司於104年、105年盈餘分派之簽署欄(相證4

    第2頁)下，記載「104、105年所收金額為向公司暫借支软項

    」云云：而查相對人在該筆金額之公司帳上。居然將之提列

    為抗告人之「薪資」收入（作為相對人公司支出)(聲證9)，

    而與會計上應提列為「保留盈餘」之項目不同．顯然有規避

    稅捐(墊高公司成本)之意圖。相對人之做法已與公司法、稅

    捐稽徵法、商業會計法等之規範要求大異其趣。益徵興隆盛

    公司之財務帳冊記載明顯不實。

  ㈦再查，相對人於111年5月5日後之Line 對話(聲證8)僅傳送11

    0年股東同意書(聲證8)及110年盈餘分配通知書(抗證4)予抗

    告人，即要求抗告人須承認109年度相對人公司之決算報表

    後，始能獲得盈馀分配。然抗告人根本無從取得相關財報資

    料而無法審慎評估相關數字內容之正確性，此從相對人拒絕

    抗告人之請求即可窺知(聲證4)(聲證5)。再者，參照臺灣高

    雄地方法院109年度司字第34號民事裁定、臺灣臺中地方法

    院110年度司字第104 號民事裁定之意旨，抗告人若僅取得

    部分而非完整之財報文件，仍具有選派檢查人之必要，且縱

    使抗告人曾擔任公司經營管理階層之要角，亦不可據此即否

    認抗告人聲請選派檢查人之必要性。蓋公司之財務帳目往來

    通常筆數甚多且金額多寒具有差異，實難單憑知悉該等交易

    而以記憶即得確認該等財務報表之金額是否均屬正確無誤，

    自仍需借重檢查人之專業。

  ㈧綜上所陳，原裁定有上揭認事用法之違誤，亦有應予調查證

    據未予調查之達法，原裁定逕謂抗告人未能提出事證以實其

    說，復未提出有選派檢查人必要之事證，難認有選派檢查人

    檢查之必要等語，顯無理由。本件抗告人碓有聲請選派檢查

    人之必要性，爰聲明廢棄原審裁定，請准選派會計師為相對

    人之檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形等語。

二、相對人則以：

　㈠本件聲請前，抗告人已至相對人法定代理人家中看過出售土

    地房屋契約最終版本包括售價，其並無反對之意思，相對人

    委託之代書及其餘股東都在場，抗告理由不實。抗告人提出

    抗證1且自承110年10月2日於記帳士事務所取得之表格(抗告

    狀第14頁)，與相對人主張「黃美珠於110年10月2日至會計

    師(記帳士)事務所查閱出售土地有關文件，並有舉行股東會

    會議，黃美珠由女兒吳如玉、吳思瑩陪同參與」相符(原審

    陳述意見(一)狀第2頁及相證6、7)。黃美珠如有疑問可當場

    詳加詢問，會後也可隨時諮詢記帳士或會計師，是抗抗告人

    主張根本未獲知悉相對人出售公司所有房地之交易過程及條

    件顯有不實，況抗證1已載明土地房屋售價、稅金項目及金

    額、各股東之實際股利及應繳稅額等重要資訊，抗告人早已

    知悉且無異議受領大部分盈餘約80%。而抗證1各項稅額僅為

    記帳士預估試算，重點是土地房屋售價與事實相符，本就以

    國稅局核定為準，且由各股東依據股權比例負擔繳納，並無

    損及抗告人之權益。

　㈡抗告人主張對於相對人於89年後迄今之財務、業務狀況仍不

    知悉，然抗告人已於原審相證3號股東同意書用印，承認相

    對人109年度之決算報表內容，內容係承認「86年度(含)以

    前累積虧損24,399,325元」、「87年度(含)以後累積盈虧24

    ,163,261元」並非抗告人主張充其量僅可作為抗告人承認相

    對人作成之109年決算報表之證明，而非同意相對人於109年

    度以前之營運虧損狀況。相對人已於84年遣散員工，僅有法

    定代理人之勞保加保，因為相對人為家族企業，抗告人在其

    他公司加保不影響其繼續管理相對人至89年10月之事實，並

    提出抗告人於87年11月親簽之相對人健保投保金額調整表為

    憑(見本院卷第85頁證1)。

　㈢由抗告人提出之抗證1、4及相對人於原審提出之相證3、6、7

    及9可證明抗告人已充分獲悉相對人出售房地之重要交易資

    訊，並親自自記帳士事務所了解，抗告人並於109年度股東

    同意書用印證明其知悉同意相對人之財務狀況，與抗告人引

    用之高雄地方法院109年度司字第34號民事裁定及台中地方

    法院110年度司字第104號民事裁定情節顯不相同，本件並無

    選派檢查人之必要，並聲明：抗告駁回。　　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項固有明文。惟揆諸

    107年8月1日修正公布之立法理由「為強化公司治理、投資

    人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送

    蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及

    於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄

    ，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38

    條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理

    由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可知上開規

    定之立法設計，係為強化股東保護機制，藉由與董監事無關

    之檢查人，於必要範圍內檢查公司帳目，以保障股東之權益

    ，故少數股東依上開規定聲請選派檢查人時，法院除形式上

    審核是否符合身分要件外，亦須實質審酌其聲請是否檢附理

    由、事證、說明必要性，以避免浮濫。　　　

四、經查：

　㈠抗告人主張其為相對人興隆盛公司之股東，自92年間起即持

    有該公司出資額85萬元，佔興隆盛公司資本總額850萬元之

    百分之十，並提出興隆盛公司登記資料及92年11月8日股東

    同意書、董事股東名單等影本為證(見原審卷第15至20頁)，

    且為相對人興隆盛公司所不爭執(見原審卷第47頁)，故抗告

    人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數股東身分要件

    ，固堪認定。

　㈡抗告人主張相對人於111年12月29日以台北北門郵局0000000

    號存證信函，將毫無相干之「盈餘分派」與「解散公司」、

    「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有之盈餘分派請求權

    無端受限。上開來文明顯係要求受文者須一併完成，相對人

    雖將股利分配提存，並於提存書「對待給付之標的物及其他

    受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，然將提存書與

    前述存證信函合併觀之，抗告人若前往提存所受取提存金之

    行為，即有默示同意興隆盛公司解散及選任黃李美金為清算

    人之情形。原審未將提存書與聲證7存證信函合併觀之，業

    已忽略依社會通念對並列文句之理解，顯有適用經驗法則及

    論理法則之違誤云云。然查，抗告人所舉相對人前於111年1

    2月29日以存證信函通知抗告人前往相對人所委任之代理人

    羅興章律師之事務所領取股東應受分配股利支票，此有抗告

    人所提出之臺北北門郵局111年12月29日第3453號存證信函

    影本可參（見原審卷聲證7），雖於同份存證信函中並通知

    抗告人簽署「同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為

    清算人」之股東同意書及交付身分證影本等文句，但依該存

    證信函內容觀之，並無以簽署前揭同意書及交付身分證影本

    作為領取股東分配股利之條件，且該份存證信函並載明如逾

    10日未領取，相對人即將向法院辦理提存，參諸相對人所提

    出其確於112年1月19日向臺灣新北地方法院提存所以本件抗

    告人為受取權人，提存324萬1,302元，且「對待給付之標的

    物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，有本

    院提存所112年度存字第136號提存書影本在卷可參（見原審

    卷相證2），可見並無以必須簽署前揭解散公司之股東同意

    書作為本件抗告人得否領取股東受分配股利之條件，抗告人

    以之作為有選派檢查人必要之理由並無可採；至於抗告人主

    張未曾見聞該分配與股東之股利來源「出售坐落土城區沛陂

    段土地及其上房屋所得款項」之買賣契約，對於交易條件不

    甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從檢驗

    表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適性。況

    相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117頁)繳款

    金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗證一表格

    數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可證抗告人

    自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實然抗告人提出其之抗

    證1表格係抗告人自110年10月2日於記帳士事務所所取得，

    而相對人所提出之土地增值稅繳款書，新北市稅捐稽徵處係

    於110年10月13日收件，規定繳納期間為自110年11月1日起

    至110年11月30日止，顯見抗證1表格僅屬試算，抗告人既於

    110年10月2日至記帳士事務所並取得抗證1表格，而交易價

    格等重要交易條件抗告人已自抗證1了解，況抗告人亦可自

    實價登錄確認交易價格之正確性，可知抗告人主張對交易條

    件不了解顯有違誤，本件並無另行支出費用選派會計師為檢

    查人之必要。

　㈢抗告人又主張於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，充其

    量僅可作為抗告人承認相對人作成之109年決算報表之證明

    ，而非同意相對人於109年度以前之營運虧損狀況，更遑論

    抗告人自始並未看過109年之決算報表，且其於相證3股東同

    意書之用印，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告人，

    與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將財務

    報表交由股東承認之規定相佐，相對人對於公司治理及法令

    遵循之控管業已失靈云云。惟查：

　1.按「每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各

    項表冊，分送各股東，請其承認。」，107年修法前公司法

    第110條定有明文；次按「有限公司並無股東會制度，其意

    思機關為全體股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一

    表決權，公司法第102條第1項定有明文，因此有限公司股東

    決議不以會議形式進行決議為必要，而可以任何方式以取得

    股東之同意。」臺灣高等法院臺南分院100年度抗字第121號

    裁定可資參照。

  2.另關於公司法第110條第1項規定就有限公司股東承認公司財

    務表冊之方式，經濟部於102年9月30日即以經商字第102020

    99770號函釋明揭：「關於公司法第110條第1項規定：『每屆

    會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，

    分送各股東，請其承認。』，至於承認方式為何，本法並無

    明文，合先敘明。另依同法第20條第1項規定，公司每屆會

    計年度終了，應將財務報表提請股東同意或股東會承認。實

    務上，有限公司係檢送股東同意書，用以表彰財務報表經股

    東同意之事實。併為敘明。又股東同意書應全部股東於同1

    張簽名，或1人1張分別簽名，公司法並無明文規定。」。

  3.揆諸前揭說明，有限公司每年度所製備之財務表冊，僅須依

    法造具並分送予各股東，請其承認即可，至於公司分送及股

    東承認方式皆未限制。而抗告人既已簽署相證3之「興隆盛

    鐵工廠有限公司股東同意書」之方式承認109年度決算報表

    ，其其議案內容為「86年度（含）以前累積虧24,399,325元

    」、「加109年度稅後淨利彌補86年度（含）以前累積虧損2

    36,064元」「期末累積虧24,163,261元」，87年度以後迄今

    則無累積盈虧等情（見相對人提出之相證3），本件抗告人

    亦不否認其於該股東同意書上蓋章，可見抗告人業已以相對

    人股東身分承認109年度以前之營運盈虧狀況及財務表冊，

    揆諸前揭說明，自難以此主張本件相對人有選任檢查人之必

    要。

五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定聲請選派檢查

    人，並無必要，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無

    違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                民事第一庭    審判長法  官  張紫能

                                    法  官  毛崑山

                                    法  官  傅紫玲

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀

，並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官　周子鈺






臺灣新北地方法院民事裁定 

112年度抗字第108號

抗  告  人  黃美珠  



代  理  人  陳志隆律師

相  對  人  興隆盛鐵工廠有限公司



法定代理人  黃李美金

代  理  人  羅興章律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國112年3月24日所為111年度司字第82號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠相對人興隆盛鐵工廠有限公司(下稱興隆盛公司)之資本總額為新臺幣（下同）850萬，抗告人黃美珠現今就興隆盛公司之85萬元出資額，已達出資總額10%，且已持續超過6個月，足認抗告人黃美珠已符合公司法第110條第3項準用同法第245條第1項聲請之主體要件，然原裁定以欠缺必要性為由，駁回抗告人之聲請，原裁定有認事用法及應予調查證據未予調查之違法。

　㈡相對人於民國111年12月29日以台北北門郵局0000000號存證信函表示「本公司出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所得款項，委請會計師核算各股東可獲分配股利金額……黃美珠女士依股權比例本次可獲分配金額為新台幣三百二十四萬一千三百零二元……」、「請親至……簽收前述支票正本，並一併簽署『同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為清算人』之股東同意書」云云。將毫無相干之「盈餘分派」與「解散公司」、「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有之盈餘分派請求權無端受限。上開來文明顯係要求受文者須一併完成，抗告人無法同意，相對人雖將股利分配提存，並於提存書「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，然將提存書與前述存證信函合併觀之，抗告人若前往提存所受取提存金之行為，即有默示同意興隆盛公司解散及選任黃李美金為清算人之情形。原審未將提存書與聲證7存證信函合併觀之，業已忽略依社會通念對並列文句之理解，顯有適用經驗法則及論理法則之違誤。

　㈢原審又認上開分配與股東之股利來源為「出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所得款項」（見前揭聲證7），此項公司收入來源及所應付出之成本單純，只需將交易文件排列核算即可獲致結果，並無另行支出費用選派會計師為檢查人之必要。然抗告人未曾見聞上開房地之買賣契約，對於交易條件不甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從檢驗表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適性。況相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117頁)繳款金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗證一表格數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可證抗告人自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實，相對人有隱匿之情。原審僅以盈餘分配收入來源及所應付出之成本單純為由，否定選派檢查人之必要性，顯有違誤。

　㈣原審又認定抗告人亦不否認其於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，可見抗告人業已同意相對人公司在109年度以前之營運盈虧狀況，亦可由相對人公司自87年度以後已無任何營業盈虧，可見相對人公司自當時起迄今營業狀況為停頓狀態，抗告人既已同意上開相對人公司於110年7月30日對於公司營運之盈虧議案，應已知相對人公司之財務狀況，更何況本件抗告人於89年10月之前曾負責相對人公司之營運（見聲證5），對於相對人公司實際上營業停頓超過20年以上之情形應較其他股東更為明瞭，則聲請人聲請另行選派檢查人前往實際上逾20年已經無實際營業之公司檢查其財務狀況，實無何必要性存在。然抗告人自81年以後業已至廣野貿易股份有限公司工作，有抗告人勞保資料可知，原審僅憑相對人聲證5來函即認定抗告人於89年以前曾實質管理興隆盛公司，有應予調查證據未予調查之違法。縱認抗告人實際上參與公司管理至89年10月(假設語氣，抗告人否認)，然抗告人對於興隆盛公司於89年後迄今之財務、業務狀況仍不知悉，仍有選派檢查人調查之必要性。至抗告人於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，充其量僅可作為抗告人承認相對人公司作成之109年決算報表之證明，而非同意興隆盛公司於109年度以前之營運虧損狀況，更遑論抗告人自始並未看過109年之決算報表。且查，相對人於聲證5之來函中既自稱「本人黃亮春之父親創立興隆盛鐵工廠有限公司，民國89年10月以前由姊姊黃美珠管理累積虧損達新台幣5000多萬，黃美珠未交接，由黃亮春經營努力彌補至110年7月累積虧損減至2400多萬」云云，則興隆盛公司並未如原審法院所認定已逾20年無實際經營之情形。再者，原審法院僅憑110年股東同意書(見相證3)「期初累積盈虧」一欄中「87年度以後累積盈虧為0」，即斷言相對人公司業已停止營運，而未審酌相對人公司之其他財務、業務文件，如資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表等，顯已有應予調查證據未予調查之違法。又相對人雖提出相對人公司健保投保金額調整表(見本院卷第85頁證1)，然此表係當時公司負責人黃金波(抗告人之父親)要抗告人協助辦理，且其上經辦人印章上蓋以「黃金波」的印章可知，該份文件無法證明抗告人有實質管理相對人公司。

　㈤次查，依相證3股東同意書及聲證5相對人來函之內容相互勾稽，相對人公司截至110年7月應有2400多萬之累積虧損，相對人未事先填補虧損逕為盈餘分配，業已違反公司法第232條之要求。更遑論抗告人於110年股東同意書(相證3)之用印，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告人「抗證3」，與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將財務報表交由股東承認之規定相佐。上開行為，足徵相對人公司對於公司治理及法令遵循之控管業已失靈。　

　㈥又查，相對人公司於104年、105年盈餘分派之簽署欄(相證4第2頁)下，記載「104、105年所收金額為向公司暫借支软項」云云：而查相對人在該筆金額之公司帳上。居然將之提列為抗告人之「薪資」收入（作為相對人公司支出)(聲證9)，而與會計上應提列為「保留盈餘」之項目不同．顯然有規避稅捐(墊高公司成本)之意圖。相對人之做法已與公司法、稅捐稽徵法、商業會計法等之規範要求大異其趣。益徵興隆盛公司之財務帳冊記載明顯不實。

  ㈦再查，相對人於111年5月5日後之Line 對話(聲證8)僅傳送110年股東同意書(聲證8)及110年盈餘分配通知書(抗證4)予抗告人，即要求抗告人須承認109年度相對人公司之決算報表後，始能獲得盈馀分配。然抗告人根本無從取得相關財報資料而無法審慎評估相關數字內容之正確性，此從相對人拒絕抗告人之請求即可窺知(聲證4)(聲證5)。再者，參照臺灣高雄地方法院109年度司字第34號民事裁定、臺灣臺中地方法院110年度司字第104 號民事裁定之意旨，抗告人若僅取得部分而非完整之財報文件，仍具有選派檢查人之必要，且縱使抗告人曾擔任公司經營管理階層之要角，亦不可據此即否認抗告人聲請選派檢查人之必要性。蓋公司之財務帳目往來通常筆數甚多且金額多寒具有差異，實難單憑知悉該等交易而以記憶即得確認該等財務報表之金額是否均屬正確無誤，自仍需借重檢查人之專業。

  ㈧綜上所陳，原裁定有上揭認事用法之違誤，亦有應予調查證據未予調查之達法，原裁定逕謂抗告人未能提出事證以實其說，復未提出有選派檢查人必要之事證，難認有選派檢查人檢查之必要等語，顯無理由。本件抗告人碓有聲請選派檢查人之必要性，爰聲明廢棄原審裁定，請准選派會計師為相對人之檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形等語。

二、相對人則以：

　㈠本件聲請前，抗告人已至相對人法定代理人家中看過出售土地房屋契約最終版本包括售價，其並無反對之意思，相對人委託之代書及其餘股東都在場，抗告理由不實。抗告人提出抗證1且自承110年10月2日於記帳士事務所取得之表格(抗告狀第14頁)，與相對人主張「黃美珠於110年10月2日至會計師(記帳士)事務所查閱出售土地有關文件，並有舉行股東會會議，黃美珠由女兒吳如玉、吳思瑩陪同參與」相符(原審陳述意見(一)狀第2頁及相證6、7)。黃美珠如有疑問可當場詳加詢問，會後也可隨時諮詢記帳士或會計師，是抗抗告人主張根本未獲知悉相對人出售公司所有房地之交易過程及條件顯有不實，況抗證1已載明土地房屋售價、稅金項目及金額、各股東之實際股利及應繳稅額等重要資訊，抗告人早已知悉且無異議受領大部分盈餘約80%。而抗證1各項稅額僅為記帳士預估試算，重點是土地房屋售價與事實相符，本就以國稅局核定為準，且由各股東依據股權比例負擔繳納，並無損及抗告人之權益。

　㈡抗告人主張對於相對人於89年後迄今之財務、業務狀況仍不知悉，然抗告人已於原審相證3號股東同意書用印，承認相對人109年度之決算報表內容，內容係承認「86年度(含)以前累積虧損24,399,325元」、「87年度(含)以後累積盈虧24,163,261元」並非抗告人主張充其量僅可作為抗告人承認相對人作成之109年決算報表之證明，而非同意相對人於109年度以前之營運虧損狀況。相對人已於84年遣散員工，僅有法定代理人之勞保加保，因為相對人為家族企業，抗告人在其他公司加保不影響其繼續管理相對人至89年10月之事實，並提出抗告人於87年11月親簽之相對人健保投保金額調整表為憑(見本院卷第85頁證1)。

　㈢由抗告人提出之抗證1、4及相對人於原審提出之相證3、6、7及9可證明抗告人已充分獲悉相對人出售房地之重要交易資訊，並親自自記帳士事務所了解，抗告人並於109年度股東同意書用印證明其知悉同意相對人之財務狀況，與抗告人引用之高雄地方法院109年度司字第34號民事裁定及台中地方法院110年度司字第104號民事裁定情節顯不相同，本件並無選派檢查人之必要，並聲明：抗告駁回。　　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項固有明文。惟揆諸107年8月1日修正公布之立法理由「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可知上開規定之立法設計，係為強化股東保護機制，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內檢查公司帳目，以保障股東之權益，故少數股東依上開規定聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合身分要件外，亦須實質審酌其聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，以避免浮濫。　　　

四、經查：

　㈠抗告人主張其為相對人興隆盛公司之股東，自92年間起即持有該公司出資額85萬元，佔興隆盛公司資本總額850萬元之百分之十，並提出興隆盛公司登記資料及92年11月8日股東同意書、董事股東名單等影本為證(見原審卷第15至20頁)，且為相對人興隆盛公司所不爭執(見原審卷第47頁)，故抗告人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數股東身分要件，固堪認定。

　㈡抗告人主張相對人於111年12月29日以台北北門郵局0000000號存證信函，將毫無相干之「盈餘分派」與「解散公司」、「選任清算人」二事掛勾，使聲請人固有之盈餘分派請求權無端受限。上開來文明顯係要求受文者須一併完成，相對人雖將股利分配提存，並於提存書「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，然將提存書與前述存證信函合併觀之，抗告人若前往提存所受取提存金之行為，即有默示同意興隆盛公司解散及選任黃李美金為清算人之情形。原審未將提存書與聲證7存證信函合併觀之，業已忽略依社會通念對並列文句之理解，顯有適用經驗法則及論理法則之違誤云云。然查，抗告人所舉相對人前於111年12月29日以存證信函通知抗告人前往相對人所委任之代理人羅興章律師之事務所領取股東應受分配股利支票，此有抗告人所提出之臺北北門郵局111年12月29日第3453號存證信函影本可參（見原審卷聲證7），雖於同份存證信函中並通知抗告人簽署「同意本公司自即日起解散，並選任黃李美金為清算人」之股東同意書及交付身分證影本等文句，但依該存證信函內容觀之，並無以簽署前揭同意書及交付身分證影本作為領取股東分配股利之條件，且該份存證信函並載明如逾10日未領取，相對人即將向法院辦理提存，參諸相對人所提出其確於112年1月19日向臺灣新北地方法院提存所以本件抗告人為受取權人，提存324萬1,302元，且「對待給付之標的物及其他受取提存物所附之要件」欄位記載為「無」，有本院提存所112年度存字第136號提存書影本在卷可參（見原審卷相證2），可見並無以必須簽署前揭解散公司之股東同意書作為本件抗告人得否領取股東受分配股利之條件，抗告人以之作為有選派檢查人必要之理由並無可採；至於抗告人主張未曾見聞該分配與股東之股利來源「出售坐落土城區沛陂段土地及其上房屋所得款項」之買賣契約，對於交易條件不甚了解，僅至記帳士處取得如抗證1所示2張表格，無從檢驗表格之真實性及正確性，亦無法評估該次交易之妥適性。況相對人所提出之土地增值稅繳款書(見原審卷第117頁)繳款金額為46,835,633元，與抗告人自記帳士處取得抗證一表格數字49,471,435元，竟有2,635,802元之差額，可證抗告人自相對人處所獲悉之財務資訊顯有不實然抗告人提出其之抗證1表格係抗告人自110年10月2日於記帳士事務所所取得，而相對人所提出之土地增值稅繳款書，新北市稅捐稽徵處係於110年10月13日收件，規定繳納期間為自110年11月1日起至110年11月30日止，顯見抗證1表格僅屬試算，抗告人既於110年10月2日至記帳士事務所並取得抗證1表格，而交易價格等重要交易條件抗告人已自抗證1了解，況抗告人亦可自實價登錄確認交易價格之正確性，可知抗告人主張對交易條件不了解顯有違誤，本件並無另行支出費用選派會計師為檢查人之必要。

　㈢抗告人又主張於相對人提出之相證3股東同意書上蓋章，充其量僅可作為抗告人承認相對人作成之109年決算報表之證明，而非同意相對人於109年度以前之營運虧損狀況，更遑論抗告人自始並未看過109年之決算報表，且其於相證3股東同意書之用印，實際上係相對人遲至111年5月始交予抗告人，與公司法第110條要求董事於每屆會計年度終了皆須將財務報表交由股東承認之規定相佐，相對人對於公司治理及法令遵循之控管業已失靈云云。惟查：

　1.按「每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，請其承認。」，107年修法前公司法第110條定有明文；次按「有限公司並無股東會制度，其意思機關為全體股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一表決權，公司法第102條第1項定有明文，因此有限公司股東決議不以會議形式進行決議為必要，而可以任何方式以取得股東之同意。」臺灣高等法院臺南分院100年度抗字第121號裁定可資參照。

  2.另關於公司法第110條第1項規定就有限公司股東承認公司財務表冊之方式，經濟部於102年9月30日即以經商字第10202099770號函釋明揭：「關於公司法第110條第1項規定：『每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，請其承認。』，至於承認方式為何，本法並無明文，合先敘明。另依同法第20條第1項規定，公司每屆會計年度終了，應將財務報表提請股東同意或股東會承認。實務上，有限公司係檢送股東同意書，用以表彰財務報表經股東同意之事實。併為敘明。又股東同意書應全部股東於同1張簽名，或1人1張分別簽名，公司法並無明文規定。」。

  3.揆諸前揭說明，有限公司每年度所製備之財務表冊，僅須依法造具並分送予各股東，請其承認即可，至於公司分送及股東承認方式皆未限制。而抗告人既已簽署相證3之「興隆盛鐵工廠有限公司股東同意書」之方式承認109年度決算報表，其其議案內容為「86年度（含）以前累積虧24,399,325元」、「加109年度稅後淨利彌補86年度（含）以前累積虧損236,064元」「期末累積虧24,163,261元」，87年度以後迄今則無累積盈虧等情（見相對人提出之相證3），本件抗告人亦不否認其於該股東同意書上蓋章，可見抗告人業已以相對人股東身分承認109年度以前之營運盈虧狀況及財務表冊，揆諸前揭說明，自難以此主張本件相對人有選任檢查人之必要。

五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定聲請選派檢查人，並無必要，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                民事第一庭    審判長法  官  張紫能

                                    法  官  毛崑山

                                    法  官  傅紫玲

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官　周子鈺





