
臺灣新北地方法院民事判決

112年度消字第5號

原      告  黃柏豪  

訴訟代理人  程萬全律師

被      告  力潔化工有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭曾燋  

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複代理人    丁嘉玲律師

            黃于容律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年4月

9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告應給

付原告新臺幣（下同）910萬元本息（見本院卷第11頁），

嗣於民國113年3月20日言詞辯論期日當庭擴張聲明為被告應

給付原告945萬4,124元本息（見本院卷第341頁)【原告114

年4月9日民事綜合言詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910

萬元(見本院卷第479頁)，應予更正】，合於上開規定，應

予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠本件事故過程：

　⒈原告於110年8月19日下午為處理其所任職之訴外人甲味香食

品有限公司廠房(下稱系爭廠房)內排水溝下水管堵塞問題，
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遂至新北市○○區○○路0000號「九九五金綜合大賣場」，

購買2罐被告所生產之「潔瓷通奇排水管疏通劑」、「潔瓷

通奇大通樂」產品（下稱系爭產品）2罐。　

　⒉原告購得系爭產品後返回系爭廠房排水溝下水管堵塞之水溝

蓋處，當時堵塞水溝之表面並未有任何積水現象，原告即緩

緩地先倒入一些系爭產品，由於系爭產品瓶口過大，很難控

制如瓶身標示2分之1量，且在原告傾倒之過程中，一邊倒入

時，一邊產生冒煙與異味，而該產品並未特別標示或說明或

限制每一次使用量之上限。　　

　⒊最後於原告倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之水管中，發現

有如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高度），同時亦

伴隨著難聞之異味。原告此時有先躲開在旁等待約30餘分鐘

後，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加入清水時，還

發現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則已經比較沒有

冒氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下降，但尚未至完

全暢通之程度，因此原告相信系爭產品的效能確屬有效。

　⒋由於原告相信該產品的效能，且由於該水溝內之水管此時亦

尚未完全暢通，原告即決定再重複一次相同之操作流程。然

而，因為有了第一次使用後有「小火山噴濺」之現象與經

驗，因此在第二次使用時原告即有提高警覺，加以閃避，但

在倒入第二瓶些許系爭產品之同時，並未再有發現任何反

應，原告即前往確認、查看當時之情況。

　⒌詎料，就在此時水管內之污水（同時伴隨著系爭產品之混合

液體）霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告

的頭、臉部(下稱系爭事故)，原告此刻疼痛難耐，伴隨著嘶

吼、求救慘叫聲之情況下，將全身遭（強酸）強烈灼傷、疼

痛之部位，實施連續性地沖水（包括：雙眼、頭部、脖子、

臉部及身體部位），大約在沖水約20至30分鐘後，直至救護

車到場將原告送至亞東醫院急診救治，並住院至110年10月1

8日（住院49天），原告因此雙眼受有「雙眼化學性灼傷」

致左眼失明、右眼視力嚴重受損最佳矯正視力0.1之傷害，
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亦因此產生「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」，而需

至精神科門診就診治療。

　㈡被告應負賠償責任部分：

　⒈原告購買系爭產品之同時，確有詳細閱讀系爭產品說明事項

與所宣稱之效能，其上並未載有任何危險之說明、警語，抑

或提醒使用該產品時應配戴護目鏡，而販賣該產品之商家亦

未告知原告相關產品之危險性。且該產品在製造之同時，根

據相關法律之規定，具有危險性者，該廠商須配戴護目鏡以

確保製造人員的安全（危險化學品標示及勞基法），然而何

以系爭產品未在瓶身處，加註警語，提醒消費者需要配戴護

目鏡後再行操作？且系爭產品之瓶身設計不良，無法完整地

控制使用量，亦未詳述安全的上限，僅有一般之操作方法。

　⒉消費者保護法第7條之商品責任，可分為第1項之商品危險責

任與第2項之商品警示責任，是依此規定，商品製造人責任

成立之原因，在於商品或服務具有安全上或衛生上之危險。

又商品製造人責任與一般侵權行為責任，在歸責之論斷上最

大的差異，則在於前者僅須就商品或服務具有危險之客觀事

實的存在，即可足以論斷是否成立，而無庸去考慮及發生危

險之行為是否具有可歸責性（即去論斷其是否具有故意或過

失），故僅須商品或服務客觀上具有此危險，因而致他人於

損害，即足以形成責任。又關於商品危險責任須以商品具有

安全或衛生上之危險為其要件，而依據同法施行細則第5條

之規定，容許性危險及發展上漏洞或危險均非商品危險責任

所稱之危險，但商品警示說明責任並無相同於商品危險責任

中之「危險」概念，舉凡具有危害生命、身體、健康、財產

可能之商品，皆負有商品警示說明責任。因此消費者如因事

實上有危險之商品受有損害，但該危險為消費者保護法施行

細則第5條之容許性危險或發展上漏洞或危險，企業經營者

雖不用因此而負商品危險責任，但如其有違反警示說明義務

仍應依第2項負商品責任。又消費者保護法為保護消費者權

益，除要求企業經營者應盡一般標示義務外，更要求企業經
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營者對商品或服務，若有致消費者危險之可能時，應盡警告

之義務，以期讓消費者享有安全之消費環境。其使用說明、

使用須知及警告，在內容上必須清晰，盡可能地詳盡應可理

解，足以使一般消費者得以無危險地使用產品，對於特別之

健康危險，必須醒目而鄭重警告，使智能及注意能力低於一

般程序之使用人，亦均能注意及之，始為產品之標示目的。

企業經營者若違反上開警告義務，該商品即具指示瑕疵，應

負無過失賠償責任。本件被告之系爭產品之包裝上，並未就

原告使用產品中所可能產生之威脅，以明文及通用之文字加

以標示，自屬顯然有未盡其警告及說明之義務，其違反消費

者保護法第7條第2項之規定至為灼然。

　⒊被告既然係生產製造系爭產品之企業經營者，藉銷售系爭產

品而獲取企業之利潤，其對系爭產品有任何可能危害消費者

人身安全之情形，只要係對商品危險性之合理懷疑，均應在

瓶蓋或瓶蓋或外包裝上加以記載，並以適當的警告標示，促

請購買系爭產品之消費者注意，以決定是否欲購買系爭產

品，被告就此種原告所遭遇之風險，完全未加以明文警告、

標示，原告自得依消費者保護法第7條、民法第193條第1

項、第195 條第1 項規定，請求被告負損害賠償責任。　　

　㈢原告所受損害項目、金額如下：

　⒈醫療費用部分：原告眼睛因遭受強鹼液體之噴濺而受傷，至

醫院救治，手術、治療及精神科就診，合計支出醫療費用95

萬4,124元。

　⒉減少勞動能力損失部分：原告目前左眼已確定失明，持續接

受治療，右眼受傷後最佳矯正視力僅達0.1，原告係00年0月

出生，工作至65歲退休時止，尚可工作31年又9個月，以行

政院主計處公布110年我國民平均工作所得為47萬7,188元，

依臺大醫院鑑定結果原告勞動能力減損65%，此部分損失金

額請求賠償350萬元。

　⒊慰撫金部分：原告係大學畢業、現擔任甲品香食品有限公司

總經理、年收入約54萬9,600元，名下有2筆不動產。原告因
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本件事故之發生致左眼確定失明，右眼經手術治療後，視力

僅達0.1，已永久無法康復，對於原告接任自家企業之後續

事業，以及日後的工作、精神方面造成無法彌補之傷害，原

告並因此而罹患憂鬱之重症，時常陷於低潮而時常讓自己情

緒低落而有不好之想法，憂鬱之情況實非筆墨所能形容，亦

非一般人所能體會，且原告本欲與被告商談和解事宜，惟在

被告提出相當不合理之回應後，原告自然無法接受，自此被

告即完全不加聞問，原告精神上受到極大之壓迫、不適，甚

至產生尋短之念頭，對於原告之人生發生極大之衝擊與改

變，請求慰撫金500萬元以撫平原告身心所受之創傷。

　⒋綜上所述，爰依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、

第195 條第1 項規定，請求被告賠償原告醫療費用95萬4,12

4元、勞動能力減損350萬元及慰撫金500萬元，合計共945萬

4,124元（計算式：95萬4,124元＋350萬元＋500萬元＝945

萬4,124元）。　　

　㈣聲明：

　⒈被告應給付原告945萬4,124元【原告114年4月9日民事綜合

言詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910萬元(見本院卷第47

9頁)，應予更正】，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則抗辯：

　㈠原告主張之事故經過，與科學原理及系爭產品通常使用之結

果均顯不相符，且110年8月19日事故之發生與系爭產品之使

用間並無關聯：

　⒈依系爭產品瓶身標示，系爭產品主要成分為苛性鈉（氫氧化

鈉）、鋁片、催化劑，在未倒入清水前，系爭產品為穩定之

粉末狀態，並不會發生原告主張之噴濺情形，此由原告自陳

從賣場購買系爭產品至返回公司之路程中系爭產品均無噴濺

情事，以及賣場中陳列諸多系爭產品，均無任何原告所稱噴

濺情形即可佐證。依系爭產品之客觀科學性質，若依瓶身標
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示之使用方法及建議用量，依序從排水孔倒入半瓶系爭產品

及900cc冷水，水管內液體雖會有冒煙、冒泡等正常沸騰現

象，但並不會發生原告主張之液體如小火山般噴發約7至8公

分、或瞬間噴發約半個成人身高之情事，故原告所述事發經

過與系爭產品之客觀科學性質不符，實非事實。此由被證3

被告所錄製系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作

之影片中5分05秒以後，沸騰冒出水管外之液體係順著水管

壁留下，而非向上噴發即可證實。再者，即便如原告一般忽

略系爭產品瓶身清楚標示之建議用量（半瓶），而於排水溝

逕自倒入原告所主張之一整瓶劑量後再倒入冷水，由被證2

被告所錄製倒入一瓶劑量系爭產品之操作影片2分12秒開始

之影像可見，水管內液體仍係發生冒煙、冒泡等正常沸騰現

象，僅因使用劑量過高，造成系爭產品無法完全與冷水反

應，而會產生如影片所呈現之產品結塊、殘留情形，亦不會

發生原告主張之液體噴發約7至8公分、或瞬間噴發至半個成

人身高之情事。

　⒉被告於原告通知其發生意外後，立即前往廠區現場進行了

解、關心，並無原告所稱不聞不問之情事，反係原告於被告

前往事發地點了解狀況時，不僅已將現場完全清理、復原，

且拒絕告知被告在現場數個排水孔中，哪一個係其主張堵塞

之排水孔，亦未能告知造成水管阻塞之物為何，且廠區內雖

設有監視器，然原告竟表示監視器均已故障而拒絕提供影

像，則原告所稱事故是否確有發生，實不無疑問。原告就11

0年8月19日曾使用系爭產品，並因系爭產品受有損害等情，

均未舉證，且其主張之事故經過悖於系爭產品之客觀化學性

質，故被告否認原告主張之系爭事故發生。　　

　㈡系爭產品已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法等清

楚標示說明，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

性，且已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義務：

　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用

方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用
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後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.

倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.

倒入大量清水。」「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟

管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室

內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對

無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。

5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化

學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得

處！」、「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立

即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。

如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急

救。」可知被告已於系爭產品瓶身，即明顯可見之處標示系

爭產品之正確使用方法、建議用量，並提醒消費者產品具有

腐蝕性，應防止商品與眼睛或皮膚接觸，若不慎觸及皮膚、

眼睛或誤食，瓶身亦以紅底標示急救處理方式，且前開說明

及警語字體大小合宜，足以清楚辨識，注意事項、急救處理

更係以黃底字及紅底字強調，足證被告已於明顯處為警告標

示及緊急處理危險之方法，且已標示系爭產品正確使用方法

及建議用量，已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義

務，且提供之產品符合當時科技或專業水準可合理期待之安

全性。

　⒉承前所述，若倒入超過系爭產品瓶身標示建議用量，由被證

2影片2分12秒開始之影像可見，水管內液體之作用反應，與

使用建議用量之情況相同。若使用劑量過高，造成系爭產品

無法完全與冷水反應，將產生如影片3分13秒以後所呈現之

產品結塊、殘留之情況，由此可證，系爭產品使用量與安全

性無涉，而僅與系爭產品反應效率有關，則原告主張被告未

標示使用量上限係違反消費者保護法第7條第2項所負警示義

務云云，應係對於系爭產品客觀化學性質有所誤會，其主張

並不可採。是以，被告已於系爭產品明顯處為警告標示及緊

急處理危險之方法，依消費者保護法施行細則第5條，實符
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合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且已盡消費者

保護法第7條第2項之警示義務，至於原告所稱被告未標示系

爭產品使用量上限，或是瓶身設計使消費者無法控制使用量

云云，由被證2影片已可證實與系爭產品之安全性無關，故

原告依消費者保護法第7條第3項，請求被告負賠償之責，實

無理由。

　㈢原告提出之原證11網路影片反清楚證明，系爭產品瓶身標示

之使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

性，且更加證明原告所述事故經過與系爭產品之客觀化學性

質全然不符而顯非事實：

　⒈原告雖謂原證11所附8段網路影片可證明系爭產品不符法

規，惟原證11影片3、4、5、7內容均清楚顯示，主要成分為

苛性鈉之水管疏通劑，於加入冷水反應後，會產生冒煙、冒

泡等正常沸騰現象，若液體因沸騰溢出水管，液體會順著管

壁垂墜流下，並不會向上噴濺或噴發，更加證明系爭產品與

冷水反應後，雖會有沸騰之現象，但不可能發生原告主張之

液體自排水溝噴發向上衝約7至8公分之情形。此外，原證11

影片3、4、5、7為不同人以不同容器，於不同時間所為操

作，惟影片中之化學反應過程均與被證3影片狀況相同，在

在證明，系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，

化學反應過程中不會產生液體向上噴衝情事，為客觀之化學

性質及事實，實非原告單以被證3係事後製作等語即可否

認。

　⒉原告雖謂原證11影片4中特別提及，系爭產品於化學反應過

程中，會冒煙造成眼睛極度不舒適等語。惟系爭產品瓶身清

楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積

水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶

蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇 2.倒入900cc

冷水 3.立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘 6.倒入大

量清水。」故消費者若依前開提醒，於操作系爭產品後立刻

離開現場等待30分鐘，即可避開化學反應過程中產生之冒
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煙、冒泡，不至於造成眼睛不適，更加證明系爭產品記載之

使用方法「使用後立即離開現場，等待30分鐘」，為有效避

免影片4所提及「眼睛極度不舒適」狀況之方法，更證明系

爭產品清楚標示有效之使用方法及注意事項，符合當時科技

或專業水準可合理期待之安全性。

　⒊原證11影片2顯示，樹林之老婦人係將水倒入水管疏通劑

「瓶子內」，而原證11影片1該名高中校長係使用片鹼，並

非使用系爭產品或其他水管疏通劑，且由影片中敘述之事故

經過可知，該人於使用片鹼後並未立即離開現場，反而上前

湊近排水孔處觀看，可見原證11影片1、2之操作方式，均與

系爭產品瓶身清楚記載之使用方法：「1.倒入1/2通奇 2.倒

入900cc冷水 3.立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘

6.倒入大量清水」相悖，則原告以未依據系爭產品標示方法

通常、合理使用水管疏通劑之案例，聲稱系爭產品未具備安

全性，主張實無足採。

　⒋原證11影片6為突沸現象之影像，所謂突沸現象係指「當液

體加熱至沸點時，在液體表面的分子可輕易的揮發成為氣

相，然而在液體內部的分子則沒有管道可讓其轉為氣相，一

旦有一個氣泡出現時，許多分子突然有了管道可讓其轉為氣

相，此時爭相揮發進入此一氣泡中，因此使得此一氣泡突然

漲大，好像爆炸一般」，換言之，該現象係發生於水分子雖

被加熱至沸點，但沒有管道轉為氣相，此時若接觸到氣泡或

雜質（例如：原證11影片6中加入粉末），即會以此為管道

而爭相氣化之情事，然而，依系爭產品瓶身清楚記載之使用

方法，正確使用流程係先倒入系爭產品後，再倒入900cc的

冷水，而非於沸騰的熱水中再倒入粉末，可見原告所提原證

11影片6中影像，與本件事故或系爭產品特性全然無關，則

原告以此指摘系爭產品安全性，實欠缺依據。

　⒌是以，由原告所提原證11之影片3、4、5、7反更加證明，若

系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，系爭產品

之化學反應過程中，雖會有冒泡、冒煙等沸騰現象，但不會
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產生液體向上噴發之情事，此為客觀之化學性質及事實，且

由原證11之影片1、2、4亦更加證實，系爭產品瓶身標示之

使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，

故原告所述事故經過，與系爭產品之客觀化學反應情形不

符，其所受傷勢，實非依照系爭產品瓶身標示之使用方法，

以通常、合理方式使用系爭產品所致，系爭產品符合當時科

技或專業水準可合理期待之安全性，原告請求被告負賠償之

責並無理由。　　

　㈣退步言，縱認原告於110年8月19日使用系爭產品並受有損害

屬實，由原告自承之事發經過、被證3影片，以及系爭產品

之客觀化學性質足以證明，本件發生亦係由於原告未依據系

爭產品標示，未於使用後立即離開現場並等待30分鐘所導

致：

　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用

方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用

後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.

倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.

倒入大量清水。」惟原告於起訴狀第3頁自承於排水溝使用

系爭產品後，並未立即離開現場，反而靠近排水溝附近確

認、查看狀況，進而導致其所主張之遭上衝之液體灼傷之意

外，顯見原告並未遵照系爭產品清楚記載之使用方法，未於

使用系爭產品後立刻離開現場等待30分鐘，足證原告並未以

通常、合理方式使用系爭產品。

　⒉原告主張於系爭事故發生後，送往亞東紀念醫院治療，且於

急診過程中，曾從原告雙眼夾出許多鋁片。惟由被證3影片

可見，系爭產品與冷水作用後係立即產生化學反應，苛性鈉

及鋁片均會於化學反應中溶解，液體並會產生冒煙、沸騰之

現象，換言之，依系爭產品瓶身所載使用方法，於通常、合

理使用狀態下，進行化學反應之液體中，並不會留有苛性鈉

或鋁片之顆粒，故由本件發生後，原告雙眼殘留鋁片等情反

足以證明，原告並非於通常、合理使用系爭產品之狀態下發
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生損害，要難謂與消費者保護法第7條，請求損害賠償應先

由消費者舉證證明其係通常、合理使用商品之要件相合，原

告當無從依上開規定請求損害賠償。

　㈤況縱認被告應負損害賠償責任，原告請求金額亦不可採：

　⒈醫療費用部分：

　⑴新北市立土城醫院2萬9,964元部分：

　　原告至新北市立土城醫院看診之時間係自111年10月21日

起，此時點距離事故發生日110年8月19日已逾1年，則原告

至土城醫院就診治療與系爭事故當日傷勢有無關聯，不無疑

問；且原告檢附之該醫院收據中，112年2月17日醫療費用2,

040元重複計算2次，另112年7月12日之2張醫療費用6,520

元、6,000元之單據，係與本案無關之訴外人張麗容至胸腔

外科進行自費X光及電腦斷層之費用，自不得請求被告給

付。　　

　⑵杏語心靈診所30萬8,485元部分：

　　精神疾病通常非單一原因所致，而原告至杏語心靈診所精神

科看診之時間係自110年12月30日起，此時點距離事故發生

日已超過4個月，原告罹患精神疾病及至杏語心靈診所治

療，與系爭傷害並無關聯，自不得請求被告給付。

　⑶長庚紀念醫院43萬5,716元部分：

　　原告提出之林口長庚紀念醫院收據中，部分紙張不全（如11

0年11月12日單據）、部分字跡模糊無法辨認（如111年1月3

日、1月5日、1月19日、2月13日），被告否認此部分單據之

形式真正；另該醫院收據中，尚有多張耳鼻喉科看診之醫療

單據，顯均與系爭傷害無關，自不得請求被告給付。

　⑷亞東紀念醫院2,745元部分：

　　原告提出之3張亞東紀念醫院收據中，其中一張患者姓名為

訴外人紀佳妍，此並非原告治療傷勢所支出之醫療費用甚

明。

　⑸杏一醫療費用17萬7,000元部分：

　　原告提出之杏一醫療用品股份有限公司交易明細表中，銷售
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額11萬8,000元部分並無日期記載；另購買商品為保視膜纖

部分，其檢附之診斷證明書中並未記載使用此醫材之必要

性，被告否認之。

　⒉賣場九九生活館214元部分：

　　原告提出之2張發票字跡模糊難辨，請求之項目、緣由不

明，被告否認之。

　⒊勞動能力損失部分：

　　原告迄未舉證其每月薪資數額，且國立臺灣大學醫學院附設

醫院113年10月28日回函雖謂原告受有65％之勞動能力減損

比例等語，惟該函文檢附之回覆意見表第2頁中，未附任何

具體理由，即將障害比例由52％調整至65％，整整提升13％

之多，亦見此函文認定之勞動能力減損比例欠缺依據，則原

告主張勞動能力減損損失自無理由。

　⒋慰撫金部分：

　　即便原告主張屬實，本件事故發生亦係因原告未以合理、通

常之方式使用系爭產品，未於使用商品後立即離開現場並等

待30分鐘所導致，故其慰撫金請求顯屬過高。

　㈤退萬步言，縱認被告應就系爭事故負責(假設語氣)，原告未

依系爭產品標示使用為系爭事故之主因，依消費者保護法第

1條第2項、民法第217條第1、2項規定，應負至少90％以上

之與有過失責任。綜上所陳，原告主張被告應負損害賠償云

云，並無理由等語。

　㈥聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第433

至434、452、475至476頁、480)：

　㈠原告於110年8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治

療，嗣於同日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經

診斷為雙眼化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正

視力0.1，宜續門診追蹤(見本院卷第27頁林口長庚紀念醫院
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診斷證明書、第373頁亞東紀念醫院113年4月l日亞病歴字第

1130401009號函暨病歷等影本)。

　㈡「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，該

產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：

「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上

家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板

排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.

水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔

阻塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排

水孔3-6步驟」，「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟

管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室

內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對

無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。

5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化

學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得

處！」，「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立

即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。

如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急

救」(見本院卷第63頁潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示)。

四、本件爭點：

　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急

處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求

被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠

償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　　　

五、本院之判斷：

　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急

處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求
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被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或

服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違

反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠

償責任，消費者保護法第7條第1項至第3項定有明文。又按

消費者保護法第7條第1項所定商品符合當時科技或專業水準

可合理期待之安全性，應就㈠商品之標示說明、㈡商品可期

待之合理使用或接受、㈢商品流通進入市場或提供時期等情

事為認定，消費者保護法施行細則第5條亦有明定。再按消

費者或第三人依消保法第7條規定對企業經營者請求損害賠

償，須商品有安全或衛生上之危險，致生損害於消費者或第

三人之生命、身體、健康、財產為要件。消保法採無過失責

任主義，消費者就企業經營者是否具故意或過失固不負舉證

責任，但就「商品欠缺安全性」與致生「損害」間是否具有

相當因果關係，仍應由消費者或第三人舉證證明，始可獲得

賠償（最高法院98年度台上字第2273號判決意旨參照）。　

　⒉查「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，

該產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：

「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上

家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板

排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.

水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔

阻塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排

水孔3-6步驟」，並以黃底紅字標示「注意事項：1.請勿用

於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前

請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與

眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。

6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒

童不易取得處！」，「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本

產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速

送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，

速送醫急救」有潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示在卷可參

(見本院卷第63頁)，是依該產品之標示，已清楚說明使用方

式、使用劑量、倒入產品及冷水後應立即離開現場、產品之

風險及避免危險之方式，若依該產品之標示操作，應符合當

時科技或專業水準可合理期待之安全性，且該產品已於明顯

處為警告標示及緊急處理危險之方法，尚難謂有違反消費者

保護法第7條第1、2項之情形。　　

　⒊原告以前詞主張其使用系爭產品而受有系爭傷害等情，為被

告所否認，並以前詞置辯，依前揭說明，自應由原告就其使

用系爭產品而受有系爭傷害之事實負舉證責任。經查：

　⑴依原告提出之現場及受傷照片、林口長庚醫院診斷證明書影

本（見本院卷第23至27頁）及本院函調之亞東紀念醫院病歷

(見本院卷第373頁及限閱卷之病歷)，固可證明原告於110年

8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治療，嗣於同

日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經診斷為雙眼

化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正視力0.1等

事實，惟被告否認與系爭產品有關，是上開照片、診斷證明

書及病歷尚不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品所致。

　⑵原告雖提出110年8月19日購買系爭產品之發票影本1紙為證

(見本院卷第87頁)，固足證明原告於當日有購買系爭產品之

事實，然該發票仍不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品

所致。

　⑶原告另提出8段網路影片(原證11，見本院卷第325頁)及加拿

大環境健康危害評估辦公室(OEHHA)之國際文獻譯文(見本院

卷第493-501頁)，以證明使用苛性鈉(氫氧化鈉)通水管造成

化學性灼傷、突沸之例，然為被告以前詞所否認。查，該網
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路影片所使用之產品均非被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通

劑」，且網路影片內容操作之劑量、環境、方法等均有不

明，實難以證明使用被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」

即會造成化學性灼傷、突沸之情形。又觀諸該加拿大文獻記

載：「氫氧化鈉可與所有無機酸和有機酸作用而產出鹽。產

生的熱量可使溫度上升到沸點以上，導致容易『偶而』會出

現危險的『突沸』情況。氫氧化鈉為一種強烈刺激性物質，

以任何途徑接觸均有強烈的腐蝕性。」(見本院卷第495頁)

固顯示氫氧化鈉為強烈刺激性物質且具有腐蝕性，且「偶

而」會出現「突沸」情況，然「突沸」情況並非必然發生，

且縱認氫氧化鈉具有腐蝕性且有突沸之可能，是否會產生危

害，涉及使用者之操作方式及劑量等多項操作因素，實無法

遽認使用被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」即會造成化

學性灼傷、突沸之情形。則原告提出上開8段網路影片及加

拿大文獻，尚無從為原告有利之認定。

　⑷依原告之主張，其第一次倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之

水管中，發現有如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高

度），同時亦伴隨著難聞之異味，原告此時有先躲開在旁等

待約30餘分鐘後，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加

入清水時，還發現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則

已經比較沒有冒氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下

降，由於水溝內之水管尚未完全暢通，原告即決定再重複一

次相同之操作流程，但在倒入第二瓶些許系爭產品之同時，

並未再有發現任何反應，原告前往確認、查看時，水管內之

污水霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告的

頭、臉部而發生系爭事故等語，足見原告第一次係倒入整整

1瓶系爭產品進入該堵塞之水管中，第二次又倒入些許系爭

產品入該堵塞之水管中，且第二次倒入系爭產品時未立即離

開等30分鐘，則原告之使用方式，與系爭產品瓶身標示：

「使用方法：地板排水孔阻塞：1.倒入『1/2』通奇2.倒入9

00cc冷水3.『立即離開』4.水管冒煙屬正常5.『等30分鐘』
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6.倒入大量清水」之使用方式不符，則被告抗辯原告所受系

爭傷害，實非依照系爭產品瓶身標示之使用方法，以通常、

合理方式使用系爭產品所致，尚非無據。

　⑸此外，原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具

有相當因果關係，則原告依消費者保護法第7條規定請求被

告賠償損害945萬4,124元本息，即乏依據。

　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠

償損害945萬4,124元本息，為無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。又按因故意或過失，不

法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身

體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力者，應負

損害賠償責任；不法侵害他人身體或健康，被害人雖非財產

上之損害亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

段、第193條第1項、第195條第1項亦有明定。復按依民法第

184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過

失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，

並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行

為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證

責任(最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照)。

　　本件原告以前詞主張被告應就其損害負侵權行為損害賠償責

任，此為被告所否認，是原告對於侵權行為之成立要件自應

負舉證責任。　　

　⒉查本件原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具

有相當因果關係，俱如前述，即與侵權行為之成立要件不

符，則原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求

被告賠償損害945萬4,124元本息，洵屬無據。 

　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　

　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。查本件原告

依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195條第1項
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規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，均為無理由，

則被告抗辯原告與有過失部分，即無庸加以論述，附此敘

明。 

六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條、民法第193條第1

項、第195條第1項規定，請求被告給付945萬4,124元，及自

起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請即失所附麗，應併駁回之。爰判決如主文。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第四庭　法　官　張筱琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度消字第5號
原      告  黃柏豪  
訴訟代理人  程萬全律師
被      告  力潔化工有限公司


法定代理人  郭曾燋  
訴訟代理人  陳岳瑜律師
複代理人    丁嘉玲律師
            黃于容律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告應給付原告新臺幣（下同）910萬元本息（見本院卷第11頁），嗣於民國113年3月20日言詞辯論期日當庭擴張聲明為被告應給付原告945萬4,124元本息（見本院卷第341頁)【原告114年4月9日民事綜合言詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910萬元(見本院卷第479頁)，應予更正】，合於上開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠本件事故過程：
　⒈原告於110年8月19日下午為處理其所任職之訴外人甲味香食品有限公司廠房(下稱系爭廠房)內排水溝下水管堵塞問題，遂至新北市○○區○○路0000號「九九五金綜合大賣場」，購買2罐被告所生產之「潔瓷通奇排水管疏通劑」、「潔瓷通奇大通樂」產品（下稱系爭產品）2罐。　
　⒉原告購得系爭產品後返回系爭廠房排水溝下水管堵塞之水溝蓋處，當時堵塞水溝之表面並未有任何積水現象，原告即緩緩地先倒入一些系爭產品，由於系爭產品瓶口過大，很難控制如瓶身標示2分之1量，且在原告傾倒之過程中，一邊倒入時，一邊產生冒煙與異味，而該產品並未特別標示或說明或限制每一次使用量之上限。　　
　⒊最後於原告倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之水管中，發現有如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高度），同時亦伴隨著難聞之異味。原告此時有先躲開在旁等待約30餘分鐘後，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加入清水時，還發現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則已經比較沒有冒氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下降，但尚未至完全暢通之程度，因此原告相信系爭產品的效能確屬有效。
　⒋由於原告相信該產品的效能，且由於該水溝內之水管此時亦尚未完全暢通，原告即決定再重複一次相同之操作流程。然而，因為有了第一次使用後有「小火山噴濺」之現象與經驗，因此在第二次使用時原告即有提高警覺，加以閃避，但在倒入第二瓶些許系爭產品之同時，並未再有發現任何反應，原告即前往確認、查看當時之情況。
　⒌詎料，就在此時水管內之污水（同時伴隨著系爭產品之混合液體）霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告的頭、臉部(下稱系爭事故)，原告此刻疼痛難耐，伴隨著嘶吼、求救慘叫聲之情況下，將全身遭（強酸）強烈灼傷、疼痛之部位，實施連續性地沖水（包括：雙眼、頭部、脖子、臉部及身體部位），大約在沖水約20至30分鐘後，直至救護車到場將原告送至亞東醫院急診救治，並住院至110年10月18日（住院49天），原告因此雙眼受有「雙眼化學性灼傷」致左眼失明、右眼視力嚴重受損最佳矯正視力0.1之傷害，亦因此產生「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」，而需至精神科門診就診治療。
　㈡被告應負賠償責任部分：
　⒈原告購買系爭產品之同時，確有詳細閱讀系爭產品說明事項與所宣稱之效能，其上並未載有任何危險之說明、警語，抑或提醒使用該產品時應配戴護目鏡，而販賣該產品之商家亦未告知原告相關產品之危險性。且該產品在製造之同時，根據相關法律之規定，具有危險性者，該廠商須配戴護目鏡以確保製造人員的安全（危險化學品標示及勞基法），然而何以系爭產品未在瓶身處，加註警語，提醒消費者需要配戴護目鏡後再行操作？且系爭產品之瓶身設計不良，無法完整地控制使用量，亦未詳述安全的上限，僅有一般之操作方法。
　⒉消費者保護法第7條之商品責任，可分為第1項之商品危險責任與第2項之商品警示責任，是依此規定，商品製造人責任成立之原因，在於商品或服務具有安全上或衛生上之危險。又商品製造人責任與一般侵權行為責任，在歸責之論斷上最大的差異，則在於前者僅須就商品或服務具有危險之客觀事實的存在，即可足以論斷是否成立，而無庸去考慮及發生危險之行為是否具有可歸責性（即去論斷其是否具有故意或過失），故僅須商品或服務客觀上具有此危險，因而致他人於損害，即足以形成責任。又關於商品危險責任須以商品具有安全或衛生上之危險為其要件，而依據同法施行細則第5條之規定，容許性危險及發展上漏洞或危險均非商品危險責任所稱之危險，但商品警示說明責任並無相同於商品危險責任中之「危險」概念，舉凡具有危害生命、身體、健康、財產可能之商品，皆負有商品警示說明責任。因此消費者如因事實上有危險之商品受有損害，但該危險為消費者保護法施行細則第5條之容許性危險或發展上漏洞或危險，企業經營者雖不用因此而負商品危險責任，但如其有違反警示說明義務仍應依第2項負商品責任。又消費者保護法為保護消費者權益，除要求企業經營者應盡一般標示義務外，更要求企業經營者對商品或服務，若有致消費者危險之可能時，應盡警告之義務，以期讓消費者享有安全之消費環境。其使用說明、使用須知及警告，在內容上必須清晰，盡可能地詳盡應可理解，足以使一般消費者得以無危險地使用產品，對於特別之健康危險，必須醒目而鄭重警告，使智能及注意能力低於一般程序之使用人，亦均能注意及之，始為產品之標示目的。企業經營者若違反上開警告義務，該商品即具指示瑕疵，應負無過失賠償責任。本件被告之系爭產品之包裝上，並未就原告使用產品中所可能產生之威脅，以明文及通用之文字加以標示，自屬顯然有未盡其警告及說明之義務，其違反消費者保護法第7條第2項之規定至為灼然。
　⒊被告既然係生產製造系爭產品之企業經營者，藉銷售系爭產品而獲取企業之利潤，其對系爭產品有任何可能危害消費者人身安全之情形，只要係對商品危險性之合理懷疑，均應在瓶蓋或瓶蓋或外包裝上加以記載，並以適當的警告標示，促請購買系爭產品之消費者注意，以決定是否欲購買系爭產品，被告就此種原告所遭遇之風險，完全未加以明文警告、標示，原告自得依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195 條第1 項規定，請求被告負損害賠償責任。　　
　㈢原告所受損害項目、金額如下：
　⒈醫療費用部分：原告眼睛因遭受強鹼液體之噴濺而受傷，至醫院救治，手術、治療及精神科就診，合計支出醫療費用95萬4,124元。
　⒉減少勞動能力損失部分：原告目前左眼已確定失明，持續接受治療，右眼受傷後最佳矯正視力僅達0.1，原告係00年0月出生，工作至65歲退休時止，尚可工作31年又9個月，以行政院主計處公布110年我國民平均工作所得為47萬7,188元，依臺大醫院鑑定結果原告勞動能力減損65%，此部分損失金額請求賠償350萬元。
　⒊慰撫金部分：原告係大學畢業、現擔任甲品香食品有限公司總經理、年收入約54萬9,600元，名下有2筆不動產。原告因本件事故之發生致左眼確定失明，右眼經手術治療後，視力僅達0.1，已永久無法康復，對於原告接任自家企業之後續事業，以及日後的工作、精神方面造成無法彌補之傷害，原告並因此而罹患憂鬱之重症，時常陷於低潮而時常讓自己情緒低落而有不好之想法，憂鬱之情況實非筆墨所能形容，亦非一般人所能體會，且原告本欲與被告商談和解事宜，惟在被告提出相當不合理之回應後，原告自然無法接受，自此被告即完全不加聞問，原告精神上受到極大之壓迫、不適，甚至產生尋短之念頭，對於原告之人生發生極大之衝擊與改變，請求慰撫金500萬元以撫平原告身心所受之創傷。
　⒋綜上所述，爰依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195 條第1 項規定，請求被告賠償原告醫療費用95萬4,124元、勞動能力減損350萬元及慰撫金500萬元，合計共945萬4,124元（計算式：95萬4,124元＋350萬元＋500萬元＝945萬4,124元）。　　
　㈣聲明：
　⒈被告應給付原告945萬4,124元【原告114年4月9日民事綜合言詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910萬元(見本院卷第479頁)，應予更正】，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則抗辯：
　㈠原告主張之事故經過，與科學原理及系爭產品通常使用之結果均顯不相符，且110年8月19日事故之發生與系爭產品之使用間並無關聯：
　⒈依系爭產品瓶身標示，系爭產品主要成分為苛性鈉（氫氧化鈉）、鋁片、催化劑，在未倒入清水前，系爭產品為穩定之粉末狀態，並不會發生原告主張之噴濺情形，此由原告自陳從賣場購買系爭產品至返回公司之路程中系爭產品均無噴濺情事，以及賣場中陳列諸多系爭產品，均無任何原告所稱噴濺情形即可佐證。依系爭產品之客觀科學性質，若依瓶身標示之使用方法及建議用量，依序從排水孔倒入半瓶系爭產品及900cc冷水，水管內液體雖會有冒煙、冒泡等正常沸騰現象，但並不會發生原告主張之液體如小火山般噴發約7至8公分、或瞬間噴發約半個成人身高之情事，故原告所述事發經過與系爭產品之客觀科學性質不符，實非事實。此由被證3被告所錄製系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作之影片中5分05秒以後，沸騰冒出水管外之液體係順著水管壁留下，而非向上噴發即可證實。再者，即便如原告一般忽略系爭產品瓶身清楚標示之建議用量（半瓶），而於排水溝逕自倒入原告所主張之一整瓶劑量後再倒入冷水，由被證2被告所錄製倒入一瓶劑量系爭產品之操作影片2分12秒開始之影像可見，水管內液體仍係發生冒煙、冒泡等正常沸騰現象，僅因使用劑量過高，造成系爭產品無法完全與冷水反應，而會產生如影片所呈現之產品結塊、殘留情形，亦不會發生原告主張之液體噴發約7至8公分、或瞬間噴發至半個成人身高之情事。
　⒉被告於原告通知其發生意外後，立即前往廠區現場進行了解、關心，並無原告所稱不聞不問之情事，反係原告於被告前往事發地點了解狀況時，不僅已將現場完全清理、復原，且拒絕告知被告在現場數個排水孔中，哪一個係其主張堵塞之排水孔，亦未能告知造成水管阻塞之物為何，且廠區內雖設有監視器，然原告竟表示監視器均已故障而拒絕提供影像，則原告所稱事故是否確有發生，實不無疑問。原告就110年8月19日曾使用系爭產品，並因系爭產品受有損害等情，均未舉證，且其主張之事故經過悖於系爭產品之客觀化學性質，故被告否認原告主張之系爭事故發生。　　
　㈡系爭產品已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法等清楚標示說明，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義務：
　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水。」「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」、「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救。」可知被告已於系爭產品瓶身，即明顯可見之處標示系爭產品之正確使用方法、建議用量，並提醒消費者產品具有腐蝕性，應防止商品與眼睛或皮膚接觸，若不慎觸及皮膚、眼睛或誤食，瓶身亦以紅底標示急救處理方式，且前開說明及警語字體大小合宜，足以清楚辨識，注意事項、急救處理更係以黃底字及紅底字強調，足證被告已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法，且已標示系爭產品正確使用方法及建議用量，已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義務，且提供之產品符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。
　⒉承前所述，若倒入超過系爭產品瓶身標示建議用量，由被證2影片2分12秒開始之影像可見，水管內液體之作用反應，與使用建議用量之情況相同。若使用劑量過高，造成系爭產品無法完全與冷水反應，將產生如影片3分13秒以後所呈現之產品結塊、殘留之情況，由此可證，系爭產品使用量與安全性無涉，而僅與系爭產品反應效率有關，則原告主張被告未標示使用量上限係違反消費者保護法第7條第2項所負警示義務云云，應係對於系爭產品客觀化學性質有所誤會，其主張並不可採。是以，被告已於系爭產品明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法，依消費者保護法施行細則第5條，實符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且已盡消費者保護法第7條第2項之警示義務，至於原告所稱被告未標示系爭產品使用量上限，或是瓶身設計使消費者無法控制使用量云云，由被證2影片已可證實與系爭產品之安全性無關，故原告依消費者保護法第7條第3項，請求被告負賠償之責，實無理由。
　㈢原告提出之原證11網路影片反清楚證明，系爭產品瓶身標示之使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且更加證明原告所述事故經過與系爭產品之客觀化學性質全然不符而顯非事實：
　⒈原告雖謂原證11所附8段網路影片可證明系爭產品不符法規，惟原證11影片3、4、5、7內容均清楚顯示，主要成分為苛性鈉之水管疏通劑，於加入冷水反應後，會產生冒煙、冒泡等正常沸騰現象，若液體因沸騰溢出水管，液體會順著管壁垂墜流下，並不會向上噴濺或噴發，更加證明系爭產品與冷水反應後，雖會有沸騰之現象，但不可能發生原告主張之液體自排水溝噴發向上衝約7至8公分之情形。此外，原證11影片3、4、5、7為不同人以不同容器，於不同時間所為操作，惟影片中之化學反應過程均與被證3影片狀況相同，在在證明，系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，化學反應過程中不會產生液體向上噴衝情事，為客觀之化學性質及事實，實非原告單以被證3係事後製作等語即可否認。
　⒉原告雖謂原證11影片4中特別提及，系爭產品於化學反應過程中，會冒煙造成眼睛極度不舒適等語。惟系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇 2.倒入900cc冷水 3.立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘 6.倒入大量清水。」故消費者若依前開提醒，於操作系爭產品後立刻離開現場等待30分鐘，即可避開化學反應過程中產生之冒煙、冒泡，不至於造成眼睛不適，更加證明系爭產品記載之使用方法「使用後立即離開現場，等待30分鐘」，為有效避免影片4所提及「眼睛極度不舒適」狀況之方法，更證明系爭產品清楚標示有效之使用方法及注意事項，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。
　⒊原證11影片2顯示，樹林之老婦人係將水倒入水管疏通劑「瓶子內」，而原證11影片1該名高中校長係使用片鹼，並非使用系爭產品或其他水管疏通劑，且由影片中敘述之事故經過可知，該人於使用片鹼後並未立即離開現場，反而上前湊近排水孔處觀看，可見原證11影片1、2之操作方式，均與系爭產品瓶身清楚記載之使用方法：「1.倒入1/2通奇 2.倒入900cc冷水 3.立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘 6.倒入大量清水」相悖，則原告以未依據系爭產品標示方法通常、合理使用水管疏通劑之案例，聲稱系爭產品未具備安全性，主張實無足採。
　⒋原證11影片6為突沸現象之影像，所謂突沸現象係指「當液體加熱至沸點時，在液體表面的分子可輕易的揮發成為氣相，然而在液體內部的分子則沒有管道可讓其轉為氣相，一旦有一個氣泡出現時，許多分子突然有了管道可讓其轉為氣相，此時爭相揮發進入此一氣泡中，因此使得此一氣泡突然漲大，好像爆炸一般」，換言之，該現象係發生於水分子雖被加熱至沸點，但沒有管道轉為氣相，此時若接觸到氣泡或雜質（例如：原證11影片6中加入粉末），即會以此為管道而爭相氣化之情事，然而，依系爭產品瓶身清楚記載之使用方法，正確使用流程係先倒入系爭產品後，再倒入900cc的冷水，而非於沸騰的熱水中再倒入粉末，可見原告所提原證11影片6中影像，與本件事故或系爭產品特性全然無關，則原告以此指摘系爭產品安全性，實欠缺依據。
　⒌是以，由原告所提原證11之影片3、4、5、7反更加證明，若系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，系爭產品之化學反應過程中，雖會有冒泡、冒煙等沸騰現象，但不會產生液體向上噴發之情事，此為客觀之化學性質及事實，且由原證11之影片1、2、4亦更加證實，系爭產品瓶身標示之使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故原告所述事故經過，與系爭產品之客觀化學反應情形不符，其所受傷勢，實非依照系爭產品瓶身標示之使用方法，以通常、合理方式使用系爭產品所致，系爭產品符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，原告請求被告負賠償之責並無理由。　　
　㈣退步言，縱認原告於110年8月19日使用系爭產品並受有損害屬實，由原告自承之事發經過、被證3影片，以及系爭產品之客觀化學性質足以證明，本件發生亦係由於原告未依據系爭產品標示，未於使用後立即離開現場並等待30分鐘所導致：
　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水。」惟原告於起訴狀第3頁自承於排水溝使用系爭產品後，並未立即離開現場，反而靠近排水溝附近確認、查看狀況，進而導致其所主張之遭上衝之液體灼傷之意外，顯見原告並未遵照系爭產品清楚記載之使用方法，未於使用系爭產品後立刻離開現場等待30分鐘，足證原告並未以通常、合理方式使用系爭產品。
　⒉原告主張於系爭事故發生後，送往亞東紀念醫院治療，且於急診過程中，曾從原告雙眼夾出許多鋁片。惟由被證3影片可見，系爭產品與冷水作用後係立即產生化學反應，苛性鈉及鋁片均會於化學反應中溶解，液體並會產生冒煙、沸騰之現象，換言之，依系爭產品瓶身所載使用方法，於通常、合理使用狀態下，進行化學反應之液體中，並不會留有苛性鈉或鋁片之顆粒，故由本件發生後，原告雙眼殘留鋁片等情反足以證明，原告並非於通常、合理使用系爭產品之狀態下發生損害，要難謂與消費者保護法第7條，請求損害賠償應先由消費者舉證證明其係通常、合理使用商品之要件相合，原告當無從依上開規定請求損害賠償。
　㈤況縱認被告應負損害賠償責任，原告請求金額亦不可採：
　⒈醫療費用部分：
　⑴新北市立土城醫院2萬9,964元部分：
　　原告至新北市立土城醫院看診之時間係自111年10月21日起，此時點距離事故發生日110年8月19日已逾1年，則原告至土城醫院就診治療與系爭事故當日傷勢有無關聯，不無疑問；且原告檢附之該醫院收據中，112年2月17日醫療費用2,040元重複計算2次，另112年7月12日之2張醫療費用6,520元、6,000元之單據，係與本案無關之訴外人張麗容至胸腔外科進行自費X光及電腦斷層之費用，自不得請求被告給付。　　
　⑵杏語心靈診所30萬8,485元部分：
　　精神疾病通常非單一原因所致，而原告至杏語心靈診所精神科看診之時間係自110年12月30日起，此時點距離事故發生日已超過4個月，原告罹患精神疾病及至杏語心靈診所治療，與系爭傷害並無關聯，自不得請求被告給付。
　⑶長庚紀念醫院43萬5,716元部分：
　　原告提出之林口長庚紀念醫院收據中，部分紙張不全（如110年11月12日單據）、部分字跡模糊無法辨認（如111年1月3日、1月5日、1月19日、2月13日），被告否認此部分單據之形式真正；另該醫院收據中，尚有多張耳鼻喉科看診之醫療單據，顯均與系爭傷害無關，自不得請求被告給付。
　⑷亞東紀念醫院2,745元部分：
　　原告提出之3張亞東紀念醫院收據中，其中一張患者姓名為訴外人紀佳妍，此並非原告治療傷勢所支出之醫療費用甚明。
　⑸杏一醫療費用17萬7,000元部分：
　　原告提出之杏一醫療用品股份有限公司交易明細表中，銷售額11萬8,000元部分並無日期記載；另購買商品為保視膜纖部分，其檢附之診斷證明書中並未記載使用此醫材之必要性，被告否認之。
　⒉賣場九九生活館214元部分：
　　原告提出之2張發票字跡模糊難辨，請求之項目、緣由不明，被告否認之。
　⒊勞動能力損失部分：
　　原告迄未舉證其每月薪資數額，且國立臺灣大學醫學院附設醫院113年10月28日回函雖謂原告受有65％之勞動能力減損比例等語，惟該函文檢附之回覆意見表第2頁中，未附任何具體理由，即將障害比例由52％調整至65％，整整提升13％之多，亦見此函文認定之勞動能力減損比例欠缺依據，則原告主張勞動能力減損損失自無理由。
　⒋慰撫金部分：
　　即便原告主張屬實，本件事故發生亦係因原告未以合理、通常之方式使用系爭產品，未於使用商品後立即離開現場並等待30分鐘所導致，故其慰撫金請求顯屬過高。
　㈤退萬步言，縱認被告應就系爭事故負責(假設語氣)，原告未依系爭產品標示使用為系爭事故之主因，依消費者保護法第1條第2項、民法第217條第1、2項規定，應負至少90％以上之與有過失責任。綜上所陳，原告主張被告應負損害賠償云云，並無理由等語。
　㈥聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第433至434、452、475至476頁、480)：
　㈠原告於110年8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治療，嗣於同日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經診斷為雙眼化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正視力0.1，宜續門診追蹤(見本院卷第27頁林口長庚紀念醫院診斷證明書、第373頁亞東紀念醫院113年4月l日亞病歴字第1130401009號函暨病歷等影本)。
　㈡「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，該產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔阻塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排水孔3-6步驟」，「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」，「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救」(見本院卷第63頁潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示)。
四、本件爭點：
　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?
　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?
　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　　　
五、本院之判斷：
　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?
　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項至第3項定有明文。又按消費者保護法第7條第1項所定商品符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就㈠商品之標示說明、㈡商品可期待之合理使用或接受、㈢商品流通進入市場或提供時期等情事為認定，消費者保護法施行細則第5條亦有明定。再按消費者或第三人依消保法第7條規定對企業經營者請求損害賠償，須商品有安全或衛生上之危險，致生損害於消費者或第三人之生命、身體、健康、財產為要件。消保法採無過失責任主義，消費者就企業經營者是否具故意或過失固不負舉證責任，但就「商品欠缺安全性」與致生「損害」間是否具有相當因果關係，仍應由消費者或第三人舉證證明，始可獲得賠償（最高法院98年度台上字第2273號判決意旨參照）。　
　⒉查「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，該產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔阻塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排水孔3-6步驟」，並以黃底紅字標示「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」，「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救」有潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示在卷可參(見本院卷第63頁)，是依該產品之標示，已清楚說明使用方式、使用劑量、倒入產品及冷水後應立即離開現場、產品之風險及避免危險之方式，若依該產品之標示操作，應符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且該產品已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法，尚難謂有違反消費者保護法第7條第1、2項之情形。　　
　⒊原告以前詞主張其使用系爭產品而受有系爭傷害等情，為被告所否認，並以前詞置辯，依前揭說明，自應由原告就其使用系爭產品而受有系爭傷害之事實負舉證責任。經查：
　⑴依原告提出之現場及受傷照片、林口長庚醫院診斷證明書影本（見本院卷第23至27頁）及本院函調之亞東紀念醫院病歷(見本院卷第373頁及限閱卷之病歷)，固可證明原告於110年8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治療，嗣於同日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經診斷為雙眼化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正視力0.1等事實，惟被告否認與系爭產品有關，是上開照片、診斷證明書及病歷尚不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品所致。
　⑵原告雖提出110年8月19日購買系爭產品之發票影本1紙為證(見本院卷第87頁)，固足證明原告於當日有購買系爭產品之事實，然該發票仍不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品所致。
　⑶原告另提出8段網路影片(原證11，見本院卷第325頁)及加拿大環境健康危害評估辦公室(OEHHA)之國際文獻譯文(見本院卷第493-501頁)，以證明使用苛性鈉(氫氧化鈉)通水管造成化學性灼傷、突沸之例，然為被告以前詞所否認。查，該網路影片所使用之產品均非被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」，且網路影片內容操作之劑量、環境、方法等均有不明，實難以證明使用被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」即會造成化學性灼傷、突沸之情形。又觀諸該加拿大文獻記載：「氫氧化鈉可與所有無機酸和有機酸作用而產出鹽。產生的熱量可使溫度上升到沸點以上，導致容易『偶而』會出現危險的『突沸』情況。氫氧化鈉為一種強烈刺激性物質，以任何途徑接觸均有強烈的腐蝕性。」(見本院卷第495頁)固顯示氫氧化鈉為強烈刺激性物質且具有腐蝕性，且「偶而」會出現「突沸」情況，然「突沸」情況並非必然發生，且縱認氫氧化鈉具有腐蝕性且有突沸之可能，是否會產生危害，涉及使用者之操作方式及劑量等多項操作因素，實無法遽認使用被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」即會造成化學性灼傷、突沸之情形。則原告提出上開8段網路影片及加拿大文獻，尚無從為原告有利之認定。
　⑷依原告之主張，其第一次倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之水管中，發現有如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高度），同時亦伴隨著難聞之異味，原告此時有先躲開在旁等待約30餘分鐘後，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加入清水時，還發現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則已經比較沒有冒氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下降，由於水溝內之水管尚未完全暢通，原告即決定再重複一次相同之操作流程，但在倒入第二瓶些許系爭產品之同時，並未再有發現任何反應，原告前往確認、查看時，水管內之污水霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告的頭、臉部而發生系爭事故等語，足見原告第一次係倒入整整1瓶系爭產品進入該堵塞之水管中，第二次又倒入些許系爭產品入該堵塞之水管中，且第二次倒入系爭產品時未立即離開等30分鐘，則原告之使用方式，與系爭產品瓶身標示：「使用方法：地板排水孔阻塞：1.倒入『1/2』通奇2.倒入900cc冷水3.『立即離開』4.水管冒煙屬正常5.『等30分鐘』6.倒入大量清水」之使用方式不符，則被告抗辯原告所受系爭傷害，實非依照系爭產品瓶身標示之使用方法，以通常、合理方式使用系爭產品所致，尚非無據。
　⑸此外，原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具有相當因果關係，則原告依消費者保護法第7條規定請求被告賠償損害945萬4,124元本息，即乏依據。
　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，為無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力者，應負損害賠償責任；不法侵害他人身體或健康，被害人雖非財產上之損害亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項亦有明定。復按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照)。
　　本件原告以前詞主張被告應就其損害負侵權行為損害賠償責任，此為被告所否認，是原告對於侵權行為之成立要件自應負舉證責任。　　
　⒉查本件原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具有相當因果關係，俱如前述，即與侵權行為之成立要件不符，則原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，洵屬無據。 
　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　
　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。查本件原告依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，均為無理由，則被告抗辯原告與有過失部分，即無庸加以論述，附此敘明。 
六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付945萬4,124元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。爰判決如主文。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　民事第四庭　法　官　張筱琪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君



臺灣新北地方法院民事判決

112年度消字第5號

原      告  黃柏豪  

訴訟代理人  程萬全律師

被      告  力潔化工有限公司



法定代理人  郭曾燋  

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複代理人    丁嘉玲律師

            黃于容律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年4月

9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告應給

    付原告新臺幣（下同）910萬元本息（見本院卷第11頁），

    嗣於民國113年3月20日言詞辯論期日當庭擴張聲明為被告應

    給付原告945萬4,124元本息（見本院卷第341頁)【原告114

    年4月9日民事綜合言詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910

    萬元(見本院卷第479頁)，應予更正】，合於上開規定，應

    予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠本件事故過程：

　⒈原告於110年8月19日下午為處理其所任職之訴外人甲味香食

    品有限公司廠房(下稱系爭廠房)內排水溝下水管堵塞問題，

    遂至新北市○○區○○路0000號「九九五金綜合大賣場」，購買

    2罐被告所生產之「潔瓷通奇排水管疏通劑」、「潔瓷通奇

    大通樂」產品（下稱系爭產品）2罐。　

　⒉原告購得系爭產品後返回系爭廠房排水溝下水管堵塞之水溝

    蓋處，當時堵塞水溝之表面並未有任何積水現象，原告即緩

    緩地先倒入一些系爭產品，由於系爭產品瓶口過大，很難控

    制如瓶身標示2分之1量，且在原告傾倒之過程中，一邊倒入

    時，一邊產生冒煙與異味，而該產品並未特別標示或說明或

    限制每一次使用量之上限。　　

　⒊最後於原告倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之水管中，發現有

    如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高度），同時亦伴

    隨著難聞之異味。原告此時有先躲開在旁等待約30餘分鐘後

    ，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加入清水時，還發

    現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則已經比較沒有冒

    氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下降，但尚未至完全

    暢通之程度，因此原告相信系爭產品的效能確屬有效。

　⒋由於原告相信該產品的效能，且由於該水溝內之水管此時亦

    尚未完全暢通，原告即決定再重複一次相同之操作流程。然

    而，因為有了第一次使用後有「小火山噴濺」之現象與經驗

    ，因此在第二次使用時原告即有提高警覺，加以閃避，但在

    倒入第二瓶些許系爭產品之同時，並未再有發現任何反應，

    原告即前往確認、查看當時之情況。

　⒌詎料，就在此時水管內之污水（同時伴隨著系爭產品之混合

    液體）霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告

    的頭、臉部(下稱系爭事故)，原告此刻疼痛難耐，伴隨著嘶

    吼、求救慘叫聲之情況下，將全身遭（強酸）強烈灼傷、疼

    痛之部位，實施連續性地沖水（包括：雙眼、頭部、脖子、

    臉部及身體部位），大約在沖水約20至30分鐘後，直至救護

    車到場將原告送至亞東醫院急診救治，並住院至110年10月1

    8日（住院49天），原告因此雙眼受有「雙眼化學性灼傷」

    致左眼失明、右眼視力嚴重受損最佳矯正視力0.1之傷害，

    亦因此產生「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」，而需

    至精神科門診就診治療。

　㈡被告應負賠償責任部分：

　⒈原告購買系爭產品之同時，確有詳細閱讀系爭產品說明事項

    與所宣稱之效能，其上並未載有任何危險之說明、警語，抑

    或提醒使用該產品時應配戴護目鏡，而販賣該產品之商家亦

    未告知原告相關產品之危險性。且該產品在製造之同時，根

    據相關法律之規定，具有危險性者，該廠商須配戴護目鏡以

    確保製造人員的安全（危險化學品標示及勞基法），然而何

    以系爭產品未在瓶身處，加註警語，提醒消費者需要配戴護

    目鏡後再行操作？且系爭產品之瓶身設計不良，無法完整地

    控制使用量，亦未詳述安全的上限，僅有一般之操作方法。

　⒉消費者保護法第7條之商品責任，可分為第1項之商品危險責

    任與第2項之商品警示責任，是依此規定，商品製造人責任

    成立之原因，在於商品或服務具有安全上或衛生上之危險。

    又商品製造人責任與一般侵權行為責任，在歸責之論斷上最

    大的差異，則在於前者僅須就商品或服務具有危險之客觀事

    實的存在，即可足以論斷是否成立，而無庸去考慮及發生危

    險之行為是否具有可歸責性（即去論斷其是否具有故意或過

    失），故僅須商品或服務客觀上具有此危險，因而致他人於

    損害，即足以形成責任。又關於商品危險責任須以商品具有

    安全或衛生上之危險為其要件，而依據同法施行細則第5條

    之規定，容許性危險及發展上漏洞或危險均非商品危險責任

    所稱之危險，但商品警示說明責任並無相同於商品危險責任

    中之「危險」概念，舉凡具有危害生命、身體、健康、財產

    可能之商品，皆負有商品警示說明責任。因此消費者如因事

    實上有危險之商品受有損害，但該危險為消費者保護法施行

    細則第5條之容許性危險或發展上漏洞或危險，企業經營者

    雖不用因此而負商品危險責任，但如其有違反警示說明義務

    仍應依第2項負商品責任。又消費者保護法為保護消費者權

    益，除要求企業經營者應盡一般標示義務外，更要求企業經

    營者對商品或服務，若有致消費者危險之可能時，應盡警告

    之義務，以期讓消費者享有安全之消費環境。其使用說明、

    使用須知及警告，在內容上必須清晰，盡可能地詳盡應可理

    解，足以使一般消費者得以無危險地使用產品，對於特別之

    健康危險，必須醒目而鄭重警告，使智能及注意能力低於一

    般程序之使用人，亦均能注意及之，始為產品之標示目的。

    企業經營者若違反上開警告義務，該商品即具指示瑕疵，應

    負無過失賠償責任。本件被告之系爭產品之包裝上，並未就

    原告使用產品中所可能產生之威脅，以明文及通用之文字加

    以標示，自屬顯然有未盡其警告及說明之義務，其違反消費

    者保護法第7條第2項之規定至為灼然。

　⒊被告既然係生產製造系爭產品之企業經營者，藉銷售系爭產

    品而獲取企業之利潤，其對系爭產品有任何可能危害消費者

    人身安全之情形，只要係對商品危險性之合理懷疑，均應在

    瓶蓋或瓶蓋或外包裝上加以記載，並以適當的警告標示，促

    請購買系爭產品之消費者注意，以決定是否欲購買系爭產品

    ，被告就此種原告所遭遇之風險，完全未加以明文警告、標

    示，原告自得依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、

    第195 條第1 項規定，請求被告負損害賠償責任。　　

　㈢原告所受損害項目、金額如下：

　⒈醫療費用部分：原告眼睛因遭受強鹼液體之噴濺而受傷，至

    醫院救治，手術、治療及精神科就診，合計支出醫療費用95

    萬4,124元。

　⒉減少勞動能力損失部分：原告目前左眼已確定失明，持續接

    受治療，右眼受傷後最佳矯正視力僅達0.1，原告係00年0月

    出生，工作至65歲退休時止，尚可工作31年又9個月，以行

    政院主計處公布110年我國民平均工作所得為47萬7,188元，

    依臺大醫院鑑定結果原告勞動能力減損65%，此部分損失金

    額請求賠償350萬元。

　⒊慰撫金部分：原告係大學畢業、現擔任甲品香食品有限公司

    總經理、年收入約54萬9,600元，名下有2筆不動產。原告因

    本件事故之發生致左眼確定失明，右眼經手術治療後，視力

    僅達0.1，已永久無法康復，對於原告接任自家企業之後續

    事業，以及日後的工作、精神方面造成無法彌補之傷害，原

    告並因此而罹患憂鬱之重症，時常陷於低潮而時常讓自己情

    緒低落而有不好之想法，憂鬱之情況實非筆墨所能形容，亦

    非一般人所能體會，且原告本欲與被告商談和解事宜，惟在

    被告提出相當不合理之回應後，原告自然無法接受，自此被

    告即完全不加聞問，原告精神上受到極大之壓迫、不適，甚

    至產生尋短之念頭，對於原告之人生發生極大之衝擊與改變

    ，請求慰撫金500萬元以撫平原告身心所受之創傷。

　⒋綜上所述，爰依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第

    195 條第1 項規定，請求被告賠償原告醫療費用95萬4,124

    元、勞動能力減損350萬元及慰撫金500萬元，合計共945萬4

    ,124元（計算式：95萬4,124元＋350萬元＋500萬元＝945萬4,1

    24元）。　　

　㈣聲明：

　⒈被告應給付原告945萬4,124元【原告114年4月9日民事綜合言

    詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910萬元(見本院卷第479

    頁)，應予更正】，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則抗辯：

　㈠原告主張之事故經過，與科學原理及系爭產品通常使用之結

    果均顯不相符，且110年8月19日事故之發生與系爭產品之使

    用間並無關聯：

　⒈依系爭產品瓶身標示，系爭產品主要成分為苛性鈉（氫氧化

    鈉）、鋁片、催化劑，在未倒入清水前，系爭產品為穩定之

    粉末狀態，並不會發生原告主張之噴濺情形，此由原告自陳

    從賣場購買系爭產品至返回公司之路程中系爭產品均無噴濺

    情事，以及賣場中陳列諸多系爭產品，均無任何原告所稱噴

    濺情形即可佐證。依系爭產品之客觀科學性質，若依瓶身標

    示之使用方法及建議用量，依序從排水孔倒入半瓶系爭產品

    及900cc冷水，水管內液體雖會有冒煙、冒泡等正常沸騰現

    象，但並不會發生原告主張之液體如小火山般噴發約7至8公

    分、或瞬間噴發約半個成人身高之情事，故原告所述事發經

    過與系爭產品之客觀科學性質不符，實非事實。此由被證3

    被告所錄製系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作

    之影片中5分05秒以後，沸騰冒出水管外之液體係順著水管

    壁留下，而非向上噴發即可證實。再者，即便如原告一般忽

    略系爭產品瓶身清楚標示之建議用量（半瓶），而於排水溝

    逕自倒入原告所主張之一整瓶劑量後再倒入冷水，由被證2

    被告所錄製倒入一瓶劑量系爭產品之操作影片2分12秒開始

    之影像可見，水管內液體仍係發生冒煙、冒泡等正常沸騰現

    象，僅因使用劑量過高，造成系爭產品無法完全與冷水反應

    ，而會產生如影片所呈現之產品結塊、殘留情形，亦不會發

    生原告主張之液體噴發約7至8公分、或瞬間噴發至半個成人

    身高之情事。

　⒉被告於原告通知其發生意外後，立即前往廠區現場進行了解

    、關心，並無原告所稱不聞不問之情事，反係原告於被告前

    往事發地點了解狀況時，不僅已將現場完全清理、復原，且

    拒絕告知被告在現場數個排水孔中，哪一個係其主張堵塞之

    排水孔，亦未能告知造成水管阻塞之物為何，且廠區內雖設

    有監視器，然原告竟表示監視器均已故障而拒絕提供影像，

    則原告所稱事故是否確有發生，實不無疑問。原告就110年8

    月19日曾使用系爭產品，並因系爭產品受有損害等情，均未

    舉證，且其主張之事故經過悖於系爭產品之客觀化學性質，

    故被告否認原告主張之系爭事故發生。　　

　㈡系爭產品已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法等清

    楚標示說明，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性

    ，且已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義務：

　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用

    方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用

    後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.

    倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.

    倒入大量清水。」「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管

    、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內

    通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無

    機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.

    請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學

    藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」

    、「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清

    水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食

    ，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救。」可

    知被告已於系爭產品瓶身，即明顯可見之處標示系爭產品之

    正確使用方法、建議用量，並提醒消費者產品具有腐蝕性，

    應防止商品與眼睛或皮膚接觸，若不慎觸及皮膚、眼睛或誤

    食，瓶身亦以紅底標示急救處理方式，且前開說明及警語字

    體大小合宜，足以清楚辨識，注意事項、急救處理更係以黃

    底字及紅底字強調，足證被告已於明顯處為警告標示及緊急

    處理危險之方法，且已標示系爭產品正確使用方法及建議用

    量，已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義務，且提供

    之產品符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

　⒉承前所述，若倒入超過系爭產品瓶身標示建議用量，由被證2

    影片2分12秒開始之影像可見，水管內液體之作用反應，與

    使用建議用量之情況相同。若使用劑量過高，造成系爭產品

    無法完全與冷水反應，將產生如影片3分13秒以後所呈現之

    產品結塊、殘留之情況，由此可證，系爭產品使用量與安全

    性無涉，而僅與系爭產品反應效率有關，則原告主張被告未

    標示使用量上限係違反消費者保護法第7條第2項所負警示義

    務云云，應係對於系爭產品客觀化學性質有所誤會，其主張

    並不可採。是以，被告已於系爭產品明顯處為警告標示及緊

    急處理危險之方法，依消費者保護法施行細則第5條，實符

    合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且已盡消費者

    保護法第7條第2項之警示義務，至於原告所稱被告未標示系

    爭產品使用量上限，或是瓶身設計使消費者無法控制使用量

    云云，由被證2影片已可證實與系爭產品之安全性無關，故

    原告依消費者保護法第7條第3項，請求被告負賠償之責，實

    無理由。

　㈢原告提出之原證11網路影片反清楚證明，系爭產品瓶身標示

    之使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性

    ，且更加證明原告所述事故經過與系爭產品之客觀化學性質

    全然不符而顯非事實：

　⒈原告雖謂原證11所附8段網路影片可證明系爭產品不符法規，

    惟原證11影片3、4、5、7內容均清楚顯示，主要成分為苛性

    鈉之水管疏通劑，於加入冷水反應後，會產生冒煙、冒泡等

    正常沸騰現象，若液體因沸騰溢出水管，液體會順著管壁垂

    墜流下，並不會向上噴濺或噴發，更加證明系爭產品與冷水

    反應後，雖會有沸騰之現象，但不可能發生原告主張之液體

    自排水溝噴發向上衝約7至8公分之情形。此外，原證11影片

    3、4、5、7為不同人以不同容器，於不同時間所為操作，惟

    影片中之化學反應過程均與被證3影片狀況相同，在在證明

    ，系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，化學反

    應過程中不會產生液體向上噴衝情事，為客觀之化學性質及

    事實，實非原告單以被證3係事後製作等語即可否認。

　⒉原告雖謂原證11影片4中特別提及，系爭產品於化學反應過程

    中，會冒煙造成眼睛極度不舒適等語。惟系爭產品瓶身清楚

    記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水

    2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋。」

    、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇 2.倒入900cc冷水 3.

    立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘 6.倒入大量清水

    。」故消費者若依前開提醒，於操作系爭產品後立刻離開現

    場等待30分鐘，即可避開化學反應過程中產生之冒煙、冒泡

    ，不至於造成眼睛不適，更加證明系爭產品記載之使用方法

    「使用後立即離開現場，等待30分鐘」，為有效避免影片4

    所提及「眼睛極度不舒適」狀況之方法，更證明系爭產品清

    楚標示有效之使用方法及注意事項，符合當時科技或專業水

    準可合理期待之安全性。

　⒊原證11影片2顯示，樹林之老婦人係將水倒入水管疏通劑「瓶

    子內」，而原證11影片1該名高中校長係使用片鹼，並非使

    用系爭產品或其他水管疏通劑，且由影片中敘述之事故經過

    可知，該人於使用片鹼後並未立即離開現場，反而上前湊近

    排水孔處觀看，可見原證11影片1、2之操作方式，均與系爭

    產品瓶身清楚記載之使用方法：「1.倒入1/2通奇 2.倒入90

    0cc冷水 3.立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘 6.倒

    入大量清水」相悖，則原告以未依據系爭產品標示方法通常

    、合理使用水管疏通劑之案例，聲稱系爭產品未具備安全性

    ，主張實無足採。

　⒋原證11影片6為突沸現象之影像，所謂突沸現象係指「當液體

    加熱至沸點時，在液體表面的分子可輕易的揮發成為氣相，

    然而在液體內部的分子則沒有管道可讓其轉為氣相，一旦有

    一個氣泡出現時，許多分子突然有了管道可讓其轉為氣相，

    此時爭相揮發進入此一氣泡中，因此使得此一氣泡突然漲大

    ，好像爆炸一般」，換言之，該現象係發生於水分子雖被加

    熱至沸點，但沒有管道轉為氣相，此時若接觸到氣泡或雜質

    （例如：原證11影片6中加入粉末），即會以此為管道而爭

    相氣化之情事，然而，依系爭產品瓶身清楚記載之使用方法

    ，正確使用流程係先倒入系爭產品後，再倒入900cc的冷水

    ，而非於沸騰的熱水中再倒入粉末，可見原告所提原證11影

    片6中影像，與本件事故或系爭產品特性全然無關，則原告

    以此指摘系爭產品安全性，實欠缺依據。

　⒌是以，由原告所提原證11之影片3、4、5、7反更加證明，若

    系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，系爭產品

    之化學反應過程中，雖會有冒泡、冒煙等沸騰現象，但不會

    產生液體向上噴發之情事，此為客觀之化學性質及事實，且

    由原證11之影片1、2、4亦更加證實，系爭產品瓶身標示之

    使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，

    故原告所述事故經過，與系爭產品之客觀化學反應情形不符

    ，其所受傷勢，實非依照系爭產品瓶身標示之使用方法，以

    通常、合理方式使用系爭產品所致，系爭產品符合當時科技

    或專業水準可合理期待之安全性，原告請求被告負賠償之責

    並無理由。　　

　㈣退步言，縱認原告於110年8月19日使用系爭產品並受有損害

    屬實，由原告自承之事發經過、被證3影片，以及系爭產品

    之客觀化學性質足以證明，本件發生亦係由於原告未依據系

    爭產品標示，未於使用後立即離開現場並等待30分鐘所導致

    ：

　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用

    方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用

    後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.

    倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.

    倒入大量清水。」惟原告於起訴狀第3頁自承於排水溝使用

    系爭產品後，並未立即離開現場，反而靠近排水溝附近確認

    、查看狀況，進而導致其所主張之遭上衝之液體灼傷之意外

    ，顯見原告並未遵照系爭產品清楚記載之使用方法，未於使

    用系爭產品後立刻離開現場等待30分鐘，足證原告並未以通

    常、合理方式使用系爭產品。

　⒉原告主張於系爭事故發生後，送往亞東紀念醫院治療，且於

    急診過程中，曾從原告雙眼夾出許多鋁片。惟由被證3影片

    可見，系爭產品與冷水作用後係立即產生化學反應，苛性鈉

    及鋁片均會於化學反應中溶解，液體並會產生冒煙、沸騰之

    現象，換言之，依系爭產品瓶身所載使用方法，於通常、合

    理使用狀態下，進行化學反應之液體中，並不會留有苛性鈉

    或鋁片之顆粒，故由本件發生後，原告雙眼殘留鋁片等情反

    足以證明，原告並非於通常、合理使用系爭產品之狀態下發

    生損害，要難謂與消費者保護法第7條，請求損害賠償應先

    由消費者舉證證明其係通常、合理使用商品之要件相合，原

    告當無從依上開規定請求損害賠償。

　㈤況縱認被告應負損害賠償責任，原告請求金額亦不可採：

　⒈醫療費用部分：

　⑴新北市立土城醫院2萬9,964元部分：

　　原告至新北市立土城醫院看診之時間係自111年10月21日起

    ，此時點距離事故發生日110年8月19日已逾1年，則原告至

    土城醫院就診治療與系爭事故當日傷勢有無關聯，不無疑問

    ；且原告檢附之該醫院收據中，112年2月17日醫療費用2,04

    0元重複計算2次，另112年7月12日之2張醫療費用6,520元、

    6,000元之單據，係與本案無關之訴外人張麗容至胸腔外科

    進行自費X光及電腦斷層之費用，自不得請求被告給付。　

    　

　⑵杏語心靈診所30萬8,485元部分：

　　精神疾病通常非單一原因所致，而原告至杏語心靈診所精神

    科看診之時間係自110年12月30日起，此時點距離事故發生

    日已超過4個月，原告罹患精神疾病及至杏語心靈診所治療

    ，與系爭傷害並無關聯，自不得請求被告給付。

　⑶長庚紀念醫院43萬5,716元部分：

　　原告提出之林口長庚紀念醫院收據中，部分紙張不全（如11

    0年11月12日單據）、部分字跡模糊無法辨認（如111年1月3

    日、1月5日、1月19日、2月13日），被告否認此部分單據之

    形式真正；另該醫院收據中，尚有多張耳鼻喉科看診之醫療

    單據，顯均與系爭傷害無關，自不得請求被告給付。

　⑷亞東紀念醫院2,745元部分：

　　原告提出之3張亞東紀念醫院收據中，其中一張患者姓名為

    訴外人紀佳妍，此並非原告治療傷勢所支出之醫療費用甚明

    。

　⑸杏一醫療費用17萬7,000元部分：

　　原告提出之杏一醫療用品股份有限公司交易明細表中，銷售

    額11萬8,000元部分並無日期記載；另購買商品為保視膜纖

    部分，其檢附之診斷證明書中並未記載使用此醫材之必要性

    ，被告否認之。

　⒉賣場九九生活館214元部分：

　　原告提出之2張發票字跡模糊難辨，請求之項目、緣由不明

    ，被告否認之。

　⒊勞動能力損失部分：

　　原告迄未舉證其每月薪資數額，且國立臺灣大學醫學院附設

    醫院113年10月28日回函雖謂原告受有65％之勞動能力減損比

    例等語，惟該函文檢附之回覆意見表第2頁中，未附任何具

    體理由，即將障害比例由52％調整至65％，整整提升13％之多

    ，亦見此函文認定之勞動能力減損比例欠缺依據，則原告主

    張勞動能力減損損失自無理由。

　⒋慰撫金部分：

　　即便原告主張屬實，本件事故發生亦係因原告未以合理、通

    常之方式使用系爭產品，未於使用商品後立即離開現場並等

    待30分鐘所導致，故其慰撫金請求顯屬過高。

　㈤退萬步言，縱認被告應就系爭事故負責(假設語氣)，原告未

    依系爭產品標示使用為系爭事故之主因，依消費者保護法第

    1條第2項、民法第217條第1、2項規定，應負至少90％以上之

    與有過失責任。綜上所陳，原告主張被告應負損害賠償云云

    ，並無理由等語。

　㈥聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第433

    至434、452、475至476頁、480)：

　㈠原告於110年8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治

    療，嗣於同日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經

    診斷為雙眼化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正

    視力0.1，宜續門診追蹤(見本院卷第27頁林口長庚紀念醫院

    診斷證明書、第373頁亞東紀念醫院113年4月l日亞病歴字第

    1130401009號函暨病歷等影本)。

　㈡「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，該

    產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：「

    使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家

    事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板排

    水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水

    管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔阻

    塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排水

    孔3-6步驟」，「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管、

    橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內通

    風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無機

    物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.請

    勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學藥

    品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」，

    「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清水

    沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食，

    不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救」(見本院

    卷第63頁潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示)。

四、本件爭點：

　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業

    水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急

    處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求

    被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠

    償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　　　

五、本院之判斷：

　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業

    水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急

    處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求

    被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

    提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

    務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或

    服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

    於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違

    反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

    償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠

    償責任，消費者保護法第7條第1項至第3項定有明文。又按

    消費者保護法第7條第1項所定商品符合當時科技或專業水準

    可合理期待之安全性，應就㈠商品之標示說明、㈡商品可期待

    之合理使用或接受、㈢商品流通進入市場或提供時期等情事

    為認定，消費者保護法施行細則第5條亦有明定。再按消費

    者或第三人依消保法第7條規定對企業經營者請求損害賠償

    ，須商品有安全或衛生上之危險，致生損害於消費者或第三

    人之生命、身體、健康、財產為要件。消保法採無過失責任

    主義，消費者就企業經營者是否具故意或過失固不負舉證責

    任，但就「商品欠缺安全性」與致生「損害」間是否具有相

    當因果關係，仍應由消費者或第三人舉證證明，始可獲得賠

    償（最高法院98年度台上字第2273號判決意旨參照）。　

　⒉查「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，

    該產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：

    「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上

    家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板

    排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.

    水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔

    阻塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排

    水孔3-6步驟」，並以黃底紅字標示「注意事項：1.請勿用

    於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前

    請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與

    眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木

    材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。

    6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒

    童不易取得處！」，「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本

    產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速

    送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，

    速送醫急救」有潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示在卷可參

    (見本院卷第63頁)，是依該產品之標示，已清楚說明使用方

    式、使用劑量、倒入產品及冷水後應立即離開現場、產品之

    風險及避免危險之方式，若依該產品之標示操作，應符合當

    時科技或專業水準可合理期待之安全性，且該產品已於明顯

    處為警告標示及緊急處理危險之方法，尚難謂有違反消費者

    保護法第7條第1、2項之情形。　　

　⒊原告以前詞主張其使用系爭產品而受有系爭傷害等情，為被

    告所否認，並以前詞置辯，依前揭說明，自應由原告就其使

    用系爭產品而受有系爭傷害之事實負舉證責任。經查：

　⑴依原告提出之現場及受傷照片、林口長庚醫院診斷證明書影

    本（見本院卷第23至27頁）及本院函調之亞東紀念醫院病歷

    (見本院卷第373頁及限閱卷之病歷)，固可證明原告於110年

    8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治療，嗣於同

    日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經診斷為雙眼

    化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正視力0.1等

    事實，惟被告否認與系爭產品有關，是上開照片、診斷證明

    書及病歷尚不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品所致。

　⑵原告雖提出110年8月19日購買系爭產品之發票影本1紙為證(

    見本院卷第87頁)，固足證明原告於當日有購買系爭產品之

    事實，然該發票仍不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品

    所致。

　⑶原告另提出8段網路影片(原證11，見本院卷第325頁)及加拿

    大環境健康危害評估辦公室(OEHHA)之國際文獻譯文(見本院

    卷第493-501頁)，以證明使用苛性鈉(氫氧化鈉)通水管造成

    化學性灼傷、突沸之例，然為被告以前詞所否認。查，該網

    路影片所使用之產品均非被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通

    劑」，且網路影片內容操作之劑量、環境、方法等均有不明

    ，實難以證明使用被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」即

    會造成化學性灼傷、突沸之情形。又觀諸該加拿大文獻記載

    ：「氫氧化鈉可與所有無機酸和有機酸作用而產出鹽。產生

    的熱量可使溫度上升到沸點以上，導致容易『偶而』會出現危

    險的『突沸』情況。氫氧化鈉為一種強烈刺激性物質，以任何

    途徑接觸均有強烈的腐蝕性。」(見本院卷第495頁)固顯示

    氫氧化鈉為強烈刺激性物質且具有腐蝕性，且「偶而」會出

    現「突沸」情況，然「突沸」情況並非必然發生，且縱認氫

    氧化鈉具有腐蝕性且有突沸之可能，是否會產生危害，涉及

    使用者之操作方式及劑量等多項操作因素，實無法遽認使用

    被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」即會造成化學性灼傷

    、突沸之情形。則原告提出上開8段網路影片及加拿大文獻

    ，尚無從為原告有利之認定。

　⑷依原告之主張，其第一次倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之水

    管中，發現有如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高度

    ），同時亦伴隨著難聞之異味，原告此時有先躲開在旁等待

    約30餘分鐘後，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加入

    清水時，還發現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則已

    經比較沒有冒氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下降，

    由於水溝內之水管尚未完全暢通，原告即決定再重複一次相

    同之操作流程，但在倒入第二瓶些許系爭產品之同時，並未

    再有發現任何反應，原告前往確認、查看時，水管內之污水

    霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告的頭、

    臉部而發生系爭事故等語，足見原告第一次係倒入整整1瓶

    系爭產品進入該堵塞之水管中，第二次又倒入些許系爭產品

    入該堵塞之水管中，且第二次倒入系爭產品時未立即離開等

    30分鐘，則原告之使用方式，與系爭產品瓶身標示：「使用

    方法：地板排水孔阻塞：1.倒入『1/2』通奇2.倒入900cc冷水

    3.『立即離開』4.水管冒煙屬正常5.『等30分鐘』6.倒入大量清

    水」之使用方式不符，則被告抗辯原告所受系爭傷害，實非

    依照系爭產品瓶身標示之使用方法，以通常、合理方式使用

    系爭產品所致，尚非無據。

　⑸此外，原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具

    有相當因果關係，則原告依消費者保護法第7條規定請求被

    告賠償損害945萬4,124元本息，即乏依據。

　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠

    償損害945萬4,124元本息，為無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。又按因故意或過失，不

    法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身

    體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力者，應負

    損害賠償責任；不法侵害他人身體或健康，被害人雖非財產

    上之損害亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段

    、第193條第1項、第195條第1項亦有明定。復按依民法第18

    4條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失

    不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並

    不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為

    損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責

    任(最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照)。

　　本件原告以前詞主張被告應就其損害負侵權行為損害賠償責

    任，此為被告所否認，是原告對於侵權行為之成立要件自應

    負舉證責任。　　

　⒉查本件原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具

    有相當因果關係，俱如前述，即與侵權行為之成立要件不符

    ，則原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被

    告賠償損害945萬4,124元本息，洵屬無據。 

　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　

　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。查本件原告

    依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195條第1項

    規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，均為無理由，

    則被告抗辯原告與有過失部分，即無庸加以論述，附此敘明

    。 

六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條、民法第193條第1項

    、第195條第1項規定，請求被告給付945萬4,124元，及自起

    訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之

    聲請即失所附麗，應併駁回之。爰判決如主文。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第四庭　法　官　張筱琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君






臺灣新北地方法院民事判決

112年度消字第5號

原      告  黃柏豪  

訴訟代理人  程萬全律師

被      告  力潔化工有限公司



法定代理人  郭曾燋  

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複代理人    丁嘉玲律師

            黃于容律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告應給付原告新臺幣（下同）910萬元本息（見本院卷第11頁），嗣於民國113年3月20日言詞辯論期日當庭擴張聲明為被告應給付原告945萬4,124元本息（見本院卷第341頁)【原告114年4月9日民事綜合言詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910萬元(見本院卷第479頁)，應予更正】，合於上開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠本件事故過程：

　⒈原告於110年8月19日下午為處理其所任職之訴外人甲味香食品有限公司廠房(下稱系爭廠房)內排水溝下水管堵塞問題，遂至新北市○○區○○路0000號「九九五金綜合大賣場」，購買2罐被告所生產之「潔瓷通奇排水管疏通劑」、「潔瓷通奇大通樂」產品（下稱系爭產品）2罐。　

　⒉原告購得系爭產品後返回系爭廠房排水溝下水管堵塞之水溝蓋處，當時堵塞水溝之表面並未有任何積水現象，原告即緩緩地先倒入一些系爭產品，由於系爭產品瓶口過大，很難控制如瓶身標示2分之1量，且在原告傾倒之過程中，一邊倒入時，一邊產生冒煙與異味，而該產品並未特別標示或說明或限制每一次使用量之上限。　　

　⒊最後於原告倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之水管中，發現有如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高度），同時亦伴隨著難聞之異味。原告此時有先躲開在旁等待約30餘分鐘後，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加入清水時，還發現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則已經比較沒有冒氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下降，但尚未至完全暢通之程度，因此原告相信系爭產品的效能確屬有效。

　⒋由於原告相信該產品的效能，且由於該水溝內之水管此時亦尚未完全暢通，原告即決定再重複一次相同之操作流程。然而，因為有了第一次使用後有「小火山噴濺」之現象與經驗，因此在第二次使用時原告即有提高警覺，加以閃避，但在倒入第二瓶些許系爭產品之同時，並未再有發現任何反應，原告即前往確認、查看當時之情況。

　⒌詎料，就在此時水管內之污水（同時伴隨著系爭產品之混合液體）霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告的頭、臉部(下稱系爭事故)，原告此刻疼痛難耐，伴隨著嘶吼、求救慘叫聲之情況下，將全身遭（強酸）強烈灼傷、疼痛之部位，實施連續性地沖水（包括：雙眼、頭部、脖子、臉部及身體部位），大約在沖水約20至30分鐘後，直至救護車到場將原告送至亞東醫院急診救治，並住院至110年10月18日（住院49天），原告因此雙眼受有「雙眼化學性灼傷」致左眼失明、右眼視力嚴重受損最佳矯正視力0.1之傷害，亦因此產生「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」，而需至精神科門診就診治療。

　㈡被告應負賠償責任部分：

　⒈原告購買系爭產品之同時，確有詳細閱讀系爭產品說明事項與所宣稱之效能，其上並未載有任何危險之說明、警語，抑或提醒使用該產品時應配戴護目鏡，而販賣該產品之商家亦未告知原告相關產品之危險性。且該產品在製造之同時，根據相關法律之規定，具有危險性者，該廠商須配戴護目鏡以確保製造人員的安全（危險化學品標示及勞基法），然而何以系爭產品未在瓶身處，加註警語，提醒消費者需要配戴護目鏡後再行操作？且系爭產品之瓶身設計不良，無法完整地控制使用量，亦未詳述安全的上限，僅有一般之操作方法。

　⒉消費者保護法第7條之商品責任，可分為第1項之商品危險責任與第2項之商品警示責任，是依此規定，商品製造人責任成立之原因，在於商品或服務具有安全上或衛生上之危險。又商品製造人責任與一般侵權行為責任，在歸責之論斷上最大的差異，則在於前者僅須就商品或服務具有危險之客觀事實的存在，即可足以論斷是否成立，而無庸去考慮及發生危險之行為是否具有可歸責性（即去論斷其是否具有故意或過失），故僅須商品或服務客觀上具有此危險，因而致他人於損害，即足以形成責任。又關於商品危險責任須以商品具有安全或衛生上之危險為其要件，而依據同法施行細則第5條之規定，容許性危險及發展上漏洞或危險均非商品危險責任所稱之危險，但商品警示說明責任並無相同於商品危險責任中之「危險」概念，舉凡具有危害生命、身體、健康、財產可能之商品，皆負有商品警示說明責任。因此消費者如因事實上有危險之商品受有損害，但該危險為消費者保護法施行細則第5條之容許性危險或發展上漏洞或危險，企業經營者雖不用因此而負商品危險責任，但如其有違反警示說明義務仍應依第2項負商品責任。又消費者保護法為保護消費者權益，除要求企業經營者應盡一般標示義務外，更要求企業經營者對商品或服務，若有致消費者危險之可能時，應盡警告之義務，以期讓消費者享有安全之消費環境。其使用說明、使用須知及警告，在內容上必須清晰，盡可能地詳盡應可理解，足以使一般消費者得以無危險地使用產品，對於特別之健康危險，必須醒目而鄭重警告，使智能及注意能力低於一般程序之使用人，亦均能注意及之，始為產品之標示目的。企業經營者若違反上開警告義務，該商品即具指示瑕疵，應負無過失賠償責任。本件被告之系爭產品之包裝上，並未就原告使用產品中所可能產生之威脅，以明文及通用之文字加以標示，自屬顯然有未盡其警告及說明之義務，其違反消費者保護法第7條第2項之規定至為灼然。

　⒊被告既然係生產製造系爭產品之企業經營者，藉銷售系爭產品而獲取企業之利潤，其對系爭產品有任何可能危害消費者人身安全之情形，只要係對商品危險性之合理懷疑，均應在瓶蓋或瓶蓋或外包裝上加以記載，並以適當的警告標示，促請購買系爭產品之消費者注意，以決定是否欲購買系爭產品，被告就此種原告所遭遇之風險，完全未加以明文警告、標示，原告自得依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195 條第1 項規定，請求被告負損害賠償責任。　　

　㈢原告所受損害項目、金額如下：

　⒈醫療費用部分：原告眼睛因遭受強鹼液體之噴濺而受傷，至醫院救治，手術、治療及精神科就診，合計支出醫療費用95萬4,124元。

　⒉減少勞動能力損失部分：原告目前左眼已確定失明，持續接受治療，右眼受傷後最佳矯正視力僅達0.1，原告係00年0月出生，工作至65歲退休時止，尚可工作31年又9個月，以行政院主計處公布110年我國民平均工作所得為47萬7,188元，依臺大醫院鑑定結果原告勞動能力減損65%，此部分損失金額請求賠償350萬元。

　⒊慰撫金部分：原告係大學畢業、現擔任甲品香食品有限公司總經理、年收入約54萬9,600元，名下有2筆不動產。原告因本件事故之發生致左眼確定失明，右眼經手術治療後，視力僅達0.1，已永久無法康復，對於原告接任自家企業之後續事業，以及日後的工作、精神方面造成無法彌補之傷害，原告並因此而罹患憂鬱之重症，時常陷於低潮而時常讓自己情緒低落而有不好之想法，憂鬱之情況實非筆墨所能形容，亦非一般人所能體會，且原告本欲與被告商談和解事宜，惟在被告提出相當不合理之回應後，原告自然無法接受，自此被告即完全不加聞問，原告精神上受到極大之壓迫、不適，甚至產生尋短之念頭，對於原告之人生發生極大之衝擊與改變，請求慰撫金500萬元以撫平原告身心所受之創傷。

　⒋綜上所述，爰依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195 條第1 項規定，請求被告賠償原告醫療費用95萬4,124元、勞動能力減損350萬元及慰撫金500萬元，合計共945萬4,124元（計算式：95萬4,124元＋350萬元＋500萬元＝945萬4,124元）。　　

　㈣聲明：

　⒈被告應給付原告945萬4,124元【原告114年4月9日民事綜合言詞辯論意旨狀訴之聲明金額誤載為910萬元(見本院卷第479頁)，應予更正】，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則抗辯：

　㈠原告主張之事故經過，與科學原理及系爭產品通常使用之結果均顯不相符，且110年8月19日事故之發生與系爭產品之使用間並無關聯：

　⒈依系爭產品瓶身標示，系爭產品主要成分為苛性鈉（氫氧化鈉）、鋁片、催化劑，在未倒入清水前，系爭產品為穩定之粉末狀態，並不會發生原告主張之噴濺情形，此由原告自陳從賣場購買系爭產品至返回公司之路程中系爭產品均無噴濺情事，以及賣場中陳列諸多系爭產品，均無任何原告所稱噴濺情形即可佐證。依系爭產品之客觀科學性質，若依瓶身標示之使用方法及建議用量，依序從排水孔倒入半瓶系爭產品及900cc冷水，水管內液體雖會有冒煙、冒泡等正常沸騰現象，但並不會發生原告主張之液體如小火山般噴發約7至8公分、或瞬間噴發約半個成人身高之情事，故原告所述事發經過與系爭產品之客觀科學性質不符，實非事實。此由被證3被告所錄製系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作之影片中5分05秒以後，沸騰冒出水管外之液體係順著水管壁留下，而非向上噴發即可證實。再者，即便如原告一般忽略系爭產品瓶身清楚標示之建議用量（半瓶），而於排水溝逕自倒入原告所主張之一整瓶劑量後再倒入冷水，由被證2被告所錄製倒入一瓶劑量系爭產品之操作影片2分12秒開始之影像可見，水管內液體仍係發生冒煙、冒泡等正常沸騰現象，僅因使用劑量過高，造成系爭產品無法完全與冷水反應，而會產生如影片所呈現之產品結塊、殘留情形，亦不會發生原告主張之液體噴發約7至8公分、或瞬間噴發至半個成人身高之情事。

　⒉被告於原告通知其發生意外後，立即前往廠區現場進行了解、關心，並無原告所稱不聞不問之情事，反係原告於被告前往事發地點了解狀況時，不僅已將現場完全清理、復原，且拒絕告知被告在現場數個排水孔中，哪一個係其主張堵塞之排水孔，亦未能告知造成水管阻塞之物為何，且廠區內雖設有監視器，然原告竟表示監視器均已故障而拒絕提供影像，則原告所稱事故是否確有發生，實不無疑問。原告就110年8月19日曾使用系爭產品，並因系爭產品受有損害等情，均未舉證，且其主張之事故經過悖於系爭產品之客觀化學性質，故被告否認原告主張之系爭事故發生。　　

　㈡系爭產品已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法等清楚標示說明，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義務：

　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水。」「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」、「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救。」可知被告已於系爭產品瓶身，即明顯可見之處標示系爭產品之正確使用方法、建議用量，並提醒消費者產品具有腐蝕性，應防止商品與眼睛或皮膚接觸，若不慎觸及皮膚、眼睛或誤食，瓶身亦以紅底標示急救處理方式，且前開說明及警語字體大小合宜，足以清楚辨識，注意事項、急救處理更係以黃底字及紅底字強調，足證被告已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法，且已標示系爭產品正確使用方法及建議用量，已盡消費者保護法第7條第2項所負之警示義務，且提供之產品符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

　⒉承前所述，若倒入超過系爭產品瓶身標示建議用量，由被證2影片2分12秒開始之影像可見，水管內液體之作用反應，與使用建議用量之情況相同。若使用劑量過高，造成系爭產品無法完全與冷水反應，將產生如影片3分13秒以後所呈現之產品結塊、殘留之情況，由此可證，系爭產品使用量與安全性無涉，而僅與系爭產品反應效率有關，則原告主張被告未標示使用量上限係違反消費者保護法第7條第2項所負警示義務云云，應係對於系爭產品客觀化學性質有所誤會，其主張並不可採。是以，被告已於系爭產品明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法，依消費者保護法施行細則第5條，實符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且已盡消費者保護法第7條第2項之警示義務，至於原告所稱被告未標示系爭產品使用量上限，或是瓶身設計使消費者無法控制使用量云云，由被證2影片已可證實與系爭產品之安全性無關，故原告依消費者保護法第7條第3項，請求被告負賠償之責，實無理由。

　㈢原告提出之原證11網路影片反清楚證明，系爭產品瓶身標示之使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且更加證明原告所述事故經過與系爭產品之客觀化學性質全然不符而顯非事實：

　⒈原告雖謂原證11所附8段網路影片可證明系爭產品不符法規，惟原證11影片3、4、5、7內容均清楚顯示，主要成分為苛性鈉之水管疏通劑，於加入冷水反應後，會產生冒煙、冒泡等正常沸騰現象，若液體因沸騰溢出水管，液體會順著管壁垂墜流下，並不會向上噴濺或噴發，更加證明系爭產品與冷水反應後，雖會有沸騰之現象，但不可能發生原告主張之液體自排水溝噴發向上衝約7至8公分之情形。此外，原證11影片3、4、5、7為不同人以不同容器，於不同時間所為操作，惟影片中之化學反應過程均與被證3影片狀況相同，在在證明，系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，化學反應過程中不會產生液體向上噴衝情事，為客觀之化學性質及事實，實非原告單以被證3係事後製作等語即可否認。

　⒉原告雖謂原證11影片4中特別提及，系爭產品於化學反應過程中，會冒煙造成眼睛極度不舒適等語。惟系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇 2.倒入900cc冷水 3.立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘 6.倒入大量清水。」故消費者若依前開提醒，於操作系爭產品後立刻離開現場等待30分鐘，即可避開化學反應過程中產生之冒煙、冒泡，不至於造成眼睛不適，更加證明系爭產品記載之使用方法「使用後立即離開現場，等待30分鐘」，為有效避免影片4所提及「眼睛極度不舒適」狀況之方法，更證明系爭產品清楚標示有效之使用方法及注意事項，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

　⒊原證11影片2顯示，樹林之老婦人係將水倒入水管疏通劑「瓶子內」，而原證11影片1該名高中校長係使用片鹼，並非使用系爭產品或其他水管疏通劑，且由影片中敘述之事故經過可知，該人於使用片鹼後並未立即離開現場，反而上前湊近排水孔處觀看，可見原證11影片1、2之操作方式，均與系爭產品瓶身清楚記載之使用方法：「1.倒入1/2通奇 2.倒入900cc冷水 3.立即離開 4.水管冒煙屬正常 5.等30分鐘 6.倒入大量清水」相悖，則原告以未依據系爭產品標示方法通常、合理使用水管疏通劑之案例，聲稱系爭產品未具備安全性，主張實無足採。

　⒋原證11影片6為突沸現象之影像，所謂突沸現象係指「當液體加熱至沸點時，在液體表面的分子可輕易的揮發成為氣相，然而在液體內部的分子則沒有管道可讓其轉為氣相，一旦有一個氣泡出現時，許多分子突然有了管道可讓其轉為氣相，此時爭相揮發進入此一氣泡中，因此使得此一氣泡突然漲大，好像爆炸一般」，換言之，該現象係發生於水分子雖被加熱至沸點，但沒有管道轉為氣相，此時若接觸到氣泡或雜質（例如：原證11影片6中加入粉末），即會以此為管道而爭相氣化之情事，然而，依系爭產品瓶身清楚記載之使用方法，正確使用流程係先倒入系爭產品後，再倒入900cc的冷水，而非於沸騰的熱水中再倒入粉末，可見原告所提原證11影片6中影像，與本件事故或系爭產品特性全然無關，則原告以此指摘系爭產品安全性，實欠缺依據。

　⒌是以，由原告所提原證11之影片3、4、5、7反更加證明，若系爭產品依瓶身標示之使用方法及建議用量操作，系爭產品之化學反應過程中，雖會有冒泡、冒煙等沸騰現象，但不會產生液體向上噴發之情事，此為客觀之化學性質及事實，且由原證11之影片1、2、4亦更加證實，系爭產品瓶身標示之使用方法，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故原告所述事故經過，與系爭產品之客觀化學反應情形不符，其所受傷勢，實非依照系爭產品瓶身標示之使用方法，以通常、合理方式使用系爭產品所致，系爭產品符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，原告請求被告負賠償之責並無理由。　　

　㈣退步言，縱認原告於110年8月19日使用系爭產品並受有損害屬實，由原告自承之事發經過、被證3影片，以及系爭產品之客觀化學性質足以證明，本件發生亦係由於原告未依據系爭產品標示，未於使用後立即離開現場並等待30分鐘所導致：

　⒈系爭產品瓶身清楚記載：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋。」、「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水。」惟原告於起訴狀第3頁自承於排水溝使用系爭產品後，並未立即離開現場，反而靠近排水溝附近確認、查看狀況，進而導致其所主張之遭上衝之液體灼傷之意外，顯見原告並未遵照系爭產品清楚記載之使用方法，未於使用系爭產品後立刻離開現場等待30分鐘，足證原告並未以通常、合理方式使用系爭產品。

　⒉原告主張於系爭事故發生後，送往亞東紀念醫院治療，且於急診過程中，曾從原告雙眼夾出許多鋁片。惟由被證3影片可見，系爭產品與冷水作用後係立即產生化學反應，苛性鈉及鋁片均會於化學反應中溶解，液體並會產生冒煙、沸騰之現象，換言之，依系爭產品瓶身所載使用方法，於通常、合理使用狀態下，進行化學反應之液體中，並不會留有苛性鈉或鋁片之顆粒，故由本件發生後，原告雙眼殘留鋁片等情反足以證明，原告並非於通常、合理使用系爭產品之狀態下發生損害，要難謂與消費者保護法第7條，請求損害賠償應先由消費者舉證證明其係通常、合理使用商品之要件相合，原告當無從依上開規定請求損害賠償。

　㈤況縱認被告應負損害賠償責任，原告請求金額亦不可採：

　⒈醫療費用部分：

　⑴新北市立土城醫院2萬9,964元部分：

　　原告至新北市立土城醫院看診之時間係自111年10月21日起，此時點距離事故發生日110年8月19日已逾1年，則原告至土城醫院就診治療與系爭事故當日傷勢有無關聯，不無疑問；且原告檢附之該醫院收據中，112年2月17日醫療費用2,040元重複計算2次，另112年7月12日之2張醫療費用6,520元、6,000元之單據，係與本案無關之訴外人張麗容至胸腔外科進行自費X光及電腦斷層之費用，自不得請求被告給付。　　

　⑵杏語心靈診所30萬8,485元部分：

　　精神疾病通常非單一原因所致，而原告至杏語心靈診所精神科看診之時間係自110年12月30日起，此時點距離事故發生日已超過4個月，原告罹患精神疾病及至杏語心靈診所治療，與系爭傷害並無關聯，自不得請求被告給付。

　⑶長庚紀念醫院43萬5,716元部分：

　　原告提出之林口長庚紀念醫院收據中，部分紙張不全（如110年11月12日單據）、部分字跡模糊無法辨認（如111年1月3日、1月5日、1月19日、2月13日），被告否認此部分單據之形式真正；另該醫院收據中，尚有多張耳鼻喉科看診之醫療單據，顯均與系爭傷害無關，自不得請求被告給付。

　⑷亞東紀念醫院2,745元部分：

　　原告提出之3張亞東紀念醫院收據中，其中一張患者姓名為訴外人紀佳妍，此並非原告治療傷勢所支出之醫療費用甚明。

　⑸杏一醫療費用17萬7,000元部分：

　　原告提出之杏一醫療用品股份有限公司交易明細表中，銷售額11萬8,000元部分並無日期記載；另購買商品為保視膜纖部分，其檢附之診斷證明書中並未記載使用此醫材之必要性，被告否認之。

　⒉賣場九九生活館214元部分：

　　原告提出之2張發票字跡模糊難辨，請求之項目、緣由不明，被告否認之。

　⒊勞動能力損失部分：

　　原告迄未舉證其每月薪資數額，且國立臺灣大學醫學院附設醫院113年10月28日回函雖謂原告受有65％之勞動能力減損比例等語，惟該函文檢附之回覆意見表第2頁中，未附任何具體理由，即將障害比例由52％調整至65％，整整提升13％之多，亦見此函文認定之勞動能力減損比例欠缺依據，則原告主張勞動能力減損損失自無理由。

　⒋慰撫金部分：

　　即便原告主張屬實，本件事故發生亦係因原告未以合理、通常之方式使用系爭產品，未於使用商品後立即離開現場並等待30分鐘所導致，故其慰撫金請求顯屬過高。

　㈤退萬步言，縱認被告應就系爭事故負責(假設語氣)，原告未依系爭產品標示使用為系爭事故之主因，依消費者保護法第1條第2項、民法第217條第1、2項規定，應負至少90％以上之與有過失責任。綜上所陳，原告主張被告應負損害賠償云云，並無理由等語。

　㈥聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第433至434、452、475至476頁、480)：

　㈠原告於110年8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治療，嗣於同日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經診斷為雙眼化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正視力0.1，宜續門診追蹤(見本院卷第27頁林口長庚紀念醫院診斷證明書、第373頁亞東紀念醫院113年4月l日亞病歴字第1130401009號函暨病歷等影本)。

　㈡「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，該產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔阻塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排水孔3-6步驟」，「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」，「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救」(見本院卷第63頁潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示)。

四、本件爭點：

　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　　　

五、本院之判斷：

　㈠原告受有系爭傷害，是否因系爭產品未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且未於明顯處為警告標示及緊急處理危險方法所致？原告依消費者保護法第7條規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，有無理由?

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項至第3項定有明文。又按消費者保護法第7條第1項所定商品符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就㈠商品之標示說明、㈡商品可期待之合理使用或接受、㈢商品流通進入市場或提供時期等情事為認定，消費者保護法施行細則第5條亦有明定。再按消費者或第三人依消保法第7條規定對企業經營者請求損害賠償，須商品有安全或衛生上之危險，致生損害於消費者或第三人之生命、身體、健康、財產為要件。消保法採無過失責任主義，消費者就企業經營者是否具故意或過失固不負舉證責任，但就「商品欠缺安全性」與致生「損害」間是否具有相當因果關係，仍應由消費者或第三人舉證證明，始可獲得賠償（最高法院98年度台上字第2273號判決意旨參照）。　

　⒉查「潔瓷通奇排水管疏通劑」為被告所生產、銷售之產品，該產品之主要成分為苛性鈉、鋁片、催化劑，瓶身有標示：「使用前請詳閱本說明」、「使用方法：1.清除積水2.戴上家事手套3.依圖示開啟瓶蓋，使用後請轉緊瓶蓋」，「地板排水孔阻塞：1.倒入1/2通奇2.倒入900cc冷水3.立即離開4.水管冒煙屬正常5.等30分鐘6.倒入大量清水」，「水槽水孔阻塞：1.倒入1/3通奇2.倒入300cc冷水3.其餘步驟同地板排水孔3-6步驟」，並以黃底紅字標示「注意事項：1.請勿用於鋁管、塑膠軟管、橡皮、馬桶、琺瑯材質物品。2.使用前請開窗，注意室內通風。3.本品具腐蝕性！慎防接觸皮膚與眼睛。4.本品對無機物、砂石、金屬（不含鋁）、塑膠、木材等不起作用。5.請勿食用！如誤食會引起灼傷甚至死亡。6.請勿與其他化學藥品混合使用！7.請存放於陰涼乾燥、兒童不易取得處！」，「急救處理：如皮膚、眼睛不慎觸及本產品，請立即以清水沖洗至少20分鐘，直至無油滑感，再速送醫急救。如誤食，不可催吐，先漱口，再喝1大杯清水，速送醫急救」有潔瓷通奇排水管疏通劑之瓶身標示在卷可參(見本院卷第63頁)，是依該產品之標示，已清楚說明使用方式、使用劑量、倒入產品及冷水後應立即離開現場、產品之風險及避免危險之方式，若依該產品之標示操作，應符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且該產品已於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法，尚難謂有違反消費者保護法第7條第1、2項之情形。　　

　⒊原告以前詞主張其使用系爭產品而受有系爭傷害等情，為被告所否認，並以前詞置辯，依前揭說明，自應由原告就其使用系爭產品而受有系爭傷害之事實負舉證責任。經查：

　⑴依原告提出之現場及受傷照片、林口長庚醫院診斷證明書影本（見本院卷第23至27頁）及本院函調之亞東紀念醫院病歷(見本院卷第373頁及限閱卷之病歷)，固可證明原告於110年8月19日下午15時22分許至亞東紀念醫院急診治療，嗣於同日23時34分許至林口長庚紀念醫院急診治療，經診斷為雙眼化學性灼傷，目前左眼確定失明，右眼最佳矯正視力0.1等事實，惟被告否認與系爭產品有關，是上開照片、診斷證明書及病歷尚不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品所致。

　⑵原告雖提出110年8月19日購買系爭產品之發票影本1紙為證(見本院卷第87頁)，固足證明原告於當日有購買系爭產品之事實，然該發票仍不足以證明系爭傷害為原告使用系爭產品所致。

　⑶原告另提出8段網路影片(原證11，見本院卷第325頁)及加拿大環境健康危害評估辦公室(OEHHA)之國際文獻譯文(見本院卷第493-501頁)，以證明使用苛性鈉(氫氧化鈉)通水管造成化學性灼傷、突沸之例，然為被告以前詞所否認。查，該網路影片所使用之產品均非被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」，且網路影片內容操作之劑量、環境、方法等均有不明，實難以證明使用被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」即會造成化學性灼傷、突沸之情形。又觀諸該加拿大文獻記載：「氫氧化鈉可與所有無機酸和有機酸作用而產出鹽。產生的熱量可使溫度上升到沸點以上，導致容易『偶而』會出現危險的『突沸』情況。氫氧化鈉為一種強烈刺激性物質，以任何途徑接觸均有強烈的腐蝕性。」(見本院卷第495頁)固顯示氫氧化鈉為強烈刺激性物質且具有腐蝕性，且「偶而」會出現「突沸」情況，然「突沸」情況並非必然發生，且縱認氫氧化鈉具有腐蝕性且有突沸之可能，是否會產生危害，涉及使用者之操作方式及劑量等多項操作因素，實無法遽認使用被告製造之「潔瓷通奇排水管疏通劑」即會造成化學性灼傷、突沸之情形。則原告提出上開8段網路影片及加拿大文獻，尚無從為原告有利之認定。

　⑷依原告之主張，其第一次倒入整整1瓶系爭產品進入堵塞之水管中，發現有如小火山噴濺之狀況（但僅約7、8公分之高度），同時亦伴隨著難聞之異味，原告此時有先躲開在旁等待約30餘分鐘後，再依指示倒入大量之清水，最先一開始加入清水時，還發現有冒氣泡的反應，第二次加入清水時，則已經比較沒有冒氣泡的狀況，而且堵塞的水位也有開始下降，由於水溝內之水管尚未完全暢通，原告即決定再重複一次相同之操作流程，但在倒入第二瓶些許系爭產品之同時，並未再有發現任何反應，原告前往確認、查看時，水管內之污水霎時衝上約半個成年人身高之高度，直接衝擊到原告的頭、臉部而發生系爭事故等語，足見原告第一次係倒入整整1瓶系爭產品進入該堵塞之水管中，第二次又倒入些許系爭產品入該堵塞之水管中，且第二次倒入系爭產品時未立即離開等30分鐘，則原告之使用方式，與系爭產品瓶身標示：「使用方法：地板排水孔阻塞：1.倒入『1/2』通奇2.倒入900cc冷水3.『立即離開』4.水管冒煙屬正常5.『等30分鐘』6.倒入大量清水」之使用方式不符，則被告抗辯原告所受系爭傷害，實非依照系爭產品瓶身標示之使用方法，以通常、合理方式使用系爭產品所致，尚非無據。

　⑸此外，原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具有相當因果關係，則原告依消費者保護法第7條規定請求被告賠償損害945萬4,124元本息，即乏依據。

　㈡原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，為無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力者，應負損害賠償責任；不法侵害他人身體或健康，被害人雖非財產上之損害亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項亦有明定。復按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照)。

　　本件原告以前詞主張被告應就其損害負侵權行為損害賠償責任，此為被告所否認，是原告對於侵權行為之成立要件自應負舉證責任。　　

　⒉查本件原告並未舉證證明其損害之發生與系爭產品之使用具有相當因果關係，俱如前述，即與侵權行為之成立要件不符，則原告依民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，洵屬無據。 

　㈢原告對於系爭傷害之發生，是否與有過失？　　

　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。查本件原告依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償損害945萬4,124元本息，均為無理由，則被告抗辯原告與有過失部分，即無庸加以論述，附此敘明。 

六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條、民法第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告給付945萬4,124元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。爰判決如主文。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第四庭　法　官　張筱琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君





