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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度消債抗字第37號
抗  告  人  黃益佑  
代  理  人  李偉誌律師（法扶律師）
上列抗告人因聲請更生事件，對於中華民國112年6月27日本院112年度消債更字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主    文
原裁定廢棄。
抗告人自民國一一三年二月一日上午十時起開始更生程序。
命司法事務官進行本件更生程序。
    理    由
一、抗告意旨略以：
　㈠抗告人將屆59歲，具法定強制退休年齡僅約6年，於聲請更生前2年以打零工（搬運、組裝貨架等）維生，每月收入僅約新臺幣（下同）25,000元；嗣於民國111年8月起固定至竹林山觀音寺從事園藝、搬運及清潔等工作，原以時薪人員任職，經持續努力後始轉為正職員工，然雖努力持續加班賺錢，使112年薪資收入達到429,544元，平均每月薪資約35,795元，然扣除個人必要生活費用19,200元及尚在學就讀女兒扶養費9,600元後，僅餘6,955元，實無力清償已高達3,353,075元債務，而有藉助更生程序重建經濟自立之必要。
　㈡原裁定固稱抗告人前經協商成立後無不可歸責於己之事由而毀諾云云，然細譯抗告人勞保投保明細表可知，抗告人自95年起工作即陷於不穩定，投保持續期間甚短，分別為2天、2天、1月不等，如何能負擔還款方案？又抗告人自96年後的工作狀態更是如同其他苦於債務之民眾所共經歷程，因債務無法正常工作，而逐漸流於只能從事低薪資或打零工性質工作，逐次弱化其經濟能力；再者，抗告人有2名子女，斯時僅5歲、3歲，顯需抗告人扶養，益證縱有銀行公會協商存在，抗告人在工作困頓、家中妻小待扶養情形下，顯無清償債務之能力。是原裁定認抗告人無「不可歸責於己之事由致履行有困難」情事云云，其認事用法顯然有重大違誤。
　㈢又抗告人於竹林山觀音寺之工作，觀諸薪資單即可明確知悉，抗告人之基本薪資確實與法定基本工資大致相符，僅因抗告人努力配合加班，使有金額達3萬元之譜，且抗告人亦有將薪轉戶存摺陳報法院，可見抗告人並無不為陳報或虛偽陳報之情。另抗告人現仍在學之子女確實尚有受扶養之必要，抗告人於前置調解時未於支出列舉當時該名子女之扶養費係因考量本案倘順利通過更生進入還款階段，其應有極大機率已經滿20歲或無從再予主張扶養，從而並不會影響到更生方案之內容，債權人也不會因此受到任何損害，原裁定以此指摘抗告人未盡協力義務，似嫌過苛。至抗告人確實漏未將行政院紓困補助3萬元具體項目及金額列載於財產及收入狀況說明書，惟抗告人業已將自己財務狀況明確報告，並主動提出有載明該補助項目及金額之永豐銀行存摺，要難謂抗告人有任何不為陳述或虛偽陳述之情形。
　㈣為此，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予抗告人開始更生程序等語。
二、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。」、「債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。」、「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。」、「協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。」，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項、第151條第1項、第7項分別定有明文。次按「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理。」、「法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」，消債條例第16條第1項、第45條第1項亦有明定。再按消債條例第151條第5項但書（現行法為第151條第7項但書）規定「因不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」，並未附加「不可預見」之要件，亦即該事由並不以債務人「不可預見」為必要。該項但書規定情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難而仍冒然簽約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債務人（司法院98年第1期民事業務研究會第24號司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。
三、經查，抗告人曾於消債條例施行前，依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制，向當時最大債權金融機構申請債務協商，並達成分期還款協議，嗣經通報毀諾等情，有其財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用回覆報告在卷可參。抗告人復依消債條例第151條規定向本院聲請債務清理前置調解，並經最大債權金融機構凱基商業銀行股份有限公司提出「180期、零利率、每期清償9,000元」之分期還款方案，惟抗告人無力負擔，致前置調解不成立等節，亦經本院依職權調取本院111年度司消債調字第690號調解卷（下稱調解卷）核閱無訛。又抗告人於聲請本件更生前5年內未從事營業活動，且積欠債權人無擔保或無優先權之總額共計3,481,670元之事實，業據其提出財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用回覆報告、前置調解債權明細表、財產及收入狀況說明書、債權人清冊附卷為憑(見調解卷第8至10頁、更生卷第33、41至46頁），堪信屬實。
四、抗告人前既經協商成立而毀諾，則其本件更生聲請可否准許，依上開規定，首應審酌抗告人毀諾有無不可歸責於己致履行困難之事由；如有，次應綜合抗告人之全部財產、收支狀況及債務總額等一切情狀，以評估其現況是否確實不能維持最基本生活條件，而有不能清償債務或不能清償之虞之情事。本院調查及判斷如下：
　㈠有無不可歸責於己致履行困難之事由：　
　  抗告人前於95年間向當時最大債權金融機構申請債務協商，並達成「80期、零利率，每月還款21,926元」之還款條件，惟於00年0月間毀諾（見本院卷第65頁）。抗告人雖未能提出00年0月間之財產所得證明，然本院審酌抗告人陳稱其當時工作及收入不穩定等情，有其勞保局電子閘門網路資料查詢表可稽（見調解卷第15頁），依上開勞保投保資料所示，抗告人於95年7月31日起即退出勞工保險，迄至96年6月始再加入，投保金額亦僅21,000元、30,300元；又96年度臺灣省最低生活費每人每月為9,509元，抗告人斯時尚須扶養2名未成年子女，稽上各情並衡以消債條例鼓勵債務人經濟復甦之意旨，應可認抗告人協商時收入不穩定，尚無充分清償能力得以按期履行前開還款方案，其係因不可歸責於己之事由，致履行有困難。
  ㈡是否不能清償債務或有不能清償之虞：
  ⒈抗告人之財產及收入狀況：
    ⑴觀諸抗告人提出之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示，抗告人名下無任何不動產（見調解卷第11頁）。另抗告人並無以其為要保人之有效人壽保險契約，亦有中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資料系統資料查詢結果表附卷可參（見更生卷第73至74頁）。
    ⑵又抗告人主張其於聲請更生前2年以打零工（搬運、組裝貨架等）維生，每月收入僅約25,000元；嗣於111年8月起固定至竹林山觀音寺從事園藝、搬運及清潔等工作，原以時薪人員任職，經持續努力後始轉為正職員工，目前每月薪資為基本工資加計例假日未休配合出勤之加班費，112年薪資合計429,544元，平均每月薪資約35,795元，業據提出薪資單在卷為證（見更生卷第47至53頁、本院卷第71至93頁），並與本院依職權調取其111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表、司法院暨所屬機關勞保局電子閘門網路資料查詢表（見本院卷第43至44、62至63頁）相符，堪信為真實。
  ⒉抗告人之必要支出狀況：
　　抗告人主張其每月必要支出依新北市政府所公告之112年度新北市最低生活費16,000元之1.2倍計算即19,200元，經核符合消債條例第64條之2第1項規定；且依消債條例施行細則第21條之1第3項規定，抗告人若表明以行政院衛生福利部公布之最低生活費1.2倍計算必要支出，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，是抗告人上開主張應為可採。
  ⒊受抗告人扶養之人：
　　抗告人復主張其須與配偶共同扶養1名成年仍在學之女兒，每月支出扶養費9,600元等情，並提出戶籍謄本、學生證、在學證明書等件為證（見更生卷第37頁、本院卷第29、94頁）。本院審酌抗告人女兒雖已成年惟仍在學中，確有受抗告人扶養之必要，而抗告人主張支出之扶養費，係以消債條例第64條之2第2項所定受扶養者之必要生活費用（即新北市112年度每人每月最低生活費之1.2倍），經與其他扶養義務人即抗告人配偶平均分攤後之數額計算，應為可採。
  ㈢準此，抗告人每月可處分所得約35,795元，扣除每月必要支出19,200元、扶養費9,600元後，餘額僅6,995元，已不足以負擔上開最大債權金融機構國泰世華銀行所提「180期、零利率、每期清償9,000元」之分期還款方案，遑論其另有積欠資產公司債務，堪認其客觀上處於因欠缺清償能力而不足以清償債務之經濟狀態，應符合消債條例第3條所規定「債務人不能清償債務」之情形。
　㈣至抗告人於原審提出之財產及收入狀況說明書，雖未載明000年0月間領有行政院紓困補助3萬元等語，而與實情未合，然其嗣後已主動提出列有該補助項目及金額紀錄之永豐銀行存摺封面暨內頁明細到院（見更生卷第85至87頁），故此應僅為漏未記載，與未盡據實說明及協力義務之情形，尚屬有間，併予敘明。
五、綜上所述，抗告人為一般消費者，且積欠無擔保或無優先權之債務在1200萬元以下，曾與金融機構達成債務協商，固嗣後毀諾；惟經本院調查，抗告人係有不可歸責於己之事由，致履行困難。又抗告人之收入扣除必要支出後，已達有不能清償債務之情形，且其未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，復查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在。從而，抗告人本件更生之聲請，洵屬有據，應予准許。原裁定駁回抗告人更生之聲請，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，准予抗告人更生之聲請，並命司法事務官進行本件更生程序。至於抗告人於更生程序開始後，應另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第61條規定應行清算之程度，附此敘明。
六、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、第15條、第16條第1項、第45條第1項、民事訴訟法第492條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  黃若美 
　　　　　　　　　
                                    法  官  黃信樺


                                    法  官  楊雅萍　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
本裁定已於113年2月1日上午10時公告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2　　日
                                  書記官　廖宇軒

臺灣新北地方法院民事裁定

112年度消債抗字第37號

抗  告  人  黃益佑  

代  理  人  李偉誌律師（法扶律師）

上列抗告人因聲請更生事件，對於中華民國112年6月27日本院11

2年度消債更字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主    文

原裁定廢棄。

抗告人自民國一一三年二月一日上午十時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理    由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人將屆59歲，具法定強制退休年齡僅約6年，於聲請更生

    前2年以打零工（搬運、組裝貨架等）維生，每月收入僅約

    新臺幣（下同）25,000元；嗣於民國111年8月起固定至竹林

    山觀音寺從事園藝、搬運及清潔等工作，原以時薪人員任職

    ，經持續努力後始轉為正職員工，然雖努力持續加班賺錢，

    使112年薪資收入達到429,544元，平均每月薪資約35,795元

    ，然扣除個人必要生活費用19,200元及尚在學就讀女兒扶養

    費9,600元後，僅餘6,955元，實無力清償已高達3,353,075

    元債務，而有藉助更生程序重建經濟自立之必要。

　㈡原裁定固稱抗告人前經協商成立後無不可歸責於己之事由而

    毀諾云云，然細譯抗告人勞保投保明細表可知，抗告人自95

    年起工作即陷於不穩定，投保持續期間甚短，分別為2天、2

    天、1月不等，如何能負擔還款方案？又抗告人自96年後的

    工作狀態更是如同其他苦於債務之民眾所共經歷程，因債務

    無法正常工作，而逐漸流於只能從事低薪資或打零工性質工

    作，逐次弱化其經濟能力；再者，抗告人有2名子女，斯時

    僅5歲、3歲，顯需抗告人扶養，益證縱有銀行公會協商存在

    ，抗告人在工作困頓、家中妻小待扶養情形下，顯無清償債

    務之能力。是原裁定認抗告人無「不可歸責於己之事由致履

    行有困難」情事云云，其認事用法顯然有重大違誤。

　㈢又抗告人於竹林山觀音寺之工作，觀諸薪資單即可明確知悉

    ，抗告人之基本薪資確實與法定基本工資大致相符，僅因抗

    告人努力配合加班，使有金額達3萬元之譜，且抗告人亦有

    將薪轉戶存摺陳報法院，可見抗告人並無不為陳報或虛偽陳

    報之情。另抗告人現仍在學之子女確實尚有受扶養之必要，

    抗告人於前置調解時未於支出列舉當時該名子女之扶養費係

    因考量本案倘順利通過更生進入還款階段，其應有極大機率

    已經滿20歲或無從再予主張扶養，從而並不會影響到更生方

    案之內容，債權人也不會因此受到任何損害，原裁定以此指

    摘抗告人未盡協力義務，似嫌過苛。至抗告人確實漏未將行

    政院紓困補助3萬元具體項目及金額列載於財產及收入狀況

    說明書，惟抗告人業已將自己財務狀況明確報告，並主動提

    出有載明該補助項目及金額之永豐銀行存摺，要難謂抗告人

    有任何不為陳述或虛偽陳述之情形。

　㈣為此，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予抗告人開始

    更生程序等語。

二、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例

    所定更生或清算程序，清理其債務。」、「債務人無擔保或

    無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣1200萬元者，於

    法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。

    」、「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前

    ，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住

    、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理

    之調解。」、「協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或

    清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此

    限。」，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第4

    2條第1項、第151條第1項、第7項分別定有明文。次按「法

    院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或

    清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人

    或法人1人為監督人或管理。」、「法院開始更生程序之裁

    定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」，消債

    條例第16條第1項、第45條第1項亦有明定。再按消債條例第

    151條第5項但書（現行法為第151條第7項但書）規定「因不

    可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」，並未附加「不

    可預見」之要件，亦即該事由並不以債務人「不可預見」為

    必要。該項但書規定情形，僅須於法院就更生或清算之聲請

    為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債

    務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考

    、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難而仍冒然簽

    約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責

    於債務人（司法院98年第1期民事業務研究會第24號司法院

    民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。

三、經查，抗告人曾於消債條例施行前，依中華民國銀行公會會

    員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制，向當時最大債權

    金融機構申請債務協商，並達成分期還款協議，嗣經通報毀

    諾等情，有其財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信

    用回覆報告在卷可參。抗告人復依消債條例第151條規定向

    本院聲請債務清理前置調解，並經最大債權金融機構凱基商

    業銀行股份有限公司提出「180期、零利率、每期清償9,000

    元」之分期還款方案，惟抗告人無力負擔，致前置調解不成

    立等節，亦經本院依職權調取本院111年度司消債調字第690

    號調解卷（下稱調解卷）核閱無訛。又抗告人於聲請本件更

    生前5年內未從事營業活動，且積欠債權人無擔保或無優先

    權之總額共計3,481,670元之事實，業據其提出財團法人金

    融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用回覆報告、前置調解債

    權明細表、財產及收入狀況說明書、債權人清冊附卷為憑(

    見調解卷第8至10頁、更生卷第33、41至46頁），堪信屬實

    。

四、抗告人前既經協商成立而毀諾，則其本件更生聲請可否准許

    ，依上開規定，首應審酌抗告人毀諾有無不可歸責於己致履

    行困難之事由；如有，次應綜合抗告人之全部財產、收支狀

    況及債務總額等一切情狀，以評估其現況是否確實不能維持

    最基本生活條件，而有不能清償債務或不能清償之虞之情事

    。本院調查及判斷如下：

　㈠有無不可歸責於己致履行困難之事由：　

　  抗告人前於95年間向當時最大債權金融機構申請債務協商，

    並達成「80期、零利率，每月還款21,926元」之還款條件，

    惟於00年0月間毀諾（見本院卷第65頁）。抗告人雖未能提

    出00年0月間之財產所得證明，然本院審酌抗告人陳稱其當

    時工作及收入不穩定等情，有其勞保局電子閘門網路資料查

    詢表可稽（見調解卷第15頁），依上開勞保投保資料所示，

    抗告人於95年7月31日起即退出勞工保險，迄至96年6月始再

    加入，投保金額亦僅21,000元、30,300元；又96年度臺灣省

    最低生活費每人每月為9,509元，抗告人斯時尚須扶養2名未

    成年子女，稽上各情並衡以消債條例鼓勵債務人經濟復甦之

    意旨，應可認抗告人協商時收入不穩定，尚無充分清償能力

    得以按期履行前開還款方案，其係因不可歸責於己之事由，

    致履行有困難。

  ㈡是否不能清償債務或有不能清償之虞：

  ⒈抗告人之財產及收入狀況：

    ⑴觀諸抗告人提出之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示，

      抗告人名下無任何不動產（見調解卷第11頁）。另抗告人

      並無以其為要保人之有效人壽保險契約，亦有中華民國人

      壽保險商業同業公會保險業通報作業資料系統資料查詢結

      果表附卷可參（見更生卷第73至74頁）。

    ⑵又抗告人主張其於聲請更生前2年以打零工（搬運、組裝貨

      架等）維生，每月收入僅約25,000元；嗣於111年8月起固

      定至竹林山觀音寺從事園藝、搬運及清潔等工作，原以時

      薪人員任職，經持續努力後始轉為正職員工，目前每月薪

      資為基本工資加計例假日未休配合出勤之加班費，112年

      薪資合計429,544元，平均每月薪資約35,795元，業據提

      出薪資單在卷為證（見更生卷第47至53頁、本院卷第71至

      93頁），並與本院依職權調取其111年度稅務電子閘門財

      產所得調件明細表、司法院暨所屬機關勞保局電子閘門網

      路資料查詢表（見本院卷第43至44、62至63頁）相符，堪

      信為真實。

  ⒉抗告人之必要支出狀況：

　　抗告人主張其每月必要支出依新北市政府所公告之112年度

    新北市最低生活費16,000元之1.2倍計算即19,200元，經核

    符合消債條例第64條之2第1項規定；且依消債條例施行細則

    第21條之1第3項規定，抗告人若表明以行政院衛生福利部公

    布之最低生活費1.2倍計算必要支出，毋庸記載原因、種類

    及提出證明文件，是抗告人上開主張應為可採。

  ⒊受抗告人扶養之人：

　　抗告人復主張其須與配偶共同扶養1名成年仍在學之女兒，

    每月支出扶養費9,600元等情，並提出戶籍謄本、學生證、

    在學證明書等件為證（見更生卷第37頁、本院卷第29、94頁

    ）。本院審酌抗告人女兒雖已成年惟仍在學中，確有受抗告

    人扶養之必要，而抗告人主張支出之扶養費，係以消債條例

    第64條之2第2項所定受扶養者之必要生活費用（即新北市11

    2年度每人每月最低生活費之1.2倍），經與其他扶養義務人

    即抗告人配偶平均分攤後之數額計算，應為可採。

  ㈢準此，抗告人每月可處分所得約35,795元，扣除每月必要支

    出19,200元、扶養費9,600元後，餘額僅6,995元，已不足以

    負擔上開最大債權金融機構國泰世華銀行所提「180期、零

    利率、每期清償9,000元」之分期還款方案，遑論其另有積

    欠資產公司債務，堪認其客觀上處於因欠缺清償能力而不足

    以清償債務之經濟狀態，應符合消債條例第3條所規定「債

    務人不能清償債務」之情形。

　㈣至抗告人於原審提出之財產及收入狀況說明書，雖未載明000

    年0月間領有行政院紓困補助3萬元等語，而與實情未合，然

    其嗣後已主動提出列有該補助項目及金額紀錄之永豐銀行存

    摺封面暨內頁明細到院（見更生卷第85至87頁），故此應僅

    為漏未記載，與未盡據實說明及協力義務之情形，尚屬有間

    ，併予敘明。

五、綜上所述，抗告人為一般消費者，且積欠無擔保或無優先權

    之債務在1200萬元以下，曾與金融機構達成債務協商，固嗣

    後毀諾；惟經本院調查，抗告人係有不可歸責於己之事由，

    致履行困難。又抗告人之收入扣除必要支出後，已達有不能

    清償債務之情形，且其未經法院裁定開始清算程序或宣告破

    產，復查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定

    駁回更生聲請之事由存在。從而，抗告人本件更生之聲請，

    洵屬有據，應予准許。原裁定駁回抗告人更生之聲請，尚有

    未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰

    由本院將原裁定廢棄，准予抗告人更生之聲請，並命司法事

    務官進行本件更生程序。至於抗告人於更生程序開始後，應

    另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案

    以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第61條規定應行

    清算之程度，附此敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、

    第15條、第16條第1項、第45條第1項、民事訴訟法第492條

    前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  黃若美 

　　　　　　　　　

                                    法  官  黃信樺



                                    法  官  楊雅萍　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

本裁定已於113年2月1日上午10時公告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2　　日

                                  書記官　廖宇軒




臺灣新北地方法院民事裁定

112年度消債抗字第37號

抗  告  人  黃益佑  

代  理  人  李偉誌律師（法扶律師）

上列抗告人因聲請更生事件，對於中華民國112年6月27日本院112年度消債更字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主    文

原裁定廢棄。

抗告人自民國一一三年二月一日上午十時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理    由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人將屆59歲，具法定強制退休年齡僅約6年，於聲請更生前2年以打零工（搬運、組裝貨架等）維生，每月收入僅約新臺幣（下同）25,000元；嗣於民國111年8月起固定至竹林山觀音寺從事園藝、搬運及清潔等工作，原以時薪人員任職，經持續努力後始轉為正職員工，然雖努力持續加班賺錢，使112年薪資收入達到429,544元，平均每月薪資約35,795元，然扣除個人必要生活費用19,200元及尚在學就讀女兒扶養費9,600元後，僅餘6,955元，實無力清償已高達3,353,075元債務，而有藉助更生程序重建經濟自立之必要。

　㈡原裁定固稱抗告人前經協商成立後無不可歸責於己之事由而毀諾云云，然細譯抗告人勞保投保明細表可知，抗告人自95年起工作即陷於不穩定，投保持續期間甚短，分別為2天、2天、1月不等，如何能負擔還款方案？又抗告人自96年後的工作狀態更是如同其他苦於債務之民眾所共經歷程，因債務無法正常工作，而逐漸流於只能從事低薪資或打零工性質工作，逐次弱化其經濟能力；再者，抗告人有2名子女，斯時僅5歲、3歲，顯需抗告人扶養，益證縱有銀行公會協商存在，抗告人在工作困頓、家中妻小待扶養情形下，顯無清償債務之能力。是原裁定認抗告人無「不可歸責於己之事由致履行有困難」情事云云，其認事用法顯然有重大違誤。

　㈢又抗告人於竹林山觀音寺之工作，觀諸薪資單即可明確知悉，抗告人之基本薪資確實與法定基本工資大致相符，僅因抗告人努力配合加班，使有金額達3萬元之譜，且抗告人亦有將薪轉戶存摺陳報法院，可見抗告人並無不為陳報或虛偽陳報之情。另抗告人現仍在學之子女確實尚有受扶養之必要，抗告人於前置調解時未於支出列舉當時該名子女之扶養費係因考量本案倘順利通過更生進入還款階段，其應有極大機率已經滿20歲或無從再予主張扶養，從而並不會影響到更生方案之內容，債權人也不會因此受到任何損害，原裁定以此指摘抗告人未盡協力義務，似嫌過苛。至抗告人確實漏未將行政院紓困補助3萬元具體項目及金額列載於財產及收入狀況說明書，惟抗告人業已將自己財務狀況明確報告，並主動提出有載明該補助項目及金額之永豐銀行存摺，要難謂抗告人有任何不為陳述或虛偽陳述之情形。

　㈣為此，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予抗告人開始更生程序等語。

二、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。」、「債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。」、「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。」、「協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。」，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項、第151條第1項、第7項分別定有明文。次按「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理。」、「法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」，消債條例第16條第1項、第45條第1項亦有明定。再按消債條例第151條第5項但書（現行法為第151條第7項但書）規定「因不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」，並未附加「不可預見」之要件，亦即該事由並不以債務人「不可預見」為必要。該項但書規定情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難而仍冒然簽約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債務人（司法院98年第1期民事業務研究會第24號司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。

三、經查，抗告人曾於消債條例施行前，依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制，向當時最大債權金融機構申請債務協商，並達成分期還款協議，嗣經通報毀諾等情，有其財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用回覆報告在卷可參。抗告人復依消債條例第151條規定向本院聲請債務清理前置調解，並經最大債權金融機構凱基商業銀行股份有限公司提出「180期、零利率、每期清償9,000元」之分期還款方案，惟抗告人無力負擔，致前置調解不成立等節，亦經本院依職權調取本院111年度司消債調字第690號調解卷（下稱調解卷）核閱無訛。又抗告人於聲請本件更生前5年內未從事營業活動，且積欠債權人無擔保或無優先權之總額共計3,481,670元之事實，業據其提出財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用回覆報告、前置調解債權明細表、財產及收入狀況說明書、債權人清冊附卷為憑(見調解卷第8至10頁、更生卷第33、41至46頁），堪信屬實。

四、抗告人前既經協商成立而毀諾，則其本件更生聲請可否准許，依上開規定，首應審酌抗告人毀諾有無不可歸責於己致履行困難之事由；如有，次應綜合抗告人之全部財產、收支狀況及債務總額等一切情狀，以評估其現況是否確實不能維持最基本生活條件，而有不能清償債務或不能清償之虞之情事。本院調查及判斷如下：

　㈠有無不可歸責於己致履行困難之事由：　

　  抗告人前於95年間向當時最大債權金融機構申請債務協商，並達成「80期、零利率，每月還款21,926元」之還款條件，惟於00年0月間毀諾（見本院卷第65頁）。抗告人雖未能提出00年0月間之財產所得證明，然本院審酌抗告人陳稱其當時工作及收入不穩定等情，有其勞保局電子閘門網路資料查詢表可稽（見調解卷第15頁），依上開勞保投保資料所示，抗告人於95年7月31日起即退出勞工保險，迄至96年6月始再加入，投保金額亦僅21,000元、30,300元；又96年度臺灣省最低生活費每人每月為9,509元，抗告人斯時尚須扶養2名未成年子女，稽上各情並衡以消債條例鼓勵債務人經濟復甦之意旨，應可認抗告人協商時收入不穩定，尚無充分清償能力得以按期履行前開還款方案，其係因不可歸責於己之事由，致履行有困難。

  ㈡是否不能清償債務或有不能清償之虞：

  ⒈抗告人之財產及收入狀況：

    ⑴觀諸抗告人提出之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示，抗告人名下無任何不動產（見調解卷第11頁）。另抗告人並無以其為要保人之有效人壽保險契約，亦有中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資料系統資料查詢結果表附卷可參（見更生卷第73至74頁）。

    ⑵又抗告人主張其於聲請更生前2年以打零工（搬運、組裝貨架等）維生，每月收入僅約25,000元；嗣於111年8月起固定至竹林山觀音寺從事園藝、搬運及清潔等工作，原以時薪人員任職，經持續努力後始轉為正職員工，目前每月薪資為基本工資加計例假日未休配合出勤之加班費，112年薪資合計429,544元，平均每月薪資約35,795元，業據提出薪資單在卷為證（見更生卷第47至53頁、本院卷第71至93頁），並與本院依職權調取其111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表、司法院暨所屬機關勞保局電子閘門網路資料查詢表（見本院卷第43至44、62至63頁）相符，堪信為真實。

  ⒉抗告人之必要支出狀況：

　　抗告人主張其每月必要支出依新北市政府所公告之112年度新北市最低生活費16,000元之1.2倍計算即19,200元，經核符合消債條例第64條之2第1項規定；且依消債條例施行細則第21條之1第3項規定，抗告人若表明以行政院衛生福利部公布之最低生活費1.2倍計算必要支出，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，是抗告人上開主張應為可採。

  ⒊受抗告人扶養之人：

　　抗告人復主張其須與配偶共同扶養1名成年仍在學之女兒，每月支出扶養費9,600元等情，並提出戶籍謄本、學生證、在學證明書等件為證（見更生卷第37頁、本院卷第29、94頁）。本院審酌抗告人女兒雖已成年惟仍在學中，確有受抗告人扶養之必要，而抗告人主張支出之扶養費，係以消債條例第64條之2第2項所定受扶養者之必要生活費用（即新北市112年度每人每月最低生活費之1.2倍），經與其他扶養義務人即抗告人配偶平均分攤後之數額計算，應為可採。

  ㈢準此，抗告人每月可處分所得約35,795元，扣除每月必要支出19,200元、扶養費9,600元後，餘額僅6,995元，已不足以負擔上開最大債權金融機構國泰世華銀行所提「180期、零利率、每期清償9,000元」之分期還款方案，遑論其另有積欠資產公司債務，堪認其客觀上處於因欠缺清償能力而不足以清償債務之經濟狀態，應符合消債條例第3條所規定「債務人不能清償債務」之情形。

　㈣至抗告人於原審提出之財產及收入狀況說明書，雖未載明000年0月間領有行政院紓困補助3萬元等語，而與實情未合，然其嗣後已主動提出列有該補助項目及金額紀錄之永豐銀行存摺封面暨內頁明細到院（見更生卷第85至87頁），故此應僅為漏未記載，與未盡據實說明及協力義務之情形，尚屬有間，併予敘明。

五、綜上所述，抗告人為一般消費者，且積欠無擔保或無優先權之債務在1200萬元以下，曾與金融機構達成債務協商，固嗣後毀諾；惟經本院調查，抗告人係有不可歸責於己之事由，致履行困難。又抗告人之收入扣除必要支出後，已達有不能清償債務之情形，且其未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，復查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在。從而，抗告人本件更生之聲請，洵屬有據，應予准許。原裁定駁回抗告人更生之聲請，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，准予抗告人更生之聲請，並命司法事務官進行本件更生程序。至於抗告人於更生程序開始後，應另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第61條規定應行清算之程度，附此敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、第15條、第16條第1項、第45條第1項、民事訴訟法第492條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  黃若美 

　　　　　　　　　

                                    法  官  黃信樺



                                    法  官  楊雅萍　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

本裁定已於113年2月1日上午10時公告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2　　日

                                  書記官　廖宇軒



