f“/‘?% A SRR AR T

1124 A& # 4% %665
S

—_\\

i (R &%

._\\

i)
FAFRE AT R R EEN AL AR E o Y FAR
112107 11p #rl12# R { 3 $ 24558 27 Ra At
2o RS T

a2
T TR e
i AEIRGE (R EHIRA) pAl-FO00=0"0Op T
T AR E AL A ARS o

CEREE St S LR N N 3
2

- S RFRAIRFHEFESG ARG HEL R o TR AT
L LA FEAER FRAGH J R EFERFRES (7
RN BEG) F3EZTF P2 o T FiEH2Z 22D
EAERL EFR L R o P EE N RS ERL F 3
BPpApR o BB pE 2 ﬁg&»»ﬂiﬂuéﬁﬁ*'
AL E SRR 0t A AR 2 S AR

BHGAEZ R FULGAFA LM GEAF LA
ﬁ%ﬁ’uﬁﬁWﬁﬁgﬁé%1i4wg’&ﬂmlag

A B Ki}“%/ﬂ & ] % 30E rf;l ZE S A TR 7]2'&”’;5

e £ NN SRS T <ﬁﬁ o4
e "LT‘? r“ﬂbiﬁ W A AR A F] T AT A ’*z“‘;
B2 FAr o 2 ﬁﬁ@u%%¢@\p +%#@ga
Toor At ARGy o g a4
PR et TRTII 2 A F A AL RS T A

kS

poo P2 ARt 2R fide R 2 33T EELE FAE AR
SR S 3%3’“%%@\425‘*%?&' 3

EIBRZEG o lpz%’\? 7 1K z
%£¥4(ﬁﬁ)’l7uﬁéﬁﬁ’@ﬁ3%§ﬁﬁu%]

1



Brin 2 LR AR bR RGN A RS AR FH
Rar A 25 a4 T m%ﬁ#ﬁ’%ﬁﬁﬁé%ﬁiﬁ
i‘)%‘f%fﬁ‘é A - R BUERA T L HgrAER (7

R ERAKIOELLY 29p Rk - F §?0990002160’%{%€:

Pk AT R AR A b
gl e &i‘§ﬁ£i¢HMME§dmﬁi$l
65 2 5Pe)

S AEFRA RN RAAFREG IR AEFREL T RN
@?@??(Tﬁ*ﬁ%?ﬁ)iéﬁ%’iﬁ%ﬁ%?
AR ER 0 AR Y o X it A :;F%j‘rﬂ'—ﬁ e
R R L ISR ief),%:EPFé"‘ﬁ FEJEELEE 0 P E LA
ROp vl B AR R o A A o j&&ﬁig
Fro 111#47 18p 211217 20p ** £ F JLAER 5 'A
BEAAREFL RGeS o piRiB g
R » B2V EFE 2 5§ D s o Eﬁl%%&*ﬁ”ﬁ A
*Jj*?g Lp WL LT A A E G R NBRRBED > R
TR A BT ~ 2 T4 2B AR 4 LT AL o
1 ,g;éifti\im? CHRERRP L TERE A R 24
B o

=y AR AT

Firg A2 2 g g e MBS R AR #\%?%a
BRI FA DR S A HENT PR
EH o0 ARINER TP EAF FTIIB [EER 1471‘—
EPA(LINERP Y EAFHTIIE [THAREE] %
65?) ’ ’EL#W;L AE{P 'KP@/;J l;l l'+ l;l %21517',”5%;135%?\%‘
;ﬁ‘f;l §Z~§F WA RE "v:“ﬁv 42 g o
O A AR {2 BT 2 AF AL LT R
Ei ik %30 T IFZg.A LI o e Ay o Ea
Tt 4 iﬁﬁ*ﬁiﬁﬂ’iﬁf%’Fﬁﬁ%‘; BB D PR AR
¥ 7 TGP LISFE P

N



P - A'f"}ﬁy%}‘ﬁgﬂzﬂ- LIV i G S A

-
ﬂm

111#47 18p A=2 112#1 2 20p 2b 2 PR » ** £ p 12
’ﬁ WP R EA A4 mEFa ;ri%;’;‘aggf,fal Tz
fi 47%#’ AR F I TG ARFEFTHRL ~ FHI0
L E%k&?-?"109021179635%i&~7’Fﬂ—:?”%51‘;26 &
Pgﬁ lral (1122 R F L F 52455 [T

%) %372 38F ~ %41243F ) #& T F MriER
Z FFEFHAAEFIFEEITHE (LA X560
E) ’aﬁ‘i‘“’#iﬁwﬁ?i P&

N
2%

AR

N

!

\ S
3
B

B

*E-*l fm ?I“ ‘-H

RIS o

(GV)

M

©
¢
SR 2

¥romE 4 Esed 1,000~ ~ ok E 16
FI8T~ ~ 5 B AR5 020~ A% 2T
tw AR 1,534~ - g p%ﬁa 73007~ ~ i ¥
F‘195m~ e 32, 1317~ ~ iR 826 0 & 3420, 76
B ARRAAE BRFIRAKT 2R
CEIR T X ¢&£%f%@m’ﬂﬁpkﬂw¢

GGk G XA Y AL NFERG Y IR FEG A

_—

gw

o

J
=
¢V T

[e]

i
o

S

v ~oW
ENy

W

=t

: z
55 jv_:fg rx-ﬁ'—f%%g& rﬁ“%ﬁ ; )@;i& FAL R

o TmE mip oY &

£ W
2 =
e R
>
.
bl 2

AEe &L N8, 633 2 (& 17,800~ +1,000

~+169~+372~+187~+5, 025~ +925~ +1, 534~ + 30
0~ +300~+195~ +826-~ =18, 633~ )
RF T i R ﬂ‘,ﬂt;}»/ql A;;Lji‘i()\ ,;}ru/ﬁg_} 2 ,\,_Q_-}_;—‘_E.i
%?18(BSm’!@ﬁékﬁ@l%“rz%ii’ﬁ%ﬁ W iE ¥
31"3—?’5er 7‘5&,/}3 I?IF‘ZZ' ﬁlsb/}s g 2. J\$7i°;{5/‘

Moot AT AL A B B B E R RN S 30T
E R

e A ERFA A S A R B AREF EEE



R fﬁ";ﬂﬁ"‘ BiAp BEORE 0 X

B2 Fir ¥ A4%12,000,000~ > = %;é

ﬁﬁﬁi%mé’X§ &R 0E 6B 66 5 3

>
EEEAS Y (ARt F o By

ZEFONEFAETE BT AT RPEH wIL A L 4

FOLMERTIET B 2 AR “Hyﬁ“ ifzﬂg o

[N
A

R Tiniﬂa‘%@%\ LA ia%.? A RH
O G

LA

> 2a Y

ot ]K >
(Z 7 p &

O
R AE B

e LA

3}7%;_} ik~ Fu—’gf.j%"ﬁlﬂlﬁ 7 ) l;l EG]H TR % 238 ~

5100 ~ B 160 % 158 ~ %4518 % 178 ~ A F 37302 %4921

FE o R FAeL 2 o

v =5 &Y ] 113 & 2
NENT RRHEE T

s F
xF

b ENGRRANIES o

AR E R

A e 000£0% 0p T EARF R o

¢ =2 % ] 113 & 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度消債抗字第66號
抗  告  人  劉得佑（原名：劉得祐）


上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於中華民國112年10月11日本院112年度消債更字第24號裁定不服而提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
抗告人劉得佑（原名：劉得祐）自民國一百○○○年○月○日下午四時起開始更生程序。
命司法事務官進行本件更生程序。
    理  由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。衡以消債條例之立法目的，在於經濟上陷於困境之消費者，若任其於惡性循環之債務窘境中自生自滅，其將衍生嚴重之社會問題，致難以維持安定之社會經濟秩序，故有予以分別情形依更生或清算之程式清理其債務之必要，藉以妥適調整其與相關債權人間之權利義務關係，以謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展。次按消債條例第3條「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務」，所謂「不能清償」指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時（司法院民事廳民國99年11月29日廳民二字第0990002160號第二屆司法事務官消債問題研討第4號消費者債務清理條例法律問題研審小組之研審意見、臺灣高等法院106年度消債抗字第16號裁定參照）。
二、本件抗告意旨略以：抗告人因職業傷害遭大潤發流通事業股份有限公司（下稱大潤發公司）不當革職，並與大潤發公司進行確認僱傭關係存在之訴訟中。又抗告人病情每況愈下，必須接受長期治療，治療期間找工作處處碰壁，只得先在家養病並吃藥控制病情。抗告人病情好轉後才慢慢與社會接軌，111年4月18日至112年1月20日於金騰管理顧問有限公司從事人力派遣零工，後來有去別的地方打工，但病況還是會突然復發，無法控制焦躁與生氣的情緒，這段時間都有持續在就醫，故目前沒有工作，抗告人皆有提出證據證明，原裁定對抗告人薪資收入、工作能力及還款能力之認定不合理。爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，並准抗告人開始更生程序。
三、本院認定如下：
　㈠抗告人於更生之聲請前曾向本院聲請調解，惟相對人未於調
　　解期日到場，因而調解不成立，抗告人當場以言詞聲請更生
　　等情，此有本院111年度司消債調字第713號調解程序筆錄在卷可稽（見111年度司消債調字第713號卷【下稱調解卷】第65頁），可見抗告人確有依照消債條例第151條第1項規定聲請債務清理調解，合於聲請更生之規定。
　㈡是以，本件抗告人所提更生聲請可否准許，須審查其是否符
　　合消債條例第3條「債務人不能清償債務或有不能清償之虞
　　者」之要件。經查：
　⒈抗告人主張其前遭大潤發公司革職，與大潤發公司間有確認僱傭關係存在之訴，患有鬱症並持續於精神科門診治療，自111年4月18日起至112年1月20日止之期間，於金騰管理顧問有限公司從事人力派遣零工，其後迄今無任何工作收入等情，業據抗告人提出勞工被保險人投保資料表、勞動部勞工保險局保職簡字第109021179635號函、耕莘醫院乙種診斷證明書各1份為憑（見112年度消債更字第24號卷【下稱更生卷】第37至38頁、第41至43頁）為證，並有本院依職權查詢之勞保資料查詢結果1份在卷可稽（見更生卷第63至75頁），是聲請人所主張前開事實，自堪認定。
　⒉又抗告人於原審陳報每月必要支出為膳食支出7,800元、日常用品及生活雜費1,000元、水費169元、電費372元、瓦斯費187元、房屋住所分擔費5,025元、社區管理費925元、手機通訊費1,534元、網路寬頻費300元、交通費300元、醫療費195元、保險費2,131元、健保費826元，共計20,764元。然就保險費部分，我國現行社會保險制度設有全民健康保險，已足提供聲請人基本醫療保障，況聲請人目前有負債、經濟狀況非佳，並無另行支出商業保險費以投保傷害、健康、人壽保險之必要，是本院審酌聲請人迄今仍有積欠債務，並衡以確保債權人債權，應認聲請人此商業保險費用之支出，尚非屬維持基本生活之必要支出，自應予剔除。而就其餘支出部分，本院審酌聲請人之經濟資力及目前社會經濟消費之常情，其主張於負擔上開必要支出費用額度內，未逾一般人生活程度，尚屬合理而堪採信。是聲請人個人之每月生活必要支出應以18,633元定之（計算式：7,800元＋1,000元＋169元＋372元＋187元＋5,025元＋925元＋1,534元＋300元＋300元＋195元＋826元＝18,633元）。
　⒊承前所述，本件抗告人現無收入，扣除上開每月必要生活支出約18,633元，顯無餘額清償所欠債務，自符合消債條例第3條所定「不能清償債務或有不能清償之虞」之要件。從而，抗告人所為本件更生聲請，應已符合消債條例第3條所定之要件。
四、綜上所述，本件抗告人為一般消費者，並未從事營業活動。其有無法清償債務之虞的相關情事，又所負無擔保或無優先權之債務，並未逾12,000,000元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則抗告人本件更生之聲請，於法尚無不合，應予准許。原裁定駁回抗告人更生之聲請，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，准予抗告人更生之聲請，並命司法事務官進行本件更生程序。至於抗告人於更生程序開始後，應另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第61條規定應行清算之程度，附此敘明。
五、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、第15條、第16條第1項、第45條第1項、民事訴訟法第492條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  民事第五庭審判長法　官  高文淵
　　　　　　　
　　　　　　　                    法  官  連士綱
　　　　　　　
　　　　　　　                    法  官  黃乃瑩
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
本裁定已於000年0月0日下午4時公告。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                                  書記官　陳睿亭

臺灣新北地方法院民事裁定

112年度消債抗字第66號

抗  告  人  劉得佑（原名：劉得祐）



上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於中華民國

112年10月11日本院112年度消債更字第24號裁定不服而提起抗告

，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告人劉得佑（原名：劉得祐）自民國一百○○○年○月○日下午四

時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下

    稱消債條例）第3條定有明文。衡以消債條例之立法目的，

    在於經濟上陷於困境之消費者，若任其於惡性循環之債務窘

    境中自生自滅，其將衍生嚴重之社會問題，致難以維持安定

    之社會經濟秩序，故有予以分別情形依更生或清算之程式清

    理其債務之必要，藉以妥適調整其與相關債權人間之權利義

    務關係，以謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會

    經濟發展。次按消債條例第3條「債務人不能清償債務或有

    不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其

    債務」，所謂「不能清償」指債務人因欠缺清償能力，對已

    屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言

    。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就

    現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言

    。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為

    不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達

    到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用

    及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷

    仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。債

    務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之

    清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時（司法院

    民事廳民國99年11月29日廳民二字第0990002160號第二屆司

    法事務官消債問題研討第4號消費者債務清理條例法律問題

    研審小組之研審意見、臺灣高等法院106年度消債抗字第16

    號裁定參照）。

二、本件抗告意旨略以：抗告人因職業傷害遭大潤發流通事業股

    份有限公司（下稱大潤發公司）不當革職，並與大潤發公司

    進行確認僱傭關係存在之訴訟中。又抗告人病情每況愈下，

    必須接受長期治療，治療期間找工作處處碰壁，只得先在家

    養病並吃藥控制病情。抗告人病情好轉後才慢慢與社會接軌

    ，111年4月18日至112年1月20日於金騰管理顧問有限公司從

    事人力派遣零工，後來有去別的地方打工，但病況還是會突

    然復發，無法控制焦躁與生氣的情緒，這段時間都有持續在

    就醫，故目前沒有工作，抗告人皆有提出證據證明，原裁定

    對抗告人薪資收入、工作能力及還款能力之認定不合理。爰

    依法提起抗告，請求廢棄原裁定，並准抗告人開始更生程序

    。

三、本院認定如下：

　㈠抗告人於更生之聲請前曾向本院聲請調解，惟相對人未於調

　　解期日到場，因而調解不成立，抗告人當場以言詞聲請更生

　　等情，此有本院111年度司消債調字第713號調解程序筆錄在

    卷可稽（見111年度司消債調字第713號卷【下稱調解卷】第

    65頁），可見抗告人確有依照消債條例第151條第1項規定聲

    請債務清理調解，合於聲請更生之規定。

　㈡是以，本件抗告人所提更生聲請可否准許，須審查其是否符

　　合消債條例第3條「債務人不能清償債務或有不能清償之虞

　　者」之要件。經查：

　⒈抗告人主張其前遭大潤發公司革職，與大潤發公司間有確認

    僱傭關係存在之訴，患有鬱症並持續於精神科門診治療，自

    111年4月18日起至112年1月20日止之期間，於金騰管理顧問

    有限公司從事人力派遣零工，其後迄今無任何工作收入等情

    ，業據抗告人提出勞工被保險人投保資料表、勞動部勞工保

    險局保職簡字第109021179635號函、耕莘醫院乙種診斷證明

    書各1份為憑（見112年度消債更字第24號卷【下稱更生卷】

    第37至38頁、第41至43頁）為證，並有本院依職權查詢之勞

    保資料查詢結果1份在卷可稽（見更生卷第63至75頁），是

    聲請人所主張前開事實，自堪認定。

　⒉又抗告人於原審陳報每月必要支出為膳食支出7,800元、日常

    用品及生活雜費1,000元、水費169元、電費372元、瓦斯費1

    87元、房屋住所分擔費5,025元、社區管理費925元、手機通

    訊費1,534元、網路寬頻費300元、交通費300元、醫療費195

    元、保險費2,131元、健保費826元，共計20,764元。然就保

    險費部分，我國現行社會保險制度設有全民健康保險，已足

    提供聲請人基本醫療保障，況聲請人目前有負債、經濟狀況

    非佳，並無另行支出商業保險費以投保傷害、健康、人壽保

    險之必要，是本院審酌聲請人迄今仍有積欠債務，並衡以確

    保債權人債權，應認聲請人此商業保險費用之支出，尚非屬

    維持基本生活之必要支出，自應予剔除。而就其餘支出部分

    ，本院審酌聲請人之經濟資力及目前社會經濟消費之常情，

    其主張於負擔上開必要支出費用額度內，未逾一般人生活程

    度，尚屬合理而堪採信。是聲請人個人之每月生活必要支出

    應以18,633元定之（計算式：7,800元＋1,000元＋169元＋372

    元＋187元＋5,025元＋925元＋1,534元＋300元＋300元＋195元＋826

    元＝18,633元）。

　⒊承前所述，本件抗告人現無收入，扣除上開每月必要生活支

    出約18,633元，顯無餘額清償所欠債務，自符合消債條例第

    3條所定「不能清償債務或有不能清償之虞」之要件。從而

    ，抗告人所為本件更生聲請，應已符合消債條例第3條所定

    之要件。

四、綜上所述，本件抗告人為一般消費者，並未從事營業活動。

    其有無法清償債務之虞的相關情事，又所負無擔保或無優先

    權之債務，並未逾12,000,000元，且未經法院裁定開始清算

    程序或宣告破產，又查無消債條例第6條第3項、第8條或第4

    6條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則抗告人本件更生

    之聲請，於法尚無不合，應予准許。原裁定駁回抗告人更生

    之聲請，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，

    為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，准予抗告人更生之聲請

    ，並命司法事務官進行本件更生程序。至於抗告人於更生程

    序開始後，應另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公

    允之更生方案以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第

    61條規定應行清算之程度，附此敘明。

五、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、

    第15條、第16條第1項、第45條第1項、民事訴訟法第492條

    前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第五庭審判長法　官  高文淵

　　　　　　　

　　　　　　　                    法  官  連士綱

　　　　　　　

　　　　　　　                    法  官  黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

本裁定已於000年0月0日下午4時公告。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                  書記官　陳睿亭




臺灣新北地方法院民事裁定

112年度消債抗字第66號

抗  告  人  劉得佑（原名：劉得祐）



上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於中華民國112年10月11日本院112年度消債更字第24號裁定不服而提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告人劉得佑（原名：劉得祐）自民國一百○○○年○月○日下午四時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。衡以消債條例之立法目的，在於經濟上陷於困境之消費者，若任其於惡性循環之債務窘境中自生自滅，其將衍生嚴重之社會問題，致難以維持安定之社會經濟秩序，故有予以分別情形依更生或清算之程式清理其債務之必要，藉以妥適調整其與相關債權人間之權利義務關係，以謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展。次按消債條例第3條「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務」，所謂「不能清償」指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時（司法院民事廳民國99年11月29日廳民二字第0990002160號第二屆司法事務官消債問題研討第4號消費者債務清理條例法律問題研審小組之研審意見、臺灣高等法院106年度消債抗字第16號裁定參照）。

二、本件抗告意旨略以：抗告人因職業傷害遭大潤發流通事業股份有限公司（下稱大潤發公司）不當革職，並與大潤發公司進行確認僱傭關係存在之訴訟中。又抗告人病情每況愈下，必須接受長期治療，治療期間找工作處處碰壁，只得先在家養病並吃藥控制病情。抗告人病情好轉後才慢慢與社會接軌，111年4月18日至112年1月20日於金騰管理顧問有限公司從事人力派遣零工，後來有去別的地方打工，但病況還是會突然復發，無法控制焦躁與生氣的情緒，這段時間都有持續在就醫，故目前沒有工作，抗告人皆有提出證據證明，原裁定對抗告人薪資收入、工作能力及還款能力之認定不合理。爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，並准抗告人開始更生程序。

三、本院認定如下：

　㈠抗告人於更生之聲請前曾向本院聲請調解，惟相對人未於調

　　解期日到場，因而調解不成立，抗告人當場以言詞聲請更生

　　等情，此有本院111年度司消債調字第713號調解程序筆錄在卷可稽（見111年度司消債調字第713號卷【下稱調解卷】第65頁），可見抗告人確有依照消債條例第151條第1項規定聲請債務清理調解，合於聲請更生之規定。

　㈡是以，本件抗告人所提更生聲請可否准許，須審查其是否符

　　合消債條例第3條「債務人不能清償債務或有不能清償之虞

　　者」之要件。經查：

　⒈抗告人主張其前遭大潤發公司革職，與大潤發公司間有確認僱傭關係存在之訴，患有鬱症並持續於精神科門診治療，自111年4月18日起至112年1月20日止之期間，於金騰管理顧問有限公司從事人力派遣零工，其後迄今無任何工作收入等情，業據抗告人提出勞工被保險人投保資料表、勞動部勞工保險局保職簡字第109021179635號函、耕莘醫院乙種診斷證明書各1份為憑（見112年度消債更字第24號卷【下稱更生卷】第37至38頁、第41至43頁）為證，並有本院依職權查詢之勞保資料查詢結果1份在卷可稽（見更生卷第63至75頁），是聲請人所主張前開事實，自堪認定。

　⒉又抗告人於原審陳報每月必要支出為膳食支出7,800元、日常用品及生活雜費1,000元、水費169元、電費372元、瓦斯費187元、房屋住所分擔費5,025元、社區管理費925元、手機通訊費1,534元、網路寬頻費300元、交通費300元、醫療費195元、保險費2,131元、健保費826元，共計20,764元。然就保險費部分，我國現行社會保險制度設有全民健康保險，已足提供聲請人基本醫療保障，況聲請人目前有負債、經濟狀況非佳，並無另行支出商業保險費以投保傷害、健康、人壽保險之必要，是本院審酌聲請人迄今仍有積欠債務，並衡以確保債權人債權，應認聲請人此商業保險費用之支出，尚非屬維持基本生活之必要支出，自應予剔除。而就其餘支出部分，本院審酌聲請人之經濟資力及目前社會經濟消費之常情，其主張於負擔上開必要支出費用額度內，未逾一般人生活程度，尚屬合理而堪採信。是聲請人個人之每月生活必要支出應以18,633元定之（計算式：7,800元＋1,000元＋169元＋372元＋187元＋5,025元＋925元＋1,534元＋300元＋300元＋195元＋826元＝18,633元）。

　⒊承前所述，本件抗告人現無收入，扣除上開每月必要生活支出約18,633元，顯無餘額清償所欠債務，自符合消債條例第3條所定「不能清償債務或有不能清償之虞」之要件。從而，抗告人所為本件更生聲請，應已符合消債條例第3條所定之要件。

四、綜上所述，本件抗告人為一般消費者，並未從事營業活動。其有無法清償債務之虞的相關情事，又所負無擔保或無優先權之債務，並未逾12,000,000元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則抗告人本件更生之聲請，於法尚無不合，應予准許。原裁定駁回抗告人更生之聲請，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，准予抗告人更生之聲請，並命司法事務官進行本件更生程序。至於抗告人於更生程序開始後，應另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第61條規定應行清算之程度，附此敘明。

五、據上論結，本件抗告為有理由，依消債條例第11條第2項、第15條、第16條第1項、第45條第1項、民事訴訟法第492條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第五庭審判長法　官  高文淵

　　　　　　　

　　　　　　　                    法  官  連士綱

　　　　　　　

　　　　　　　                    法  官  黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

本裁定已於000年0月0日下午4時公告。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                  書記官　陳睿亭



