
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度消債更字第145號

聲  請  人  張雅婷 

代  理  人  韓瑋倫律師 

上列當事人因消費者債務清理事件，聲請更生，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務。又聲請更生或清算不合程

式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以

補正者，法院應定期間先命補正，得向法院聲請更生，消費

者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第8條分別定有明

文。而所謂「不能清償債務或有不能清償之虞」者，係指債

務人欠缺清償能力，且對於已屆清償期，或已受請求債務之

全部或主要債務，客觀上可預見處於通常且繼續的不能清償

之狀態而言，方符合消債條例為使不幸陷入經濟困境之人得

以清理債務、重建生活，並在債務清理過程中能保有符合人

性尊嚴之最低基本生活之目的。又債務人聲請更生，必以其

所能運用之資產扣除生活上必要支出後，已經小於負債，以

致不能清償，或有具體事實足認有不能清償之虞者，方堪許

之。而債務人之清償能力，包括財產、信用及勞力（技

術），必須三者均不足以清償債務時，始謂欠缺清償能力而

成為不能清償。

二、聲請意旨略以：聲請人係因遭詐騙集團詐騙，自民國111年1

1月16日起投入高達385萬元購買虛擬貨幣，又因詐騙集團佯

稱須繳納保證金、稅金及手續費始得提領投資款項，聲請人

始於111年12月向周其輝陸續借款495萬元，又於112年1月3

日向廖村益借款100萬元，上開借款經聲請人陸續匯款至詐

騙集團指定之帳戶後，迄今均無法取回分毫，聲請人畢生積
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蓄遭詐騙集團騙光，目前每月收入28,000元，扣除個人必要

生活費後，無法負擔上開債務，有不能清償債務或有不能清

償債務之虞之情形，故提起本件更生之聲請等語。

三、經查：

　㈠本件聲請人主張其債權人為周奇輝、廖村益(見本院卷第2

1、271頁)，而周奇輝、廖村益非屬消債條例第151條第1項

所稱之金融機構，本件自無行前置協商程序之必要，是聲請

人所提本件更生聲請可否准許，所應審究者為其現況是否有

不能清償債務或有不能清償之虞等情事。

  ㈡聲請人主張名下有富邦人壽LPL安泰分紅終身壽險、基丞科

技股份有限公司股份2,781股、杜鋼不銹鋼工業股份有限公

司股份900股(為聲請人配偶借名登記於聲請人名下)外，無

其他財產，聲請人目前任職於宏芳科技木業有限公司，工作

內容為會計工作，每月收入28,000元等情（見本院卷第12

1、122頁），業據聲請人提出全國財產稅總歸戶財產查詢清

單、109、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、借據、本

票、勞保/職保被保險人投保資料表、薪資單、富邦人壽保

單明細、公司變更登記表、110、111年各類所得扣繳暨免扣

繳憑單、切結書等件為證（見本院卷第41至55、247、249、

251至261頁）。惟查，本院依職權函詢富邦人壽保險股份有

限公司並調取聲請人勞保局電子閘門網路資料、其法務部保

險犯罪防治通報資訊連結作業系統之高額壽險資訊連結作業

查詢表、111年度電子閘門財產所得調件明細(見本院卷第31

3、314、281至306頁)，聲請人名下有富邦人壽保險解約金8

5,148元、基丞科技股份有限公司投資金額27,810元、杜鋼

不銹鋼工業股份有限公司投資金額9,000,000元，聲請人雖

主張杜鋼不銹鋼工業股份有限公司股份900股為聲請人配偶

借名登記於聲請人名下，然僅提出公司變更登記表，尚不足

以證實聲請人主張為真，聲請人名下財產價值合計9,112,95

8元。而依聲請人所陳報債務總額595萬元（見本院卷第21

頁），顯低於聲請人上開財產之價值，則聲請人名下之財產
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既足夠清償其債務，難謂有何不能清償或有不能清償之虞。

四、綜上所述，本件聲請人依其財產狀況，與消債條例第3條所

定不能清償或有不能清償之虞之法定要件不合，其聲請更生

為無理由，自應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，依消費者債務清理條例第11

    條第1項、第8條本文，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                  民事第一庭  法  官  傅紫玲

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  羅婉燕
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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}
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}
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}
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度消債更字第145號
聲  請  人  張雅婷  
代  理  人  韓瑋倫律師 
上列當事人因消費者債務清理事件，聲請更生，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。又聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，得向法院聲請更生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第8條分別定有明文。而所謂「不能清償債務或有不能清償之虞」者，係指債務人欠缺清償能力，且對於已屆清償期，或已受請求債務之全部或主要債務，客觀上可預見處於通常且繼續的不能清償之狀態而言，方符合消債條例為使不幸陷入經濟困境之人得以清理債務、重建生活，並在債務清理過程中能保有符合人性尊嚴之最低基本生活之目的。又債務人聲請更生，必以其所能運用之資產扣除生活上必要支出後，已經小於負債，以致不能清償，或有具體事實足認有不能清償之虞者，方堪許之。而債務人之清償能力，包括財產、信用及勞力（技術），必須三者均不足以清償債務時，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。
二、聲請意旨略以：聲請人係因遭詐騙集團詐騙，自民國111年11月16日起投入高達385萬元購買虛擬貨幣，又因詐騙集團佯稱須繳納保證金、稅金及手續費始得提領投資款項，聲請人始於111年12月向周其輝陸續借款495萬元，又於112年1月3日向廖村益借款100萬元，上開借款經聲請人陸續匯款至詐騙集團指定之帳戶後，迄今均無法取回分毫，聲請人畢生積蓄遭詐騙集團騙光，目前每月收入28,000元，扣除個人必要生活費後，無法負擔上開債務，有不能清償債務或有不能清償債務之虞之情形，故提起本件更生之聲請等語。
三、經查：
　㈠本件聲請人主張其債權人為周奇輝、廖村益(見本院卷第21、271頁)，而周奇輝、廖村益非屬消債條例第151條第1項所稱之金融機構，本件自無行前置協商程序之必要，是聲請人所提本件更生聲請可否准許，所應審究者為其現況是否有不能清償債務或有不能清償之虞等情事。
  ㈡聲請人主張名下有富邦人壽LPL安泰分紅終身壽險、基丞科技股份有限公司股份2,781股、杜鋼不銹鋼工業股份有限公司股份900股(為聲請人配偶借名登記於聲請人名下)外，無其他財產，聲請人目前任職於宏芳科技木業有限公司，工作內容為會計工作，每月收入28,000元等情（見本院卷第121、122頁），業據聲請人提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、借據、本票、勞保/職保被保險人投保資料表、薪資單、富邦人壽保單明細、公司變更登記表、110、111年各類所得扣繳暨免扣繳憑單、切結書等件為證（見本院卷第41至55、247、249、251至261頁）。惟查，本院依職權函詢富邦人壽保險股份有限公司並調取聲請人勞保局電子閘門網路資料、其法務部保險犯罪防治通報資訊連結作業系統之高額壽險資訊連結作業查詢表、111年度電子閘門財產所得調件明細(見本院卷第313、314、281至306頁)，聲請人名下有富邦人壽保險解約金85,148元、基丞科技股份有限公司投資金額27,810元、杜鋼不銹鋼工業股份有限公司投資金額9,000,000元，聲請人雖主張杜鋼不銹鋼工業股份有限公司股份900股為聲請人配偶借名登記於聲請人名下，然僅提出公司變更登記表，尚不足以證實聲請人主張為真，聲請人名下財產價值合計9,112,958元。而依聲請人所陳報債務總額595萬元（見本院卷第21頁），顯低於聲請人上開財產之價值，則聲請人名下之財產既足夠清償其債務，難謂有何不能清償或有不能清償之虞。
四、綜上所述，本件聲請人依其財產狀況，與消債條例第3條所定不能清償或有不能清償之虞之法定要件不合，其聲請更生為無理由，自應予駁回。
五、據上論結，本件聲請為無理由，依消費者債務清理條例第11
    條第1項、第8條本文，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日
                  民事第一庭  法  官  傅紫玲
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告
，並繳納抗告費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日
                              書記官  羅婉燕



臺灣新北地方法院民事裁定

112年度消債更字第145號

聲  請  人  張雅婷  

代  理  人  韓瑋倫律師 

上列當事人因消費者債務清理事件，聲請更生，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務。又聲請更生或清算不合程

    式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以

    補正者，法院應定期間先命補正，得向法院聲請更生，消費

    者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第8條分別定有明

    文。而所謂「不能清償債務或有不能清償之虞」者，係指債

    務人欠缺清償能力，且對於已屆清償期，或已受請求債務之

    全部或主要債務，客觀上可預見處於通常且繼續的不能清償

    之狀態而言，方符合消債條例為使不幸陷入經濟困境之人得

    以清理債務、重建生活，並在債務清理過程中能保有符合人

    性尊嚴之最低基本生活之目的。又債務人聲請更生，必以其

    所能運用之資產扣除生活上必要支出後，已經小於負債，以

    致不能清償，或有具體事實足認有不能清償之虞者，方堪許

    之。而債務人之清償能力，包括財產、信用及勞力（技術）

    ，必須三者均不足以清償債務時，始謂欠缺清償能力而成為

    不能清償。

二、聲請意旨略以：聲請人係因遭詐騙集團詐騙，自民國111年1

    1月16日起投入高達385萬元購買虛擬貨幣，又因詐騙集團佯

    稱須繳納保證金、稅金及手續費始得提領投資款項，聲請人

    始於111年12月向周其輝陸續借款495萬元，又於112年1月3

    日向廖村益借款100萬元，上開借款經聲請人陸續匯款至詐

    騙集團指定之帳戶後，迄今均無法取回分毫，聲請人畢生積

    蓄遭詐騙集團騙光，目前每月收入28,000元，扣除個人必要

    生活費後，無法負擔上開債務，有不能清償債務或有不能清

    償債務之虞之情形，故提起本件更生之聲請等語。

三、經查：

　㈠本件聲請人主張其債權人為周奇輝、廖村益(見本院卷第21、

    271頁)，而周奇輝、廖村益非屬消債條例第151條第1項所稱

    之金融機構，本件自無行前置協商程序之必要，是聲請人所

    提本件更生聲請可否准許，所應審究者為其現況是否有不能

    清償債務或有不能清償之虞等情事。

  ㈡聲請人主張名下有富邦人壽LPL安泰分紅終身壽險、基丞科技

    股份有限公司股份2,781股、杜鋼不銹鋼工業股份有限公司

    股份900股(為聲請人配偶借名登記於聲請人名下)外，無其

    他財產，聲請人目前任職於宏芳科技木業有限公司，工作內

    容為會計工作，每月收入28,000元等情（見本院卷第121、1

    22頁），業據聲請人提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單、

    109、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、借據、本票、

    勞保/職保被保險人投保資料表、薪資單、富邦人壽保單明

    細、公司變更登記表、110、111年各類所得扣繳暨免扣繳憑

    單、切結書等件為證（見本院卷第41至55、247、249、251

    至261頁）。惟查，本院依職權函詢富邦人壽保險股份有限

    公司並調取聲請人勞保局電子閘門網路資料、其法務部保險

    犯罪防治通報資訊連結作業系統之高額壽險資訊連結作業查

    詢表、111年度電子閘門財產所得調件明細(見本院卷第313

    、314、281至306頁)，聲請人名下有富邦人壽保險解約金85

    ,148元、基丞科技股份有限公司投資金額27,810元、杜鋼不

    銹鋼工業股份有限公司投資金額9,000,000元，聲請人雖主

    張杜鋼不銹鋼工業股份有限公司股份900股為聲請人配偶借

    名登記於聲請人名下，然僅提出公司變更登記表，尚不足以

    證實聲請人主張為真，聲請人名下財產價值合計9,112,958

    元。而依聲請人所陳報債務總額595萬元（見本院卷第21頁

    ），顯低於聲請人上開財產之價值，則聲請人名下之財產既

    足夠清償其債務，難謂有何不能清償或有不能清償之虞。

四、綜上所述，本件聲請人依其財產狀況，與消債條例第3條所

    定不能清償或有不能清償之虞之法定要件不合，其聲請更生

    為無理由，自應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，依消費者債務清理條例第11

    條第1項、第8條本文，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                  民事第一庭  法  官  傅紫玲

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  羅婉燕
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代  理  人  韓瑋倫律師 

上列當事人因消費者債務清理事件，聲請更生，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。又聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，得向法院聲請更生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第8條分別定有明文。而所謂「不能清償債務或有不能清償之虞」者，係指債務人欠缺清償能力，且對於已屆清償期，或已受請求債務之全部或主要債務，客觀上可預見處於通常且繼續的不能清償之狀態而言，方符合消債條例為使不幸陷入經濟困境之人得以清理債務、重建生活，並在債務清理過程中能保有符合人性尊嚴之最低基本生活之目的。又債務人聲請更生，必以其所能運用之資產扣除生活上必要支出後，已經小於負債，以致不能清償，或有具體事實足認有不能清償之虞者，方堪許之。而債務人之清償能力，包括財產、信用及勞力（技術），必須三者均不足以清償債務時，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。

二、聲請意旨略以：聲請人係因遭詐騙集團詐騙，自民國111年11月16日起投入高達385萬元購買虛擬貨幣，又因詐騙集團佯稱須繳納保證金、稅金及手續費始得提領投資款項，聲請人始於111年12月向周其輝陸續借款495萬元，又於112年1月3日向廖村益借款100萬元，上開借款經聲請人陸續匯款至詐騙集團指定之帳戶後，迄今均無法取回分毫，聲請人畢生積蓄遭詐騙集團騙光，目前每月收入28,000元，扣除個人必要生活費後，無法負擔上開債務，有不能清償債務或有不能清償債務之虞之情形，故提起本件更生之聲請等語。

三、經查：

　㈠本件聲請人主張其債權人為周奇輝、廖村益(見本院卷第21、271頁)，而周奇輝、廖村益非屬消債條例第151條第1項所稱之金融機構，本件自無行前置協商程序之必要，是聲請人所提本件更生聲請可否准許，所應審究者為其現況是否有不能清償債務或有不能清償之虞等情事。

  ㈡聲請人主張名下有富邦人壽LPL安泰分紅終身壽險、基丞科技股份有限公司股份2,781股、杜鋼不銹鋼工業股份有限公司股份900股(為聲請人配偶借名登記於聲請人名下)外，無其他財產，聲請人目前任職於宏芳科技木業有限公司，工作內容為會計工作，每月收入28,000元等情（見本院卷第121、122頁），業據聲請人提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、借據、本票、勞保/職保被保險人投保資料表、薪資單、富邦人壽保單明細、公司變更登記表、110、111年各類所得扣繳暨免扣繳憑單、切結書等件為證（見本院卷第41至55、247、249、251至261頁）。惟查，本院依職權函詢富邦人壽保險股份有限公司並調取聲請人勞保局電子閘門網路資料、其法務部保險犯罪防治通報資訊連結作業系統之高額壽險資訊連結作業查詢表、111年度電子閘門財產所得調件明細(見本院卷第313、314、281至306頁)，聲請人名下有富邦人壽保險解約金85,148元、基丞科技股份有限公司投資金額27,810元、杜鋼不銹鋼工業股份有限公司投資金額9,000,000元，聲請人雖主張杜鋼不銹鋼工業股份有限公司股份900股為聲請人配偶借名登記於聲請人名下，然僅提出公司變更登記表，尚不足以證實聲請人主張為真，聲請人名下財產價值合計9,112,958元。而依聲請人所陳報債務總額595萬元（見本院卷第21頁），顯低於聲請人上開財產之價值，則聲請人名下之財產既足夠清償其債務，難謂有何不能清償或有不能清償之虞。

四、綜上所述，本件聲請人依其財產狀況，與消債條例第3條所定不能清償或有不能清償之虞之法定要件不合，其聲請更生為無理由，自應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，依消費者債務清理條例第11

    條第1項、第8條本文，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                  民事第一庭  法  官  傅紫玲

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1千元。
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