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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度簡上字第184號
上  訴  人  方業凱  
被上訴人    卓薰詁
            卓季志
            卓武彥  
            卓王麗  
            卓建宏  
            卓宜靜  
            卓宜蓉  
            卓宜錠  
            卓有明  
            卓有桂
            卓生傑
            卓生財  
            卓錦成  
            卓璧君  
            卓錦泰  
            卓秀冬  
            卓毓洪  
            卓奇民  
            黃奕風  
            陳杏    
            黃怡嘉  
            黃奕隆  
            曾信雄  
            曾正勇  
            黃源榮
            黃進益  
            黃進良  
            黃英童  
            卓川郎  
            卓春枝  
            卓清霖  
            卓心書  
            卓心清  
            卓乖    
            周卓金  
            顏卓銀  
            卓如萍  
            卓冠廷  
            卓清助  
            卓錦祥  
            卓錦桐  
            黃世立  
            王格致  
            卓信源  
            卓信雄  
            卓信光  
            卓信俊  
            卓國政  
            黃柄涵  
            黃柄淳
上一人
法定代理人  余淑琴  
被上訴人    財政部國有財產署
法定代理人  曾國基  
被上訴人    陳玉英  
            蔡淵輝  
            卓智偉  
            卓錦樹  
            黃文海
上一人
法定代理人  黃銘祥  
被上訴人    卓文琰  
            黃文岳  
            卓美娥  
            卓財蓬  
            林卓梅香
            劉明哲  
            劉明鑑  
            劉明慧  
            卓文成  
            卓添丁  
            黃宗禮  
            王思銘  
            卓文龍  
            黃仲梅  
            林靜華  
            卓有智  
            卓有情  
            卓有卿  
            李卓雲  
            莊卓靜  
            卓月桂  
            卓孫月卿
            卓志銘  
            卓志榮  
            卓志宏  
            陳必明  
            陳俊瑋  
            陳怡瑾  
            陳奕媁  
            卓鄒阿梅
            卓秀峰  
            卓秀隆  
            卓秀娥  
            卓秀玲  
            李林敏子
            林紋瑜  
            林雯綨  
            林本時  
            紀林淑卿
            陳中禾  
            吳梅妃  
            吳昀蓁  
            陳揚名  
            陳士峰  
            陳東璧  
            陳美慧  
            陳美智  
            王炳義  
            王炳傑  
            王振安  
            王鈺婷  
            王怡晴  
            王陳彩雲
            王志賢  
            王志偉  
            王金釵  
            林進賢  
            林章亮  
            卓桂旭  
            卓素香  
            林進財  
            林進添  
            林美娥  
            林世宏
            林慧琪
上一人
法定代理人  林進財  
被上訴人    林育陵  
            黃忠信  
            黃政道  
            黃政富  
            黃閔澬  
            卓敏宗  
            卓銘順  
            卓仕偉  
            卓博民  
            卓妙琪  
            卓洪春  
            陳詩婉  
            李培蘭  
            莊詠安  
            黃世志  
            彭美英  
            黃佳莉  
            黃慧文  
            黃燕如  
            蘇麗雪  
            黃進賢  
            黃進宏  
            黃進鋒  
            卓金豐  
            卓金毅  
            卓鉦得  
            卓秀枝  
            卓秋宜  
            卓秀蔭  
            卓秀真  
            卓美珠  
            陳志隆  
            黃忠臣  
            黃淑欽  
            郭黃淑惠
            陳卓真  
            卓忠治  
            卓忠輝  
            卓美譽  
            卓美芬  
            呂卓美玲
            卓美惠  
            陳麗珠  
            蕭傳錦  
            陳蕭秀英
            尤蕭寶珠
            蕭貴月  
            張德勲  
            張琮琪  
            張瑛玲  
            張瑛敏  
            張裕慧  
            卓欣逸  
            蕭永隆  
            蕭晉哲  
            陳致玲  
            伊娜    
            卓連登  
            王昱翔  
            王羿婷  
            卓斐芬  
            葉競慧  
            黃登溪  
            鍾鳳笙  
            華登建設股份有限公司
上一人
法定代理人  陳愛華  
被上訴人    卓福財  
            卓福村  
            卓福源  
            李佳勳  
            張進源  
            陳張惠美
            張惠麗  
            張惠寧  
            張惠娟  
            張青慧  
            卓明宗  
            卓明源  
            林俊麟  
            康乃武  
            蔡彩寶  


            卓玉成  
            卓玉豐  
            卓玉郎  
            呂月霞  
            卓鄭金寶
            黃政義  
受告知
訴  訟  人  朱嘉俊  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年8月17日本院板橋簡易庭111年度板簡字第1766號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
    主      文
原判決廢棄，發回原審法院。   
    事實及理由
一、上訴人主張：坐落於新北市○○區○○○段000地號土地(下稱系爭土地)，原為兩造等人公同共有，而系爭土地既無使用目的不能分割之情事，共有人間亦未訂立不得分割之協議，復無其他法律禁止分割之情形，茲因兩造無法達成分割協議，共有人間之使用目的又不盡相同，為使法律關係單純化，避免長期維持共有關係影響權益，並提升系爭土地之利用價值，爰依民法第823條第1項前段及第824條第2項規定，請求以裁判將系爭土地變價分割，所得價金按共有人之應有部分比例分配予兩造。原審判決以上訴人僅以黃柄淳等207人為被告，系爭土地尚有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告（原審卷二第205頁以下），從而，上訴人僅對系爭土地之部分共有人起訴，未列全體共有人為被告，自屬當事人不適格，且無從命補正，欠缺權利保護要件，原審以判決駁回上訴人之訴，惟原審非不得命伊補正追加漏列之共有人為被告，或行使闡明權促請伊追加其餘漏列之共有人為被告，詎料原審法院竟以伊並未以其他共有人共210人為共同被告有當事人適格問題為由，逕予判決駁回。原審法院既有前述重大程序瑕疵，為維護全體共有人之審級利益，應有廢棄原判決並發回原審法院之必要。
二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，除兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判外，第二審法院因維持審級制度認為必要時，得不經言詞辯論廢棄原判決，而將該事件發回原法院，民事訴訟法第451條第1、2項、第453條定有明文。此項規定，依同法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟程序事件之第二審上訴程序準用之。而所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院48年台上字第127號判決先例意旨參照）。   
三、查上訴人於起訴時，係提出新北市樹林地政事務所發給之土地登記第三類謄本節本，然因其無法調閱取得載有全部共有人年籍資料之第一類土地登記謄本及共有人之戶籍謄本，致未能知悉共有人有死亡之情形，嗣上訴人於民國111年5月13日具狀聲請調查證據狀，請求原審命上訴人向地政機關請領系爭土地登記第一類謄本（見原審卷二第37頁），嗣原審於111年5月17日發函通知上訴人補正系爭土地最新第一類謄本後（見原審卷二第45頁），上訴人乃追加被告並請求告知訴訟（見原審卷二第45頁），即追加被告卓王麗、卓建宏、卓宜靜、卓宜蓉、卓宜錠、吳梅妃、吳昀臻、彭美英、黃佳莉、黃燕如、黃慧文等11人就被繼承人卓有榮、陳鎣、黃世正等人所有權應有部分辦理繼承登記，有上訴人之民事告知訴訟聲請狀乙份附卷可憑（見原審卷二第49至55頁），且嗣上訴人於111年7月14日具狀補正系爭土地之第一類土地登記謄本（見原審卷二第107至217頁），然而，原審卻於判決內理由中以除上訴人外，本件尚有其他共有人共210人，惟上訴人僅以黃柄淳等207人為被告，系爭土地尚有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告為由，且於原審111年12月29日開庭審理時未闡明上述漏列被告之情（見原審卷三第51、52頁），並未給予上訴人任何補正之機會，逕行於同日言詞辯論終結，訂於112年2月21日宣判，且本件被告黃源榮、卓鄒阿梅、林世宏等人於起訴前分別於110年3月2日、107年1月6日、110年6月15日已死亡，有戶籍謄本3份可參（見110年度板簡字第1908號卷第345、465、529頁)，原審亦未請上訴人聲請法院發公文供其持向戶政機關申領取得所需謄本，俾利補正取得其繼承人年籍資料之登記謄本，致尚未能將被告黃源榮、卓鄒阿梅、林世宏之繼承人追加為被告。又被告黃文海、林慧琪有監護宣告之情，並經法院裁定由黃銘祥、林進財監護，有戶籍謄本2份附卷可參（見同上卷第405、531頁），原審亦未闡明此部分監護宣告之情，亦未發函請上訴人查明其法定代理人及相關戶籍謄本等，致使被告黃文海、林慧琪因監護宣告而未經合法代理，原審以上訴人就系爭土地尚有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告為由，認當事人適格有欠缺，且無從命補正為由，判決駁回起訴，然原審並未闡明上述漏列被告及被告受監護宣告未合法代理等情，且未提供上訴人可據以補正之機會，堪認原審踐行之訴訟程序有瑕疵。參以民事訴訟法第249條規定於110年1月20日修正、同年月22日施行，已將當事人不適格列為應先命補正事項，益徵立法趨勢係要求法院應給予補正當事人適格之機會。準此，原審以當事人不適格為由判決駁回上訴人全部訴訟（被告卓有榮、陳鎣、黃世正除外，另以不具當事人能力裁定駁回），訴訟程序有重大瑕疵，且攸關兩造之訴訟權及審級利益，上訴人既已表明請求將原判決廢棄發回原審法院之意旨，且共有人眾多，自無從期待全體共有人均放棄審級利益，同意由本院自為實體裁判，而補正原審訴訟程序之重大瑕疵。是上訴人指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由，且為維持審級制度，自有將本事件發回原審法院即本院板橋簡易庭更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原審法院為適法之處理，俾符法制。
四、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第451條第1項、第453條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
                民事第三庭    審判長法　官  饒金鳳
　　　　　　　　　　                法  官  楊千儀
　　　　　　　　　                  法  官  吳幸娥
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                                   書記官　周子鈺

臺灣新北地方法院民事判決

112年度簡上字第184號

上  訴  人  方業凱  

被上訴人    卓薰詁

            卓季志

            卓武彥  

            卓王麗  

            卓建宏  

            卓宜靜  

            卓宜蓉  

            卓宜錠  

            卓有明  

            卓有桂

            卓生傑

            卓生財  

            卓錦成  

            卓璧君  

            卓錦泰  

            卓秀冬  

            卓毓洪  

            卓奇民  

            黃奕風  

            陳杏    

            黃怡嘉  

            黃奕隆  

            曾信雄  

            曾正勇  

            黃源榮

            黃進益  

            黃進良  

            黃英童  

            卓川郎  

            卓春枝  

            卓清霖  

            卓心書  

            卓心清  

            卓乖    

            周卓金  

            顏卓銀  

            卓如萍  

            卓冠廷  

            卓清助  

            卓錦祥  

            卓錦桐  

            黃世立  

            王格致  

            卓信源  

            卓信雄  

            卓信光  

            卓信俊  

            卓國政  

            黃柄涵  

            黃柄淳

上一人

法定代理人  余淑琴  

被上訴人    財政部國有財產署

法定代理人  曾國基  

被上訴人    陳玉英  

            蔡淵輝  

            卓智偉  

            卓錦樹  

            黃文海

上一人

法定代理人  黃銘祥  

被上訴人    卓文琰  

            黃文岳  

            卓美娥  

            卓財蓬  

            林卓梅香

            劉明哲  

            劉明鑑  

            劉明慧  

            卓文成  

            卓添丁  

            黃宗禮  

            王思銘  

            卓文龍  

            黃仲梅  

            林靜華  

            卓有智  

            卓有情  

            卓有卿  

            李卓雲  

            莊卓靜  

            卓月桂  

            卓孫月卿

            卓志銘  

            卓志榮  

            卓志宏  

            陳必明  

            陳俊瑋  

            陳怡瑾  

            陳奕媁  

            卓鄒阿梅

            卓秀峰  

            卓秀隆  

            卓秀娥  

            卓秀玲  

            李林敏子

            林紋瑜  

            林雯綨  

            林本時  

            紀林淑卿

            陳中禾  

            吳梅妃  

            吳昀蓁  

            陳揚名  

            陳士峰  

            陳東璧  

            陳美慧  

            陳美智  

            王炳義  

            王炳傑  

            王振安  

            王鈺婷  

            王怡晴  

            王陳彩雲

            王志賢  

            王志偉  

            王金釵  

            林進賢  

            林章亮  

            卓桂旭  

            卓素香  

            林進財  

            林進添  

            林美娥  

            林世宏

            林慧琪

上一人

法定代理人  林進財  

被上訴人    林育陵  

            黃忠信  

            黃政道  

            黃政富  

            黃閔澬  

            卓敏宗  

            卓銘順  

            卓仕偉  

            卓博民  

            卓妙琪  

            卓洪春  

            陳詩婉  

            李培蘭  

            莊詠安  

            黃世志  

            彭美英  

            黃佳莉  

            黃慧文  

            黃燕如  

            蘇麗雪  

            黃進賢  

            黃進宏  

            黃進鋒  

            卓金豐  

            卓金毅  

            卓鉦得  

            卓秀枝  

            卓秋宜  

            卓秀蔭  

            卓秀真  

            卓美珠  

            陳志隆  

            黃忠臣  

            黃淑欽  

            郭黃淑惠

            陳卓真  

            卓忠治  

            卓忠輝  

            卓美譽  

            卓美芬  

            呂卓美玲

            卓美惠  

            陳麗珠  

            蕭傳錦  

            陳蕭秀英

            尤蕭寶珠

            蕭貴月  

            張德勲  

            張琮琪  

            張瑛玲  

            張瑛敏  

            張裕慧  

            卓欣逸  

            蕭永隆  

            蕭晉哲  

            陳致玲  

            伊娜    

            卓連登  

            王昱翔  

            王羿婷  

            卓斐芬  

            葉競慧  

            黃登溪  

            鍾鳳笙  

            華登建設股份有限公司

上一人

法定代理人  陳愛華  

被上訴人    卓福財  

            卓福村  

            卓福源  

            李佳勳  

            張進源  

            陳張惠美

            張惠麗  

            張惠寧  

            張惠娟  

            張青慧  

            卓明宗  

            卓明源  

            林俊麟  

            康乃武  

            蔡彩寶  



            卓玉成  

            卓玉豐  

            卓玉郎  

            呂月霞  

            卓鄭金寶

            黃政義  

受告知

訴  訟  人  朱嘉俊  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年8

月17日本院板橋簡易庭111年度板簡字第1766號第一審判決提起

上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

原判決廢棄，發回原審法院。   

    事實及理由

一、上訴人主張：坐落於新北市○○區○○○段000地號土地(下稱系

    爭土地)，原為兩造等人公同共有，而系爭土地既無使用目

    的不能分割之情事，共有人間亦未訂立不得分割之協議，復

    無其他法律禁止分割之情形，茲因兩造無法達成分割協議，

    共有人間之使用目的又不盡相同，為使法律關係單純化，避

    免長期維持共有關係影響權益，並提升系爭土地之利用價值

    ，爰依民法第823條第1項前段及第824條第2項規定，請求以

    裁判將系爭土地變價分割，所得價金按共有人之應有部分比

    例分配予兩造。原審判決以上訴人僅以黃柄淳等207人為被

    告，系爭土地尚有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告（

    原審卷二第205頁以下），從而，上訴人僅對系爭土地之部

    分共有人起訴，未列全體共有人為被告，自屬當事人不適格

    ，且無從命補正，欠缺權利保護要件，原審以判決駁回上訴

    人之訴，惟原審非不得命伊補正追加漏列之共有人為被告，

    或行使闡明權促請伊追加其餘漏列之共有人為被告，詎料原

    審法院竟以伊並未以其他共有人共210人為共同被告有當事

    人適格問題為由，逕予判決駁回。原審法院既有前述重大程

    序瑕疵，為維護全體共有人之審級利益，應有廢棄原判決並

    發回原審法院之必要。

二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，除兩造同意願由第二

    審法院就該事件為裁判外，第二審法院因維持審級制度認為

    必要時，得不經言詞辯論廢棄原判決，而將該事件發回原法

    院，民事訴訟法第451條第1、2項、第453條定有明文。此項

    規定，依同法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟程序事件

    之第二審上訴程序準用之。而所謂訴訟程序有重大之瑕疵者

    ，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因

    果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判

    決之基礎者而言（最高法院48年台上字第127號判決先例意

    旨參照）。   

三、查上訴人於起訴時，係提出新北市樹林地政事務所發給之土

    地登記第三類謄本節本，然因其無法調閱取得載有全部共有

    人年籍資料之第一類土地登記謄本及共有人之戶籍謄本，致

    未能知悉共有人有死亡之情形，嗣上訴人於民國111年5月13

    日具狀聲請調查證據狀，請求原審命上訴人向地政機關請領

    系爭土地登記第一類謄本（見原審卷二第37頁），嗣原審於

    111年5月17日發函通知上訴人補正系爭土地最新第一類謄本

    後（見原審卷二第45頁），上訴人乃追加被告並請求告知訴

    訟（見原審卷二第45頁），即追加被告卓王麗、卓建宏、卓

    宜靜、卓宜蓉、卓宜錠、吳梅妃、吳昀臻、彭美英、黃佳莉

    、黃燕如、黃慧文等11人就被繼承人卓有榮、陳鎣、黃世正

    等人所有權應有部分辦理繼承登記，有上訴人之民事告知訴

    訟聲請狀乙份附卷可憑（見原審卷二第49至55頁），且嗣上

    訴人於111年7月14日具狀補正系爭土地之第一類土地登記謄

    本（見原審卷二第107至217頁），然而，原審卻於判決內理

    由中以除上訴人外，本件尚有其他共有人共210人，惟上訴

    人僅以黃柄淳等207人為被告，系爭土地尚有其他共有人即

    訴外人黃縀等未列為被告為由，且於原審111年12月29日開

    庭審理時未闡明上述漏列被告之情（見原審卷三第51、52頁

    ），並未給予上訴人任何補正之機會，逕行於同日言詞辯論

    終結，訂於112年2月21日宣判，且本件被告黃源榮、卓鄒阿

    梅、林世宏等人於起訴前分別於110年3月2日、107年1月6日

    、110年6月15日已死亡，有戶籍謄本3份可參（見110年度板

    簡字第1908號卷第345、465、529頁)，原審亦未請上訴人聲

    請法院發公文供其持向戶政機關申領取得所需謄本，俾利補

    正取得其繼承人年籍資料之登記謄本，致尚未能將被告黃源

    榮、卓鄒阿梅、林世宏之繼承人追加為被告。又被告黃文海

    、林慧琪有監護宣告之情，並經法院裁定由黃銘祥、林進財

    監護，有戶籍謄本2份附卷可參（見同上卷第405、531頁）

    ，原審亦未闡明此部分監護宣告之情，亦未發函請上訴人查

    明其法定代理人及相關戶籍謄本等，致使被告黃文海、林慧

    琪因監護宣告而未經合法代理，原審以上訴人就系爭土地尚

    有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告為由，認當事人適

    格有欠缺，且無從命補正為由，判決駁回起訴，然原審並未

    闡明上述漏列被告及被告受監護宣告未合法代理等情，且未

    提供上訴人可據以補正之機會，堪認原審踐行之訴訟程序有

    瑕疵。參以民事訴訟法第249條規定於110年1月20日修正、

    同年月22日施行，已將當事人不適格列為應先命補正事項，

    益徵立法趨勢係要求法院應給予補正當事人適格之機會。準

    此，原審以當事人不適格為由判決駁回上訴人全部訴訟（被

    告卓有榮、陳鎣、黃世正除外，另以不具當事人能力裁定駁

    回），訴訟程序有重大瑕疵，且攸關兩造之訴訟權及審級利

    益，上訴人既已表明請求將原判決廢棄發回原審法院之意旨

    ，且共有人眾多，自無從期待全體共有人均放棄審級利益，

    同意由本院自為實體裁判，而補正原審訴訟程序之重大瑕疵

    。是上訴人指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由，且為維

    持審級制度，自有將本事件發回原審法院即本院板橋簡易庭

    更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發

    回原審法院為適法之處理，俾符法制。

四、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第451條第1項、第453條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                民事第三庭    審判長法　官  饒金鳳

　　　　　　　　　　                法  官  楊千儀

　　　　　　　　　                  法  官  吳幸娥

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                   書記官　周子鈺




臺灣新北地方法院民事判決

112年度簡上字第184號

上  訴  人  方業凱  

被上訴人    卓薰詁

            卓季志

            卓武彥  

            卓王麗  

            卓建宏  

            卓宜靜  

            卓宜蓉  

            卓宜錠  

            卓有明  

            卓有桂

            卓生傑

            卓生財  

            卓錦成  

            卓璧君  

            卓錦泰  

            卓秀冬  

            卓毓洪  

            卓奇民  

            黃奕風  

            陳杏    

            黃怡嘉  

            黃奕隆  

            曾信雄  

            曾正勇  

            黃源榮

            黃進益  

            黃進良  

            黃英童  

            卓川郎  

            卓春枝  

            卓清霖  

            卓心書  

            卓心清  

            卓乖    

            周卓金  

            顏卓銀  

            卓如萍  

            卓冠廷  

            卓清助  

            卓錦祥  

            卓錦桐  

            黃世立  

            王格致  

            卓信源  

            卓信雄  

            卓信光  

            卓信俊  

            卓國政  

            黃柄涵  

            黃柄淳

上一人

法定代理人  余淑琴  

被上訴人    財政部國有財產署

法定代理人  曾國基  

被上訴人    陳玉英  

            蔡淵輝  

            卓智偉  

            卓錦樹  

            黃文海

上一人

法定代理人  黃銘祥  

被上訴人    卓文琰  

            黃文岳  

            卓美娥  

            卓財蓬  

            林卓梅香

            劉明哲  

            劉明鑑  

            劉明慧  

            卓文成  

            卓添丁  

            黃宗禮  

            王思銘  

            卓文龍  

            黃仲梅  

            林靜華  

            卓有智  

            卓有情  

            卓有卿  

            李卓雲  

            莊卓靜  

            卓月桂  

            卓孫月卿

            卓志銘  

            卓志榮  

            卓志宏  

            陳必明  

            陳俊瑋  

            陳怡瑾  

            陳奕媁  

            卓鄒阿梅

            卓秀峰  

            卓秀隆  

            卓秀娥  

            卓秀玲  

            李林敏子

            林紋瑜  

            林雯綨  

            林本時  

            紀林淑卿

            陳中禾  

            吳梅妃  

            吳昀蓁  

            陳揚名  

            陳士峰  

            陳東璧  

            陳美慧  

            陳美智  

            王炳義  

            王炳傑  

            王振安  

            王鈺婷  

            王怡晴  

            王陳彩雲

            王志賢  

            王志偉  

            王金釵  

            林進賢  

            林章亮  

            卓桂旭  

            卓素香  

            林進財  

            林進添  

            林美娥  

            林世宏

            林慧琪

上一人

法定代理人  林進財  

被上訴人    林育陵  

            黃忠信  

            黃政道  

            黃政富  

            黃閔澬  

            卓敏宗  

            卓銘順  

            卓仕偉  

            卓博民  

            卓妙琪  

            卓洪春  

            陳詩婉  

            李培蘭  

            莊詠安  

            黃世志  

            彭美英  

            黃佳莉  

            黃慧文  

            黃燕如  

            蘇麗雪  

            黃進賢  

            黃進宏  

            黃進鋒  

            卓金豐  

            卓金毅  

            卓鉦得  

            卓秀枝  

            卓秋宜  

            卓秀蔭  

            卓秀真  

            卓美珠  

            陳志隆  

            黃忠臣  

            黃淑欽  

            郭黃淑惠

            陳卓真  

            卓忠治  

            卓忠輝  

            卓美譽  

            卓美芬  

            呂卓美玲

            卓美惠  

            陳麗珠  

            蕭傳錦  

            陳蕭秀英

            尤蕭寶珠

            蕭貴月  

            張德勲  

            張琮琪  

            張瑛玲  

            張瑛敏  

            張裕慧  

            卓欣逸  

            蕭永隆  

            蕭晉哲  

            陳致玲  

            伊娜    

            卓連登  

            王昱翔  

            王羿婷  

            卓斐芬  

            葉競慧  

            黃登溪  

            鍾鳳笙  

            華登建設股份有限公司

上一人

法定代理人  陳愛華  

被上訴人    卓福財  

            卓福村  

            卓福源  

            李佳勳  

            張進源  

            陳張惠美

            張惠麗  

            張惠寧  

            張惠娟  

            張青慧  

            卓明宗  

            卓明源  

            林俊麟  

            康乃武  

            蔡彩寶  



            卓玉成  

            卓玉豐  

            卓玉郎  

            呂月霞  

            卓鄭金寶

            黃政義  

受告知

訴  訟  人  朱嘉俊  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年8月17日本院板橋簡易庭111年度板簡字第1766號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

原判決廢棄，發回原審法院。   

    事實及理由

一、上訴人主張：坐落於新北市○○區○○○段000地號土地(下稱系爭土地)，原為兩造等人公同共有，而系爭土地既無使用目的不能分割之情事，共有人間亦未訂立不得分割之協議，復無其他法律禁止分割之情形，茲因兩造無法達成分割協議，共有人間之使用目的又不盡相同，為使法律關係單純化，避免長期維持共有關係影響權益，並提升系爭土地之利用價值，爰依民法第823條第1項前段及第824條第2項規定，請求以裁判將系爭土地變價分割，所得價金按共有人之應有部分比例分配予兩造。原審判決以上訴人僅以黃柄淳等207人為被告，系爭土地尚有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告（原審卷二第205頁以下），從而，上訴人僅對系爭土地之部分共有人起訴，未列全體共有人為被告，自屬當事人不適格，且無從命補正，欠缺權利保護要件，原審以判決駁回上訴人之訴，惟原審非不得命伊補正追加漏列之共有人為被告，或行使闡明權促請伊追加其餘漏列之共有人為被告，詎料原審法院竟以伊並未以其他共有人共210人為共同被告有當事人適格問題為由，逕予判決駁回。原審法院既有前述重大程序瑕疵，為維護全體共有人之審級利益，應有廢棄原判決並發回原審法院之必要。

二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，除兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判外，第二審法院因維持審級制度認為必要時，得不經言詞辯論廢棄原判決，而將該事件發回原法院，民事訴訟法第451條第1、2項、第453條定有明文。此項規定，依同法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟程序事件之第二審上訴程序準用之。而所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院48年台上字第127號判決先例意旨參照）。   

三、查上訴人於起訴時，係提出新北市樹林地政事務所發給之土地登記第三類謄本節本，然因其無法調閱取得載有全部共有人年籍資料之第一類土地登記謄本及共有人之戶籍謄本，致未能知悉共有人有死亡之情形，嗣上訴人於民國111年5月13日具狀聲請調查證據狀，請求原審命上訴人向地政機關請領系爭土地登記第一類謄本（見原審卷二第37頁），嗣原審於111年5月17日發函通知上訴人補正系爭土地最新第一類謄本後（見原審卷二第45頁），上訴人乃追加被告並請求告知訴訟（見原審卷二第45頁），即追加被告卓王麗、卓建宏、卓宜靜、卓宜蓉、卓宜錠、吳梅妃、吳昀臻、彭美英、黃佳莉、黃燕如、黃慧文等11人就被繼承人卓有榮、陳鎣、黃世正等人所有權應有部分辦理繼承登記，有上訴人之民事告知訴訟聲請狀乙份附卷可憑（見原審卷二第49至55頁），且嗣上訴人於111年7月14日具狀補正系爭土地之第一類土地登記謄本（見原審卷二第107至217頁），然而，原審卻於判決內理由中以除上訴人外，本件尚有其他共有人共210人，惟上訴人僅以黃柄淳等207人為被告，系爭土地尚有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告為由，且於原審111年12月29日開庭審理時未闡明上述漏列被告之情（見原審卷三第51、52頁），並未給予上訴人任何補正之機會，逕行於同日言詞辯論終結，訂於112年2月21日宣判，且本件被告黃源榮、卓鄒阿梅、林世宏等人於起訴前分別於110年3月2日、107年1月6日、110年6月15日已死亡，有戶籍謄本3份可參（見110年度板簡字第1908號卷第345、465、529頁)，原審亦未請上訴人聲請法院發公文供其持向戶政機關申領取得所需謄本，俾利補正取得其繼承人年籍資料之登記謄本，致尚未能將被告黃源榮、卓鄒阿梅、林世宏之繼承人追加為被告。又被告黃文海、林慧琪有監護宣告之情，並經法院裁定由黃銘祥、林進財監護，有戶籍謄本2份附卷可參（見同上卷第405、531頁），原審亦未闡明此部分監護宣告之情，亦未發函請上訴人查明其法定代理人及相關戶籍謄本等，致使被告黃文海、林慧琪因監護宣告而未經合法代理，原審以上訴人就系爭土地尚有其他共有人即訴外人黃縀等未列為被告為由，認當事人適格有欠缺，且無從命補正為由，判決駁回起訴，然原審並未闡明上述漏列被告及被告受監護宣告未合法代理等情，且未提供上訴人可據以補正之機會，堪認原審踐行之訴訟程序有瑕疵。參以民事訴訟法第249條規定於110年1月20日修正、同年月22日施行，已將當事人不適格列為應先命補正事項，益徵立法趨勢係要求法院應給予補正當事人適格之機會。準此，原審以當事人不適格為由判決駁回上訴人全部訴訟（被告卓有榮、陳鎣、黃世正除外，另以不具當事人能力裁定駁回），訴訟程序有重大瑕疵，且攸關兩造之訴訟權及審級利益，上訴人既已表明請求將原判決廢棄發回原審法院之意旨，且共有人眾多，自無從期待全體共有人均放棄審級利益，同意由本院自為實體裁判，而補正原審訴訟程序之重大瑕疵。是上訴人指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由，且為維持審級制度，自有將本事件發回原審法院即本院板橋簡易庭更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原審法院為適法之處理，俾符法制。

四、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第451條第1項、第453條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                民事第三庭    審判長法　官  饒金鳳

　　　　　　　　　　                法  官  楊千儀

　　　　　　　　　                  法  官  吳幸娥

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                   書記官　周子鈺



