AT R S B R AT )
1124 & f§j + 3 % 361%5%

B EH
TR N IR A %“pa e
A ERR

P FARFRERR EEL S P A FARI2£67
26p APt MG R BEl12E BB F R 29850 % - F Kl
PR ARALI3ELY 2P F @m0 HiddeT

PR A R

%

A :
- AR PFRA AR
A FPFANKE (TR)000£00% 00p 7= > 30 AR{s B H
@"%’%‘\E.\Bi" R PR A (TR B RER)
AMEBREZdFT AR FA NN EFIRARE > FIF
Aenfi B AR FA R P FAET G PR 0 d E?‘}é“/}

N4 R B R AR o AR A E SRS P daeis o
FelEF LT EIRT oom FIRAPEY TOATE WR(T FE)IO,Q
L EFEES(F ZEFL FRIRIE)EE00 s AR
325 o R P A RS BT OER
RSN &%nzi\ﬁ FlREHE ARG
f 3P PR A REAREALAR 3R A B E TR L Y )
TSR HARE IEAIR \z.;&ﬁﬁv“"r‘;’%fﬁiﬁ’
%Hﬁ R (TR ERE) MRPRR P AFEE
2. BT [ T?,i’.ﬁj ; w»ﬁ%%z\aﬁ%gm&@ R R A
£% W £100,600~ > 2 plI2#27 4pA=2 5 P ok - $&3F

1



ﬁﬁ DI E 1A o B S EREEM P EB R o

Bl ifggaik : ;s_losig;
S0 I EE L F E SRR R TH e
Bf 0 AR P R A AR AL Y D I

s <l e
(“
;.5‘;;

e X E BRI f?fé’%gﬁéﬁ%& 748
a “’*Mﬂ@ﬁ%%#&ﬁd%% A E R AL
AR WAL IR PR AR g 2Rt

FRIEIRIRE ZFF B2 ARMRE L7 - Tl > ¥ b2
A PUIAR L PR A AR 2 ) 0 AR SR A @ R Y
@m@%ﬁ&wﬁﬁﬁ’#%%ﬁ FFARB R RS
BUF2LFRES S R T H R LA o AR A
ﬁﬁé%%.’EﬁjﬁAﬁﬁé%ﬁﬁ‘ﬁ?’ﬂ?ﬁ%
d PR ARARA S M FRAREAFTRE T A AT

‘?: ’ l,ik «'\?‘\—F‘%z i\ ':Jl,* &Lb«gi% WA ﬁ 'E\ii‘@i

B ﬁu]%4|£@$ fﬁﬂﬁtzu% FAEEA o
XA F IR A AT 2 32 Y Z&WﬂIL&10“205ﬂ4%i:%
I Y dxighwﬁﬁg\7933@ﬁﬁﬁ SN EL A
%ﬁ’ﬁjﬁ4 %w%% Wﬁ%*’iﬁ‘@ﬁ?
e mEiLiEng @W—@iﬁ 3w ER2Z
%’ﬁgﬁhﬁﬁﬁ’PﬁAQMN&iﬁﬁjﬁ4i§%
BE I EF T i (BRE 54 RTRZ A

TR

FIRA R RBEATFF) o B PFER O RHAER O
FRERIA B FA R - F20E B TL B
B o

= AR T



ER
#’T’)% P E_ o LL;}@‘Q %’v Jﬂ‘t«.l?_

TR S SRS N

-nL
\
NN
4 \-H*:
>~ e
@

(w
& N
& oW
kS

J@;
D
/w
(
e
K
-
=
&
)
For
‘ﬁ*
%ﬁi _F'. :2‘“

HoRy Who=h 3R g wx TR

o T
+

TR g
By mhke

J

I b Y ok N

n B
(\.‘3
=L

£
?‘r
(
T
E}r
‘.:!5
= e
.. \\-&"
ol F.§
e
)
A iz

&

c_
T
Lk
I
by
[e=g
‘E}E
Al

-,
M-

-~
N
A
2l
% ( N,
‘Qd =

3 Nk T

\

o
&y
&
7=
cloIN
2@

PRz VHEEEY ) R
E%‘; > %F\:B Jc} 5 %’ﬂ’;é‘?
w iﬁﬁ Bg R

N
A
-

7=
A
e
Ik

%
\
‘&

/w

3

ﬂ?"\\
pre
3
g
=<

(Q. ‘.mk—

,ﬁ ‘
EREH W FHH Fﬁ%%l L T RRE
85 2 % 2 FE %*L R r{f@:;&’r“ A
E
1§

+‘§*A
=l

‘/ ’ i‘]ﬂs‘ /ﬁ IE_IZ. MT‘LEJ‘?U7 = %-FF ’% i ’
'f';&z}ﬁ}%" ;é/z‘#ﬂfﬁg J’E_,%:? Y o

LA F SR A BT o A3 JURTRBL R R NP % G F R 0 10
9#£10% 21 p Pﬂﬂi‘ﬁ? 51:17%30/»\;21%30/»\— CHRI
HFFERI09E10" PR Kk T AR (EL%;‘%%—! e 22
Pellle& B f§ 5 %21750%35%?41 P THLREsE) o

AR PR A A ERII09#£ 107 21p ¢ = 5 ANAR{ET &g«%vfrjﬁ
FIRLFE > AR A I HRAPREANERR L LD T 0 X
BAL P PR A D) PR A ET nd P R R ;t;'r%’- AN
2§ AR R AR ? 5 071000002 00p T =2 PFITA
A PR AP E I R PR AR 1 AR A



FHRAST RO R AETI2ME234 4 - AR EE
B EHAAR T RHREGET R (L ARE 51027 ) 0 &
Dk bR A A 1—5"L?‘;!’-FA Rz g o a2t B s
gﬁ%@ijﬁ&iﬁ@dﬁ BT RTBT

ﬁ%”i¥@ﬁ’%iﬁAi%rﬂ%iﬁﬁiﬁﬂﬁﬁg
FAFE RN L FATEER AR 23 B AG
%,ﬁi\@,W%ﬁ@ﬁﬂ’%W%W%ﬁfﬁ’&ﬁ%

Fhegpe i > BTab g iy FHE o e P E AR T FE 0 1§
?%@%%%%w’%ﬁé%,Lw’ﬂﬂﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁ
AL Eg W ng@m 9ﬁﬂﬂ§i?%$,ﬁiﬁ
FEEF X SRR R e v WLy o A
REI R AT R G EFFRAERA R > 5 2
B AR 5 - FERAH =T » FHEYR=F - ’ﬁ‘x

G- BRFEAE N XY B RS 3 AR - R

Phoin o R - B ol PEAER 0 & s 0 BEE - ik
o Ry 2K PRE AR N A AR
FAE* 2 8L 589 oo A3 $R- B2E&FD
Mmoo AREE 2 ARRBFHF AR B PRRZT
Pl s LG RFRAG P RT N

%
e o AFRAT B R &S P KR
FI R4 BRA3A A Wi 7 MEP e P AR A
BE AT EHRR 2T iR 4 R
HNEFEPERF > AEFL I 3T p P 7 Rehpr
oy~ D(RFIBAAS) X 2ETH 0§

| \m gpuul 0N
BRI WA TR

I N
o <k Y T—i"l T o} 6‘\\,

B %
B Hor2BprAaE BRI ARLS S g Hi o -51
¥ Wﬁﬂ@’%@%ﬁﬁ mm{@{jﬁﬁ#’%z
B HNE L nRPPRZEAS B g R Y
ETIER ’FK?‘;’);....J N ﬁgéirmfg“%’f\“«k ’iﬁ‘@é}/ﬁ—
oo E PES % fw’ffﬁijﬁ—i SeTT 0 A FT ffﬂfi&f“

7

K

Z
4

R R
Eg \
s
=

' 18 Kde TFBJI*#U PR ] 3 )
RERE LB %éiﬂoﬂ#

\\—S .:ﬁ-
=3
-
N

-
At
23
=
b
i



RS R E RS S NN R L R
PR EABETF G < LG LABFIFRZH2 52
FESFMAER ARIMEE PR TR L XTI
AP FPF o hek LG oo AL P ERIZAAL Aok X
SRR AN RA ks - X 0 * gk E 3 R
SR A s g 2 R0 R I BRI
%’gﬁgﬁymﬁﬁ,#ziﬁﬁjé’ﬁ&ﬁg;;ﬁ%,%
® oo PR IIATRY A FA A 6 0 e
HF oL ERPAFTNENAD G EE o B
RO R > S HERAIEZTT 2 G B8 TR 0 Ao
EREBEN Aokl 2FAZETE SRR yew
FFARE T NS A R 0 FALFATE - T
Rid— 0 > A7 R B 0 e AR SRR
£ éﬁri (R AME %602068F ) » ma@EA TR T HE

w3

BoR gy B TR ARG RE RN E U
gi’AWﬁgﬁﬁﬁﬁﬂéﬁﬁﬁﬂéwé’?
PRRFCT > R R AR KA PN @ chEE S T dofe FF
FIFR PARES BEUAEFARAR AT A
3 FRFRW AT Y AP NP RN B A o
FATHL AR ZFFRERZ R j*ffx’ A 3T
SPERAS G BUEIRB Rk EAST LG A B
PRFZ > SN 1 A - L eGPk Bis 'J'F)T , wL 'Jﬁ
—JF%E'J?:”{% s PR s B LS e E > NP R J fe R b
&i@%ﬁﬂé’&ﬁ—i%zﬁ’ﬁa@%ﬁw+m$:
FANNLAFAOREF S BRERLE L ATE R
- o E PG ZREFR 0 RE A B L KR W%
s REFFRoOfFESMAESS REFFE ..~ THE
PR A G R R AL TS G é’@ '.’E’% =R
—+ ,ﬁfﬂﬁ;g&_ﬁi}ﬁ,%‘j%{”“’ﬂﬁ F X AP A
FEwodd o 4 AF B RO 2R, B (R ARE 56
3~67TF ) -



A d FEFFEBY IO OB FANIFAGTPILRBTHS B
R R E DA ot iy
?F*”ﬁpﬂ?ﬁ%”ﬁ r’%"’?ﬁ— iﬁ—ﬁ]’érﬁ a ’rﬁﬁ'ﬁ;
FIFA G ERARIFIE ARG F AT E 0 N R - 3F
R % A PEY LA Y ,,T&?,u‘z;iﬂlj‘ﬁ;if»’r&ig
B T PIRTRIRA » S ERURS FS NI A
s A B - A BRA A - AT F105 ~2 7 &
?#éiiﬁiﬁé%%ﬁiﬁwﬁ&lg

b, PR - AW AP RS A AR
Fo~ HERE &) f”'ﬁr@rrfé;‘ ’ /ﬁ‘%”
FGANERS £ AT
AEXY S N THEHL § X
Wz e 0m g IRGTE o &
z o A& KL 7 AT é_w’éﬁfséﬁ“
FoenpElE o de Py Xy A TR

r‘{"% % 44 ]é— LJ ﬁ,ﬂ 7 —ﬁ&’ﬁf’*% N ST

%ﬁ%%%@J‘rﬂﬁwﬁmﬁ$'%{

Eryeny gl ~ T29TRAE

=

\E

(Q,

S
y

-\

i

1
N

A
»
[e]

Sl
&R AR L

\..

N

2
o3
Fa

Ty
X

™
|

+
?’;.“.mk— ~
[
o\
<A
o= %W@?%ﬂ‘:}ﬁ‘f}m}:ﬁ =

¥

gl

L

=]

9

2
A._
¥ -

AN
N

>

g
=
o
N

—mh

\
W

e
B
]
%3-
B
N S
T ool
A4
\A,‘
'
a3
™
)
=|
=
3
3
b

fi

_‘\:ﬂ\
—=i **ﬁ“-‘-‘—“g\‘ \«\(-\7 \}M‘ %}.} lm f‘ﬂ —=k =%,

|
N
-

L_?é;
1!
ﬂh
)
A
BRcAN
foa.
A Eg .
- S
N
¥
o=
L
-
DR

=
il *m\k\
>
EETRAN
3
A
T
B om o o .

é.‘,\\ —=h

-
g

-
W
a3
<
=N
A
b
b
ﬁ\

"

b

5=

A A

P\

N &~

A
?\ﬂ T .

e

=\
Sa -

.

B

i3

i

oF

.‘_“_.\

b

-

q1oee
%)
flm

>
>
N
N

=

!

‘;S:_‘\
LY

N
=)
—
4
P
ot
~
4 il

>
e |3
“g;; L I VY LR 5
RS ”}j

N
>
(@p
X
3
=
=
N
(‘H}
—
o
|
7\
5
-—
\
-
o~

T
oo B

9
o
o

3‘!&

PRAR > 7 2 (ARt R A ) (B
P2 SRR RIS AR R ER
PRAZ G 3 AT G R B2 R AR 22 B A
Fr0 3 Pﬁfi‘ TTPRFRZN F s T~ B ERE #ﬁ‘}’f"\iFRzﬁ»
CREAMEST > 3 E R B fE o 7 S 3
A/ RRT AR R L ‘H’b}*’ BRI d o AR S

K
oo
T, ‘

(w
e
W Tk

A Ay
=t

5
e
o

d

o
)

-

(s



PARCH A, (LLEfi3 % ¥23F

) BB IAEGE
Frorfi & —3}5@%@1— R 3 v

AL B

B et (L

?fj N3 RS &

S £ 37100000, A 2 0 X
A3 \“{a"r;s'r%ﬁff%& /T::” ip,wﬁ&?’%4%?j\x—i¥@
RAFHYMEZ L5 ’};_E,Zi Motk 3k R 0 PR A S
AFEALLSFTR > d APFFARFIET > B FAEE G
RHERIF 2T 2 s THEF TG T HERE IR R
AR R EY .

6. AL BALLY 2R A FLAn A e 0 PR A G A~ R
A ERSGY AF R B BEHATE - A T EE
Frcfa T2 P 2R 11172 11P 2 ¥ % 11105650 s
TR b A TR I RAEEBES o M LR
FUEARY EFMTE S RERIAZER LS T T E
BOEHR G S VORIRTAE A RA B RA LT 5 2 R
Bodh s G PRTR2 A RS N B iEd bk
C SN SRRl BERCU EENN NP N S I I ¥

HAvpER & @ B2 iﬁ';’iﬁtéﬂz%?;z% fize 3y @yl
HERGEH 25 AP ELIARLEREZ A 0TS
SR TR E R “251»%{ Ja AT 52,5008 ~ F
o FH (AL FE 5437 ) > LEA A L%RE
B RA R A ETGRA BT S 2 R T
- ’%&/#Mgwa BB IHRABEILT LR & R
HER - SP kLR g8 8 %% “‘2?&%’311#%7}]&
2 R Q% ] 'H_‘ﬁr’ Mmoo R FI9ERIERT G o

Skt e A 31098107 21p 372 £ § 298 > 0109
107 23p MR Se P3R4 S RNE > 3 3HELSE W
REA(LL G FE 5372397 ~ ¥ %1897 ) » &
WEFALENE AR Y FEFI9EFIERE2TP 2
RBE BREE L RENREE ST RS TR RR

\\\?{r

-0
—

e
“-\
F_*



[N

N

S

pES
o

~ P S

2 AT FREETFRIIEHY G TR 8
28y RERL (RE5BIEFIHZLTLER)
%%%ﬁ%éﬁ%a%%%@g?ﬁ&<1%ﬁ’¢i9
iR RARERE § % £100,600% > P BT By e

)+ 27 A gEx 3 SERAL PR A S BATREY 2 A SRR Y o B
ROt B RER2Z 5 2 £ B2 A BERE B IE
iﬁkﬁﬁ%ﬁ%wzz°%*P-$i%%*%*¥&i

—_—

~
Sa

),
BN

PRl i BI9ERIE R FFF @ L B
e Rﬁ“75m’”gwﬁﬁééaﬁ%%ﬁﬁ%%ﬁ,
1

R 2 3 ??“ﬁﬁﬁ’%%*ﬁ%ﬁﬁ@ﬁ
sz’ﬁiﬁ L e

%ﬁ@

:\"3" ‘ -~ \\\
;_3:

T»

b

U B
3’\L ’ 3’}’4; F "‘/F’Q lZi/ﬂ li/é"- %19’1}’%1;@‘;{ E'\/z-l; §i259ﬁ$ﬁﬁ
05 TR R K2 AN AL 5 100, 600
’;Ei‘i”%;}’!{‘iﬂ\x$i3§,gi’rpllz_&2g 4 p mi/_g:_fg,ﬂ

NN

A

o R EIESYFE L > 532D o RS e RF
;‘% b

F%&H%Lﬂ%’1&¢ﬁﬁ&%?13%’ﬁﬁ%
Fo FIFR g pdF B 27 B o0ORA m@H o L EIEd
f@;'n B oo

R AE L R F Ty S AN S E A T
ﬁm;,mfzu—ﬁa;ﬁ%@"*——“ﬁ”’wﬁﬁﬂ°
YR A2 RERIEd > AT WL F436E 21 H
39F ~ ¥ 4497F ¥ 13 - $ 784 » Hided v o

B A 2 113 £ 2 3 23 P

TES e FHEZE P OBEY
# P 31l
= F flua
trAEP S RARE
e S



26

113

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度簡上字第361號
上  訴  人  芸妮有限公司




法定代理人  蕭碧月  
訴訟代理人  蕭明哲律師
被上訴人    蔡宸豪  


上列當事人間請求返還價金事件，上訴人對於中華民國112年6月26日本院板橋簡易庭112年度板簡字第298號第一審判決提起上訴，本院於113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：
　　被上訴人於民國（下同）000年00月00日下午，於飯後準備回家休息時，在路上遭上訴人（即艾妮雅化妝品集團）的店員以填寫問卷為由攔下，被上訴人出於好意完成問卷，上訴人的店員卻將被上訴人帶到上訴人旗下的西湖店，由西湖店內的4位店員輪番推銷，被上訴人遭受疲勞轟炸推銷後，在未能正常思考的情況下，向上訴人購買了新臺幣(下同)10萬元的美容保養品(包含後續之保養服務)及600元的絲瓜露（下稱系爭買賣契約），然被上訴人返家後，檢視契約發現該合約內容有眾多不公平之處，且上網查詢上訴人評價多係負評，上訴人顯然是趁被上訴人無法詳細判斷或思考的情形下，誘使被上訴人購買上開不需要、不必要的商品，爰依消費者保護法（下稱消保法）關於訪問買賣中無條件解除契約之規定，解除契約，並根據民法第259條規定，請求上訴人返還價金100,600元，及自112年2月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。併為答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：
　　依消費者保護法第2條第11款規定，訪問買賣的銷售地點必須在「消費者的住居所、工作場所、公共場所或其他場所」，至於業者之營業場所則非屬此處所稱之「其他場所」，故被上訴人既然是在上訴人營業場所內為交易行為，自非訪問賣賣，應無消保法第19條之適用。何況，被上訴人為具社會經驗之成年人，其依自由意志至上訴人營業處所參加膚質測試活動，主觀上應有預期在該處所進行買賣交易之行為，並非處於毫無心理準備，而無法詳細判斷或思考之情況。又美容師僅提供免費膚質測試，不會對參與民眾進行推銷，並無4位店員輪番推銷之情形。又因消費者有意願免費試用產品及體驗護膚服務，上訴人店員才會對其半邊臉部進行做臉服務及美容商品之介紹解講，此需一定時間，且上訴人亦無限制被上訴人不得離去之情形，故被上訴人縱使停留店內較長近3小時時間，也不能指上訴人意圖以長時間疲勞轟炸之煩擾方式，使消費者為交易之決定。被上訴人於店內進行產品體驗，且經上訴人介紹產品功能、效用，在經現場由上訴人檢視產品後，被上訴人認為產品符合需求才決定購買，並非處於資訊不足、判斷不周延之情況下而倉促決定購買，故被上訴人主張解除契約並請求返還價金，實無理由。又被上訴人於訂立契約後逾2年即111年10月20日才提起訴訟。顯已逾消保法所規定之7日猶豫期間。縱認得解除買賣契約，被上訴人已將所購買之產品開封使用，上訴人縱收回商品已無法再行出售，應認其應返還之物有不能返還之情形，而應償還其價額，上訴人並得就此主張與上訴人之買賣價金為抵銷等語，資為抗辯。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。併為上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本院判斷如下：
  ㈠按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，消保法第19條第1項前段定有明文。所謂「訪問交易」，係指企業經營者未經邀約而在消費者之住居所或其他場所從事銷售，所為之交易，同法第2條第11款亦有明定。此種交易型態與企業經營者傳統上在店鋪進行銷售行為之方式迥異，訪問交易之買受人在欠缺事前準備之心理狀況下，囿於企業經營者之強力促銷手段，輒未經深思熟慮即逕與企業經營者締結契約，為貫徹保護消費者權益、促進國民消費生活安全、提昇國民消費生活品質之目的，消保法乃就此種交易型態設有專節加以規範，因此種交易型態所生之權利義務關係，應受該法之規制。惟現行實務上常見之「誘導邀約」情況，即企業經營者往往藉由展覽、贈送、填寫問卷、免費試用商品或其他活動方式，而取得與消費者接觸之機會，以各式說法誘發消費者與之締約之動機，使消費者「被動」同意前往企業經營者之營業所、辦公處所或其他場所，洽談締約事宜，並於該次洽談中即與企業經營者合意締約，消費者於此種「誘導邀約」下同樣具有欠缺事前準備與未及深思熟慮之情，故應認於此種情狀下締結之買賣契約，仍屬於消保法所規範之「訪問交易」，契約當事人之權利義務仍應有該法相關規範之適用。
  ㈡本件中，
　1.查被上訴人任職於台北市政府環境保護局內湖區清潔隊，109年10月21日上班時間為下午17時30分至21時30分一節，有該清潔隊109年10月份點名紀錄表可稽（見臺灣士林地方法院111年度湖簡字第1750號卷第41頁，下稱士院簡字卷）。
  2.被上訴人主張於109年10月21日中午，於飯後下捷運準備回家休息時，在路上遭上訴人的店員以填寫問卷為由攔下，並將被上訴人帶到上訴人旗下的西湖店做問卷等情，核與本院勘驗當時錄影光碟內容為：「000年00月00日下午2 時17分被上訴人從捷運站出來，上訴人的員工上前招攬被上訴人，上訴人公司員工與被上訴人講到2時23分才一起離開捷運站」等情相符，有勘驗筆錄可稽（見本院卷第152頁），顯見被上訴人係出於上訴人職員之誘導邀約，而非出於主動、自願邀約至上訴人之商店消費，應可認定屬實。
　3.就本件交易過程，被上訴人主張「因為美容師說有一個問卷請我幫忙做問卷，請我到店裡面做問卷，進去店裡面做問卷，進去之後，聊天的過程中，她們用聊天的方式，問我臉部的狀況，問我有沒有困擾，她們得知我對粉刺困擾，才會有後面體驗買商品，我進去體驗之前，我要求要看商品的介紹或什麼的，她們回答說沒有，並且因為免費體驗，加上說不會佔用太多時間，實際上邊做臉邊講，前面說免費，但是實際上就有做推銷的事實，有美容師跟店長跟我推銷，有三階段產品，第一階段基礎三萬六，第二階段加強三萬六，最後一個階段兩萬八，並且講這三個整組也不是每一瓶講解功用如何，只有一兩個小時的時間，要做臉，還要每一瓶講解，時間如何夠用？通常都是看產品沒有問題再簽約，本案是先使用之後再簽約，簽約的時候，我有發現一個全產品的明細表，我購買之前，我要求要看所有產品，她們說沒有，我看到這份明細表的時候，她們也沒有告訴我有官網可以查證產品資料，....，我有說我五點一定要去上班，從交易時間可以看到是4 點43分才付款，這可以證明她們先做完才付款，商品買賣契約書上有對消費者顯然不公平的條款，也沒有給足契約審閱時間，我急著要去上班，她們利用匆促的時間進行交易。」、「（現場30幾瓶產品）沒有全部拆封，都還沒有簽約，每個品項的單價到底是多少，沒有單價，不是正常的消費型態，契約書跟產品明細表都是最後付款，快五點的時候才找我簽名，前面明明說三套產品，連詳細看契約的時間都沒有....」、「四點左右的時候，我是已經想要離開了，當時已做整臉了，我當時是要去加班，我跟她們講我時間要到了，時間剩不多了，後來她們就把時間控制到剛好到我簽契約，只能直接簽名，跑去領錢，再趕去上班。我也怕我沒有簽約，到時候有刑事問題」、「除了做臉以外，她們沒有給我時間反應，也沒有給我時間去審閱契約及查核公司及公司的產品，我就是相信她們美容師的專業，美容師講出我期待的功效，如果沒有功效，我為何要這麼趕，如同很多案例說的，說那天是促銷的最後一天，用這樣的手法去吸引客人，一般人都會貨比三家，消費者聽到有優惠僅剩一天，當然會增加消費，這件事情之後，我做了許多功課，保養品一次堆疊這麼多瓶是否恰當，不得而知，後面的功課也證實，沒有任何產品可以達到我前面想要的功效，就是粉刺徹底解決，以後輕鬆處理即可，沒有這些口頭說明，我如何答應這個契約，如果沒有告訴我三階段的產品做完，就可以達到我想要的功效，我也不會購買，當初告訴我只要一週過來做一次臉，大概可以做十個月，這也是我詢問後她們才說的」等情（見本院卷第65至68頁）；而證人即上訴人西湖店督導徐以穎也證稱：「當天有四位美容師，那天美容師請他進來，我們介紹有做深層皮膚清潔跟皮膚測試，可以請他了解聽聽看，被上訴人進來我們詢問他的年齡及平常如何清潔及平常買什麼保養品，應該是美容師跟他介紹，但是我有在旁邊，美容師跟他講說可以用我們公司的絲瓜露洗臉，被上訴人有購買絲瓜露，美容師問他要不要做臉，就跟他分析說公司販賣產品，有售後服務，如果有買產品可以有免費售後服務，我們可以先做一半的臉檢測效果給他看，做給他看，看到效果，我們問他，要做多少的配套，我們再把配套的產品拿過來給他看，在做一半臉之前，就已經告訴他大概要七萬元到十幾萬元的配套商品，他測試完之後，再決定他要配哪一套，西湖店有三張美容床，讓客人躺上去來做臉，做臉也是美容師做，配套的產品也是美容師講，....」、「因為被上訴人有說他時間很趕，所以後面才會讓他寫客戶資料卡，而且一般客人要先刷卡才幫他做臉，當天先跟被上訴人確認好，才先幫他做臉，之後才刷卡」等情（見本院卷第63、67頁）。
　4.由上述證詞對照可知，被上訴人於上訴人西湖店停留約兩個多小時，當時店內確實有4名美容師及證人徐以穎在場，美容師以免費體驗做臉為名義，實際上行推銷商品之實，而被上訴人為解決粉刺困擾，相信美容師所說的效果，只要一週過來做一次臉，大概可以做十個月，就可以達到被上訴人想要的「粉刺徹底解決，以後輕鬆處理」之效果，也誤信當天為促銷最後一天優惠，而一次購買價位高達10萬元之商品，包括瓶罐多達30幾瓶及四盒人工皮等商品。
　5.依照一般常情，在商家告知為最後一天優惠條件（如高額折扣、附送贈品等）行銷商品時，消費者往往會在時間倉促、資訊有限或囿於壓力等因素下，欠缺正常考慮是否與被上訴人簽約，或欠缺與其他企業經營者所銷售相同性質商品進行比較之機會，而倉促訂約。本件被上訴人一再強調「我購買之前，我要求要看所有產品，她們說沒有，我看到這份明細表的時候，她們也沒有告訴我有官網可以查證產品資料」、「商品買賣契約書上有對消費者顯然不公平的條款，也沒有給足契約審閱時間」、「每個品項的單價到底是多少，沒有單價，不是正常的消費型態」、「契約書跟產品明細表都是最後付款，快五點的時候才找我簽名，前面明明說三套產品，連詳細看契約的時間都沒有」、「保養品一次堆疊這麼多瓶是否恰當，不得而知，後面的功課也證實，沒有任何產品可以達到我前面想要的功效」、「沒有這些口頭說明，我如何答應這個契約，如果沒有告訴我三階段的產品做完，就可以達到我想要的功效，我也不會購買」等情，而系爭買賣契約書第6條卻約定：「乙方（即上訴人）於本契約外另有提供免費肌膚護理服務，甲方（即被上訴人）得持向乙方購買之美容商品於乙方之分支機構接受此服務。免費肌膚護理服務為乙方於本契約以外提供之服務，不構成乙方之給付義務，乙方有權決定訂服務之內容、次數、地點及指派之服務人員等相關事項，並保有隨時修改、終止的權利，甲方不得以不/未使用或不滿意免費肌膚護理服務為由，主張商品退費或減少價金」（見士院簡字卷第23頁），顯與上訴人美容師所稱「只要一週過來做一次臉，大概可以做十個月，就可以達到效果」等語不符；又依系爭買賣商品清單所載（見士院簡字卷第25頁），僅有商品「名稱」、「數量」及記載「購買產品總數量35瓶、購買產品總金額100000」而已，並未記載各商品單價及介紹。由此足認被上訴人於本件交易過程確實對於購買之各商品價格及效果均缺乏認識，上訴人也未提供充分資訊，而在時間倉促因素下，被上訴人對於買賣契約條款不公平之處也欠缺正常考慮，即倉促與上訴人簽訂系爭買賣契約。
　6.本院審酌上開被上訴人因受招攬而進入上訴人西湖店、上訴人銷售模式、兩造締約過程、洽談久暫等一切情形，並參酌行政院公平交易委員會111年7月11日公處字第111056號處分書認定上訴人「實質控制艾妮雅集團各分店，於銷售美容商品過程中隱匿關於商品及做臉服務之重要交易資訊，並誤導銷售標的包括做臉服務及謊稱以優惠價格銷售商品，又於民眾接受做臉服務之際以急迫或煩擾方式迫使其作成交易決定；並對於續行做臉之民眾以補充『耗材』為名不當推銷，使其加購商品，甚而採取不當措施妨礙民眾行使退費權利，其整體行銷手法為足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平行為，違反公平交易法第25條規定。處新台幣2,500萬元罰鍰。」等情（見士院簡字卷第43頁），足證被上訴人主張其當時係在上訴人店員不斷以推銷催促作成交易決定之情形下，未及深思熟慮，始與上訴人締結系爭買賣契約一節，應堪採信。經核系爭買賣契約具備消保法第2項第11款所稱「訪問交易」性質，而有消保法第19條第1項規定之適用。
  ㈢被上訴人於109年10月21日訂立系爭買賣契約後，業於109年10月23日以存證信函向上訴人為解約通知，有存證信函及回執可稽（見士院簡字卷第37至39頁、本院卷第189頁），足認上訴人所為解約通知未逾消保法第19條第1項規定之7日法定期間，係屬合法。再按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之（民法第259條第1款規定參照），系爭買賣契約既已解除，雙方即應負回復原狀之義務，被上訴人主張上訴人應返還買賣價金100,600元，核屬有據。
　㈣上訴人雖又主張被上訴人已將所購買之產品開封使用，應認解約後其應返還之物有不能返還之情形，而應償還其價額，上訴人並為抵銷抗辯云云。惟本件業經本院認定屬於訪問交易，則依消保法第19條第1項規定，消費者得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，即屬於無條件解約型態。換言之，被上訴人既已於7日內合法通知上訴人解除系爭買賣契約，依法自無須負擔任何費用或對價，即無上訴人所稱「解約後應返還之物有不能返還，而應償還其價額」之情形，故上訴人所為抵銷抗辯，顯然無法採信。
四、綜上所述，被上訴人依消保法第19條第1項及民法第259條解除契約後回復原狀之法律關係，請求上訴人給付100,600元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　23　　日
                民事第三庭    審判長法　官　賴彥魁
                                    法　官　王士珮
                                    法　官　劉以全
以上正本證明與原本無異
本判決不得上訴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　26　　日
                                    書記官　許慧禎



臺灣新北地方法院民事判決

112年度簡上字第361號

上  訴  人  芸妮有限公司





法定代理人  蕭碧月  

訴訟代理人  蕭明哲律師

被上訴人    蔡宸豪  



上列當事人間請求返還價金事件，上訴人對於中華民國112年6月

26日本院板橋簡易庭112年度板簡字第298號第一審判決提起上訴

，本院於113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

　　被上訴人於民國（下同）000年00月00日下午，於飯後準備

    回家休息時，在路上遭上訴人（即艾妮雅化妝品集團）的店

    員以填寫問卷為由攔下，被上訴人出於好意完成問卷，上訴

    人的店員卻將被上訴人帶到上訴人旗下的西湖店，由西湖店

    內的4位店員輪番推銷，被上訴人遭受疲勞轟炸推銷後，在

    未能正常思考的情況下，向上訴人購買了新臺幣(下同)10萬

    元的美容保養品(包含後續之保養服務)及600元的絲瓜露（

    下稱系爭買賣契約），然被上訴人返家後，檢視契約發現該

    合約內容有眾多不公平之處，且上網查詢上訴人評價多係負

    評，上訴人顯然是趁被上訴人無法詳細判斷或思考的情形下

    ，誘使被上訴人購買上開不需要、不必要的商品，爰依消費

    者保護法（下稱消保法）關於訪問買賣中無條件解除契約之

    規定，解除契約，並根據民法第259條規定，請求上訴人返

    還價金100,600元，及自112年2月4日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。併為答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：

　　依消費者保護法第2條第11款規定，訪問買賣的銷售地點必

    須在「消費者的住居所、工作場所、公共場所或其他場所」

    ，至於業者之營業場所則非屬此處所稱之「其他場所」，故

    被上訴人既然是在上訴人營業場所內為交易行為，自非訪問

    賣賣，應無消保法第19條之適用。何況，被上訴人為具社會

    經驗之成年人，其依自由意志至上訴人營業處所參加膚質測

    試活動，主觀上應有預期在該處所進行買賣交易之行為，並

    非處於毫無心理準備，而無法詳細判斷或思考之情況。又美

    容師僅提供免費膚質測試，不會對參與民眾進行推銷，並無

    4位店員輪番推銷之情形。又因消費者有意願免費試用產品

    及體驗護膚服務，上訴人店員才會對其半邊臉部進行做臉服

    務及美容商品之介紹解講，此需一定時間，且上訴人亦無限

    制被上訴人不得離去之情形，故被上訴人縱使停留店內較長

    近3小時時間，也不能指上訴人意圖以長時間疲勞轟炸之煩

    擾方式，使消費者為交易之決定。被上訴人於店內進行產品

    體驗，且經上訴人介紹產品功能、效用，在經現場由上訴人

    檢視產品後，被上訴人認為產品符合需求才決定購買，並非

    處於資訊不足、判斷不周延之情況下而倉促決定購買，故被

    上訴人主張解除契約並請求返還價金，實無理由。又被上訴

    人於訂立契約後逾2年即111年10月20日才提起訴訟。顯已逾

    消保法所規定之7日猶豫期間。縱認得解除買賣契約，被上

    訴人已將所購買之產品開封使用，上訴人縱收回商品已無法

    再行出售，應認其應返還之物有不能返還之情形，而應償還

    其價額，上訴人並得就此主張與上訴人之買賣價金為抵銷等

    語，資為抗辯。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提

    起上訴）。併為上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，

    被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本院判斷如下：

  ㈠按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務

    後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明

    理由及負擔任何費用或對價，消保法第19條第1項前段定有

    明文。所謂「訪問交易」，係指企業經營者未經邀約而在消

    費者之住居所或其他場所從事銷售，所為之交易，同法第2

    條第11款亦有明定。此種交易型態與企業經營者傳統上在店

    鋪進行銷售行為之方式迥異，訪問交易之買受人在欠缺事前

    準備之心理狀況下，囿於企業經營者之強力促銷手段，輒未

    經深思熟慮即逕與企業經營者締結契約，為貫徹保護消費者

    權益、促進國民消費生活安全、提昇國民消費生活品質之目

    的，消保法乃就此種交易型態設有專節加以規範，因此種交

    易型態所生之權利義務關係，應受該法之規制。惟現行實務

    上常見之「誘導邀約」情況，即企業經營者往往藉由展覽、

    贈送、填寫問卷、免費試用商品或其他活動方式，而取得與

    消費者接觸之機會，以各式說法誘發消費者與之締約之動機

    ，使消費者「被動」同意前往企業經營者之營業所、辦公處

    所或其他場所，洽談締約事宜，並於該次洽談中即與企業經

    營者合意締約，消費者於此種「誘導邀約」下同樣具有欠缺

    事前準備與未及深思熟慮之情，故應認於此種情狀下締結之

    買賣契約，仍屬於消保法所規範之「訪問交易」，契約當事

    人之權利義務仍應有該法相關規範之適用。

  ㈡本件中，

　1.查被上訴人任職於台北市政府環境保護局內湖區清潔隊，10

    9年10月21日上班時間為下午17時30分至21時30分一節，有

    該清潔隊109年10月份點名紀錄表可稽（見臺灣士林地方法

    院111年度湖簡字第1750號卷第41頁，下稱士院簡字卷）。

  2.被上訴人主張於109年10月21日中午，於飯後下捷運準備回

    家休息時，在路上遭上訴人的店員以填寫問卷為由攔下，並

    將被上訴人帶到上訴人旗下的西湖店做問卷等情，核與本院

    勘驗當時錄影光碟內容為：「000年00月00日下午2 時17分

    被上訴人從捷運站出來，上訴人的員工上前招攬被上訴人，

    上訴人公司員工與被上訴人講到2時23分才一起離開捷運站

    」等情相符，有勘驗筆錄可稽（見本院卷第152頁），顯見

    被上訴人係出於上訴人職員之誘導邀約，而非出於主動、自

    願邀約至上訴人之商店消費，應可認定屬實。

　3.就本件交易過程，被上訴人主張「因為美容師說有一個問卷

    請我幫忙做問卷，請我到店裡面做問卷，進去店裡面做問卷

    ，進去之後，聊天的過程中，她們用聊天的方式，問我臉部

    的狀況，問我有沒有困擾，她們得知我對粉刺困擾，才會有

    後面體驗買商品，我進去體驗之前，我要求要看商品的介紹

    或什麼的，她們回答說沒有，並且因為免費體驗，加上說不

    會佔用太多時間，實際上邊做臉邊講，前面說免費，但是實

    際上就有做推銷的事實，有美容師跟店長跟我推銷，有三階

    段產品，第一階段基礎三萬六，第二階段加強三萬六，最後

    一個階段兩萬八，並且講這三個整組也不是每一瓶講解功用

    如何，只有一兩個小時的時間，要做臉，還要每一瓶講解，

    時間如何夠用？通常都是看產品沒有問題再簽約，本案是先

    使用之後再簽約，簽約的時候，我有發現一個全產品的明細

    表，我購買之前，我要求要看所有產品，她們說沒有，我看

    到這份明細表的時候，她們也沒有告訴我有官網可以查證產

    品資料，....，我有說我五點一定要去上班，從交易時間可

    以看到是4 點43分才付款，這可以證明她們先做完才付款，

    商品買賣契約書上有對消費者顯然不公平的條款，也沒有給

    足契約審閱時間，我急著要去上班，她們利用匆促的時間進

    行交易。」、「（現場30幾瓶產品）沒有全部拆封，都還沒

    有簽約，每個品項的單價到底是多少，沒有單價，不是正常

    的消費型態，契約書跟產品明細表都是最後付款，快五點的

    時候才找我簽名，前面明明說三套產品，連詳細看契約的時

    間都沒有....」、「四點左右的時候，我是已經想要離開了

    ，當時已做整臉了，我當時是要去加班，我跟她們講我時間

    要到了，時間剩不多了，後來她們就把時間控制到剛好到我

    簽契約，只能直接簽名，跑去領錢，再趕去上班。我也怕我

    沒有簽約，到時候有刑事問題」、「除了做臉以外，她們沒

    有給我時間反應，也沒有給我時間去審閱契約及查核公司及

    公司的產品，我就是相信她們美容師的專業，美容師講出我

    期待的功效，如果沒有功效，我為何要這麼趕，如同很多案

    例說的，說那天是促銷的最後一天，用這樣的手法去吸引客

    人，一般人都會貨比三家，消費者聽到有優惠僅剩一天，當

    然會增加消費，這件事情之後，我做了許多功課，保養品一

    次堆疊這麼多瓶是否恰當，不得而知，後面的功課也證實，

    沒有任何產品可以達到我前面想要的功效，就是粉刺徹底解

    決，以後輕鬆處理即可，沒有這些口頭說明，我如何答應這

    個契約，如果沒有告訴我三階段的產品做完，就可以達到我

    想要的功效，我也不會購買，當初告訴我只要一週過來做一

    次臉，大概可以做十個月，這也是我詢問後她們才說的」等

    情（見本院卷第65至68頁）；而證人即上訴人西湖店督導徐

    以穎也證稱：「當天有四位美容師，那天美容師請他進來，

    我們介紹有做深層皮膚清潔跟皮膚測試，可以請他了解聽聽

    看，被上訴人進來我們詢問他的年齡及平常如何清潔及平常

    買什麼保養品，應該是美容師跟他介紹，但是我有在旁邊，

    美容師跟他講說可以用我們公司的絲瓜露洗臉，被上訴人有

    購買絲瓜露，美容師問他要不要做臉，就跟他分析說公司販

    賣產品，有售後服務，如果有買產品可以有免費售後服務，

    我們可以先做一半的臉檢測效果給他看，做給他看，看到效

    果，我們問他，要做多少的配套，我們再把配套的產品拿過

    來給他看，在做一半臉之前，就已經告訴他大概要七萬元到

    十幾萬元的配套商品，他測試完之後，再決定他要配哪一套

    ，西湖店有三張美容床，讓客人躺上去來做臉，做臉也是美

    容師做，配套的產品也是美容師講，....」、「因為被上訴

    人有說他時間很趕，所以後面才會讓他寫客戶資料卡，而且

    一般客人要先刷卡才幫他做臉，當天先跟被上訴人確認好，

    才先幫他做臉，之後才刷卡」等情（見本院卷第63、67頁）

    。

　4.由上述證詞對照可知，被上訴人於上訴人西湖店停留約兩個

    多小時，當時店內確實有4名美容師及證人徐以穎在場，美

    容師以免費體驗做臉為名義，實際上行推銷商品之實，而被

    上訴人為解決粉刺困擾，相信美容師所說的效果，只要一週

    過來做一次臉，大概可以做十個月，就可以達到被上訴人想

    要的「粉刺徹底解決，以後輕鬆處理」之效果，也誤信當天

    為促銷最後一天優惠，而一次購買價位高達10萬元之商品，

    包括瓶罐多達30幾瓶及四盒人工皮等商品。

　5.依照一般常情，在商家告知為最後一天優惠條件（如高額折

    扣、附送贈品等）行銷商品時，消費者往往會在時間倉促、

    資訊有限或囿於壓力等因素下，欠缺正常考慮是否與被上訴

    人簽約，或欠缺與其他企業經營者所銷售相同性質商品進行

    比較之機會，而倉促訂約。本件被上訴人一再強調「我購買

    之前，我要求要看所有產品，她們說沒有，我看到這份明細

    表的時候，她們也沒有告訴我有官網可以查證產品資料」、

    「商品買賣契約書上有對消費者顯然不公平的條款，也沒有

    給足契約審閱時間」、「每個品項的單價到底是多少，沒有

    單價，不是正常的消費型態」、「契約書跟產品明細表都是

    最後付款，快五點的時候才找我簽名，前面明明說三套產品

    ，連詳細看契約的時間都沒有」、「保養品一次堆疊這麼多

    瓶是否恰當，不得而知，後面的功課也證實，沒有任何產品

    可以達到我前面想要的功效」、「沒有這些口頭說明，我如

    何答應這個契約，如果沒有告訴我三階段的產品做完，就可

    以達到我想要的功效，我也不會購買」等情，而系爭買賣契

    約書第6條卻約定：「乙方（即上訴人）於本契約外另有提

    供免費肌膚護理服務，甲方（即被上訴人）得持向乙方購買

    之美容商品於乙方之分支機構接受此服務。免費肌膚護理服

    務為乙方於本契約以外提供之服務，不構成乙方之給付義務

    ，乙方有權決定訂服務之內容、次數、地點及指派之服務人

    員等相關事項，並保有隨時修改、終止的權利，甲方不得以

    不/未使用或不滿意免費肌膚護理服務為由，主張商品退費

    或減少價金」（見士院簡字卷第23頁），顯與上訴人美容師

    所稱「只要一週過來做一次臉，大概可以做十個月，就可以

    達到效果」等語不符；又依系爭買賣商品清單所載（見士院

    簡字卷第25頁），僅有商品「名稱」、「數量」及記載「購

    買產品總數量35瓶、購買產品總金額100000」而已，並未記

    載各商品單價及介紹。由此足認被上訴人於本件交易過程確

    實對於購買之各商品價格及效果均缺乏認識，上訴人也未提

    供充分資訊，而在時間倉促因素下，被上訴人對於買賣契約

    條款不公平之處也欠缺正常考慮，即倉促與上訴人簽訂系爭

    買賣契約。

　6.本院審酌上開被上訴人因受招攬而進入上訴人西湖店、上訴

    人銷售模式、兩造締約過程、洽談久暫等一切情形，並參酌

    行政院公平交易委員會111年7月11日公處字第111056號處分

    書認定上訴人「實質控制艾妮雅集團各分店，於銷售美容商

    品過程中隱匿關於商品及做臉服務之重要交易資訊，並誤導

    銷售標的包括做臉服務及謊稱以優惠價格銷售商品，又於民

    眾接受做臉服務之際以急迫或煩擾方式迫使其作成交易決定

    ；並對於續行做臉之民眾以補充『耗材』為名不當推銷，使其

    加購商品，甚而採取不當措施妨礙民眾行使退費權利，其整

    體行銷手法為足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平行為，違

    反公平交易法第25條規定。處新台幣2,500萬元罰鍰。」等

    情（見士院簡字卷第43頁），足證被上訴人主張其當時係在

    上訴人店員不斷以推銷催促作成交易決定之情形下，未及深

    思熟慮，始與上訴人締結系爭買賣契約一節，應堪採信。經

    核系爭買賣契約具備消保法第2項第11款所稱「訪問交易」

    性質，而有消保法第19條第1項規定之適用。

  ㈢被上訴人於109年10月21日訂立系爭買賣契約後，業於109年1

    0月23日以存證信函向上訴人為解約通知，有存證信函及回

    執可稽（見士院簡字卷第37至39頁、本院卷第189頁），足

    認上訴人所為解約通知未逾消保法第19條第1項規定之7日法

    定期間，係屬合法。再按契約解除時，當事人雙方回復原狀

    之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領

    之給付物，應返還之（民法第259條第1款規定參照），系爭

    買賣契約既已解除，雙方即應負回復原狀之義務，被上訴人

    主張上訴人應返還買賣價金100,600元，核屬有據。

　㈣上訴人雖又主張被上訴人已將所購買之產品開封使用，應認

    解約後其應返還之物有不能返還之情形，而應償還其價額，

    上訴人並為抵銷抗辯云云。惟本件業經本院認定屬於訪問交

    易，則依消保法第19條第1項規定，消費者得於收受商品或

    接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，

    無須說明理由及負擔任何費用或對價，即屬於無條件解約型

    態。換言之，被上訴人既已於7日內合法通知上訴人解除系

    爭買賣契約，依法自無須負擔任何費用或對價，即無上訴人

    所稱「解約後應返還之物有不能返還，而應償還其價額」之

    情形，故上訴人所為抵銷抗辯，顯然無法採信。

四、綜上所述，被上訴人依消保法第19條第1項及民法第259條解

    除契約後回復原狀之法律關係，請求上訴人給付100,600元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月4日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上

    訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

    酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　23　　日

                民事第三庭    審判長法　官　賴彥魁

                                    法　官　王士珮

                                    法　官　劉以全

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　26　　日

                                    書記官　許慧禎






臺灣新北地方法院民事判決

112年度簡上字第361號

上  訴  人  芸妮有限公司





法定代理人  蕭碧月  

訴訟代理人  蕭明哲律師

被上訴人    蔡宸豪  



上列當事人間請求返還價金事件，上訴人對於中華民國112年6月26日本院板橋簡易庭112年度板簡字第298號第一審判決提起上訴，本院於113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

　　被上訴人於民國（下同）000年00月00日下午，於飯後準備回家休息時，在路上遭上訴人（即艾妮雅化妝品集團）的店員以填寫問卷為由攔下，被上訴人出於好意完成問卷，上訴人的店員卻將被上訴人帶到上訴人旗下的西湖店，由西湖店內的4位店員輪番推銷，被上訴人遭受疲勞轟炸推銷後，在未能正常思考的情況下，向上訴人購買了新臺幣(下同)10萬元的美容保養品(包含後續之保養服務)及600元的絲瓜露（下稱系爭買賣契約），然被上訴人返家後，檢視契約發現該合約內容有眾多不公平之處，且上網查詢上訴人評價多係負評，上訴人顯然是趁被上訴人無法詳細判斷或思考的情形下，誘使被上訴人購買上開不需要、不必要的商品，爰依消費者保護法（下稱消保法）關於訪問買賣中無條件解除契約之規定，解除契約，並根據民法第259條規定，請求上訴人返還價金100,600元，及自112年2月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。併為答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：

　　依消費者保護法第2條第11款規定，訪問買賣的銷售地點必須在「消費者的住居所、工作場所、公共場所或其他場所」，至於業者之營業場所則非屬此處所稱之「其他場所」，故被上訴人既然是在上訴人營業場所內為交易行為，自非訪問賣賣，應無消保法第19條之適用。何況，被上訴人為具社會經驗之成年人，其依自由意志至上訴人營業處所參加膚質測試活動，主觀上應有預期在該處所進行買賣交易之行為，並非處於毫無心理準備，而無法詳細判斷或思考之情況。又美容師僅提供免費膚質測試，不會對參與民眾進行推銷，並無4位店員輪番推銷之情形。又因消費者有意願免費試用產品及體驗護膚服務，上訴人店員才會對其半邊臉部進行做臉服務及美容商品之介紹解講，此需一定時間，且上訴人亦無限制被上訴人不得離去之情形，故被上訴人縱使停留店內較長近3小時時間，也不能指上訴人意圖以長時間疲勞轟炸之煩擾方式，使消費者為交易之決定。被上訴人於店內進行產品體驗，且經上訴人介紹產品功能、效用，在經現場由上訴人檢視產品後，被上訴人認為產品符合需求才決定購買，並非處於資訊不足、判斷不周延之情況下而倉促決定購買，故被上訴人主張解除契約並請求返還價金，實無理由。又被上訴人於訂立契約後逾2年即111年10月20日才提起訴訟。顯已逾消保法所規定之7日猶豫期間。縱認得解除買賣契約，被上訴人已將所購買之產品開封使用，上訴人縱收回商品已無法再行出售，應認其應返還之物有不能返還之情形，而應償還其價額，上訴人並得就此主張與上訴人之買賣價金為抵銷等語，資為抗辯。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。併為上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本院判斷如下：

  ㈠按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，消保法第19條第1項前段定有明文。所謂「訪問交易」，係指企業經營者未經邀約而在消費者之住居所或其他場所從事銷售，所為之交易，同法第2條第11款亦有明定。此種交易型態與企業經營者傳統上在店鋪進行銷售行為之方式迥異，訪問交易之買受人在欠缺事前準備之心理狀況下，囿於企業經營者之強力促銷手段，輒未經深思熟慮即逕與企業經營者締結契約，為貫徹保護消費者權益、促進國民消費生活安全、提昇國民消費生活品質之目的，消保法乃就此種交易型態設有專節加以規範，因此種交易型態所生之權利義務關係，應受該法之規制。惟現行實務上常見之「誘導邀約」情況，即企業經營者往往藉由展覽、贈送、填寫問卷、免費試用商品或其他活動方式，而取得與消費者接觸之機會，以各式說法誘發消費者與之締約之動機，使消費者「被動」同意前往企業經營者之營業所、辦公處所或其他場所，洽談締約事宜，並於該次洽談中即與企業經營者合意締約，消費者於此種「誘導邀約」下同樣具有欠缺事前準備與未及深思熟慮之情，故應認於此種情狀下締結之買賣契約，仍屬於消保法所規範之「訪問交易」，契約當事人之權利義務仍應有該法相關規範之適用。

  ㈡本件中，

　1.查被上訴人任職於台北市政府環境保護局內湖區清潔隊，109年10月21日上班時間為下午17時30分至21時30分一節，有該清潔隊109年10月份點名紀錄表可稽（見臺灣士林地方法院111年度湖簡字第1750號卷第41頁，下稱士院簡字卷）。

  2.被上訴人主張於109年10月21日中午，於飯後下捷運準備回家休息時，在路上遭上訴人的店員以填寫問卷為由攔下，並將被上訴人帶到上訴人旗下的西湖店做問卷等情，核與本院勘驗當時錄影光碟內容為：「000年00月00日下午2 時17分被上訴人從捷運站出來，上訴人的員工上前招攬被上訴人，上訴人公司員工與被上訴人講到2時23分才一起離開捷運站」等情相符，有勘驗筆錄可稽（見本院卷第152頁），顯見被上訴人係出於上訴人職員之誘導邀約，而非出於主動、自願邀約至上訴人之商店消費，應可認定屬實。

　3.就本件交易過程，被上訴人主張「因為美容師說有一個問卷請我幫忙做問卷，請我到店裡面做問卷，進去店裡面做問卷，進去之後，聊天的過程中，她們用聊天的方式，問我臉部的狀況，問我有沒有困擾，她們得知我對粉刺困擾，才會有後面體驗買商品，我進去體驗之前，我要求要看商品的介紹或什麼的，她們回答說沒有，並且因為免費體驗，加上說不會佔用太多時間，實際上邊做臉邊講，前面說免費，但是實際上就有做推銷的事實，有美容師跟店長跟我推銷，有三階段產品，第一階段基礎三萬六，第二階段加強三萬六，最後一個階段兩萬八，並且講這三個整組也不是每一瓶講解功用如何，只有一兩個小時的時間，要做臉，還要每一瓶講解，時間如何夠用？通常都是看產品沒有問題再簽約，本案是先使用之後再簽約，簽約的時候，我有發現一個全產品的明細表，我購買之前，我要求要看所有產品，她們說沒有，我看到這份明細表的時候，她們也沒有告訴我有官網可以查證產品資料，....，我有說我五點一定要去上班，從交易時間可以看到是4 點43分才付款，這可以證明她們先做完才付款，商品買賣契約書上有對消費者顯然不公平的條款，也沒有給足契約審閱時間，我急著要去上班，她們利用匆促的時間進行交易。」、「（現場30幾瓶產品）沒有全部拆封，都還沒有簽約，每個品項的單價到底是多少，沒有單價，不是正常的消費型態，契約書跟產品明細表都是最後付款，快五點的時候才找我簽名，前面明明說三套產品，連詳細看契約的時間都沒有....」、「四點左右的時候，我是已經想要離開了，當時已做整臉了，我當時是要去加班，我跟她們講我時間要到了，時間剩不多了，後來她們就把時間控制到剛好到我簽契約，只能直接簽名，跑去領錢，再趕去上班。我也怕我沒有簽約，到時候有刑事問題」、「除了做臉以外，她們沒有給我時間反應，也沒有給我時間去審閱契約及查核公司及公司的產品，我就是相信她們美容師的專業，美容師講出我期待的功效，如果沒有功效，我為何要這麼趕，如同很多案例說的，說那天是促銷的最後一天，用這樣的手法去吸引客人，一般人都會貨比三家，消費者聽到有優惠僅剩一天，當然會增加消費，這件事情之後，我做了許多功課，保養品一次堆疊這麼多瓶是否恰當，不得而知，後面的功課也證實，沒有任何產品可以達到我前面想要的功效，就是粉刺徹底解決，以後輕鬆處理即可，沒有這些口頭說明，我如何答應這個契約，如果沒有告訴我三階段的產品做完，就可以達到我想要的功效，我也不會購買，當初告訴我只要一週過來做一次臉，大概可以做十個月，這也是我詢問後她們才說的」等情（見本院卷第65至68頁）；而證人即上訴人西湖店督導徐以穎也證稱：「當天有四位美容師，那天美容師請他進來，我們介紹有做深層皮膚清潔跟皮膚測試，可以請他了解聽聽看，被上訴人進來我們詢問他的年齡及平常如何清潔及平常買什麼保養品，應該是美容師跟他介紹，但是我有在旁邊，美容師跟他講說可以用我們公司的絲瓜露洗臉，被上訴人有購買絲瓜露，美容師問他要不要做臉，就跟他分析說公司販賣產品，有售後服務，如果有買產品可以有免費售後服務，我們可以先做一半的臉檢測效果給他看，做給他看，看到效果，我們問他，要做多少的配套，我們再把配套的產品拿過來給他看，在做一半臉之前，就已經告訴他大概要七萬元到十幾萬元的配套商品，他測試完之後，再決定他要配哪一套，西湖店有三張美容床，讓客人躺上去來做臉，做臉也是美容師做，配套的產品也是美容師講，....」、「因為被上訴人有說他時間很趕，所以後面才會讓他寫客戶資料卡，而且一般客人要先刷卡才幫他做臉，當天先跟被上訴人確認好，才先幫他做臉，之後才刷卡」等情（見本院卷第63、67頁）。

　4.由上述證詞對照可知，被上訴人於上訴人西湖店停留約兩個多小時，當時店內確實有4名美容師及證人徐以穎在場，美容師以免費體驗做臉為名義，實際上行推銷商品之實，而被上訴人為解決粉刺困擾，相信美容師所說的效果，只要一週過來做一次臉，大概可以做十個月，就可以達到被上訴人想要的「粉刺徹底解決，以後輕鬆處理」之效果，也誤信當天為促銷最後一天優惠，而一次購買價位高達10萬元之商品，包括瓶罐多達30幾瓶及四盒人工皮等商品。

　5.依照一般常情，在商家告知為最後一天優惠條件（如高額折扣、附送贈品等）行銷商品時，消費者往往會在時間倉促、資訊有限或囿於壓力等因素下，欠缺正常考慮是否與被上訴人簽約，或欠缺與其他企業經營者所銷售相同性質商品進行比較之機會，而倉促訂約。本件被上訴人一再強調「我購買之前，我要求要看所有產品，她們說沒有，我看到這份明細表的時候，她們也沒有告訴我有官網可以查證產品資料」、「商品買賣契約書上有對消費者顯然不公平的條款，也沒有給足契約審閱時間」、「每個品項的單價到底是多少，沒有單價，不是正常的消費型態」、「契約書跟產品明細表都是最後付款，快五點的時候才找我簽名，前面明明說三套產品，連詳細看契約的時間都沒有」、「保養品一次堆疊這麼多瓶是否恰當，不得而知，後面的功課也證實，沒有任何產品可以達到我前面想要的功效」、「沒有這些口頭說明，我如何答應這個契約，如果沒有告訴我三階段的產品做完，就可以達到我想要的功效，我也不會購買」等情，而系爭買賣契約書第6條卻約定：「乙方（即上訴人）於本契約外另有提供免費肌膚護理服務，甲方（即被上訴人）得持向乙方購買之美容商品於乙方之分支機構接受此服務。免費肌膚護理服務為乙方於本契約以外提供之服務，不構成乙方之給付義務，乙方有權決定訂服務之內容、次數、地點及指派之服務人員等相關事項，並保有隨時修改、終止的權利，甲方不得以不/未使用或不滿意免費肌膚護理服務為由，主張商品退費或減少價金」（見士院簡字卷第23頁），顯與上訴人美容師所稱「只要一週過來做一次臉，大概可以做十個月，就可以達到效果」等語不符；又依系爭買賣商品清單所載（見士院簡字卷第25頁），僅有商品「名稱」、「數量」及記載「購買產品總數量35瓶、購買產品總金額100000」而已，並未記載各商品單價及介紹。由此足認被上訴人於本件交易過程確實對於購買之各商品價格及效果均缺乏認識，上訴人也未提供充分資訊，而在時間倉促因素下，被上訴人對於買賣契約條款不公平之處也欠缺正常考慮，即倉促與上訴人簽訂系爭買賣契約。

　6.本院審酌上開被上訴人因受招攬而進入上訴人西湖店、上訴人銷售模式、兩造締約過程、洽談久暫等一切情形，並參酌行政院公平交易委員會111年7月11日公處字第111056號處分書認定上訴人「實質控制艾妮雅集團各分店，於銷售美容商品過程中隱匿關於商品及做臉服務之重要交易資訊，並誤導銷售標的包括做臉服務及謊稱以優惠價格銷售商品，又於民眾接受做臉服務之際以急迫或煩擾方式迫使其作成交易決定；並對於續行做臉之民眾以補充『耗材』為名不當推銷，使其加購商品，甚而採取不當措施妨礙民眾行使退費權利，其整體行銷手法為足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平行為，違反公平交易法第25條規定。處新台幣2,500萬元罰鍰。」等情（見士院簡字卷第43頁），足證被上訴人主張其當時係在上訴人店員不斷以推銷催促作成交易決定之情形下，未及深思熟慮，始與上訴人締結系爭買賣契約一節，應堪採信。經核系爭買賣契約具備消保法第2項第11款所稱「訪問交易」性質，而有消保法第19條第1項規定之適用。

  ㈢被上訴人於109年10月21日訂立系爭買賣契約後，業於109年10月23日以存證信函向上訴人為解約通知，有存證信函及回執可稽（見士院簡字卷第37至39頁、本院卷第189頁），足認上訴人所為解約通知未逾消保法第19條第1項規定之7日法定期間，係屬合法。再按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之（民法第259條第1款規定參照），系爭買賣契約既已解除，雙方即應負回復原狀之義務，被上訴人主張上訴人應返還買賣價金100,600元，核屬有據。

　㈣上訴人雖又主張被上訴人已將所購買之產品開封使用，應認解約後其應返還之物有不能返還之情形，而應償還其價額，上訴人並為抵銷抗辯云云。惟本件業經本院認定屬於訪問交易，則依消保法第19條第1項規定，消費者得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，即屬於無條件解約型態。換言之，被上訴人既已於7日內合法通知上訴人解除系爭買賣契約，依法自無須負擔任何費用或對價，即無上訴人所稱「解約後應返還之物有不能返還，而應償還其價額」之情形，故上訴人所為抵銷抗辯，顯然無法採信。

四、綜上所述，被上訴人依消保法第19條第1項及民法第259條解除契約後回復原狀之法律關係，請求上訴人給付100,600元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　23　　日

                民事第三庭    審判長法　官　賴彥魁

                                    法　官　王士珮

                                    法　官　劉以全

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　26　　日

                                    書記官　許慧禎





