/2‘ :LIJ‘IW A

FAEE AR

FAATAE S ERAE

112# B + F % 3825¢
R EERPF R (R L -zs—r”-f;'?j—‘;*;jf I
7)) #ATHF OOF OOOK-060% 00520

AL AR
FN4E 2 R

ST

REFAEEETE > PR A ARII2ET 14p

*ll2# Ji%ﬁﬁgf‘} %3625 % - F A AP IF o ARITAR
113;?3 8P 3 @ nEh g B4

*d IR AR B

d

2 PR EIEE R A fERT o BT FE
‘45’ﬁ?i9#@w’4&mé%@ PR w24
C2DMEA BTG MY o X F AP 2 FE > AR

P AFERART RS GRL AR VEFE

BT 2P R1I3IEEY B RTYER T - &

ca RE112E 127 20p gk i.«k@ﬁﬁVJﬁ§L%

B4 2or]12#12% 260  ATA P FRY SpfRAT



R
R

— ~

HOFCRLI2# 127 260 A7 FRE S F % 112809428250 30 ~ ik
LT g RE4 27/ 2P % ( fg'*ag\ SRy
e B PHARAFTERER  HOP 2 ARDARGSE -
TR 5

AP ALKE DK FFAT000#E0 B oAl 3T A KAELS

A

ﬁ*’ﬂ8“(Tﬁ%“i%$)’5i%35ﬁ%§%&$M(T
fr) 357 » I ik PR A dg 3 108E67 24P 2 4125 2
DA GEMA R ) 1 v 210867 27TP X HAEFG6F D T4
BARKRARG2E ) 1 o A 108E 127 A= 374 TR T AR
£z 111E8% o » X T AE£668 4,810~ (3F4ck
%%ﬁ>’vﬁﬁa@%£&ﬁi’E“@%U4'ﬁi
B R ERE2E ~ PﬁW&&%ﬁﬁlg@mﬂﬁE?%@
B ks fe= 2 o AR PR A TI08E ] ~ 20 BdBE dige A b
ﬁ4%%Fﬂ@@é@JJ%%’%mw%44mﬁ%é_
FAETHAR > TR HFABLGUAR RS BERETN R
BHE (THIPEBE) - Sd L ER B AT
E@é?%&ﬁﬁ’P%&ﬁﬁﬁiﬁ&iﬁﬁﬁﬁi’i
AL EREIIT40027 (2 dE A Hhort 2 o
) 02 P A ]08F 11098 B R e A rItat T R A
(THAIFRFL ) ¥ R20%d 4R 7L HR 22 F L 219
7,680~ o For A M UAL T R A TR 22 8 £ e
R R XY D AR - NN R H o SRR
PRI SR A AR TR G oo R A
AP FEPAE o L PR AT e AL 2R
FHATE 2B R UARR . P A FHZ AL AT 0 0
ilﬁ%ﬁ»}”%’(#ﬁ ',;gj\ia),,lqm%74]*i-ﬂf,;,___ E]F’ﬁ:&“’lv
K@%%ﬁwéi‘aiﬁ% AR §F o PR AR R
%MMH@ 4%@%mp#ﬁxgci’m%$am’m
BB BB NI SRR R 3 A kA 2 o HRAR T IR A
“1%ﬁ6 Av TR FIAR G Ay 3 5 IR o IRk R
PRAAEH o B R A WRBASE G R F169TE R T 2 &



g ;g;_:F,L,:,nxrjp«rm542@—,151;\;;@%%13!'_’/‘%7}}‘»
bR AT ﬁ} BomoEE Ty e 32 L EE
LN R Pﬁﬁﬁ%é%YM$%iﬁ%A
LIS oéfzﬁgﬁ&ﬁ%%‘ﬁaé;%%’;fa-.-f'\i AR
Bt 3741385 4,810 2 p A i 4 iEER pAsT T

ﬁﬁﬁapéiﬂﬁﬁ‘ﬂio

AR A AR MR E a2 R
2o Fo@m P IFAZ Q\Q%/JEPfﬂi‘aﬁ#\”ﬁ__P;ﬁ:/\g—g‘-&E\}ﬁ
1z B %P P H T 32 FMEA A TR o
i P AT ML RAZ B s P A g B2 A FE R
e I ] BB p TR TR AT A E
VBEZFERY R 0 X BEREGRRBp e
PR AR > AR E R R AR o TR AR
AZR o PR m Ny o A PR AR SR B TR
Lo 8 P RANE A E L AR TR LR 2
FT 0 TRRRAL PFA 2 Ak HINA IR E 0 SR

o, #)@g Z\,E]J’Jufﬂy ‘?{"3—‘_—2‘—2‘ ’ ,r’gj.fﬂ‘?;g,}t__ptlﬁ:/\;lés.,
T E
ET

F

I}

B I TR R
T WS

P

»);;Aq L'&-&77}§K’=‘\l, L’)’T&f“if nﬁﬁt‘&ii%ﬁ
G R I - %W7 AR

N

Rz 2255 AMIFANAIIEIIrgn A 83 > iEp
EAEHR T F,\;gﬁééi\‘gi‘uﬂuk T h Ry IR A 2
CER AR PR A EEA 0 P A Jed F AL A R RIE2
o {iiﬂ” P AL R A A 108E 127 13 P B o & R A B
o R A A T NI A]09E] Y TP BAR L RA T S
W 3E o iﬁ%?LINEi@guﬂgﬁiﬁ»ﬁ{gﬁL@ 2B AR B ol
o IrER P FA LG o BRREFRL L 4o E B 3
1 F?”r* ?%'l;ia‘);‘;P%ﬁ:& ;‘;Q;’, ’:rtg ,_Eryrj,t_rg)ﬁ:»k—ﬁ’;'g«;’;
109#42 1p iR 3F A B HAEER > FRATRET E

=g 53 %L‘ly s A R AN000E0" P R - B A
Jﬁ&iﬁﬁ’iﬁj%&wiﬁﬁﬁuﬁﬁﬁiﬁ&zé

.S

paL

w=h T

-\

|



BEEMUE A A p109#-47 1P R 27 AR
&ﬁﬁiﬁ%@ﬁﬁé@’ ﬁk?%aa £ 000#0°
L F PR A Sk TRt %Azg&miﬁ&%’%%f
i;&k%:#ﬁg » PR AR AR R A 2 R 0 BTiR
.ﬁzﬁﬂiﬁ@mﬁéﬁ LINE: A ez e ® A7 » 7
@ B 000#0 7 Wb&ﬁfﬁiﬁﬁ BE FAIESE KR
BAMAEEAEEFLIZAL RERAZFLLBR ZITR
E’Jﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁmigwﬁ¢’%ﬂ%P%A%NQ
EAY LR B AL 3R B E R L B AR F e
FPHFALEIRY N2 R AT ORR B LS
17918 %25 2z 2. THAE DT ALME ) - FRARS L
ARG ORI PA 2 BRI L TR AT
d2xd AP e ERFRUIFAGRLEA IS AR AL T
A%@ii@ﬂﬂﬁ*%ﬁ§@’ Mt AR A AR
L:F‘L R REREF X
~},%z%:%igfr& DIPLIF2 LA P AR PR > A2 b o
%ﬁm3H&%%%@°C%LU&**¥—%L%%&%ﬁ
2 BRtam v o PR AR ESRER P EB Y o
mxi%;ﬂﬁi
(H) A A Bt HA000£ 07 P 3R A LKl b R4 KAR
G L A S g mE Y 120 A H D TR
PAA R 1 FRHEPOFEBFERIALI Uiﬁ’s«%ﬁ{aﬁz
%Jlﬁ’iﬁﬁﬁ”**%ﬁﬁ*?'ﬁkﬁﬁ%ﬁ <2
»]( o X 4}{ 2 /ﬁ:& ;y%\w z’\,;\ﬁg_ﬁpfﬂ,q ) %ﬂ ﬁ—%sl_fﬁﬁ ~ K-
%? e PR AAR 0 B A AR E R W et A T
2 A& 21153 4,000~ » 3 Ak b 37 X AR 2 dofid & 7o 2
- FEEFI8® v FRAY HF108E62 81 ~ 10
TN 127 2109820 4 FERFITLEIDIEE 0 Uicds
FEMRFETF > s @2 L{ > £5 AP GE G
H - 5%-FL21%RAMRAL iﬁA%IMﬁ4g%B+L&W&,
FARS T % 1121004021 5 S fif 2 838 PP S TR & 8 F

%

i

)



TFPH2 o MERIFAFJRNNEIGHE ZFE LKA
108F1 ~ 27 il 37 4 ’Kﬁﬂiﬁi%ﬁﬂi‘ » T d A F IR A
FEEAZIRREN DR E BN RN C R
ﬁéiﬁkw%4ﬁ’@wﬁnﬁfmaﬁﬁﬁfﬁ??

EF oI FARTERG BRI EREE NN T w R
B e mﬂ@d%P%AfP%&amm W AR k48
P2ZERFLERERFTE o LH > B H000200 B A
?%@$J%4&ﬁ$£@%%’i%ﬁﬂgﬁfjjﬁ&
NP RN RZYBEAGE D TRER Y FAE R AL

N

wé¢1%4%zi’m%%@ﬁ“{@ﬁ%F%*i%%
AR R FERIFA Y RBELN SRR F 0 B
%i%A A EATRNNE BRI A FEELEY
Bodo B P KRB AR s A ED e A flAR S B

A2 kI ARA e FRE B 2 R 2 GRPE R L
D F] G 2 BEVE L 3F A G A TR 0 SRR PR 0 ALY 2E
AEI‘JL#EL EFFA BT o fﬂ’%"ﬁ"”'fﬁ A B HLNEE S LR
2 T RIRA BRI L B A IR AZ B3 B

iﬁﬁ’%gﬁﬁgﬁ’ujﬁApﬁgﬁlﬁ’ﬁﬁ
Ffeidn g » b3 hi ko X 1ARLANHIF o0

6 REFfR 2 B KX ~ X JEMA B > 3 §_F 74
Gl H IR R EE LG AR R AR
1NNERATEFF $29 7 2 T 78R T 538973
A PR A 2 grac s - R 2

2
FHAE Y FARYERFET R AT EP L A A

)

=t
=
NN
W



H&#dﬁ°~ﬁpa/”Tcﬁ%ﬁ”"ﬁﬁu*%fé
EARAGA S FH2Z L7 HWFZAfREALT
EiRRFF2 APl REEST F6 vy 0 3 R
REFIEOFETF P o ARG FHELLFZ A AR
RAAGF B FZAGMEHF AR EREE L2 75
MW AR E > TR A AT E (BB
£ 5P F 142450~ T08 5 F 5 3DI65LHA-R g FR) o
AR I FRAZFIRBRE B K UEP S R

& ’&&ﬁb%”km*gmykﬁg_,'rg_‘
Bedo HRAEZ A T2 Hgs
VR ) AR E 2 e £5 04
AR R AR A fr**&nbi“gﬁ'%& LU A R
R FARIFZH-FE > I RRRHITL G
R i i R U i
FHRDP B A AT - FE o AR FRA T
=108#87 ~ 107 ~12% 2109#27 ~47 §F E£4i¥ §f2 &
BB oA A L AL s
et & ror 2 AR £ £ 118 4,000~ > Fdow i o FEEA R ¢
PRILF G AP (FELA kAR 2 A BRI Y FZ 535
EZRENES B AR F LT EITHRE L ’ﬁﬂ?’%
%iiﬁﬁ%%éﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬂ His 2T Rp 2
o FAEFETERRZ %1 a’%zrp%%‘?'—ﬁ‘
%%%%%W’B%%%wﬂﬁ N R T
KRB 2ZFRY AR o PR A TR A A B 2 Aot & AT
TZEE R AL IR FEeNRRRL FL108£6
P 2109747 b gAY F e EERY 0 AFR

7

15

<A
X
[
T,
Bl
>~
S
I
=
L

,\“3 137?} >‘L



FHAFETRE KR T ARF LB R AR r A o
IATHAELEITIEF4000~ EAL Ay d p 275
%ﬁu@g%ﬁﬁﬁﬁ”’ﬁé%@ﬁ%%ﬁ§ﬁﬁﬂAﬁ
R Y2 A 0 ¢ AR P FAG R SRR
%aﬁ%JﬁA%W%@@%%%?ﬂﬁiﬁaﬁﬁ’B@
AL r A f A LR IR2 AAFiE o AL IRA AR IR
Beie s XARFEY AR 2ZFE P 3T B x PR
TRIRA Btz p PR EREE AP BRER D F L2
wlﬁyﬁ%J%AQWE’%uﬁﬁﬁﬁk,&ﬁu;{
P ARG E Tk I o AU ,T}Fv]z’?;"%’%ﬁ_é%#{
= A - R S N o 2 ﬁé’hwkxdﬂﬁ A
TEA O ATiE A fr;\gﬁﬁi&'% By =i +V)”3§§J’K7p J‘r’lg;l;
oo MBA T PR A LA PR A 2 EEy PRI E
DR P E &ﬂﬁﬁaar%ﬁﬁﬂ@?—@ﬁﬁﬁjx
FA B RIEE2E Y AL | BN E 0 IRA t;> v’*mb
K2 oL T2 RGN PED P B R £EY

383,369~ » I 5 ¢ 3108&27 22P A Hp ok o © fﬁ%ﬁﬂ%
¥FARIci 2 BT £ 3R *&iréfS/o;fM“% W35 1,780~ 0 F i
H - WL RRRA MRS RLI2EL? 2600 % B
FigA F % 1121054021 5L 3 46 ' 2. 108& 27 A P bm AL T
1%’1’%4%13qiﬁmﬁﬁﬁﬂﬁ%ffﬁiﬁﬁﬁﬂiﬁéﬁﬂﬁﬁ
AR Y EREsEa LA 1154,000244 3 421 354 2
2o F PR ATEAM o A K gF o I PR A AN BERRIR
L PR AONI09E 1Y TP dp i B B P IR A L REAHR
FARREE S A IRA A 10940 1P R 3L
&m@ﬁﬁigﬁﬁﬂﬁéiﬁdﬁﬁ’Jﬁk?%mm,
2 A g EAr000E00 FERE 2 ATHE P f‘%ﬁfﬂiﬁ

g AT *&nbi‘% AEAEFIZALEZ - RIFARE £

TJ;IE AAFE "“‘ﬁ\l‘mpifﬁ\ﬁrm’m F A AT Eéi“aﬁ
EEAILFT L ALHE AAAKGRAH e G RIL ) HE 7 42t
Jii’%ﬁ?%°ﬁ$%iﬁ‘%ﬁJﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%

(o]

N

Ty
\E\'- W

‘T



LINE$t3a ) % > A b 37 420109847 1P &3k 374 LA 3
TRAR LB ELERE S FALHMS Y > LA
R NRAARRELIGE > PR A2 v R
&S B AP G RFPE D F R AR
TERY o AP EEEABL T 0 EA
TR B w i~ ) F3F o A et iy
FIRA S TAHENRNH AT S E A A Bk
i PE ¥ &7 > F ZLINEHEZE &7 o B2 F
R FARE ZFTRENS > FrUMR R B2 -
L I R I N el A R S S - g = 2
At -3 MARE AR I FAFZIEFE
A R Wq%ﬁa\1Vﬂ4%é&ﬁﬁﬁ’@u%%
%J% ST 2 18N PRI ITIRHE AR > F AR
FF A A B o 7Tiﬂ-'\ P o
(m )7&44’?7@—7?9 qu.,gz G EEAHT - PP AEEBR R
oo KAEAREYTP L AFE
JELIR i%’@gﬁgﬁ’ﬁ?%
LIREFEH A A4 o RAEA R B A R
TTRE oo iR 2

-

=4

P2 fa B2 E LR S tE o R R{SEHH
Pt RN R 4210 F 19 FAREL N TF P o B

FFAREA AL AL AR 1\4%_"/}‘&'&?’%@’_‘2
& 1%’&5 PP TR S22 TRED AR Y
FE g > FEZ pAELF LAY P~ FA4ZEG D TR
%i%?%ﬁ%’%ﬁﬁﬁﬁﬁzjiﬁmiﬁﬁﬁﬁ’ﬁ
ERY o o w RS J‘\F”’T‘f’?—‘fl‘}%ir“zfz\ A
ﬁ££66§4,810£’”ﬁ% %OFE e I S AN g2 e
WH e Em B A ém&%ﬂﬁﬁnméﬁ%’
F & L ;ﬁ-,?u—i W1EEod AX gy IRgE . T4
REPHTRAEAFL -2 HRFEEAFET o~ $58Y
TRAR A e BAR 2 4B 4 FHe i Ay g g2

-

(‘H}



feidd KAEA § i 2 2F TR o deg 2 FB A )y
i%%*7BWF$ e Ae g R F e o A ERR e o
Fm B erdy T AR **Lrw%%J i B E 2 AR
,fw&ﬁ«%ﬁéﬁfww'? AE Mg A A REV
AR bR A G Tdrﬁ'&"ﬂ f?» PR HT28 ~ (&3¢ 040,000~
><18%‘=720,000m) AR N S R B S Ly b S
AR AR EFFIRYEFET 5 13884,810~ (+&
: 664, 810~1720,000~=138%4, 810~) -
o} “ﬁﬁa@ﬁ’%&mﬁﬁp\é”*%4w€%ﬁj?$h$ﬁ
1388 4,810~ 2 p 2 e sEE2p *1I1E£117 15P 42
2RO &'ﬁé\ik’)%}ﬁi% TBEAL 0 3R
doo BT BT e RF 5 P IFA RINpTIRL Mk X R ER
wmﬂ‘i&%ﬁ’E%’ﬁﬁ“@°iﬁi%%@ﬁw
L?»@ J‘w J%MJ T LR ’/@,‘?ﬂj?"%o
b2’ NN VS A E R
*’ﬁ%’ﬁi%ﬂm@’&éﬁnizﬁﬁiﬂﬂik

&) 5%

\|<

-4
S
T
4t
k
o
5
"%
"‘.'q-
pat
Be -
P
i
(w
\_
%

AN AL AR > AT HNE $436/E 21§
4 F . %808

o A . >
NEFZ e FHEGE E ﬁ'ﬁp,%'—
iz F L
P 14l
P AFEPRE R AR R o
AL 17 2% o
e < 2
v i EY ES) 113 +# 4 3 12 p
g, 20 * 2 -
W ° F F R
s 4
T %
SICE N 2% B oEk Mt &3 | 2R A HAEAEA) (I AR |2 A Y (50 Bl g
FAz R Ao |- F R &R (I
- BERE | EEOT|HEY oY
BE" )
108£61 24p 2 108| % ;Lpi4 & 8, 757~ 1.Z 55 1 GM0000000  |PS00000000 [108&6° |12,789= |[12,180=~
£6130p G* 124 HEEE 2000000000




(\ER)

i)

108# 67 27p % 108
#6730p (A2% 6%
HF)

9

I

AR 628

4,032~

10872 1p 2108~
T3P (23w 12%
WA S )

< EpAA R

13,671~

10877 1p 3108+
7T131p(23w6"
AR S F )

4

I

PR 628

6, 836~

108&87 1p 1108
87 3lp (Tw12%
AL S FAe)

< JEMA R

13,671~

108#87 1p 2 108+
8131p (2 3w6"
SRS HA)

J

[

PR 625

6, 836~

108&9* 1p 2108+
92 30p (A@w 2%
AR S T AR)

R A R

13,230~

108&9* 1p 2108
97 30p (A 8wH ¥
AR AR S )

3

I

BAR 628

2

6,615~

10810 1p %108
#1072 31p (x3w1
2R AR S )

< ERAA R

13,671~

108107 1p 2108
#1072 31p (A3%6
AR G )

\

BRI VA

I3

6, 836~

108117 1p 2108
E11230p (A83w1
2R AR F )

<R A B

13,230~

108112 1p %108
#1127 30p (£T%6
P AR B )

4

[

HAR 625

it

6, 615~

2

#FEp S 108£127

31p
# 37 © 28,500~

PSR
LE 55 1 GM0000000

HE 3L 1 000000000
HEp 109&1"
31p

# 37 ¢ 28,500~

CESSE T

£ % ¢ GH0000000
FE 5 ¢ 000000000
HHP 010920
297

# 47 © 28,5007

CERER
L% % ¢ GM0000000

5% 2 000000000
#FEP P 109&3"
31p

% 4 ¢ 28,500~

CESSE T

PS00000000

108#6 "

RP00000000

108# 87

RP00000000

108#87”

20,507~

19, 530~

RP00000000

108#10"

TL00000000

108107

TL00000000

108107

TL00000000

108107

40, 352~

38, 430 ~

TL00000000

108212

VH00000000

108212

VH00000000

108&12”

VH00000000

108#127

40, 352~

38, 430 ~

L

114, 000~

1082127 1p 2108
#1279 31p (213w 1
2R AR 5 )

< EpAA B

13,671~

A

VH00000000

109#27

108122 1p %108
£12231p (A3%6
PR B A

4

S

1=
£

<X B62%

6, 836~

VH00000000

109#27

20,507~

19,530~

109&#17 1p 2109
1231p (2¥w 2%
B G T AR)

R A R

13,671~

XE00000000

109#47

10912 1p 2109#
1231p (#8%6 %
Wim A G gAe)

J

1

'™
£

X 62

6, 836 ~

XE00000000

109#4 7

109&2* 1p 2109
27 28p (A8 w 2%
AR S HAR)

< JEMA R

12,789~

YZ00000000

109#47

10922 1p 21095
21 28p (2 3w6 %
WA S )

3

35

T
£

<X 625

6, 395~

YZ00000000

109#47

39, 691~

37,800~

109#37% 1p 3109+
3713lp(rTw2%
AR S F )

< EpAA B

13,671~

YZ00000000

109#37 1p 2109+
3731p (283whY

3

B

1=
£

<X B62%

6, 836~

YZ00000000

10




(\ER)

Wim A G gAe)

109247 1p 2109# | % 7EpA4 B 13,230~ * i
47 30p (A8w12%

AR S FAR)

109247 1p 2109% | 4 3K §62% (6,615~ * i
4730p (23w 6Y%

AR S F )

109257 1p 2 109# | & jEpd4 B 13,671~ i
57 31p (28w 12%

AR S F )

109#57 1p 2 109# | 2 -k X 62% |[6,836~ A
5% 31p (#8w6*

AR AR S A

10967 1p 3 109& | % JZp44¢ f 13,230~ A
6230p (xTwi2%

AR AR S )

10967 1p 31094 | 4 35K g62% |6,615~ *
67 30p (£Tw6H

AR S T AR)

109277 1p 2 111# | % JZpA4 B 349, 272~ * i
8:3lp(rTwi2y

AR AR S )

10977 1p 21114 |+ 3K 625 |174, 636~ * i
87 3lp (£w6HY

AR S FAe)

X iieg ]t 664, 810~
WA 242 188484 £%F  [720,000~

£33 A R AR 1,384,810~

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度簡上字第382號
上  訴  人  峘薏企業股份有限公司（原名：祥欣興業有限公              司）      設新北市○○區○○○路0段0巷00號0


法定代理人  蔣娗鈺  
訴訟代理人  趙耀民律師
複  代理人  郭鐙之律師
被  上訴人  丸彰企業有限公司




法定代理人  劉文鑫  
訴訟代理人  劉俊良  


上列當事人間請求給付租金事件，上訴人對於民國112年7月14日本院112年度板簡字第362號第一審判決，提起上訴，本院於民國113年3月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為清算人；但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第113條準用同法第79條規定。查上訴人於民國112年12月20日經股東會決議解散，並選任蔣娗鈺為清算人，且於112年12月26日向新北市政府申請解散登記在案，惟迄未向本院聲報清算人等情，除有公司基本資料查詢、本院民事紀錄科查詢表等件在卷為證外，並有新北市政府112年12月26日新北府經司字第1128094282號函、股東臨時會議事錄、公司章程、公司變更登記表等件附卷可佐。是上訴人在清算完結前，其公司法人格仍然存續。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：緣上訴人前於000年0月間向被上訴人承租鐵板共計18片（下稱系爭鐵板），每片每日單價為新臺幣（下同）35元，並依上訴人指示於108年6月24日交付鐵板12片至「大溪財神廟」工地、於108年6月27日交付鐵板6片至「土城承天路62巷」工地。惟自108年12月起上訴人即積欠租金，迄至111年8月止，共計積欠租金66萬4,810元（詳如附表所示），且將系爭鐵板全數遺失，每片鐵板以4萬元計算，共計應賠償72萬元。上訴人雖辯稱兩造間並無租賃契約關係存在云云，惟被上訴人於108年1、2月將鐵板出租予上訴人用於「中壢福達路」工地時，即認知訴外人魏能增為上訴人所屬人員，且被上訴人均係以相同格式之鐵板租賃出貨憑單（下稱出貨憑單），經由魏能增簽認，再據以製作請款單後向上訴人請款，上訴人亦依被上訴人之請款單所載，支付系爭鐵板租金11萬4,002元（交付票據部分詳如附表所示），且上訴人於108年至109年間共向財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）申報20張由被上訴人所開立之發票共19萬7,680元。上訴人既係以被上訴人所開立之發票用以扣減進項稅額，以減少應付之營業稅，自係知悉魏能增以上訴人名義就系爭鐵板與被上訴人成立租賃契約關係。況上訴人縱未明確授權，但上訴人既已部分清償系爭鐵板租金，及持被上訴人所開立之發票用以報稅，且未為反對之意思表示，已足使被上訴人相信魏能增有代理權之情形存在，則上訴人即應就魏能增之行為負表見代理之責任。上訴人復又辯稱於000年0月間已告知魏能增為無權代理乙事，並拒絕承認，則魏能增無權代理行為對上訴人自不生效力云云，然被上訴人於108年6月起係因相信魏能增有代理權，便將系爭鐵板供上訴人租用，斯時上訴人即應開始負有民法第169條規定之表見代理責任，且不因上訴人日後否認而成為無權代理，況被上訴人亦無從僅就上訴人片面說法即能判斷兩造之間為無權代理或僅係推託之詞，本件自亦無民法第170條規定無權代理之適用。爰依兩造間租賃契約之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人138萬4,810元及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。
二、上訴人則以：被上訴人提出之出貨憑單上僅有魏能增之簽名，並無上訴人之公司大小印鑑，亦未有上訴人負責人或員工之簽名署押，且其上留存之手機號碼亦為魏能增所使用。而魏能增自始至終均非上訴人之員工，且兩造間之刑事案件亦已認定系爭鐵板係由魏能增自行簽收，上訴人並不知悉系爭鐵板之實際租用情形等事實，系爭鐵板顯係魏能增自行向被上訴人所租用，租賃契約關係應係存在於魏能增與被上訴人之間，自與上訴人無涉。被上訴人雖主張魏能增係有權代理，且上訴人於魏能增以其名義承租時，亦未為反對之意思表示，並願依被上訴人之請款支付部分租金，故縱非為有權代理，亦應負表見代理之責任云云，惟倘被上訴人將系爭鐵板交付予魏能增時，同時向上訴人查證，應可知悉魏能增是否具有代理上訴人之權限，上訴人於另案偵查中雖曾自承先前有與魏能增合作過，然上訴人與魏能增間之每次合作應屬單獨之法律行為，被上訴人於本次交易卻疏未查證，逕自依過往經驗，即認定魏能增就本次交易仍然有代理上訴人之權限，難謂被上訴人無過失，自不應由上訴人負表見代理之責任。再者，被上訴人係於108年12月13日首次與上訴人聯絡，嗣上訴人法定代理人於109年1月7日與被上訴人以市話通話，並於LINE通訊軟體輸入兩造見面之聯絡人及聯絡地址後，旋即與被上訴人見面，瞭解事情原委後，始知悉魏能增以上訴人名義與被上訴人為交易行為，且被上訴人首次於109年4月1日請求上訴人給付租金時，上訴人即未置可否，經兩造多次聯繫後，被上訴人於000年0月間同意將已開立予上訴人之發票，委由上訴人開立折讓單以銷除被上訴人之進項等情以觀，顯見被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認魏能增之無權代理行為後，上訴人皆未承認，且於000年0月間，被上訴人知悉並確認上訴人並無承認之意思後，方請求上訴人開立折讓單，上訴人亦同意被上訴人之請求，將折讓單之資訊存放於兩造間之LINE通訊軟體之記事本中，亦即兩造間於000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承認魏能增無權代理行為之意思。況縱認兩造間合意開立折讓單，上訴人並無拒絕承認之意思存在，然自被上訴人於109年4月1日開始請求上訴人應就魏能增之無權代理負其責任，上訴人長達1個月以上之期間皆未予承認，顯亦符合民法第179條第2項所規定之「逾相當期間未為確答」，同應視為上訴人拒絕承認，則魏能增之無權代理行為即確定對上訴人不生效力甚明。詎原審竟以上訴人曾給付部分款項及持被上訴人所開立之發票申報營業稅為由，而認上訴人應負表見代理之責，於法自屬無據等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　
四、本院之判斷：
  ㈠查訴外人魏能增於000年0月間以上訴人名義向被上訴人承租系爭鐵板，被上訴人已依指示將其中12片鐵板交付至「大溪財神廟」工地，另將其中6片鐵板交付至「土城承天路62巷」工地，並經魏能增於出貨憑單上客戶簽收欄簽署自己姓名簽收。又被上訴人據此於承租期間每月製作請款單、統一發票向上訴人請款，上訴人已依請款單所載交付如附表所示之租金共11萬4,000元，並以被上訴人所開立如附表所示之統一發票共計18張，向北區國稅局申報108年6月、8月、10月、12月及109年2月、4月營業稅時作為進項憑證，以扣抵營業稅額等事實，為兩造所不爭執，並有出貨憑單、請款單、統一發票及北區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋銷字第1121054021號函檢附之進項明細資料等件在卷可稽，堪信為真正。
  ㈡按民法上所謂代理，係指本人以代理權授與他人，由他人代理本人為法律行為，該代理人之意思表示對本人發生效力而言。故必先有代理權之授與，始生民法第103條第1項所定，代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力之法律效果。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有定有明文。本件被上訴人固提出出貨憑單為證，主張上訴人於108年1、2月間向被上訴人承租鐵板時，即係由被上訴人提供與本案相同格式之出貨憑單供魏能增簽認，已認知魏能增為上訴人所屬人員，應認兩造間就系爭鐵板成立租賃契約等語。惟上訴人則否認有將代理權授與魏能增，並以前揭情詞置辯。是自應由被上訴人就上訴人授權魏能增承租系爭鐵板之事實負舉證責任。經查，魏能增於000年0月間以上訴人名義向被上訴人承租系爭鐵板時，並未提出任何蓋有上訴人公司大、小章之文件為憑，亦未經被上訴人與上訴人接洽，此為被上訴人所不爭，則不論魏能增是否係屬上訴人之所屬人員，能否逕認上訴人有授權魏能增，已非無疑。又查，在被上訴人對於魏能增等人所提出刑事侵占告訴案件偵查中，魏能增供陳：承天路工程、大溪工程都是剩餘土石清理工程，案子都是小的，都是伊自己做，已經沒跟上訴人合作了，因為之前跟被上訴人有合作過，所以叫鐵板時，被上訴人就掛在上訴人名下，因為都習慣了這個模式等語；上訴人法定代理人蔣娗鈺供陳：魏能增不是上訴人之員工，魏能增有工程案件，就會找伊合作，以上訴人名義進行工程，付款跟收款都會用上訴人的名義，工地工程是魏能增負責，但伊後來瞭解土城承天路工地、大溪財神廟工地，不是上訴人跟魏能增合作的案件等語，此有臺灣新北地方檢察署檢察官111年度調偵緝續字第2號不起訴處分書可按，並為兩造所不爭。另被上訴人於事後交付予上訴人之請款單、統一發票及上訴人持以申報扣抵營業稅額等事證，或可證明上訴人已知悉魏能增以其名義承租系爭鐵板（詳如後述），然仍無從作為上訴人確有授與代理權予魏能增之證明。從而，被上訴人之上開舉證，均尚難證明系爭鐵板係魏能增經上訴人授與代理權而承租，難認兩造間就系爭鐵板已成立租賃契約，被上訴人此項主張，即非可採。。
  ㈢復按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人負授權人之責任；但若第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。本規定係為保護善意第三人而設，故本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人之責任（最高法院44年台上字第1424號、70年台上字第3515號判決意旨參照）。本件被上訴人之前揭舉證，雖不足以證明系爭鐵板係魏能增經由上訴人授與代理權而承租，惟被上訴人於000年0月間將魏能增承租之系爭鐵板交付至其指示之工地後，即於108年6月底製作當月份請款單及統一發票交付予上訴人據以請款，足認上訴人嗣應已能知悉魏能增無權代理之事實，惟其竟仍收受被上訴人交付之統一發票，並持向北區國稅局作為當期營業稅申報之進項憑證，以扣抵營業稅額，復就被上訴人陸續按月開立如附表所示之統一發票，分別持向北區國稅局作為108年8月、10月、12月及109年2月、4月營業稅申報之進項憑證，以扣抵營業稅額，並陸續支付被上訴人向其請款之如附表所示之租金共11萬4,000元，業如前述，衡諸國內會計處理實務，公司行號洵依加值型及非加值型營業稅法第35條之規定，於每兩個月彙整收受之發票並製作報表，連同發票呈交稅捐機關申報，而公司於收受其他公司廠商交付之發票後，當先行審查發票來源及其內容是否正確，如有錯誤或發票來源不明，自應將發票退還簽具發票之公司，而不會持該來路不明之發票申報。上訴人收受被上訴人開立如附表所示之發票後，非但未表反對，反持向北區國稅局作為108年6月至109年4月長達6次營業稅申報之進貨憑證使用，未發現有錯誤或質疑其來源，亦未將發票如數退還予被上訴人，甚至尚交付租金11萬4,000元，足見上訴人確有由自己之行為表示以代理權授與魏能增，或已知魏能增表示為其代理人而不為反對之表示，已足使被上訴人相信魏能增已經上訴人授權，致被上訴人未即時向魏能增取回出租之系爭鐵板，自應對被上訴人負表見代理之本人責任。是被上訴人主張上訴人應依系爭租賃契約負承租人之責任，自為可取。又上訴人法定代理人蔣娗鈺在上開刑事案件偵查中雖供陳：因為之前其他工程有跟被上訴人合作過，所以發票送過來，伊誤以為是上訴人跟魏能增合作的案子，所以伊就有收發票，租金也是伊誤認是上訴人跟魏能增合作的案子，所以支付款項，被上訴人通知伊才知道鐵板不見了，伊連工地在哪邊都不知道等語。惟被上訴人交付予上訴人之請款單均有載明帳款期間、出貨日期、數量及區間為「大溪財神廟用-鐵板租金」、「土城承天路62巷用-鐵板租金」等內容，且上訴人與魏能增之前合作之案件係位於桃園市中壢區福達路，租金總額僅3萬3,369元，並早已於108年2月22日租期屆滿，申報當期營業稅扣抵之進項金額於扣除5%稅額後亦僅3萬1,780元，有請款單、統一發票及區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋銷字第1121054021號函檢附之108年2月進項明細資料可稽，上訴人焉有因誤認而將如附表所示之發票申報為進項金額扣抵營業稅額並進而交付11萬4,000元租金予被上訴人之理，是上訴人前開所陳，委不足採。至上訴人在本件雖復抗辯：上訴人於109年1月7日始知悉魏能增以上訴人名義與被上訴人為交易行為，而被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認魏能增之無權代理行為並給付租金，上訴人皆未承認，且由兩造間於000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承認魏能增無權代理行為之意思等語。然上訴人應負表見代理之本人責任，業經本院認定如前，則上訴人所辯魏能增無權代理行為未經其本人承認或其已拒絕承認，對其不生效力云云，當無可採。況參諸上訴人所提出兩造間通訊軟體LINE對話內容，被上訴人於109年4月1日提議上訴人以分期方式支付系爭鐵板之理賠金，待魏能增找回鐵板，再扣除租金後歸還餘額，以解決本件租金爭端時，上訴人乃回覆稱：「這次武漢疫情 我公司有受到影響，加上車禍事故，讓我動彈不得…目前窘境中，分期的金額讓我難為了，怎麼辦…」、「我想一下…晚點回你～」等語，顯僅係以無力償還為由回覆被上訴人，並未對於魏能增表示為其代理人向被上訴人為任何反對之表示，且依LINE對話紀錄可知，雙方同意上訴人應開立折讓單部分，僅限於被上訴人已開立統一發票而上訴人尚未付款如附表所示8紙發票，然上訴人縱因誤認而已為一部付款，仍非屬其與被上訴人間之交易行為，上訴人倘已否認魏能增表示為代理人所為承租行為，何以未就被上訴人所開立之18紙統一發票均開立折讓單銷帳，是被上訴人前開抗辯，亦無足取。
  ㈣再按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。承租人應依約定日期，支付租金；又承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限，民法第421條第1項、第432條分別定有明文。查上訴人應對被上訴人負表見代理之本人責任，業如前述，且依出貨憑單上所載租賃契約第2點約定：「承租日起開始算租金，運返之日截止為租用日期。」、第4點約定：「租用完畢請電話通知，如無電話通知或遺失者認定繼續使用，租金照算。」。故被上訴人請求上訴人應給付如附表所示未付租金66萬4,810元，即屬有據。另查，魏能增業於上開案件偵查中供陳：系爭鐵板被偷了，當初遺失時伊不敢去報案，因為沒申請就去施工等語。而系爭租約第1點約定：「鐵板使用期間承租人願負一切保管及保養責任。」、第5點約定：「承租人如將租賃之鐵板失竊或提供他人典押，或遭法院查封，承租人當負完全責任歸還。如無法歸還應以表內所定價錢於7日內賠償並按租金累計清償之，不得異議。」，且前開所指「表內所定價錢」，依出貨憑單上之表格記載，系爭鐵板損壞賠償金額均為每片4萬元，有出貨憑單可稽。故被上訴人請求被上訴人應賠償72萬元（計算式：40,000元×18片=720,000元），亦屬有據。從而，被上訴人得請求上訴人給付之租金及損害賠償金額合計為138萬4,810元（計算式：664,810元+720,000元＝138萬4,810元)。
  ㈤綜上所述，被上訴人依租賃之法律關係，請求上訴人給付138萬4,810元，及自支付命令送達翌日即111年11月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並依職權及聲請為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  賴彥魁
                                    法  官  徐玉玲
                                    法  官  王士珮
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                                    書記官  李依芳
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		    承租期間

		  租用地點

		應付金額

		上訴人支付租金情形

		被上訴人開立予上訴人之統一發票號碼

		上訴人申報扣抵進項金額所屬年月

		各月份統一發票金額合計

		扣抵進項稅額(扣除5%營業稅)



		108年6月24日至108年6月30日(租用12片鐵板)

		大溪財神廟

		8,757元

		⒈票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：108年12月
  31日
  面額：28,500元
  付款人：板信板橋
⒉票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：109年1月    31日
  面額：28,500元
　付款人：板信板橋
⒊票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：109年2月    29日
  面額：28,500元
  付款人：板信板橋
⒋票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：109年3月    31日
  面額：28,500元
  付款人：板信板橋
　

		PS00000000

		108年6月

		12,789元

		12,180元



		108年6月27日至108年6月30日(租用6片鐵板)

		土城承天路62巷

		4,032元

		


		PS00000000

		108年6月

		


		




		108年7月1日至108年7月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		


		RP00000000

		108年8月

		20,507元

		19,530元



		108年7月1日至108年7月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		


		RP00000000

		108年8月

		


		




		108年8月1日至108年8月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		


		RP00000000

		108年10月

		40,352元

		38,430元



		108年8月1日至108年8月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		


		TL00000000

		108年10月

		


		




		108年9月1日至108年9月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		


		TL00000000

		108年10月

		


		




		108年9月1日至108年9月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		


		TL00000000

		108年10月

		


		




		108年10月1日至108年10月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		


		TL00000000

		108年12月

		40,352元

		38,430元



		108年10月1日至108年10月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		


		VH00000000

		108年12月

		


		




		108年11月1日至108年11月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		


		VH00000000

		108年12月

		


		




		108年11月1日至108年11月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		


		VH00000000

		108年12月

		


		




		已付租金小計

		


		


		   114,000元

		


		


		


		




		108年12月1日至108年12月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		VH00000000

		109年2月

		20,507元

		19,530元



		108年12月1日至108年12月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		VH00000000

		109年2月

		


		




		109年1月1日至109年1月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		XE00000000

		109年4月

		39,691元

		37,800元



		109年1月1日至109年1月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		XE00000000

		109年4月

		


		




		109年2月1日至109年2月28日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		12,789元

		      未付

		YZ00000000

		109年4月

		


		




		109年2月1日至109年2月28日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,395元

		      未付

		YZ00000000

		109年4月

		


		




		109年3月1日至109年3月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		YZ00000000

		未申報

		


		




		109年3月1日至109年3月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		YZ00000000

		未申報

		


		




		109年4月1日至109年4月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		      未付

		


		


		


		




		109年4月1日至109年4月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		      未付

		


		


		


		




		109年5月1日至109年5月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		


		


		


		




		109年5月1日至109年5月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		


		


		


		




		109年6月1日至109年6月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		      未付

		


		


		


		




		109年6月1日至109年6月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		      未付

		


		


		


		




		109年7月1日至111年8月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		349,272元

		      未付

		


		


		


		




		109年7月1日至111年8月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		174,636元

		      未付

		


		


		


		




		未付租金小計

		


		


		     664,810元

		


		


		


		




		鐵板遺失之損害

		18片鐵板金額

		720,000元

		


		


		


		


		




		合計應付未付帳款

		


		


		   1,384,810元

		


		


		


		








　　



臺灣新北地方法院民事判決

112年度簡上字第382號

上  訴  人  峘薏企業股份有限公司（原名：祥欣興業有限公  

            司）      設新北市○○區○○○路0段0巷00號0



法定代理人  蔣娗鈺  

訴訟代理人  趙耀民律師

複  代理人  郭鐙之律師

被  上訴人  丸彰企業有限公司





法定代理人  劉文鑫  

訴訟代理人  劉俊良  



上列當事人間請求給付租金事件，上訴人對於民國112年7月14日

本院112年度板簡字第362號第一審判決，提起上訴，本院於民國

113年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條

    、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為

    清算人；但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人

    者，不在此限，公司法第113條準用同法第79條規定。查上

    訴人於民國112年12月20日經股東會決議解散，並選任蔣娗

    鈺為清算人，且於112年12月26日向新北市政府申請解散登

    記在案，惟迄未向本院聲報清算人等情，除有公司基本資料

    查詢、本院民事紀錄科查詢表等件在卷為證外，並有新北市

    政府112年12月26日新北府經司字第1128094282號函、股東

    臨時會議事錄、公司章程、公司變更登記表等件附卷可佐。

    是上訴人在清算完結前，其公司法人格仍然存續。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：緣上訴人前於000年0月間向被上訴人承租鐵

    板共計18片（下稱系爭鐵板），每片每日單價為新臺幣（下

    同）35元，並依上訴人指示於108年6月24日交付鐵板12片至

    「大溪財神廟」工地、於108年6月27日交付鐵板6片至「土

    城承天路62巷」工地。惟自108年12月起上訴人即積欠租金

    ，迄至111年8月止，共計積欠租金66萬4,810元（詳如附表

    所示），且將系爭鐵板全數遺失，每片鐵板以4萬元計算，

    共計應賠償72萬元。上訴人雖辯稱兩造間並無租賃契約關係

    存在云云，惟被上訴人於108年1、2月將鐵板出租予上訴人

    用於「中壢福達路」工地時，即認知訴外人魏能增為上訴人

    所屬人員，且被上訴人均係以相同格式之鐵板租賃出貨憑單

    （下稱出貨憑單），經由魏能增簽認，再據以製作請款單後

    向上訴人請款，上訴人亦依被上訴人之請款單所載，支付系

    爭鐵板租金11萬4,002元（交付票據部分詳如附表所示），

    且上訴人於108年至109年間共向財政部北區國稅局（下稱北

    區國稅局）申報20張由被上訴人所開立之發票共19萬7,680

    元。上訴人既係以被上訴人所開立之發票用以扣減進項稅額

    ，以減少應付之營業稅，自係知悉魏能增以上訴人名義就系

    爭鐵板與被上訴人成立租賃契約關係。況上訴人縱未明確授

    權，但上訴人既已部分清償系爭鐵板租金，及持被上訴人所

    開立之發票用以報稅，且未為反對之意思表示，已足使被上

    訴人相信魏能增有代理權之情形存在，則上訴人即應就魏能

    增之行為負表見代理之責任。上訴人復又辯稱於000年0月間

    已告知魏能增為無權代理乙事，並拒絕承認，則魏能增無權

    代理行為對上訴人自不生效力云云，然被上訴人於108年6月

    起係因相信魏能增有代理權，便將系爭鐵板供上訴人租用，

    斯時上訴人即應開始負有民法第169條規定之表見代理責任

    ，且不因上訴人日後否認而成為無權代理，況被上訴人亦無

    從僅就上訴人片面說法即能判斷兩造之間為無權代理或僅係

    推託之詞，本件自亦無民法第170條規定無權代理之適用。

    爰依兩造間租賃契約之法律關係，請求上訴人應給付被上訴

    人138萬4,810元及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息

    百分之5計算之利息。

二、上訴人則以：被上訴人提出之出貨憑單上僅有魏能增之簽名

    ，並無上訴人之公司大小印鑑，亦未有上訴人負責人或員工

    之簽名署押，且其上留存之手機號碼亦為魏能增所使用。而

    魏能增自始至終均非上訴人之員工，且兩造間之刑事案件亦

    已認定系爭鐵板係由魏能增自行簽收，上訴人並不知悉系爭

    鐵板之實際租用情形等事實，系爭鐵板顯係魏能增自行向被

    上訴人所租用，租賃契約關係應係存在於魏能增與被上訴人

    之間，自與上訴人無涉。被上訴人雖主張魏能增係有權代理

    ，且上訴人於魏能增以其名義承租時，亦未為反對之意思表

    示，並願依被上訴人之請款支付部分租金，故縱非為有權代

    理，亦應負表見代理之責任云云，惟倘被上訴人將系爭鐵板

    交付予魏能增時，同時向上訴人查證，應可知悉魏能增是否

    具有代理上訴人之權限，上訴人於另案偵查中雖曾自承先前

    有與魏能增合作過，然上訴人與魏能增間之每次合作應屬單

    獨之法律行為，被上訴人於本次交易卻疏未查證，逕自依過

    往經驗，即認定魏能增就本次交易仍然有代理上訴人之權限

    ，難謂被上訴人無過失，自不應由上訴人負表見代理之責任

    。再者，被上訴人係於108年12月13日首次與上訴人聯絡，

    嗣上訴人法定代理人於109年1月7日與被上訴人以市話通話

    ，並於LINE通訊軟體輸入兩造見面之聯絡人及聯絡地址後，

    旋即與被上訴人見面，瞭解事情原委後，始知悉魏能增以上

    訴人名義與被上訴人為交易行為，且被上訴人首次於109年4

    月1日請求上訴人給付租金時，上訴人即未置可否，經兩造

    多次聯繫後，被上訴人於000年0月間同意將已開立予上訴人

    之發票，委由上訴人開立折讓單以銷除被上訴人之進項等情

    以觀，顯見被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認魏能增

    之無權代理行為後，上訴人皆未承認，且於000年0月間，被

    上訴人知悉並確認上訴人並無承認之意思後，方請求上訴人

    開立折讓單，上訴人亦同意被上訴人之請求，將折讓單之資

    訊存放於兩造間之LINE通訊軟體之記事本中，亦即兩造間於

    000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承認魏能增

    無權代理行為之意思。況縱認兩造間合意開立折讓單，上訴

    人並無拒絕承認之意思存在，然自被上訴人於109年4月1日

    開始請求上訴人應就魏能增之無權代理負其責任，上訴人長

    達1個月以上之期間皆未予承認，顯亦符合民法第179條第2

    項所規定之「逾相當期間未為確答」，同應視為上訴人拒絕

    承認，則魏能增之無權代理行為即確定對上訴人不生效力甚

    明。詎原審竟以上訴人曾給付部分款項及持被上訴人所開立

    之發票申報營業稅為由，而認上訴人應負表見代理之責，於

    法自屬無據等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上

    訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴暨假執行之

    聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　

四、本院之判斷：

  ㈠查訴外人魏能增於000年0月間以上訴人名義向被上訴人承租

    系爭鐵板，被上訴人已依指示將其中12片鐵板交付至「大溪

    財神廟」工地，另將其中6片鐵板交付至「土城承天路62巷

    」工地，並經魏能增於出貨憑單上客戶簽收欄簽署自己姓名

    簽收。又被上訴人據此於承租期間每月製作請款單、統一發

    票向上訴人請款，上訴人已依請款單所載交付如附表所示之

    租金共11萬4,000元，並以被上訴人所開立如附表所示之統

    一發票共計18張，向北區國稅局申報108年6月、8月、10月

    、12月及109年2月、4月營業稅時作為進項憑證，以扣抵營

    業稅額等事實，為兩造所不爭執，並有出貨憑單、請款單、

    統一發票及北區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋

    銷字第1121054021號函檢附之進項明細資料等件在卷可稽，

    堪信為真正。

  ㈡按民法上所謂代理，係指本人以代理權授與他人，由他人代

    理本人為法律行為，該代理人之意思表示對本人發生效力而

    言。故必先有代理權之授與，始生民法第103條第1項所定，

    代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對

    本人發生效力之法律效果。次按當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有

    定有明文。本件被上訴人固提出出貨憑單為證，主張上訴人

    於108年1、2月間向被上訴人承租鐵板時，即係由被上訴人

    提供與本案相同格式之出貨憑單供魏能增簽認，已認知魏能

    增為上訴人所屬人員，應認兩造間就系爭鐵板成立租賃契約

    等語。惟上訴人則否認有將代理權授與魏能增，並以前揭情

    詞置辯。是自應由被上訴人就上訴人授權魏能增承租系爭鐵

    板之事實負舉證責任。經查，魏能增於000年0月間以上訴人

    名義向被上訴人承租系爭鐵板時，並未提出任何蓋有上訴人

    公司大、小章之文件為憑，亦未經被上訴人與上訴人接洽，

    此為被上訴人所不爭，則不論魏能增是否係屬上訴人之所屬

    人員，能否逕認上訴人有授權魏能增，已非無疑。又查，在

    被上訴人對於魏能增等人所提出刑事侵占告訴案件偵查中，

    魏能增供陳：承天路工程、大溪工程都是剩餘土石清理工程

    ，案子都是小的，都是伊自己做，已經沒跟上訴人合作了，

    因為之前跟被上訴人有合作過，所以叫鐵板時，被上訴人就

    掛在上訴人名下，因為都習慣了這個模式等語；上訴人法定

    代理人蔣娗鈺供陳：魏能增不是上訴人之員工，魏能增有工

    程案件，就會找伊合作，以上訴人名義進行工程，付款跟收

    款都會用上訴人的名義，工地工程是魏能增負責，但伊後來

    瞭解土城承天路工地、大溪財神廟工地，不是上訴人跟魏能

    增合作的案件等語，此有臺灣新北地方檢察署檢察官111年

    度調偵緝續字第2號不起訴處分書可按，並為兩造所不爭。

    另被上訴人於事後交付予上訴人之請款單、統一發票及上訴

    人持以申報扣抵營業稅額等事證，或可證明上訴人已知悉魏

    能增以其名義承租系爭鐵板（詳如後述），然仍無從作為上

    訴人確有授與代理權予魏能增之證明。從而，被上訴人之上

    開舉證，均尚難證明系爭鐵板係魏能增經上訴人授與代理權

    而承租，難認兩造間就系爭鐵板已成立租賃契約，被上訴人

    此項主張，即非可採。。

  ㈢復按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為

    其代理人而不為反對之表示者，對於第三人負授權人之責任

    ；但若第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民

    法第169條定有明文。本規定係為保護善意第三人而設，故

    本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而

    與該他人交易，即應使本人負授權人之責任（最高法院44年

    台上字第1424號、70年台上字第3515號判決意旨參照）。本

    件被上訴人之前揭舉證，雖不足以證明系爭鐵板係魏能增經

    由上訴人授與代理權而承租，惟被上訴人於000年0月間將魏

    能增承租之系爭鐵板交付至其指示之工地後，即於108年6月

    底製作當月份請款單及統一發票交付予上訴人據以請款，足

    認上訴人嗣應已能知悉魏能增無權代理之事實，惟其竟仍收

    受被上訴人交付之統一發票，並持向北區國稅局作為當期營

    業稅申報之進項憑證，以扣抵營業稅額，復就被上訴人陸續

    按月開立如附表所示之統一發票，分別持向北區國稅局作為

    108年8月、10月、12月及109年2月、4月營業稅申報之進項

    憑證，以扣抵營業稅額，並陸續支付被上訴人向其請款之如

    附表所示之租金共11萬4,000元，業如前述，衡諸國內會計

    處理實務，公司行號洵依加值型及非加值型營業稅法第35條

    之規定，於每兩個月彙整收受之發票並製作報表，連同發票

    呈交稅捐機關申報，而公司於收受其他公司廠商交付之發票

    後，當先行審查發票來源及其內容是否正確，如有錯誤或發

    票來源不明，自應將發票退還簽具發票之公司，而不會持該

    來路不明之發票申報。上訴人收受被上訴人開立如附表所示

    之發票後，非但未表反對，反持向北區國稅局作為108年6月

    至109年4月長達6次營業稅申報之進貨憑證使用，未發現有

    錯誤或質疑其來源，亦未將發票如數退還予被上訴人，甚至

    尚交付租金11萬4,000元，足見上訴人確有由自己之行為表

    示以代理權授與魏能增，或已知魏能增表示為其代理人而不

    為反對之表示，已足使被上訴人相信魏能增已經上訴人授權

    ，致被上訴人未即時向魏能增取回出租之系爭鐵板，自應對

    被上訴人負表見代理之本人責任。是被上訴人主張上訴人應

    依系爭租賃契約負承租人之責任，自為可取。又上訴人法定

    代理人蔣娗鈺在上開刑事案件偵查中雖供陳：因為之前其他

    工程有跟被上訴人合作過，所以發票送過來，伊誤以為是上

    訴人跟魏能增合作的案子，所以伊就有收發票，租金也是伊

    誤認是上訴人跟魏能增合作的案子，所以支付款項，被上訴

    人通知伊才知道鐵板不見了，伊連工地在哪邊都不知道等語

    。惟被上訴人交付予上訴人之請款單均有載明帳款期間、出

    貨日期、數量及區間為「大溪財神廟用-鐵板租金」、「土

    城承天路62巷用-鐵板租金」等內容，且上訴人與魏能增之

    前合作之案件係位於桃園市中壢區福達路，租金總額僅3萬3

    ,369元，並早已於108年2月22日租期屆滿，申報當期營業稅

    扣抵之進項金額於扣除5%稅額後亦僅3萬1,780元，有請款單

    、統一發票及區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋

    銷字第1121054021號函檢附之108年2月進項明細資料可稽，

    上訴人焉有因誤認而將如附表所示之發票申報為進項金額扣

    抵營業稅額並進而交付11萬4,000元租金予被上訴人之理，

    是上訴人前開所陳，委不足採。至上訴人在本件雖復抗辯：

    上訴人於109年1月7日始知悉魏能增以上訴人名義與被上訴

    人為交易行為，而被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認

    魏能增之無權代理行為並給付租金，上訴人皆未承認，且由

    兩造間於000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承

    認魏能增無權代理行為之意思等語。然上訴人應負表見代理

    之本人責任，業經本院認定如前，則上訴人所辯魏能增無權

    代理行為未經其本人承認或其已拒絕承認，對其不生效力云

    云，當無可採。況參諸上訴人所提出兩造間通訊軟體LINE對

    話內容，被上訴人於109年4月1日提議上訴人以分期方式支

    付系爭鐵板之理賠金，待魏能增找回鐵板，再扣除租金後歸

    還餘額，以解決本件租金爭端時，上訴人乃回覆稱：「這次

    武漢疫情 我公司有受到影響，加上車禍事故，讓我動彈不

    得…目前窘境中，分期的金額讓我難為了，怎麼辦…」、「我

    想一下…晚點回你～」等語，顯僅係以無力償還為由回覆被上

    訴人，並未對於魏能增表示為其代理人向被上訴人為任何反

    對之表示，且依LINE對話紀錄可知，雙方同意上訴人應開立

    折讓單部分，僅限於被上訴人已開立統一發票而上訴人尚未

    付款如附表所示8紙發票，然上訴人縱因誤認而已為一部付

    款，仍非屬其與被上訴人間之交易行為，上訴人倘已否認魏

    能增表示為代理人所為承租行為，何以未就被上訴人所開立

    之18紙統一發票均開立折讓單銷帳，是被上訴人前開抗辯，

    亦無足取。

  ㈣再按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益

    ，他方支付租金之契約。承租人應依約定日期，支付租金；

    又承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生

    產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃

    物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物

    之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在

    此限，民法第421條第1項、第432條分別定有明文。查上訴

    人應對被上訴人負表見代理之本人責任，業如前述，且依出

    貨憑單上所載租賃契約第2點約定：「承租日起開始算租金

    ，運返之日截止為租用日期。」、第4點約定：「租用完畢

    請電話通知，如無電話通知或遺失者認定繼續使用，租金照

    算。」。故被上訴人請求上訴人應給付如附表所示未付租金

    66萬4,810元，即屬有據。另查，魏能增業於上開案件偵查

    中供陳：系爭鐵板被偷了，當初遺失時伊不敢去報案，因為

    沒申請就去施工等語。而系爭租約第1點約定：「鐵板使用

    期間承租人願負一切保管及保養責任。」、第5點約定：「

    承租人如將租賃之鐵板失竊或提供他人典押，或遭法院查封

    ，承租人當負完全責任歸還。如無法歸還應以表內所定價錢

    於7日內賠償並按租金累計清償之，不得異議。」，且前開

    所指「表內所定價錢」，依出貨憑單上之表格記載，系爭鐵

    板損壞賠償金額均為每片4萬元，有出貨憑單可稽。故被上

    訴人請求被上訴人應賠償72萬元（計算式：40,000元×18片=

    720,000元），亦屬有據。從而，被上訴人得請求上訴人給

    付之租金及損害賠償金額合計為138萬4,810元（計算式：66

    4,810元+720,000元＝138萬4,810元)。

  ㈤綜上所述，被上訴人依租賃之法律關係，請求上訴人給付138

    萬4,810元，及自支付命令送達翌日即111年11月15日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，

    應予准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並依職權及聲請

    為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、攻擊或防禦方法及所

    用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果

    ，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  賴彥魁

                                    法  官  徐玉玲

                                    法  官  王士珮

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                                    書記官  李依芳

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　

    承租期間   租用地點 應付金額 上訴人支付租金情形 被上訴人開立予上訴人之統一發票號碼 上訴人申報扣抵進項金額所屬年月 各月份統一發票金額合計 扣抵進項稅額(扣除5%營業稅) 108年6月24日至108年6月30日(租用12片鐵板) 大溪財神廟 8,757元 ⒈票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：108年12月   31日   面額：28,500元   付款人：板信板橋 ⒉票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：109年1月    31日   面額：28,500元 　付款人：板信板橋 ⒊票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：109年2月    29日   面額：28,500元   付款人：板信板橋 ⒋票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：109年3月    31日   面額：28,500元   付款人：板信板橋 　 PS00000000 108年6月 12,789元 12,180元 108年6月27日至108年6月30日(租用6片鐵板) 土城承天路62巷 4,032元  PS00000000 108年6月   108年7月1日至108年7月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元  RP00000000 108年8月 20,507元 19,530元 108年7月1日至108年7月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元  RP00000000 108年8月   108年8月1日至108年8月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元  RP00000000 108年10月 40,352元 38,430元 108年8月1日至108年8月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元  TL00000000 108年10月   108年9月1日至108年9月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元  TL00000000 108年10月   108年9月1日至108年9月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元  TL00000000 108年10月   108年10月1日至108年10月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元  TL00000000 108年12月 40,352元 38,430元 108年10月1日至108年10月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元  VH00000000 108年12月   108年11月1日至108年11月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元  VH00000000 108年12月   108年11月1日至108年11月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元  VH00000000 108年12月   已付租金小計      114,000元     108年12月1日至108年12月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付 VH00000000 109年2月 20,507元 19,530元 108年12月1日至108年12月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付 VH00000000 109年2月   109年1月1日至109年1月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付 XE00000000 109年4月 39,691元 37,800元 109年1月1日至109年1月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付 XE00000000 109年4月   109年2月1日至109年2月28日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 12,789元       未付 YZ00000000 109年4月   109年2月1日至109年2月28日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,395元       未付 YZ00000000 109年4月   109年3月1日至109年3月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付 YZ00000000 未申報   109年3月1日至109年3月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付 YZ00000000 未申報   109年4月1日至109年4月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元       未付     109年4月1日至109年4月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元       未付     109年5月1日至109年5月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付     109年5月1日至109年5月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付     109年6月1日至109年6月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元       未付     109年6月1日至109年6月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元       未付     109年7月1日至111年8月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 349,272元       未付     109年7月1日至111年8月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 174,636元       未付     未付租金小計        664,810元     鐵板遺失之損害 18片鐵板金額 720,000元      合計應付未付帳款      1,384,810元     

　　






臺灣新北地方法院民事判決
112年度簡上字第382號
上  訴  人  峘薏企業股份有限公司（原名：祥欣興業有限公              司）      設新北市○○區○○○路0段0巷00號0


法定代理人  蔣娗鈺  
訴訟代理人  趙耀民律師
複  代理人  郭鐙之律師
被  上訴人  丸彰企業有限公司




法定代理人  劉文鑫  
訴訟代理人  劉俊良  


上列當事人間請求給付租金事件，上訴人對於民國112年7月14日本院112年度板簡字第362號第一審判決，提起上訴，本院於民國113年3月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為清算人；但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第113條準用同法第79條規定。查上訴人於民國112年12月20日經股東會決議解散，並選任蔣娗鈺為清算人，且於112年12月26日向新北市政府申請解散登記在案，惟迄未向本院聲報清算人等情，除有公司基本資料查詢、本院民事紀錄科查詢表等件在卷為證外，並有新北市政府112年12月26日新北府經司字第1128094282號函、股東臨時會議事錄、公司章程、公司變更登記表等件附卷可佐。是上訴人在清算完結前，其公司法人格仍然存續。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：緣上訴人前於000年0月間向被上訴人承租鐵板共計18片（下稱系爭鐵板），每片每日單價為新臺幣（下同）35元，並依上訴人指示於108年6月24日交付鐵板12片至「大溪財神廟」工地、於108年6月27日交付鐵板6片至「土城承天路62巷」工地。惟自108年12月起上訴人即積欠租金，迄至111年8月止，共計積欠租金66萬4,810元（詳如附表所示），且將系爭鐵板全數遺失，每片鐵板以4萬元計算，共計應賠償72萬元。上訴人雖辯稱兩造間並無租賃契約關係存在云云，惟被上訴人於108年1、2月將鐵板出租予上訴人用於「中壢福達路」工地時，即認知訴外人魏能增為上訴人所屬人員，且被上訴人均係以相同格式之鐵板租賃出貨憑單（下稱出貨憑單），經由魏能增簽認，再據以製作請款單後向上訴人請款，上訴人亦依被上訴人之請款單所載，支付系爭鐵板租金11萬4,002元（交付票據部分詳如附表所示），且上訴人於108年至109年間共向財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）申報20張由被上訴人所開立之發票共19萬7,680元。上訴人既係以被上訴人所開立之發票用以扣減進項稅額，以減少應付之營業稅，自係知悉魏能增以上訴人名義就系爭鐵板與被上訴人成立租賃契約關係。況上訴人縱未明確授權，但上訴人既已部分清償系爭鐵板租金，及持被上訴人所開立之發票用以報稅，且未為反對之意思表示，已足使被上訴人相信魏能增有代理權之情形存在，則上訴人即應就魏能增之行為負表見代理之責任。上訴人復又辯稱於000年0月間已告知魏能增為無權代理乙事，並拒絕承認，則魏能增無權代理行為對上訴人自不生效力云云，然被上訴人於108年6月起係因相信魏能增有代理權，便將系爭鐵板供上訴人租用，斯時上訴人即應開始負有民法第169條規定之表見代理責任，且不因上訴人日後否認而成為無權代理，況被上訴人亦無從僅就上訴人片面說法即能判斷兩造之間為無權代理或僅係推託之詞，本件自亦無民法第170條規定無權代理之適用。爰依兩造間租賃契約之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人138萬4,810元及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。
二、上訴人則以：被上訴人提出之出貨憑單上僅有魏能增之簽名，並無上訴人之公司大小印鑑，亦未有上訴人負責人或員工之簽名署押，且其上留存之手機號碼亦為魏能增所使用。而魏能增自始至終均非上訴人之員工，且兩造間之刑事案件亦已認定系爭鐵板係由魏能增自行簽收，上訴人並不知悉系爭鐵板之實際租用情形等事實，系爭鐵板顯係魏能增自行向被上訴人所租用，租賃契約關係應係存在於魏能增與被上訴人之間，自與上訴人無涉。被上訴人雖主張魏能增係有權代理，且上訴人於魏能增以其名義承租時，亦未為反對之意思表示，並願依被上訴人之請款支付部分租金，故縱非為有權代理，亦應負表見代理之責任云云，惟倘被上訴人將系爭鐵板交付予魏能增時，同時向上訴人查證，應可知悉魏能增是否具有代理上訴人之權限，上訴人於另案偵查中雖曾自承先前有與魏能增合作過，然上訴人與魏能增間之每次合作應屬單獨之法律行為，被上訴人於本次交易卻疏未查證，逕自依過往經驗，即認定魏能增就本次交易仍然有代理上訴人之權限，難謂被上訴人無過失，自不應由上訴人負表見代理之責任。再者，被上訴人係於108年12月13日首次與上訴人聯絡，嗣上訴人法定代理人於109年1月7日與被上訴人以市話通話，並於LINE通訊軟體輸入兩造見面之聯絡人及聯絡地址後，旋即與被上訴人見面，瞭解事情原委後，始知悉魏能增以上訴人名義與被上訴人為交易行為，且被上訴人首次於109年4月1日請求上訴人給付租金時，上訴人即未置可否，經兩造多次聯繫後，被上訴人於000年0月間同意將已開立予上訴人之發票，委由上訴人開立折讓單以銷除被上訴人之進項等情以觀，顯見被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認魏能增之無權代理行為後，上訴人皆未承認，且於000年0月間，被上訴人知悉並確認上訴人並無承認之意思後，方請求上訴人開立折讓單，上訴人亦同意被上訴人之請求，將折讓單之資訊存放於兩造間之LINE通訊軟體之記事本中，亦即兩造間於000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承認魏能增無權代理行為之意思。況縱認兩造間合意開立折讓單，上訴人並無拒絕承認之意思存在，然自被上訴人於109年4月1日開始請求上訴人應就魏能增之無權代理負其責任，上訴人長達1個月以上之期間皆未予承認，顯亦符合民法第179條第2項所規定之「逾相當期間未為確答」，同應視為上訴人拒絕承認，則魏能增之無權代理行為即確定對上訴人不生效力甚明。詎原審竟以上訴人曾給付部分款項及持被上訴人所開立之發票申報營業稅為由，而認上訴人應負表見代理之責，於法自屬無據等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　
四、本院之判斷：
  ㈠查訴外人魏能增於000年0月間以上訴人名義向被上訴人承租系爭鐵板，被上訴人已依指示將其中12片鐵板交付至「大溪財神廟」工地，另將其中6片鐵板交付至「土城承天路62巷」工地，並經魏能增於出貨憑單上客戶簽收欄簽署自己姓名簽收。又被上訴人據此於承租期間每月製作請款單、統一發票向上訴人請款，上訴人已依請款單所載交付如附表所示之租金共11萬4,000元，並以被上訴人所開立如附表所示之統一發票共計18張，向北區國稅局申報108年6月、8月、10月、12月及109年2月、4月營業稅時作為進項憑證，以扣抵營業稅額等事實，為兩造所不爭執，並有出貨憑單、請款單、統一發票及北區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋銷字第1121054021號函檢附之進項明細資料等件在卷可稽，堪信為真正。
  ㈡按民法上所謂代理，係指本人以代理權授與他人，由他人代理本人為法律行為，該代理人之意思表示對本人發生效力而言。故必先有代理權之授與，始生民法第103條第1項所定，代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力之法律效果。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有定有明文。本件被上訴人固提出出貨憑單為證，主張上訴人於108年1、2月間向被上訴人承租鐵板時，即係由被上訴人提供與本案相同格式之出貨憑單供魏能增簽認，已認知魏能增為上訴人所屬人員，應認兩造間就系爭鐵板成立租賃契約等語。惟上訴人則否認有將代理權授與魏能增，並以前揭情詞置辯。是自應由被上訴人就上訴人授權魏能增承租系爭鐵板之事實負舉證責任。經查，魏能增於000年0月間以上訴人名義向被上訴人承租系爭鐵板時，並未提出任何蓋有上訴人公司大、小章之文件為憑，亦未經被上訴人與上訴人接洽，此為被上訴人所不爭，則不論魏能增是否係屬上訴人之所屬人員，能否逕認上訴人有授權魏能增，已非無疑。又查，在被上訴人對於魏能增等人所提出刑事侵占告訴案件偵查中，魏能增供陳：承天路工程、大溪工程都是剩餘土石清理工程，案子都是小的，都是伊自己做，已經沒跟上訴人合作了，因為之前跟被上訴人有合作過，所以叫鐵板時，被上訴人就掛在上訴人名下，因為都習慣了這個模式等語；上訴人法定代理人蔣娗鈺供陳：魏能增不是上訴人之員工，魏能增有工程案件，就會找伊合作，以上訴人名義進行工程，付款跟收款都會用上訴人的名義，工地工程是魏能增負責，但伊後來瞭解土城承天路工地、大溪財神廟工地，不是上訴人跟魏能增合作的案件等語，此有臺灣新北地方檢察署檢察官111年度調偵緝續字第2號不起訴處分書可按，並為兩造所不爭。另被上訴人於事後交付予上訴人之請款單、統一發票及上訴人持以申報扣抵營業稅額等事證，或可證明上訴人已知悉魏能增以其名義承租系爭鐵板（詳如後述），然仍無從作為上訴人確有授與代理權予魏能增之證明。從而，被上訴人之上開舉證，均尚難證明系爭鐵板係魏能增經上訴人授與代理權而承租，難認兩造間就系爭鐵板已成立租賃契約，被上訴人此項主張，即非可採。。
  ㈢復按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人負授權人之責任；但若第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。本規定係為保護善意第三人而設，故本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人之責任（最高法院44年台上字第1424號、70年台上字第3515號判決意旨參照）。本件被上訴人之前揭舉證，雖不足以證明系爭鐵板係魏能增經由上訴人授與代理權而承租，惟被上訴人於000年0月間將魏能增承租之系爭鐵板交付至其指示之工地後，即於108年6月底製作當月份請款單及統一發票交付予上訴人據以請款，足認上訴人嗣應已能知悉魏能增無權代理之事實，惟其竟仍收受被上訴人交付之統一發票，並持向北區國稅局作為當期營業稅申報之進項憑證，以扣抵營業稅額，復就被上訴人陸續按月開立如附表所示之統一發票，分別持向北區國稅局作為108年8月、10月、12月及109年2月、4月營業稅申報之進項憑證，以扣抵營業稅額，並陸續支付被上訴人向其請款之如附表所示之租金共11萬4,000元，業如前述，衡諸國內會計處理實務，公司行號洵依加值型及非加值型營業稅法第35條之規定，於每兩個月彙整收受之發票並製作報表，連同發票呈交稅捐機關申報，而公司於收受其他公司廠商交付之發票後，當先行審查發票來源及其內容是否正確，如有錯誤或發票來源不明，自應將發票退還簽具發票之公司，而不會持該來路不明之發票申報。上訴人收受被上訴人開立如附表所示之發票後，非但未表反對，反持向北區國稅局作為108年6月至109年4月長達6次營業稅申報之進貨憑證使用，未發現有錯誤或質疑其來源，亦未將發票如數退還予被上訴人，甚至尚交付租金11萬4,000元，足見上訴人確有由自己之行為表示以代理權授與魏能增，或已知魏能增表示為其代理人而不為反對之表示，已足使被上訴人相信魏能增已經上訴人授權，致被上訴人未即時向魏能增取回出租之系爭鐵板，自應對被上訴人負表見代理之本人責任。是被上訴人主張上訴人應依系爭租賃契約負承租人之責任，自為可取。又上訴人法定代理人蔣娗鈺在上開刑事案件偵查中雖供陳：因為之前其他工程有跟被上訴人合作過，所以發票送過來，伊誤以為是上訴人跟魏能增合作的案子，所以伊就有收發票，租金也是伊誤認是上訴人跟魏能增合作的案子，所以支付款項，被上訴人通知伊才知道鐵板不見了，伊連工地在哪邊都不知道等語。惟被上訴人交付予上訴人之請款單均有載明帳款期間、出貨日期、數量及區間為「大溪財神廟用-鐵板租金」、「土城承天路62巷用-鐵板租金」等內容，且上訴人與魏能增之前合作之案件係位於桃園市中壢區福達路，租金總額僅3萬3,369元，並早已於108年2月22日租期屆滿，申報當期營業稅扣抵之進項金額於扣除5%稅額後亦僅3萬1,780元，有請款單、統一發票及區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋銷字第1121054021號函檢附之108年2月進項明細資料可稽，上訴人焉有因誤認而將如附表所示之發票申報為進項金額扣抵營業稅額並進而交付11萬4,000元租金予被上訴人之理，是上訴人前開所陳，委不足採。至上訴人在本件雖復抗辯：上訴人於109年1月7日始知悉魏能增以上訴人名義與被上訴人為交易行為，而被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認魏能增之無權代理行為並給付租金，上訴人皆未承認，且由兩造間於000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承認魏能增無權代理行為之意思等語。然上訴人應負表見代理之本人責任，業經本院認定如前，則上訴人所辯魏能增無權代理行為未經其本人承認或其已拒絕承認，對其不生效力云云，當無可採。況參諸上訴人所提出兩造間通訊軟體LINE對話內容，被上訴人於109年4月1日提議上訴人以分期方式支付系爭鐵板之理賠金，待魏能增找回鐵板，再扣除租金後歸還餘額，以解決本件租金爭端時，上訴人乃回覆稱：「這次武漢疫情 我公司有受到影響，加上車禍事故，讓我動彈不得…目前窘境中，分期的金額讓我難為了，怎麼辦…」、「我想一下…晚點回你～」等語，顯僅係以無力償還為由回覆被上訴人，並未對於魏能增表示為其代理人向被上訴人為任何反對之表示，且依LINE對話紀錄可知，雙方同意上訴人應開立折讓單部分，僅限於被上訴人已開立統一發票而上訴人尚未付款如附表所示8紙發票，然上訴人縱因誤認而已為一部付款，仍非屬其與被上訴人間之交易行為，上訴人倘已否認魏能增表示為代理人所為承租行為，何以未就被上訴人所開立之18紙統一發票均開立折讓單銷帳，是被上訴人前開抗辯，亦無足取。
  ㈣再按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。承租人應依約定日期，支付租金；又承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限，民法第421條第1項、第432條分別定有明文。查上訴人應對被上訴人負表見代理之本人責任，業如前述，且依出貨憑單上所載租賃契約第2點約定：「承租日起開始算租金，運返之日截止為租用日期。」、第4點約定：「租用完畢請電話通知，如無電話通知或遺失者認定繼續使用，租金照算。」。故被上訴人請求上訴人應給付如附表所示未付租金66萬4,810元，即屬有據。另查，魏能增業於上開案件偵查中供陳：系爭鐵板被偷了，當初遺失時伊不敢去報案，因為沒申請就去施工等語。而系爭租約第1點約定：「鐵板使用期間承租人願負一切保管及保養責任。」、第5點約定：「承租人如將租賃之鐵板失竊或提供他人典押，或遭法院查封，承租人當負完全責任歸還。如無法歸還應以表內所定價錢於7日內賠償並按租金累計清償之，不得異議。」，且前開所指「表內所定價錢」，依出貨憑單上之表格記載，系爭鐵板損壞賠償金額均為每片4萬元，有出貨憑單可稽。故被上訴人請求被上訴人應賠償72萬元（計算式：40,000元×18片=720,000元），亦屬有據。從而，被上訴人得請求上訴人給付之租金及損害賠償金額合計為138萬4,810元（計算式：664,810元+720,000元＝138萬4,810元)。
  ㈤綜上所述，被上訴人依租賃之法律關係，請求上訴人給付138萬4,810元，及自支付命令送達翌日即111年11月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並依職權及聲請為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  賴彥魁
                                    法  官  徐玉玲
                                    法  官  王士珮
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                                    書記官  李依芳
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		    承租期間

		  租用地點

		應付金額

		上訴人支付租金情形

		被上訴人開立予上訴人之統一發票號碼

		上訴人申報扣抵進項金額所屬年月

		各月份統一發票金額合計

		扣抵進項稅額(扣除5%營業稅)



		108年6月24日至108年6月30日(租用12片鐵板)

		大溪財神廟

		8,757元

		⒈票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：108年12月
  31日
  面額：28,500元
  付款人：板信板橋
⒉票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：109年1月    31日
  面額：28,500元
　付款人：板信板橋
⒊票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：109年2月    29日
  面額：28,500元
  付款人：板信板橋
⒋票號：GM0000000
  帳號：000000000
  發票日：109年3月    31日
  面額：28,500元
  付款人：板信板橋
　

		PS00000000

		108年6月

		12,789元

		12,180元



		108年6月27日至108年6月30日(租用6片鐵板)

		土城承天路62巷

		4,032元

		


		PS00000000

		108年6月

		


		




		108年7月1日至108年7月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		


		RP00000000

		108年8月

		20,507元

		19,530元



		108年7月1日至108年7月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		


		RP00000000

		108年8月

		


		




		108年8月1日至108年8月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		


		RP00000000

		108年10月

		40,352元

		38,430元



		108年8月1日至108年8月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		


		TL00000000

		108年10月

		


		




		108年9月1日至108年9月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		


		TL00000000

		108年10月

		


		




		108年9月1日至108年9月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		


		TL00000000

		108年10月

		


		




		108年10月1日至108年10月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		


		TL00000000

		108年12月

		40,352元

		38,430元



		108年10月1日至108年10月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		


		VH00000000

		108年12月

		


		




		108年11月1日至108年11月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		


		VH00000000

		108年12月

		


		




		108年11月1日至108年11月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		


		VH00000000

		108年12月

		


		




		已付租金小計

		


		


		   114,000元

		


		


		


		




		108年12月1日至108年12月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		VH00000000

		109年2月

		20,507元

		19,530元



		108年12月1日至108年12月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		VH00000000

		109年2月

		


		




		109年1月1日至109年1月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		XE00000000

		109年4月

		39,691元

		37,800元



		109年1月1日至109年1月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		XE00000000

		109年4月

		


		




		109年2月1日至109年2月28日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		12,789元

		      未付

		YZ00000000

		109年4月

		


		




		109年2月1日至109年2月28日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,395元

		      未付

		YZ00000000

		109年4月

		


		




		109年3月1日至109年3月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		YZ00000000

		未申報

		


		




		109年3月1日至109年3月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		YZ00000000

		未申報

		


		




		109年4月1日至109年4月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		      未付

		


		


		


		




		109年4月1日至109年4月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		      未付

		


		


		


		




		109年5月1日至109年5月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,671元

		      未付

		


		


		


		




		109年5月1日至109年5月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,836元

		      未付

		


		


		


		




		109年6月1日至109年6月30日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		13,230元

		      未付

		


		


		


		




		109年6月1日至109年6月30日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		6,615元

		      未付

		


		


		


		




		109年7月1日至111年8月31日(未退回12片鐵板視為續租)

		大溪財神廟

		349,272元

		      未付

		


		


		


		




		109年7月1日至111年8月31日(未退回6片鐵板視為續租)

		土城承天路62巷

		174,636元

		      未付

		


		


		


		




		未付租金小計

		


		


		     664,810元

		


		


		


		




		鐵板遺失之損害

		18片鐵板金額

		720,000元

		


		


		


		


		




		合計應付未付帳款

		


		


		   1,384,810元

		


		


		


		








　　



臺灣新北地方法院民事判決

112年度簡上字第382號

上  訴  人  峘薏企業股份有限公司（原名：祥欣興業有限公              司）      設新北市○○區○○○路0段0巷00號0



法定代理人  蔣娗鈺  

訴訟代理人  趙耀民律師

複  代理人  郭鐙之律師

被  上訴人  丸彰企業有限公司





法定代理人  劉文鑫  

訴訟代理人  劉俊良  



上列當事人間請求給付租金事件，上訴人對於民國112年7月14日本院112年度板簡字第362號第一審判決，提起上訴，本院於民國113年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。又有限公司之清算，以全體股東為清算人；但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第113條準用同法第79條規定。查上訴人於民國112年12月20日經股東會決議解散，並選任蔣娗鈺為清算人，且於112年12月26日向新北市政府申請解散登記在案，惟迄未向本院聲報清算人等情，除有公司基本資料查詢、本院民事紀錄科查詢表等件在卷為證外，並有新北市政府112年12月26日新北府經司字第1128094282號函、股東臨時會議事錄、公司章程、公司變更登記表等件附卷可佐。是上訴人在清算完結前，其公司法人格仍然存續。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：緣上訴人前於000年0月間向被上訴人承租鐵板共計18片（下稱系爭鐵板），每片每日單價為新臺幣（下同）35元，並依上訴人指示於108年6月24日交付鐵板12片至「大溪財神廟」工地、於108年6月27日交付鐵板6片至「土城承天路62巷」工地。惟自108年12月起上訴人即積欠租金，迄至111年8月止，共計積欠租金66萬4,810元（詳如附表所示），且將系爭鐵板全數遺失，每片鐵板以4萬元計算，共計應賠償72萬元。上訴人雖辯稱兩造間並無租賃契約關係存在云云，惟被上訴人於108年1、2月將鐵板出租予上訴人用於「中壢福達路」工地時，即認知訴外人魏能增為上訴人所屬人員，且被上訴人均係以相同格式之鐵板租賃出貨憑單（下稱出貨憑單），經由魏能增簽認，再據以製作請款單後向上訴人請款，上訴人亦依被上訴人之請款單所載，支付系爭鐵板租金11萬4,002元（交付票據部分詳如附表所示），且上訴人於108年至109年間共向財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）申報20張由被上訴人所開立之發票共19萬7,680元。上訴人既係以被上訴人所開立之發票用以扣減進項稅額，以減少應付之營業稅，自係知悉魏能增以上訴人名義就系爭鐵板與被上訴人成立租賃契約關係。況上訴人縱未明確授權，但上訴人既已部分清償系爭鐵板租金，及持被上訴人所開立之發票用以報稅，且未為反對之意思表示，已足使被上訴人相信魏能增有代理權之情形存在，則上訴人即應就魏能增之行為負表見代理之責任。上訴人復又辯稱於000年0月間已告知魏能增為無權代理乙事，並拒絕承認，則魏能增無權代理行為對上訴人自不生效力云云，然被上訴人於108年6月起係因相信魏能增有代理權，便將系爭鐵板供上訴人租用，斯時上訴人即應開始負有民法第169條規定之表見代理責任，且不因上訴人日後否認而成為無權代理，況被上訴人亦無從僅就上訴人片面說法即能判斷兩造之間為無權代理或僅係推託之詞，本件自亦無民法第170條規定無權代理之適用。爰依兩造間租賃契約之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人138萬4,810元及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

二、上訴人則以：被上訴人提出之出貨憑單上僅有魏能增之簽名，並無上訴人之公司大小印鑑，亦未有上訴人負責人或員工之簽名署押，且其上留存之手機號碼亦為魏能增所使用。而魏能增自始至終均非上訴人之員工，且兩造間之刑事案件亦已認定系爭鐵板係由魏能增自行簽收，上訴人並不知悉系爭鐵板之實際租用情形等事實，系爭鐵板顯係魏能增自行向被上訴人所租用，租賃契約關係應係存在於魏能增與被上訴人之間，自與上訴人無涉。被上訴人雖主張魏能增係有權代理，且上訴人於魏能增以其名義承租時，亦未為反對之意思表示，並願依被上訴人之請款支付部分租金，故縱非為有權代理，亦應負表見代理之責任云云，惟倘被上訴人將系爭鐵板交付予魏能增時，同時向上訴人查證，應可知悉魏能增是否具有代理上訴人之權限，上訴人於另案偵查中雖曾自承先前有與魏能增合作過，然上訴人與魏能增間之每次合作應屬單獨之法律行為，被上訴人於本次交易卻疏未查證，逕自依過往經驗，即認定魏能增就本次交易仍然有代理上訴人之權限，難謂被上訴人無過失，自不應由上訴人負表見代理之責任。再者，被上訴人係於108年12月13日首次與上訴人聯絡，嗣上訴人法定代理人於109年1月7日與被上訴人以市話通話，並於LINE通訊軟體輸入兩造見面之聯絡人及聯絡地址後，旋即與被上訴人見面，瞭解事情原委後，始知悉魏能增以上訴人名義與被上訴人為交易行為，且被上訴人首次於109年4月1日請求上訴人給付租金時，上訴人即未置可否，經兩造多次聯繫後，被上訴人於000年0月間同意將已開立予上訴人之發票，委由上訴人開立折讓單以銷除被上訴人之進項等情以觀，顯見被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認魏能增之無權代理行為後，上訴人皆未承認，且於000年0月間，被上訴人知悉並確認上訴人並無承認之意思後，方請求上訴人開立折讓單，上訴人亦同意被上訴人之請求，將折讓單之資訊存放於兩造間之LINE通訊軟體之記事本中，亦即兩造間於000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承認魏能增無權代理行為之意思。況縱認兩造間合意開立折讓單，上訴人並無拒絕承認之意思存在，然自被上訴人於109年4月1日開始請求上訴人應就魏能增之無權代理負其責任，上訴人長達1個月以上之期間皆未予承認，顯亦符合民法第179條第2項所規定之「逾相當期間未為確答」，同應視為上訴人拒絕承認，則魏能增之無權代理行為即確定對上訴人不生效力甚明。詎原審竟以上訴人曾給付部分款項及持被上訴人所開立之發票申報營業稅為由，而認上訴人應負表見代理之責，於法自屬無據等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　

四、本院之判斷：

  ㈠查訴外人魏能增於000年0月間以上訴人名義向被上訴人承租系爭鐵板，被上訴人已依指示將其中12片鐵板交付至「大溪財神廟」工地，另將其中6片鐵板交付至「土城承天路62巷」工地，並經魏能增於出貨憑單上客戶簽收欄簽署自己姓名簽收。又被上訴人據此於承租期間每月製作請款單、統一發票向上訴人請款，上訴人已依請款單所載交付如附表所示之租金共11萬4,000元，並以被上訴人所開立如附表所示之統一發票共計18張，向北區國稅局申報108年6月、8月、10月、12月及109年2月、4月營業稅時作為進項憑證，以扣抵營業稅額等事實，為兩造所不爭執，並有出貨憑單、請款單、統一發票及北區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋銷字第1121054021號函檢附之進項明細資料等件在卷可稽，堪信為真正。

  ㈡按民法上所謂代理，係指本人以代理權授與他人，由他人代理本人為法律行為，該代理人之意思表示對本人發生效力而言。故必先有代理權之授與，始生民法第103條第1項所定，代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力之法律效果。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有定有明文。本件被上訴人固提出出貨憑單為證，主張上訴人於108年1、2月間向被上訴人承租鐵板時，即係由被上訴人提供與本案相同格式之出貨憑單供魏能增簽認，已認知魏能增為上訴人所屬人員，應認兩造間就系爭鐵板成立租賃契約等語。惟上訴人則否認有將代理權授與魏能增，並以前揭情詞置辯。是自應由被上訴人就上訴人授權魏能增承租系爭鐵板之事實負舉證責任。經查，魏能增於000年0月間以上訴人名義向被上訴人承租系爭鐵板時，並未提出任何蓋有上訴人公司大、小章之文件為憑，亦未經被上訴人與上訴人接洽，此為被上訴人所不爭，則不論魏能增是否係屬上訴人之所屬人員，能否逕認上訴人有授權魏能增，已非無疑。又查，在被上訴人對於魏能增等人所提出刑事侵占告訴案件偵查中，魏能增供陳：承天路工程、大溪工程都是剩餘土石清理工程，案子都是小的，都是伊自己做，已經沒跟上訴人合作了，因為之前跟被上訴人有合作過，所以叫鐵板時，被上訴人就掛在上訴人名下，因為都習慣了這個模式等語；上訴人法定代理人蔣娗鈺供陳：魏能增不是上訴人之員工，魏能增有工程案件，就會找伊合作，以上訴人名義進行工程，付款跟收款都會用上訴人的名義，工地工程是魏能增負責，但伊後來瞭解土城承天路工地、大溪財神廟工地，不是上訴人跟魏能增合作的案件等語，此有臺灣新北地方檢察署檢察官111年度調偵緝續字第2號不起訴處分書可按，並為兩造所不爭。另被上訴人於事後交付予上訴人之請款單、統一發票及上訴人持以申報扣抵營業稅額等事證，或可證明上訴人已知悉魏能增以其名義承租系爭鐵板（詳如後述），然仍無從作為上訴人確有授與代理權予魏能增之證明。從而，被上訴人之上開舉證，均尚難證明系爭鐵板係魏能增經上訴人授與代理權而承租，難認兩造間就系爭鐵板已成立租賃契約，被上訴人此項主張，即非可採。。

  ㈢復按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人負授權人之責任；但若第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。本規定係為保護善意第三人而設，故本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人之責任（最高法院44年台上字第1424號、70年台上字第3515號判決意旨參照）。本件被上訴人之前揭舉證，雖不足以證明系爭鐵板係魏能增經由上訴人授與代理權而承租，惟被上訴人於000年0月間將魏能增承租之系爭鐵板交付至其指示之工地後，即於108年6月底製作當月份請款單及統一發票交付予上訴人據以請款，足認上訴人嗣應已能知悉魏能增無權代理之事實，惟其竟仍收受被上訴人交付之統一發票，並持向北區國稅局作為當期營業稅申報之進項憑證，以扣抵營業稅額，復就被上訴人陸續按月開立如附表所示之統一發票，分別持向北區國稅局作為108年8月、10月、12月及109年2月、4月營業稅申報之進項憑證，以扣抵營業稅額，並陸續支付被上訴人向其請款之如附表所示之租金共11萬4,000元，業如前述，衡諸國內會計處理實務，公司行號洵依加值型及非加值型營業稅法第35條之規定，於每兩個月彙整收受之發票並製作報表，連同發票呈交稅捐機關申報，而公司於收受其他公司廠商交付之發票後，當先行審查發票來源及其內容是否正確，如有錯誤或發票來源不明，自應將發票退還簽具發票之公司，而不會持該來路不明之發票申報。上訴人收受被上訴人開立如附表所示之發票後，非但未表反對，反持向北區國稅局作為108年6月至109年4月長達6次營業稅申報之進貨憑證使用，未發現有錯誤或質疑其來源，亦未將發票如數退還予被上訴人，甚至尚交付租金11萬4,000元，足見上訴人確有由自己之行為表示以代理權授與魏能增，或已知魏能增表示為其代理人而不為反對之表示，已足使被上訴人相信魏能增已經上訴人授權，致被上訴人未即時向魏能增取回出租之系爭鐵板，自應對被上訴人負表見代理之本人責任。是被上訴人主張上訴人應依系爭租賃契約負承租人之責任，自為可取。又上訴人法定代理人蔣娗鈺在上開刑事案件偵查中雖供陳：因為之前其他工程有跟被上訴人合作過，所以發票送過來，伊誤以為是上訴人跟魏能增合作的案子，所以伊就有收發票，租金也是伊誤認是上訴人跟魏能增合作的案子，所以支付款項，被上訴人通知伊才知道鐵板不見了，伊連工地在哪邊都不知道等語。惟被上訴人交付予上訴人之請款單均有載明帳款期間、出貨日期、數量及區間為「大溪財神廟用-鐵板租金」、「土城承天路62巷用-鐵板租金」等內容，且上訴人與魏能增之前合作之案件係位於桃園市中壢區福達路，租金總額僅3萬3,369元，並早已於108年2月22日租期屆滿，申報當期營業稅扣抵之進項金額於扣除5%稅額後亦僅3萬1,780元，有請款單、統一發票及區國稅局板橋分局112年4月26日北區國稅板橋銷字第1121054021號函檢附之108年2月進項明細資料可稽，上訴人焉有因誤認而將如附表所示之發票申報為進項金額扣抵營業稅額並進而交付11萬4,000元租金予被上訴人之理，是上訴人前開所陳，委不足採。至上訴人在本件雖復抗辯：上訴人於109年1月7日始知悉魏能增以上訴人名義與被上訴人為交易行為，而被上訴人自109年4月1日請求上訴人承認魏能增之無權代理行為並給付租金，上訴人皆未承認，且由兩造間於000年0月間合意開立折讓單時，應屬上訴人拒絕承認魏能增無權代理行為之意思等語。然上訴人應負表見代理之本人責任，業經本院認定如前，則上訴人所辯魏能增無權代理行為未經其本人承認或其已拒絕承認，對其不生效力云云，當無可採。況參諸上訴人所提出兩造間通訊軟體LINE對話內容，被上訴人於109年4月1日提議上訴人以分期方式支付系爭鐵板之理賠金，待魏能增找回鐵板，再扣除租金後歸還餘額，以解決本件租金爭端時，上訴人乃回覆稱：「這次武漢疫情 我公司有受到影響，加上車禍事故，讓我動彈不得…目前窘境中，分期的金額讓我難為了，怎麼辦…」、「我想一下…晚點回你～」等語，顯僅係以無力償還為由回覆被上訴人，並未對於魏能增表示為其代理人向被上訴人為任何反對之表示，且依LINE對話紀錄可知，雙方同意上訴人應開立折讓單部分，僅限於被上訴人已開立統一發票而上訴人尚未付款如附表所示8紙發票，然上訴人縱因誤認而已為一部付款，仍非屬其與被上訴人間之交易行為，上訴人倘已否認魏能增表示為代理人所為承租行為，何以未就被上訴人所開立之18紙統一發票均開立折讓單銷帳，是被上訴人前開抗辯，亦無足取。

  ㈣再按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。承租人應依約定日期，支付租金；又承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限，民法第421條第1項、第432條分別定有明文。查上訴人應對被上訴人負表見代理之本人責任，業如前述，且依出貨憑單上所載租賃契約第2點約定：「承租日起開始算租金，運返之日截止為租用日期。」、第4點約定：「租用完畢請電話通知，如無電話通知或遺失者認定繼續使用，租金照算。」。故被上訴人請求上訴人應給付如附表所示未付租金66萬4,810元，即屬有據。另查，魏能增業於上開案件偵查中供陳：系爭鐵板被偷了，當初遺失時伊不敢去報案，因為沒申請就去施工等語。而系爭租約第1點約定：「鐵板使用期間承租人願負一切保管及保養責任。」、第5點約定：「承租人如將租賃之鐵板失竊或提供他人典押，或遭法院查封，承租人當負完全責任歸還。如無法歸還應以表內所定價錢於7日內賠償並按租金累計清償之，不得異議。」，且前開所指「表內所定價錢」，依出貨憑單上之表格記載，系爭鐵板損壞賠償金額均為每片4萬元，有出貨憑單可稽。故被上訴人請求被上訴人應賠償72萬元（計算式：40,000元×18片=720,000元），亦屬有據。從而，被上訴人得請求上訴人給付之租金及損害賠償金額合計為138萬4,810元（計算式：664,810元+720,000元＝138萬4,810元)。

  ㈤綜上所述，被上訴人依租賃之法律關係，請求上訴人給付138萬4,810元，及自支付命令送達翌日即111年11月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並依職權及聲請為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  賴彥魁

                                    法  官  徐玉玲

                                    法  官  王士珮

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                                    書記官  李依芳

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　

    承租期間   租用地點 應付金額 上訴人支付租金情形 被上訴人開立予上訴人之統一發票號碼 上訴人申報扣抵進項金額所屬年月 各月份統一發票金額合計 扣抵進項稅額(扣除5%營業稅) 108年6月24日至108年6月30日(租用12片鐵板) 大溪財神廟 8,757元 ⒈票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：108年12月   31日   面額：28,500元   付款人：板信板橋 ⒉票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：109年1月    31日   面額：28,500元 　付款人：板信板橋 ⒊票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：109年2月    29日   面額：28,500元   付款人：板信板橋 ⒋票號：GM0000000   帳號：000000000   發票日：109年3月    31日   面額：28,500元   付款人：板信板橋 　 PS00000000 108年6月 12,789元 12,180元 108年6月27日至108年6月30日(租用6片鐵板) 土城承天路62巷 4,032元  PS00000000 108年6月   108年7月1日至108年7月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元  RP00000000 108年8月 20,507元 19,530元 108年7月1日至108年7月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元  RP00000000 108年8月   108年8月1日至108年8月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元  RP00000000 108年10月 40,352元 38,430元 108年8月1日至108年8月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元  TL00000000 108年10月   108年9月1日至108年9月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元  TL00000000 108年10月   108年9月1日至108年9月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元  TL00000000 108年10月   108年10月1日至108年10月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元  TL00000000 108年12月 40,352元 38,430元 108年10月1日至108年10月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元  VH00000000 108年12月   108年11月1日至108年11月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元  VH00000000 108年12月   108年11月1日至108年11月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元  VH00000000 108年12月   已付租金小計      114,000元     108年12月1日至108年12月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付 VH00000000 109年2月 20,507元 19,530元 108年12月1日至108年12月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付 VH00000000 109年2月   109年1月1日至109年1月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付 XE00000000 109年4月 39,691元 37,800元 109年1月1日至109年1月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付 XE00000000 109年4月   109年2月1日至109年2月28日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 12,789元       未付 YZ00000000 109年4月   109年2月1日至109年2月28日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,395元       未付 YZ00000000 109年4月   109年3月1日至109年3月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付 YZ00000000 未申報   109年3月1日至109年3月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付 YZ00000000 未申報   109年4月1日至109年4月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元       未付     109年4月1日至109年4月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元       未付     109年5月1日至109年5月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,671元       未付     109年5月1日至109年5月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,836元       未付     109年6月1日至109年6月30日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 13,230元       未付     109年6月1日至109年6月30日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 6,615元       未付     109年7月1日至111年8月31日(未退回12片鐵板視為續租) 大溪財神廟 349,272元       未付     109年7月1日至111年8月31日(未退回6片鐵板視為續租) 土城承天路62巷 174,636元       未付     未付租金小計        664,810元     鐵板遺失之損害 18片鐵板金額 720,000元      合計應付未付帳款      1,384,810元     

　　





