
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度補字第177號

原      告  三思國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  陶信勇 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  德裕開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  張景緒 

被      告  僑馥建築經理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  彭  慶 

上列當事人間請求撤銷信託行為等事件，本院裁定如下：

   主  文

原告應於本裁定送達後五日內，補繳第一審裁判費新臺幣柒拾壹

萬陸仟元，逾期不繳，即駁回起訴。

   理  由

一、按債權人主張債務人詐害其債權，依民法第244條規定提起

撤銷詐害行為之訴者，債權人行使撤銷權之目的，在使其債

權獲得清償，故應以債權人因撤銷權之行使所受利益為準，

原則上以債權人主張之債權額，計算其訴訟標的價額；但被

撤銷法律行為標的之價額低於債權人主張之債權額時，則以

該被撤銷法律行為標的之價額計算（最高法院99年度台抗字

第222號裁判意旨參照）。而信託法第6條第1項乃民法第244

條之特別規定，前開有關民法第244條之訴計算訴訟標的價

額之方式，於原告依信託法第6條第1項規定請求法院撤銷

時，核其性質相同，宜等同處理之。又所謂交易價額，係指

客觀之市場交易價格而言，稅捐機關之房屋課稅現值、核定

金額及土地之公告現值、公告地價，均難認可適時反應不動

產之交易價額，自不得以之為訴訟標的價額計算基礎。又現
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行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近

不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市

場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（最高法院10

7年度台抗字第261號裁判意旨參照）。另房屋及土地為各別

之不動產，各得單獨為交易標的，故房屋所有權人對無權占

有人請求遷讓交還房屋之訴，應以房屋起訴時之交易價額為

準，核定其訴訟標的價額，而不應將房屋坐落之土地價額併

算在內（最高法院99年度台抗字第275號裁判意旨參照）。

二、原告提起本件訴訟未據繳納裁判費，起訴程式自有欠缺，應

予補正。原告主張被告間之信託行為係詐害其債權，應予撤

銷，故依信託法第6條第1項、類推適用民法第244條第4項規

定，聲明請求：「㈠被告德裕開發有限公司（與僑馥建築經

理股份有限公司合稱被告，分稱德裕公司、僑馥公司）與僑

馥公司間，就民事起訴狀附表所示之建物（下合稱系爭建

物）於民國110年12月7日所為信託之債權行為，於111年1月

28日以信託為原因所為之第一次登記物權行為，均應予撤

銷。㈡僑馥公司應將系爭建物，於111年1月28日以信託為原

因所為之第一次登記予以塗銷，並回復登記為德裕公司所

有。」，原告雖以一訴聲明數項請求，但其最終欲達成之經

濟目的同一而互相競合，其訴訟標的價額之核定，應依前揭

撤銷詐害債權之訴之說明為據。查鄰近系爭建物相似條件之

不動產（屋齡相近、建物型態相似）之房地交易價格，每平

方公尺交易價格約新臺幣（下同）135,349元，此有本院依

職權查詢之內政部不動產交易實價登錄查詢資料1份在卷可

佐，據此核算系爭建物含其坐落土地於起訴時之交易價格為

283,556,155元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所

示】，再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能

提出證明文件之財產交易所得標準」，新北市板橋區「房屋

評定現值」為房地交易總價之38％，依此計算結果，系爭建

物之交易價額約為109,242,885元【計算式如附表「訴訟標

的價額計算」欄所示】；而原告所欲保全之債權額為80,00
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0,000元，兩相比較後，所欲保全之債權額較低，故本件訴

訟標的價額應核定為80,000,000元，應徵第一審裁判費716,

000元，爰依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，命原告

限期補繳裁判費（詳如主文所示），逾期未繳，即駁回起

訴。

三、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                 民事第五庭  審判長法　官  高文淵

　　　　　　　　

                                   法　官  陳翠琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉容妤

正本係照原本作成。

本裁定關於核定訴訟標的價額部分，如有不服，得於收受裁定送

達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣

1,000元。命補繳裁判費部分不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                                   書記官　吳佩玉

附表：

編

號

種     類 所在地或名稱  權  利  範  圍 

（即被告僑馥建築經理

股份有限公司於各建號

上之應有部分）

  面    積

（平方公尺）

1. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 55.55

2. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 61.66

3. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

4. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

5. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99
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6. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

7. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

8. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

9. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

10. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

11. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 65.99

12. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 66.95

13. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

14. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

15. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

16. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

17. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

18. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

19. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

20. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

21. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

全  部 57.80

22. 建      物 新北市○○區○○

段0000○號

編號1至編號21於建號71

78上之共有部分即公設

面積，權利範圍已依各

826.40
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建號謄本記載計入下列

計算式中。

訴

訟

標

的

價

額

計

算

欄

⒈建號7157至7177建物面積加總:55.55+61.66+【65.99×9】+66.95+【57.8

0×9】＝1,298平方公尺（小數點以下，四捨五入）。

⒉編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積：826.4×1,378／10,

000＋826.4×493／10,000＋【826.4×478／10,000×9】+826.4×437／10,0

00＋【826.4×377／10,000×6】＋【826.4×376／10,000×3】＝826平方公

尺（小數點以下四捨五入）。

3.系爭建物於起訴時含土地之交易價額為：

 （1,298＋826）平方公尺×135,349元＝287,481,276元。

4.再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產

交易所得標準」計算系爭建物現值：

　287,481,276元×38％＝109,242,885元（元以下四捨五入）。
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度補字第177號
原      告  三思國際有限公司


法定代理人  陶信勇  




被      告  德裕開發有限公司


法定代理人  張景緒  
被      告  僑馥建築經理股份有限公司


法定代理人  彭  慶  
上列當事人間請求撤銷信託行為等事件，本院裁定如下：
    主  文
原告應於本裁定送達後五日內，補繳第一審裁判費新臺幣柒拾壹萬陸仟元，逾期不繳，即駁回起訴。
    理  由
一、按債權人主張債務人詐害其債權，依民法第244條規定提起撤銷詐害行為之訴者，債權人行使撤銷權之目的，在使其債權獲得清償，故應以債權人因撤銷權之行使所受利益為準，原則上以債權人主張之債權額，計算其訴訟標的價額；但被撤銷法律行為標的之價額低於債權人主張之債權額時，則以該被撤銷法律行為標的之價額計算（最高法院99年度台抗字第222號裁判意旨參照）。而信託法第6條第1項乃民法第244條之特別規定，前開有關民法第244條之訴計算訴訟標的價額之方式，於原告依信託法第6條第1項規定請求法院撤銷時，核其性質相同，宜等同處理之。又所謂交易價額，係指客觀之市場交易價格而言，稅捐機關之房屋課稅現值、核定金額及土地之公告現值、公告地價，均難認可適時反應不動產之交易價額，自不得以之為訴訟標的價額計算基礎。又現行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（最高法院107年度台抗字第261號裁判意旨參照）。另房屋及土地為各別之不動產，各得單獨為交易標的，故房屋所有權人對無權占有人請求遷讓交還房屋之訴，應以房屋起訴時之交易價額為準，核定其訴訟標的價額，而不應將房屋坐落之土地價額併算在內（最高法院99年度台抗字第275號裁判意旨參照）。
二、原告提起本件訴訟未據繳納裁判費，起訴程式自有欠缺，應予補正。原告主張被告間之信託行為係詐害其債權，應予撤銷，故依信託法第6條第1項、類推適用民法第244條第4項規定，聲明請求：「㈠被告德裕開發有限公司（與僑馥建築經理股份有限公司合稱被告，分稱德裕公司、僑馥公司）與僑馥公司間，就民事起訴狀附表所示之建物（下合稱系爭建物）於民國110年12月7日所為信託之債權行為，於111年1月28日以信託為原因所為之第一次登記物權行為，均應予撤銷。㈡僑馥公司應將系爭建物，於111年1月28日以信託為原因所為之第一次登記予以塗銷，並回復登記為德裕公司所有。」，原告雖以一訴聲明數項請求，但其最終欲達成之經濟目的同一而互相競合，其訴訟標的價額之核定，應依前揭撤銷詐害債權之訴之說明為據。查鄰近系爭建物相似條件之不動產（屋齡相近、建物型態相似）之房地交易價格，每平方公尺交易價格約新臺幣（下同）135,349元，此有本院依職權查詢之內政部不動產交易實價登錄查詢資料1份在卷可佐，據此核算系爭建物含其坐落土地於起訴時之交易價格為283,556,155元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所示】，再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準」，新北市板橋區「房屋評定現值」為房地交易總價之38％，依此計算結果，系爭建物之交易價額約為109,242,885元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所示】；而原告所欲保全之債權額為80,000,000元，兩相比較後，所欲保全之債權額較低，故本件訴訟標的價額應核定為80,000,000元，應徵第一審裁判費716,000元，爰依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，命原告限期補繳裁判費（詳如主文所示），逾期未繳，即駁回起訴。
三、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第五庭  審判長法　官  高文淵
　　　　　　　　　
                                    法　官  陳翠琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉容妤
正本係照原本作成。
本裁定關於核定訴訟標的價額部分，如有不服，得於收受裁定送
達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣
1,000元。命補繳裁判費部分不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                                    書記官　吳佩玉
附表：
		編號

		種     類

		所在地或名稱

		 權  利  範  圍 
（即被告僑馥建築經理股份有限公司於各建號上之應有部分）

		  面    積
（平方公尺）



		1.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		55.55



		2.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		61.66



		3.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		4.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		5.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		6.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		7.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		8.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		9.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		10.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		11.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		12.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		66.95



		13.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		14.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		15.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		16.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		17.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		18.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		19.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		20.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		21.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		22.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積，權利範圍已依各建號謄本記載計入下列計算式中。

		826.40



		訴訟標的價額計算欄

		⒈建號7157至7177建物面積加總:55.55+61.66+【65.99×9】+66.95+【57.80×9】＝1,298平方公尺（小數點以下，四捨五入）。
⒉編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積：826.4×1,378／10,000＋826.4×493／10,000＋【826.4×478／10,000×9】+826.4×437／10,000＋【826.4×377／10,000×6】＋【826.4×376／10,000×3】＝826平方公尺（小數點以下四捨五入）。
3.系爭建物於起訴時含土地之交易價額為：
 （1,298＋826）平方公尺×135,349元＝287,481,276元。
4.再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準」計算系爭建物現值：
　287,481,276元×38％＝109,242,885元（元以下四捨五入）。

		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事裁定

112年度補字第177號

原      告  三思國際有限公司



法定代理人  陶信勇  





被      告  德裕開發有限公司



法定代理人  張景緒  

被      告  僑馥建築經理股份有限公司



法定代理人  彭  慶  

上列當事人間請求撤銷信託行為等事件，本院裁定如下：

    主  文

原告應於本裁定送達後五日內，補繳第一審裁判費新臺幣柒拾壹

萬陸仟元，逾期不繳，即駁回起訴。

    理  由

一、按債權人主張債務人詐害其債權，依民法第244條規定提起

    撤銷詐害行為之訴者，債權人行使撤銷權之目的，在使其債

    權獲得清償，故應以債權人因撤銷權之行使所受利益為準，

    原則上以債權人主張之債權額，計算其訴訟標的價額；但被

    撤銷法律行為標的之價額低於債權人主張之債權額時，則以

    該被撤銷法律行為標的之價額計算（最高法院99年度台抗字

    第222號裁判意旨參照）。而信託法第6條第1項乃民法第244

    條之特別規定，前開有關民法第244條之訴計算訴訟標的價

    額之方式，於原告依信託法第6條第1項規定請求法院撤銷時

    ，核其性質相同，宜等同處理之。又所謂交易價額，係指客

    觀之市場交易價格而言，稅捐機關之房屋課稅現值、核定金

    額及土地之公告現值、公告地價，均難認可適時反應不動產

    之交易價額，自不得以之為訴訟標的價額計算基礎。又現行

    地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不

    動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場

    交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（最高法院107

    年度台抗字第261號裁判意旨參照）。另房屋及土地為各別

    之不動產，各得單獨為交易標的，故房屋所有權人對無權占

    有人請求遷讓交還房屋之訴，應以房屋起訴時之交易價額為

    準，核定其訴訟標的價額，而不應將房屋坐落之土地價額併

    算在內（最高法院99年度台抗字第275號裁判意旨參照）。

二、原告提起本件訴訟未據繳納裁判費，起訴程式自有欠缺，應

    予補正。原告主張被告間之信託行為係詐害其債權，應予撤

    銷，故依信託法第6條第1項、類推適用民法第244條第4項規

    定，聲明請求：「㈠被告德裕開發有限公司（與僑馥建築經

    理股份有限公司合稱被告，分稱德裕公司、僑馥公司）與僑

    馥公司間，就民事起訴狀附表所示之建物（下合稱系爭建物

    ）於民國110年12月7日所為信託之債權行為，於111年1月28

    日以信託為原因所為之第一次登記物權行為，均應予撤銷。

    ㈡僑馥公司應將系爭建物，於111年1月28日以信託為原因所

    為之第一次登記予以塗銷，並回復登記為德裕公司所有。」

    ，原告雖以一訴聲明數項請求，但其最終欲達成之經濟目的

    同一而互相競合，其訴訟標的價額之核定，應依前揭撤銷詐

    害債權之訴之說明為據。查鄰近系爭建物相似條件之不動產

    （屋齡相近、建物型態相似）之房地交易價格，每平方公尺

    交易價格約新臺幣（下同）135,349元，此有本院依職權查

    詢之內政部不動產交易實價登錄查詢資料1份在卷可佐，據

    此核算系爭建物含其坐落土地於起訴時之交易價格為283,55

    6,155元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所示】，

    再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證

    明文件之財產交易所得標準」，新北市板橋區「房屋評定現

    值」為房地交易總價之38％，依此計算結果，系爭建物之交

    易價額約為109,242,885元【計算式如附表「訴訟標的價額

    計算」欄所示】；而原告所欲保全之債權額為80,000,000元

    ，兩相比較後，所欲保全之債權額較低，故本件訴訟標的價

    額應核定為80,000,000元，應徵第一審裁判費716,000元，

    爰依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，命原告限期補繳

    裁判費（詳如主文所示），逾期未繳，即駁回起訴。

三、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  審判長法　官  高文淵

　　　　　　　　　

                                    法　官  陳翠琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉容妤

正本係照原本作成。

本裁定關於核定訴訟標的價額部分，如有不服，得於收受裁定送

達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣

1,000元。命補繳裁判費部分不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                                    書記官　吳佩玉

附表：

編號 種     類 所在地或名稱  權  利  範  圍  （即被告僑馥建築經理股份有限公司於各建號上之應有部分）   面    積 （平方公尺） 1. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 55.55 2. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 61.66 3. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 4. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 5. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 6. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 7. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 8. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 9. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 10. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 11. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 12. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 66.95 13. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 14. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 15. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 16. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 17. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 18. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 19. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 20. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 21. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 22. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積，權利範圍已依各建號謄本記載計入下列計算式中。 826.40 訴訟標的價額計算欄 ⒈建號7157至7177建物面積加總:55.55+61.66+【65.99×9】+66.95+【57.80×9】＝1,298平方公尺（小數點以下，四捨五入）。 ⒉編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積：826.4×1,378／10,000＋826.4×493／10,000＋【826.4×478／10,000×9】+826.4×437／10,000＋【826.4×377／10,000×6】＋【826.4×376／10,000×3】＝826平方公尺（小數點以下四捨五入）。 3.系爭建物於起訴時含土地之交易價額為：  （1,298＋826）平方公尺×135,349元＝287,481,276元。 4.再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準」計算系爭建物現值： 　287,481,276元×38％＝109,242,885元（元以下四捨五入）。    

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事裁定
112年度補字第177號
原      告  三思國際有限公司


法定代理人  陶信勇  




被      告  德裕開發有限公司


法定代理人  張景緒  
被      告  僑馥建築經理股份有限公司


法定代理人  彭  慶  
上列當事人間請求撤銷信託行為等事件，本院裁定如下：
    主  文
原告應於本裁定送達後五日內，補繳第一審裁判費新臺幣柒拾壹萬陸仟元，逾期不繳，即駁回起訴。
    理  由
一、按債權人主張債務人詐害其債權，依民法第244條規定提起撤銷詐害行為之訴者，債權人行使撤銷權之目的，在使其債權獲得清償，故應以債權人因撤銷權之行使所受利益為準，原則上以債權人主張之債權額，計算其訴訟標的價額；但被撤銷法律行為標的之價額低於債權人主張之債權額時，則以該被撤銷法律行為標的之價額計算（最高法院99年度台抗字第222號裁判意旨參照）。而信託法第6條第1項乃民法第244條之特別規定，前開有關民法第244條之訴計算訴訟標的價額之方式，於原告依信託法第6條第1項規定請求法院撤銷時，核其性質相同，宜等同處理之。又所謂交易價額，係指客觀之市場交易價格而言，稅捐機關之房屋課稅現值、核定金額及土地之公告現值、公告地價，均難認可適時反應不動產之交易價額，自不得以之為訴訟標的價額計算基礎。又現行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（最高法院107年度台抗字第261號裁判意旨參照）。另房屋及土地為各別之不動產，各得單獨為交易標的，故房屋所有權人對無權占有人請求遷讓交還房屋之訴，應以房屋起訴時之交易價額為準，核定其訴訟標的價額，而不應將房屋坐落之土地價額併算在內（最高法院99年度台抗字第275號裁判意旨參照）。
二、原告提起本件訴訟未據繳納裁判費，起訴程式自有欠缺，應予補正。原告主張被告間之信託行為係詐害其債權，應予撤銷，故依信託法第6條第1項、類推適用民法第244條第4項規定，聲明請求：「㈠被告德裕開發有限公司（與僑馥建築經理股份有限公司合稱被告，分稱德裕公司、僑馥公司）與僑馥公司間，就民事起訴狀附表所示之建物（下合稱系爭建物）於民國110年12月7日所為信託之債權行為，於111年1月28日以信託為原因所為之第一次登記物權行為，均應予撤銷。㈡僑馥公司應將系爭建物，於111年1月28日以信託為原因所為之第一次登記予以塗銷，並回復登記為德裕公司所有。」，原告雖以一訴聲明數項請求，但其最終欲達成之經濟目的同一而互相競合，其訴訟標的價額之核定，應依前揭撤銷詐害債權之訴之說明為據。查鄰近系爭建物相似條件之不動產（屋齡相近、建物型態相似）之房地交易價格，每平方公尺交易價格約新臺幣（下同）135,349元，此有本院依職權查詢之內政部不動產交易實價登錄查詢資料1份在卷可佐，據此核算系爭建物含其坐落土地於起訴時之交易價格為283,556,155元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所示】，再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準」，新北市板橋區「房屋評定現值」為房地交易總價之38％，依此計算結果，系爭建物之交易價額約為109,242,885元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所示】；而原告所欲保全之債權額為80,000,000元，兩相比較後，所欲保全之債權額較低，故本件訴訟標的價額應核定為80,000,000元，應徵第一審裁判費716,000元，爰依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，命原告限期補繳裁判費（詳如主文所示），逾期未繳，即駁回起訴。
三、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第五庭  審判長法　官  高文淵
　　　　　　　　　
                                    法　官  陳翠琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉容妤
正本係照原本作成。
本裁定關於核定訴訟標的價額部分，如有不服，得於收受裁定送
達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣
1,000元。命補繳裁判費部分不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                                    書記官　吳佩玉
附表：
		編號

		種     類

		所在地或名稱

		 權  利  範  圍 
（即被告僑馥建築經理股份有限公司於各建號上之應有部分）

		  面    積
（平方公尺）



		1.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		55.55



		2.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		61.66



		3.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		4.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		5.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		6.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		7.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		8.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		9.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		10.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		11.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		65.99



		12.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		66.95



		13.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		14.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		15.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		16.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		17.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		18.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		19.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		20.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		21.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		全  部

		57.80



		22.

		建      物

		新北市○○區○○段0000○號

		編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積，權利範圍已依各建號謄本記載計入下列計算式中。

		826.40



		訴訟標的價額計算欄

		⒈建號7157至7177建物面積加總:55.55+61.66+【65.99×9】+66.95+【57.80×9】＝1,298平方公尺（小數點以下，四捨五入）。
⒉編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積：826.4×1,378／10,000＋826.4×493／10,000＋【826.4×478／10,000×9】+826.4×437／10,000＋【826.4×377／10,000×6】＋【826.4×376／10,000×3】＝826平方公尺（小數點以下四捨五入）。
3.系爭建物於起訴時含土地之交易價額為：
 （1,298＋826）平方公尺×135,349元＝287,481,276元。
4.再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準」計算系爭建物現值：
　287,481,276元×38％＝109,242,885元（元以下四捨五入）。

		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事裁定

112年度補字第177號

原      告  三思國際有限公司



法定代理人  陶信勇  





被      告  德裕開發有限公司



法定代理人  張景緒  

被      告  僑馥建築經理股份有限公司



法定代理人  彭  慶  

上列當事人間請求撤銷信託行為等事件，本院裁定如下：

    主  文

原告應於本裁定送達後五日內，補繳第一審裁判費新臺幣柒拾壹萬陸仟元，逾期不繳，即駁回起訴。

    理  由

一、按債權人主張債務人詐害其債權，依民法第244條規定提起撤銷詐害行為之訴者，債權人行使撤銷權之目的，在使其債權獲得清償，故應以債權人因撤銷權之行使所受利益為準，原則上以債權人主張之債權額，計算其訴訟標的價額；但被撤銷法律行為標的之價額低於債權人主張之債權額時，則以該被撤銷法律行為標的之價額計算（最高法院99年度台抗字第222號裁判意旨參照）。而信託法第6條第1項乃民法第244條之特別規定，前開有關民法第244條之訴計算訴訟標的價額之方式，於原告依信託法第6條第1項規定請求法院撤銷時，核其性質相同，宜等同處理之。又所謂交易價額，係指客觀之市場交易價格而言，稅捐機關之房屋課稅現值、核定金額及土地之公告現值、公告地價，均難認可適時反應不動產之交易價額，自不得以之為訴訟標的價額計算基礎。又現行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（最高法院107年度台抗字第261號裁判意旨參照）。另房屋及土地為各別之不動產，各得單獨為交易標的，故房屋所有權人對無權占有人請求遷讓交還房屋之訴，應以房屋起訴時之交易價額為準，核定其訴訟標的價額，而不應將房屋坐落之土地價額併算在內（最高法院99年度台抗字第275號裁判意旨參照）。

二、原告提起本件訴訟未據繳納裁判費，起訴程式自有欠缺，應予補正。原告主張被告間之信託行為係詐害其債權，應予撤銷，故依信託法第6條第1項、類推適用民法第244條第4項規定，聲明請求：「㈠被告德裕開發有限公司（與僑馥建築經理股份有限公司合稱被告，分稱德裕公司、僑馥公司）與僑馥公司間，就民事起訴狀附表所示之建物（下合稱系爭建物）於民國110年12月7日所為信託之債權行為，於111年1月28日以信託為原因所為之第一次登記物權行為，均應予撤銷。㈡僑馥公司應將系爭建物，於111年1月28日以信託為原因所為之第一次登記予以塗銷，並回復登記為德裕公司所有。」，原告雖以一訴聲明數項請求，但其最終欲達成之經濟目的同一而互相競合，其訴訟標的價額之核定，應依前揭撤銷詐害債權之訴之說明為據。查鄰近系爭建物相似條件之不動產（屋齡相近、建物型態相似）之房地交易價格，每平方公尺交易價格約新臺幣（下同）135,349元，此有本院依職權查詢之內政部不動產交易實價登錄查詢資料1份在卷可佐，據此核算系爭建物含其坐落土地於起訴時之交易價格為283,556,155元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所示】，再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準」，新北市板橋區「房屋評定現值」為房地交易總價之38％，依此計算結果，系爭建物之交易價額約為109,242,885元【計算式如附表「訴訟標的價額計算」欄所示】；而原告所欲保全之債權額為80,000,000元，兩相比較後，所欲保全之債權額較低，故本件訴訟標的價額應核定為80,000,000元，應徵第一審裁判費716,000元，爰依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，命原告限期補繳裁判費（詳如主文所示），逾期未繳，即駁回起訴。

三、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  審判長法　官  高文淵

　　　　　　　　　

                                    法　官  陳翠琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉容妤

正本係照原本作成。

本裁定關於核定訴訟標的價額部分，如有不服，得於收受裁定送

達後10日內以書狀向本院提出抗告，並應繳納抗告裁判費新臺幣

1,000元。命補繳裁判費部分不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                                    書記官　吳佩玉

附表：

編號 種     類 所在地或名稱  權  利  範  圍  （即被告僑馥建築經理股份有限公司於各建號上之應有部分）   面    積 （平方公尺） 1. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 55.55 2. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 61.66 3. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 4. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 5. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 6. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 7. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 8. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 9. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 10. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 11. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 65.99 12. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 66.95 13. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 14. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 15. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 16. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 17. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 18. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 19. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 20. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 21. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 全  部 57.80 22. 建      物 新北市○○區○○段0000○號 編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積，權利範圍已依各建號謄本記載計入下列計算式中。 826.40 訴訟標的價額計算欄 ⒈建號7157至7177建物面積加總:55.55+61.66+【65.99×9】+66.95+【57.80×9】＝1,298平方公尺（小數點以下，四捨五入）。 ⒉編號1至編號21於建號7178上之共有部分即公設面積：826.4×1,378／10,000＋826.4×493／10,000＋【826.4×478／10,000×9】+826.4×437／10,000＋【826.4×377／10,000×6】＋【826.4×376／10,000×3】＝826平方公尺（小數點以下四捨五入）。 3.系爭建物於起訴時含土地之交易價額為：  （1,298＋826）平方公尺×135,349元＝287,481,276元。 4.再依「111年度個人出售房屋未申報或已申報而未能提出證明文件之財產交易所得標準」計算系爭建物現值： 　287,481,276元×38％＝109,242,885元（元以下四捨五入）。    

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　



