> 0F [ X @ J
112# B 7%

i /%‘%%Krﬂb z
% 109755

G A 7 A ﬁ—_&ﬂg‘ /ljiéﬂl‘
T oiF R
U
A 2 FEARFLAE MGG P
T REA O RF S
Fres 2w kR
R ARGRERT FEANFFE S SRR AR]IZEL
P 3 REmls JiideT

Rt 2 373 BRGT 2 Eries v o

3*?Eq*@@%;é%°

()i 2 E A R B

¥F 22

a5k C

s A RI09E 120 2p AL
Erarp b (T AEEE £59) o w4437 VITO TOURER F
LARE L9 Aagd lip (TH L dm) o p#E L L8
BARIS 0 RAIOERLL L AL LR LR
Wﬁ@,ﬁ@m%iw%ag%%%;aﬁﬁﬁﬁ&hg
BRI AL D RE T RA]111E122 240 (32
7]53‘30@’ afﬂ',ﬁ—l é"iﬁ:‘:i\@ﬂ bR F B RS
ﬁ'?ﬁr’fﬁ kX BT AT B4 0 R
’%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ\
T T R RE

¢F3L7mu N

W%ﬂﬁ%_ﬁ o AL
bS8 PAAS R AR AL

1



P AL HFER LD R
p o kR 2 mz%fﬁa 'ﬁﬁﬁ§@
FEPER R L E R AL
ﬁ?%ﬁ—lé%’lﬁ%ﬂ;»aw
/%'4

a ,%i¢@4%ﬁ”%ﬁﬁﬁ*’
e R AT AdEEE - AT T
FegzLagdi o ‘i'rvi(;‘:g%—ﬁ,% ﬂjf%g’z’#’é]% %
o EIFPAR T RERE Y oIRGB REE D
AREPRFRAZER > REFEIZEI?SPHRT AL
Land kL w2 HRRFGF AL B R T 2k E T
Bk o ReRfap 2okBiEk > @RI HFERE o { %
F R 2 1] E i A B ﬁdw§§ﬁi%%i@&ﬁ
2R RFFAE L FEF AT
PRz g P BINA R B p X B 2 .
Blp > & FfrLfEZEE L% (T F) 12050, 645
, P vy e

Lo AL P RB(SI0E T IR

/\
%
s\3
N
!
—
\m::
NS
\‘- I\N\
N

LUTRIBDAFRO D L DR RAFT AL 4
BB p > oA G BT B ER R > Rk
F2oRiBRE S R FERZFEFL AT R &
R AT BE A A L B gmA P2 R o AL P R AL L HY
16 > QT f BREAFE - fLREFLEL D Rz 2
BRI E1TE A AR AL BN L YE S £
R

v [
120970,645% % § @1 KR A% F AT - RE LR H
179 4% 3Aupk 2 £ 82 F @41120



B a2 feie £ 6 e B dp2 Gl RS X
REEFGIHEFALL T 2> RAFEARP B E L 2

g B El% RE A o RRE LG pLI2E]?
DFP I #3720p LR8P 21 v FEHFAL - U R
4%H0&§93%9ﬁ%4g31ﬂﬁﬁl5’ﬁflﬁiz‘]8®+
Bl B~ 22T ~ 521 FF 1R syt B R
L EFA1250,7957 -

Bt £33 £ 3113256, 174~ (2 2 4 @41 2371209
0,645 + 4% 1 iF2 ¥ £35 4 1250, 795~ =13246, [ T4~
£33 - BFP AR R213256,174% > 2 f R4 %
i%iﬁ£%ﬂ%ﬁiﬁéﬁﬂﬁi%ﬁﬂi’ﬁﬁé%?
ENESE Y -] 3}7&'/&\:;/ A S

S AR R
LB gmal Bk T 2ok A BRAEF LR
a%ﬁﬁ?@&\mm%ﬁ’&ﬁﬁwﬁwmﬂiﬁ@’ﬁ
E?‘]*v?)%v’*’%;’% 4 iﬁﬁg’“lllﬁﬁlﬁﬂﬁ@—#ﬁ Cia
(4 &8 35) 0 ¥ éﬁ&Uﬁi:ﬁiL?&~P4'ij””‘j‘ﬁ
@’ﬁ@@k%iéﬁ‘ﬁifﬁﬁ%ﬂi’ﬁﬁdﬁé kB B

HWikik > b4 @2 fF » A S FIF9TR & FFTN
RS R R R R e R
FH i FE P o 2 Mercedes—Benz i ix i B i% A% % 6% %) 2

CEEE E "f 1% A5+ Mercedes-Benz-] LB iy 2T R
ﬁﬁ&ﬁ€%ﬁﬁ@&&ﬁﬁ%%@ﬁ;?@@/@%ﬁ%

RIS AP AR ED L JWH%#ﬂwﬂfinﬁﬁﬁﬁi
el R E > RRAEF A A REFAT = o Mercedes-B
enzehd i @wg,guéﬁiwfm%i%%iwjfﬁiii
FREFJFTNRY D fp> LTI RBIP TR 2 4H 0 @

B RS I Rk e £ 2kat o Mercedes-Benzen# 4
%%W%ﬁﬂﬁ %%iwi AR LR R IR
ok iforci A2 f o PRF RREERE 7 A K
W F T o i EMercedes-Benz @ dm3t R HP F R 2 L E



R EFPA L FE (et R D RV R E A FT g
T L) REHEFE S REFRFAF T o L iEH7 § % 3Mer

cedes-Benz® §mi& £k i T chp RIS~ B AR 2 0F
o TP B I BERE AL o L 2 ﬁ.ﬂgﬁi R e B B
R FR L BRF I AL A FRY TG
A FESLA R ﬁ,g;\ﬁﬂ 22 KEFHT
Eo g o APRENDFTIAFL > R AT I HETI AL L
REIREZ Fp a9 8 FRB » R Ry 4 g af

FFRFTE
Eh2seisk £ 24w REF AL RATEMBAT2 = 0 LR
L B AR B ERER LY
GTH PR B R L 0 Tk ALY B e Bor s ek 7 'ii
CRIEL S EAS 0 P LAk & $£pﬂ4g%iaﬁ
%«%F'*’ii?%%,{ mh4 1k aam®d o
,]fl%' 2 RE RERANS AL TR PREFS -
S A A
A NS SR
STAER IR E A AR TS gk AN ERM S EP
Mz E20r @ (%+m¥- %314-315~387-389F )
R L EF AR B T 1092127 2p AL B
OIS S G - s <abV“Mﬁ?%ﬁg
Hp ¥ % gjo]}r]jé; Fe = (a4 > T Pa)f)@n;ng\ e
#ERII S (VRE TR LR T s
2 P A36M Y ¥ A2 AR g P IRA Y2 Bop

N

.
S

2

—&\

90 = | B ok I @ oM
ot
2 m ‘,\‘
She
N
“‘}

| AR FE s R T GHTFT AR TR £
T ﬁﬁ’ﬁiﬁfﬁ%iwgéﬁHW?~gﬁ\%%
%éﬁﬁ%fﬁ’6%1§WWW§Eoﬁﬁﬂ%f“ N
%{ﬁﬁﬂ?ﬁﬁﬁ"wxidﬂ4ﬁ? » e oo
FAL LB AT E(LARE - 499 ) °
DR 4*111E17 16p TR0 E R £ 2 dn Boifhidd
z A gt ES OOF OOR005L T » # 2 2 @



(W i L BAR) A kAP iﬁ»w#%ﬁ‘ﬁﬂ?*‘$m
FERF o fhLE AL DB E A JrofE o T3 pHH P
FCRrE R R Y e B2 <—i_§:f;§§i¢‘?‘1‘i(g}%r«§.ﬁ)§,
%diﬁ%yugﬁj‘q&%w i B A
(A% - %341-373 ~ 329F ) -
Eh4x kL2 2111&]122lp > % LB RET R LR
F“wf—éﬁéif’%f’* Av ER P FIPRAR R o BRAE (TS o Ry el
*"7;? JFFPRIF T X B ﬁlﬁﬁ A iy R T AT e %
Fo+anRPBEE Ao o P AT EF R 2N T
PR REFILE W G RGe B A A B L
FIPRAER A o @ &30 111817 26p > %0 & & §mi% 1 R
R TR oy v @”-%’.}_ﬁﬁ Wi LD P & TE'T%:E 2
g P RREIEERATHE(LAKRE - $337-339

LB R s Au1104#50 80 ~ 1104127 27
2oL B agis2 111#4° 8p ~111#92 12p » A2

2P AR Y ER LIRS - § 0L LR
T hARLEE 7 ER L PFIRAREE T (L A
% - %51-b3~H5~H6F ) -

(-’E)f\%*“OOOﬁ 002 00p = =17TpF30%F » & % % & S Cl A A

ﬁ%%@ﬂ’%4hﬁﬁﬁﬂ%47&m%%’&%%w

B AT A F RO2PFEIF S fo iz 2483 o ¢ P Ar PR IR R

Wh2 A30112#37 29p £ Hakd kL 2wz 8 7 * 508 ~ >
it Ae (s 2. 112267 20p #-4%E 708 5,379~ =& o
F 2P RN AET (L AILE - 83T

-~ a%iﬁi%-

B i dmz R h PP 2 S AT B AL 8916

%2 \E%ﬁ?

St @Er @2 Em G FRRLER L im2 B F
*12085,379~ > 3 #3124 ?

Wﬂ'

\49\ ‘m\q.

‘:\
W

S

._\ <



(a@:waﬁ“lma“lxﬁ;,a@mgﬁﬁuéfﬁﬁéﬁ
¥ E£441250,795~ > 5 &2
T ;]\]I,-DL‘:IJE*"T :
C) B w2 R TS R 22w R FIAE B k6 916
ﬁ7mﬂ$@9

N~

VEER SRR R R R R A& &
LIS S ﬁw&HLEM—24B%4’Wﬁﬁw[iaﬁwmﬁp@
TRRERE M E T R > kL B R R F R R A 2
Bop ik 0 B2 KR P A BRASER o ik B RA
:F-‘L/ E =N S-S AN = SR AT

TLREXTI1EL?Y 16p TR294 378 8 % X 2 4w 2158

Ui

B2 b A AR QO&:OO 2005 71T 0 B 4 $HE
Z BAR(T A X BAR) @ kX B Rz om R e o I E
FockhiEf o hEE (LR H 2 ofF o
RA A AR 2 111#12 210 » #5398 %32 3 R
P reb A ¢ ER P FIRIS R REFAD 5 g
EF LY FURARE T L B 2 B Fog 4Trfed K
+ R EE A feg K0 ¢ i’;f-l’} F) PR AR 7 o1
MBFFEFIRL PR EEPR > REFIEY 5
e B Eir o LA 57;?{_’]‘ %}PRZZ'})J\KE‘—?" R0 R R
2111 #1726p R3S B RE IR R d AR B
e BN A N %@ﬂﬁ&& I AR
ﬁiljsi,aﬁéi?‘}i(g YR I = %xﬁ’iﬁ;é(;i;’é"ﬁé‘
oSBT AL D imd R ”)‘ﬁ‘ﬁgi*{ﬁ%x*
12 P S ERE LIRS RGP LRI ALY
(L ~Fed - %341-373 ~ 329 ~ 337-339F ~ %331F ) > .'J
A3 k& Rl > AL 2 kL B miEd TR R
BRI e & R iR R R PR FRE > A X
IERBRFREZFA RIS T RS > ¢ Fig F Mercedes
-Benz i By - TE A F 60 K 2o

N

A

\._



WA A W%Fﬁé %~ (3) A B g1 #£40 8p o 1114’19
PI2P R K 2 FRARS N BN RE IR
1’:’{1‘;1)%1?] ~(4) X B eI~ 127 24p % 2 &=
LETR NITE B LT 2 ui@ﬁﬁ@ﬂﬁ
%ﬁﬁﬁﬂfﬁﬂﬂgh%?%ﬁéﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
5O B)B T TR Bk A2 BT 2 {@—Jﬁ AT
wE A R HRAGFESRETALA LT 2B 0%
Fooom BT R AT MRk REEL? 2 LT A
Frokd KRR BEREAWNLP?EE SAREF AT
BB EREDEET S AT
Miggzdy a2 dmk ?ﬁ%ﬁf«%i%aﬁ
BT AP R 2 B P RIS KRR E
PREL D LR > FIRFEEAET 0 Hor X 2
111E17 16p a4 2 kLd4F5, 8% =28
liﬁﬁﬁéﬁ’ﬁaw ?%54571 kEEEEE
25k —r}\?r‘”\ WREEBLEETF =M RiE
-,'%?%l?ie%)%*“ ﬁﬁlfﬂ%qkll__#i%ﬁﬁ@#&’ & £y pF
FRb Bt » M ERTRERFPIEIFAHN > L IriR
& RN o S ERTRA R d o A A E R

(2L A RET TR R e TR
‘iL:%ﬁ’%aﬁﬁlﬁ%%%&E?%$w9¢£$
i E Mgt o kAP ﬂlﬁfu/\ Y P IRIE  BL EE Sla y
TR 2 %gﬁﬁ:’gﬁﬁﬁﬁ%ﬁiﬁiﬁ’%%&
PRI FaslFARERREY LT L B R
ﬁﬁd%TEWﬁ?7ﬁH€€%%iﬂﬂﬂ\’%%&%ﬁlﬂ
Bor o dwd @i VB R KA F gL HTEAL

ﬁﬁ%ﬁ Fd%?“%@Féww%&%kﬂﬁﬁﬁﬁ
¥ o BRI AT IR S AT 0 BT N

N
~

%u£%4¢w%»fiﬁ%aﬂ@ﬁw 'z
o e 4 nf";“f

T‘

T ATIR R iE



3) E’#Eﬁz’ S1EF VAR B R BRI S (4oTE X 25~
20 % % ﬂg)&F‘T‘/ f"/xi’m.fﬁ f‘—"?’gf%q*_ﬁj%f o ¥
SN | f‘%’{*g:‘%& A= A A rr"?ﬁ‘ﬁ v S A D) A
Q2A%, K~ LR Pk R

5 @ j:lifi}%v AR B Bag & (T ¥ p Fdokt it T - Big
FACE B RATOIR ¢ 2 WA D R T
2K {4 { :}Eiggfré%/% ol A ,Z‘saL # iﬁ'qﬁ' £ wf%%‘f‘

SN

* %g - HFLIR ] -
BRI T RS ETY B TR A B g
AR 2 AR 8 47, 543km > po#P 5 2022, 12.26 0 FFERF16:0
909 > EZ{, 34 ,fi’l g,irﬁb % 4 2 _%_;;,,Lrﬁg,\mhb_P
Bl Zwre tEES L k& D iﬁaﬁx $— =34, 536kmF¢' %
éwezl‘;ur%% ) FIAFE g S ET R IR T B A s (F
4 AT H36kmPE) ~ 31 EF e BT B 2 B4 a(F -
x4 7R 4T7,536km) 2 1 S R R R T BER R AL
(% — =3 22047, 504km) < fp B 5L A= > ¥ ¢h7n g 2 g
i e L B AT AL (F - g 44046, 480km)
FAaEa D x B dm R Tl A 4 A
TRk E G g R
KB gmL ErR R A BTk
FEACH A A R 0 2
FHRE M I o QR R EH KL
A2 7?{\% B oo ot ér’uQ-ﬂi ‘33/4%7 if’tqj

=4
pAR

L L A*waii\i

BORE % B & -

)
—
(3

[N S
N

?m

R

=
*a

e
/(‘ N
DS
.ﬁs\
=3
kﬁ'

~,
-

Q4
= »
[y
1€
4-—»-
I

=\
\i\\

Lo T R

(H} I’

= Sk

B[ oW e F R
w7
AL
=

R TS

.

E-D
N
s::a,
P
18
"5**
DS
™
=
i
jﬂ_
R
1?\:ﬂ
/f““
@

2

[u—r
U
[um—r

ElZ” 249 G- l‘;LEli*’ ';k«’?é{i ’«’Ei%“r;éﬁxﬁa
e o R AE B R RERLE I 0 2 A4
T ML L R Bt AL P iRRAF ¢

¢

K2
A ~

-~\ )
\

X
¥



0

@ﬁ#@%u,g@%aﬁ@%ﬁﬁﬁ“¢ﬁw§zw
RAEERE LpT ;%,éO@,}iﬁiﬁi’%’?‘ FIRPF 0 T
@%&3@<7Pﬁngéﬂy% aémgngquu;%464
80kmA 4 % B {8 — X4 £ri 2 R 4 3047, 536km A

5

o ke B g*ﬁ GLRERA Y

Dz gwmin: O L2 fpBh F A LR 2 81
e WREIER ié:%i‘? » k3 F AR T R iR
F o Q@u L BgRAITRINA FITORE BB R 0 B
iﬁﬁ%%%i@ﬁ?ﬁﬁm%%ﬁ°®ﬁM&%ﬁi
ﬁ#@Uﬂﬁﬁiwﬁp%ﬁﬁ»w»ﬁﬁﬂ-@% 7 E_FA
T REFEEFIR AT B RS RINA RAE - @
B R 2 R ;z@*”r?%’-‘ﬁéﬁ’»‘a SRR T E
FIREE DR REELT I 0 T 4 R R i e
'g)‘ggﬁ’—‘?”\;}i,'ﬂl}b ) 44&.@#5@3%?% el e
.f%%&%@%?@7”1‘”“§ i g R £
P7 g c® kA DT R TR T e
@ﬁéﬂﬁ%<i¢%%%ﬁbﬂ%m“MSMMM§4’£
Bt — A Ari 3 R e L3047, 536kmA 4 o 4 ATk A
izgéﬁ%%pﬁiot LRI BEI LR Y
g 122107 17TP S %A L (F)F 51126725030 71

(w, Ry

g%
[
RS £
(V) N
7!

o~
e

F(TRALETHFL AL LE(L AR

>
|
(‘H}
Ol i‘% p—
pi

d AL EEFL T oo AL DR A R BT R
FoE2 P s R KL D IRGEBBELETA 0 I
LA R A e L AT Fpt s G ¥

bogE &
&

FETRBER > T RAG R F AT sl Tl
RSB IPT A AT B R A R R ARD T
Rk R g N E - A AR A K 43046, 480km A
40 R hofs - Sk iR h AL 04T, 536knA 4 o 4 b
RAEFETF éfc}”* Jé‘;%fkﬁ D B A A PR KA FAEY
FOETT Pt sl BE A FRBELp” 2 E 30 % -



Kb AT A R e G346, 480kmA A 0 2 BfE - 4 ATR

B e 43047, 536kmA 2 0 w4 A5k A B §mat ]l

120 24P F 4 wIRpF o REFIEAG B RESLVE

TRE o AT DR R R FE A 2 B TR 2

& T

S8 R TR L L riRa A B IS 0 B EE @5
ThTE 0 R 5]?’3{Fﬂ&mv et iEs 0~ ,ﬁ—f-_é'ﬁfﬁ?uf

ETINS

~
S

i .
A T TR E RS E 2 AL AR AR 2B
1Ed OM B el o RIS S L 2 g2 R

1E160E R F KA

A
7»\
|

4=

s

o

44)

s q\x‘-
T

;y‘
m’*\
9:\)
\vba\

b.

N
3
[E—
D

\.\'—H\
)

2
Faé-$55\56\)’ mA Big 2 xi%&iﬁ % e 7280
A (LA E - % 333-330F )(d% B iRA 38 P % 3T ANg
FARIP ) Rk EFTIRE AT 05X D R BB
%EF D 2 fmAAEp ¢ %
A FFHACHIB" o d AP iR
B (43 5 3) » Tk E mBUIE RIS iR

A AR LB REE PP AT R BRI R
NI EE TR FERE  REAF AN TR &R
EEEEW 0 4 E%zi* ia’;"f e E-:’w,f‘ LA Ty R
A5, RIn L BT SR T R IRE LA A B
:uﬁﬁ@%@ Wi Tﬁ&ﬁﬁ B *3E o Ra 0 &

FI0FH 154 IR Y 2 5P e £ 1 7l

% ‘4,,\,,4, a1
PR - Ef ?
i iﬁ’:’;/%ﬁ'? Pt iR FLW’ o AL & ! (1)< & q‘_ﬁ;‘,?_ﬁ ¥

10



%3 Gl TR AL B e LEBO00GE
L) ZEa BT o (LARE - 5447 ) 2
GEFERARL P16 Ry e T had
iﬁs;z%‘r"* Mot BRI o WAL R (1) X 2 Y ET ok

BHEFAHES c ERP D EHFF T IBVERET
ﬁfiﬁﬁ&@ﬁﬁ%oj@ﬁ%ﬁ%ﬁiﬁkiﬁ
AR U@Ho ?“wﬂw< i%%:‘ﬂM?)o@&?

) 24 Y A = L AL Gl 27 2 . s 24,
242 % Ii—l.\’a"iﬁi? JEB#]%E] #s@*:‘s '4§Z§L.§§\\a}%?
A 2=

3 Z 7 Z_

éiﬁ’mﬁﬁ e %%iﬂ%ﬁwﬁ%ﬂiiﬁg

FATE ) FR AL 2R 2 P8 0T g lp i

ﬂ‘°£)§lﬁﬁgva«112ﬁ12—248$ I R
REFAS o RANED IHRL P 7R KES

¢ “F@ ﬁﬁmﬁﬁﬁiﬁ§%¥%kgwﬁﬂ%%,ng§a
- p

Iy

WREITL AR 8 L iR E o kA B Rt R R
BiETp Rl F TE T4 AT B dm2 RAE S RA

R s | FH(LAM¥ - ”‘12?7 - %’374'97) ’ i;’ﬁ

ﬁﬂ%o&%&%ﬁ‘%’ﬁg?ﬁo*maﬁﬁiﬁf
LET R LT m R 0 Ry ok L FETRL P e A
do AP RE SHETIMD G2 LR AP

H@4w%$ﬁiéé%ﬁ’ I S R AT

Fo#
FepzEl 2 RFla Z1E > R AXFTH o BERAA
FeoBp2EIZRF-AALE A TEYE > TR N2
IT9RELF P2« M2V orad > R AL B4R - A%
FAF2 4 A B gmiE SR R IR R S & H R ET 2 R R
ﬁ%ﬁ%@‘ﬁﬁ’ﬁﬂﬁi% R AR TR A RGP
@iy > © & F Mercedes—Benz i iy % H iE 2 % 615 2 5 2 X

/f‘i--“f’ilﬁ-» R FE A v A EMRiE > EREZRITF

11



FOORATH  REIFFRDT g 0 2 kX DR
A FTORE EB SR B AL AR AR 2B
m%%ﬂ’i${ﬁP’ﬁiﬁﬁi#%@ﬂ% i
L Ed TR PIBREFHLER X L9516 8 #
g&ﬁﬁ@ggig’Zév&o&%i%ﬁ%@ﬁkig
516 R G f BHAEF T2 2 0 AL F o KA
MEBE AL D gme R RB L m2 BT > p /D
oS RE R R R A B ITOR R
2ERBE T 12045,379% > 5 mIEA -
H&%@‘*%Bmwﬂﬁwﬁ\M
Y ERA1250,79%~ > 3 22d ?
&%l%%%@&maﬁﬁﬁ%
Khp2EAGPw 48 i3
E3729p k3-84p %%
oo RRE F1841E % 13 W
FE O AMETR G
1G22 hFEEEFL T

‘Er

2
& 1 F2 FEFA1250,795
¥ S 22THE R R Rk pp

FEVE G BIE Firzt
FABH £ L E B Rd
+ ’;.1’;?'?%‘7]*‘3'?‘52‘7
Bir B EEE L EEE- TR ARG IERERE F R
ﬁ%%ﬁr@ﬂ’&é%%*%fpﬁ%@ﬁ*uﬁﬁn
j\’}&p 7T ARG T F‘ E3 (‘/‘1’}1 “{lrj@
aani£$ﬁ)ﬂa%1%
A B Ty fE o B2 R rﬁ’ﬁgﬁ—‘f\%gﬁﬁg'%ﬂjﬂ )
Hepfiajso7 £ 2 BiEF 2o d 22 ERe(F72%7
11#11% 26p %2082 %4 "3 % &+ < 2 F &4
EEEZOgFE ) ) ARFHRAEF LA BB R
41%%5@%3%@}%&’ lpzZ*’\l -fp’fEK/’FE‘f'
é’%%%jﬁﬁ%@ﬁ Fuia o p RELET > &
A RES SR TZE (ﬁmsyz}‘;oémi = b F %639
B~ TH2FLF A S 10TE B & F F % 398EL SR KR 5 &

Ax
P

12



\

) e
2. A2 R PEAK GRS ‘iFé&fiﬁ»,Ji'é\»/Julﬁniﬂ&vbh’
Rd 2 A2 RTEFARY T E2 %ﬁﬁﬁh%’ﬁﬁﬁ
PP o I m B R AR T m%{ii&’* W TR A B
HPARLFRAEETREZEE B AkRENE N1
i % 138 3 LR T o e T g ;#E/* R
&xﬁﬂwﬁﬁ%%ﬁA&id’ﬂ;zii$ﬁﬁ,%ﬁ
AR BT S ] B a2 wli%sb\*iaf%f%ﬂﬁﬁl’ %

~

3‘

FRTEFIELF P> > p AUFAFTEFETRBLLF
AR A KA B R MR TS AR & B S
Wiz @51 »deh o REFNFHRR/ DT R HEF
DL BARA AR A E TR A A 0 B L
AX2BRG BB OB Fo R em o BRT
& Qiﬁﬁﬁ;%wﬁﬁﬁﬁ\ﬁ .
et FRETEFET R

ZURFITR ML AT IFF~:§;“’ B B R R E 22
E %1 %231?’3—%1?@?%‘17}1&@#&7"&,’j_«}\w;;d- P

e

-

EIE L %%?541237795%’77ﬂ1“’d v F R EEF o
Foetat o R ik R B 1T ~ % 1840E B 10E BB~ %227
X

s 23S 1AL R d B G13296,174~2% p &
FATRLFLEP ARG AR p AT AP L HE L
5%¢?1$é\wagﬂﬁ BB Y o A ZFREH W
BERFLEGFATHRE > BB w2 -
A R4 7 AL IR 2 FT AT REE 0 ER X
B gm At 111E 127 25p # 2 %r’ﬁﬂwdvf'“#\”‘ﬁﬂ‘%]:' AR
BRFRRFIIR S 2 R0 REAF AR T RBERLT AT
ﬁﬂﬁﬁ%w?%4ﬂﬁwWﬂih’ﬁq: HERR ©
LB gmt Bz REFIEPAP B LD AP
7™l » 398 AT et > pEE S B FETAD
fii_i,gé_\gox)gj% ;?-—F‘%F }ﬁAqP)%ﬁ/Jpe%_?é«ff’\?ﬁ%’é}
FREFE o HEP AL ENEL D REN N E

<
b

2

PR

XY
'S

<
I

~

-\rax
>
—

13



AN

do¥t A 2 F2E o0 R

N

o RAFATHET XRELETA > REBRKHERE

RIS LRI S B SR S E Al S5

PERBEFR2ZZERE LI RErRLE P EN R L

AL S AL BRI R T A TR A BT §

RAFPR R EE R E G A > REFNFPH DT iR
2

N
Sa

2,

I

B A EBERAITRITART R BB o FRIE

ERATH D LA B AL IR AR 2B T BB T

/*ﬁ'ﬁ—ﬁ?\‘; PogaBazr lefmBfgaz hdwed ii
2 & > P RA S KEIIIEL2Y 24P K

k ifﬁt% ’25’%&6 ’ ‘KHLES’?{”S 82 B e W7 PF i

%
o
s
Je
Jye
_3'1
st

=
3
éﬂﬁ%%’ﬂ%ﬁwmi,ﬁ&%
TR 2 7 £ AR R
GRS AR VR
Lo ERPEREAML AR L
M2 ek o AETF|IEES FHP R

r:&
LW BFPERN AL EI AR £ - - 5

oo Mt AP o
S RLA WL ETD 5 AT IFNREFTIEE B ded

"

SHAEEE20p N AR PRk o 4o

LI RA L R o - BN RF AR -

¢

E Y B 113 = 1 ’ 9 2

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第1097號
原      告  李益安  
訴訟代理人  葉恕宏律師
            黃詩涵律師
複 代 理人  簡筱芸律師
被      告  賓航賓士汽車股份有限公司


法定代理人  陳宗仁  
訴訟代理人  李宜光律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國112年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣原告從事私人旅遊包車司機，於民國109年12月2日與被告簽立訂購合約(下稱系爭合約﹚，向被告訂購VITO TOURER FL德國賓士9人座轎車1輛（下稱系爭車輛)。自被告交付系爭車輛後，原告均遵照系爭合約、被告所交付之使用手冊使用系爭車輛，並依保養手冊規定為保養即系爭車輛每行駛1萬公里里程至被告公司保養。詎原告於111年12月24日(週六)下午17時30分許，駕駛系爭車輛載送國外旅客前往清境農場途中，發現踩系爭車輛之油門時，系爭車輛卻未有動力，原告當下即將系爭車輛停於路旁，檢查系爭車輛之水箱溫度、機油油位等項目均無異常，且儀表板亦無顯示任何故障燈號，原告乃先請他人幫忙將系爭車輛上之國外旅客載至飯店，隨後致電被告業務人員蔡沛勳(下稱蔡沛勳)說明系爭車輛發生之問題並請求協助，原告嗣依蔡沛勳回覆之可能問題情形，嘗試重新發動系爭車輛仍然未果，其後原告再次嘗試發動，並於成功發動系爭車輛後，原告立即致電蔡沛勳說明目前狀況及詢問關於被告之技師得否優先處理系爭車輛，蔡沛勳則建議原告若現在將系爭車輛開至被告公司，被告即可於星期一修繕，原告遂決定將系爭車輛開至被告公司。然於原告行駛於國道3 號之際，系爭車輛卻又再度出現踩油門卻未有動力輸出之情形，原告無奈僅得於國道3 號路旁暫停，而系爭車輛更於原告停車後即自行熄火，並直至斯時系爭車輛之儀表板方亮起故障燈號。原告隨即下車確認系爭車輛確實已無法再次發動後，即致電請拖吊業者協助拖吊系爭車輛，直至當日凌晨方抵達被告之中和服務廠。其後原告每日詢問蔡沛勳維修進度，然蔡沛勳於112年1月5日始致電原告告知查出系爭車輛之故障原因係因系爭車輛水箱下之水管有破洞，致水箱内之水滲漏光，造成引擎過熱進而故障，更表示因原告曾於111年遭摩托車撞到引擎蓋而至非賓士原廠授權之訴外人家稼汽車企業有限公司(下稱家稼公司)維修系爭車輛之故，故上開部分不在系爭合約第16條本文約定保固範圍内，要求原告負擔修繕費用新臺幣（下同）120萬0,645元。然原告自交車後均遵守保養手冊定期保養系爭車輛，是以系爭車輛之上開故障問題，顯非係因原告於111年遭摩托車撞到引擎蓋(下稱系爭車禍)、或該次至非授權之訴外人公司維修系爭車輛所導致，否則原告至被告處定期保養時，被告豈可能均未發現？且系爭車輛之儀表板於系爭車輛發生上開故障情形時，均未有顯示故障燈號以警示原告，導致水箱内之水滲漏光，造成引擎過熱之情事發生，故系爭車輛之故障問題，顯係系爭車輛本身之瑕疵，被告自應依系爭合約第16條本文約定負修復保固責任。惟原告因系爭車輛故障及修繕問題已數月無工作及收入，急需系爭車輛以為營運，無奈僅得先向被告支付修繕費用以取回系爭車輛。然如上所述，被告應負擔保固修繕之責，故被告顯係無法律上之原因受有120萬0,645元不當得利，致原告受有損害，原告爰依民法第179條規定，請求被告返還不當得利120萬0,645元。
　㈡又被告應依系爭合約就系爭車輛之故障負保固維修責任，然被告拒絕負擔保固維修責任，致原告遲未能取回修繕完畢之系爭車輛，被告自屬有故意或過失，致原告受有自112年1月5日至同年3月29日止期間計84日無法工作之營業損失。以原告110年度月平均收入4萬3,141元計算，原告依民法第184條第1項前段、第227條、第231條第1項規定，請求被告給付原告營業損失12萬0,795元。
　㈢以上合計原告共請求132萬6,174元(即：不當得利金額120萬0,645元＋無法工作之營業損失12萬0,795元＝132萬6,174元
　　)等語。聲明：被告應給付原告132萬6,174元，及自原告民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭車輛引擎水箱下之水管破裂，導致引擎冷卻水洩漏，進而導致引擎過熱、內部受損，機油濾心器內部都是鐵屑，均肇因於原告駕駛系爭車輛曾於111年1月16日遭摩托車撞擊(即系爭車禍)，並送至未經原廠授權之訴外人家稼公司維修，以致水箱支架、前方橫樑變形，而與水箱下水管磨擦破裂漏水，屬外力造成之損害，係人為因素所致，而可歸責於原告，並非系爭車輛本身存有瑕疵，故非系爭合約第16條保固範圍項目。且Mercedes-Benz原廠保固條款第6條約定：「保固責任排除條款：Mercedes-Benz小客車倘非經授權的服務廠或合格技師依原廠技術規範進行任何維修/保養作業或改裝，或自行安裝不符合原廠規範的零組件，致車輛發生故障或損壞者，原廠製造商不予承擔保固責任。Mercedes-Benz的車主應依據車主使用手冊和車主保養手冊上的注意事項來進行操作或使用車輛，並定期至授權服廠保養車輛，使車輛經常保持理想狀態和理想效能。Mercedes-Benz的車主倘若因未遵守車主使用手冊和車主保養手冊上的規定，以致對車輛的狀態和效能產生負面的影響，原廠製造商不予承擔保固責任。倘若Mercedes-Benz車輛於保固期間內之意外事故係肇因於人為因素(如：超過車輛許可的總重或許可的軸載重)，原廠製造商不予承擔保固責任。此條款不適用於Mercedes-Benz車輛運作狀態下的自然損耗、磨損或校正工作，如定位或車軸調整時的損耗，以及積碳、油泥的清除或油路的清潔。除此之外，車輛若因車主疏忽、不當使用、不當儲放或不當運載而導致受損，總公司亦無法承擔保固責任。」。本件原告於系爭車禍後，將系爭車輛送至未經賓士原廠授權之家稼公司進行維修，致系爭車輛發生故障或損害，被告自不予承擔保固責任。
　㈡原告雖主張系爭車輛之儀表板未曾亮起故障訊號云云，惟原告將系爭車輛送回被告維修時，經被告專業技師執行電腦診斷讀取相關故障訊息，電腦系統中記載有顯示冷卻水不足之故障訊號多達4次，且冷卻水故障燈號亦有在系爭車輛之儀表板亮起訊號，故原告主張為無理由。
　㈢就原告請求營業損失部分，被告否認有何侵權行為。
　㈣答辯聲明：駁回原告之訴；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、下列事項為兩造不爭執，並據兩造提出相關證據以為證明，堪信為真正：(參本院卷一第314-315、387-389頁)
　㈠原告從事私人旅遊包車司機，於109年12月2日與被告簽立系爭合約，向被告訂購系爭車輛。系爭合約第16條就保固里程、期間及範圍約定：「乙方(即被告，下同)除應依民法及其他法令規定對甲方(即原告，下同)負擔瑕疵擔保責任外，並應自交車之日起36個月且不計里程數，對車輛本身之瑕疵
　　零件負更新或修復之責任，但損害係因甲方未依『使用手冊』使用車輛，或未依『保養手冊』所載時間、里程、場所保養或維護所致者，乙方不負保固責任。車輛因天然災害、自然耗損或因可歸責於甲方之事由致生損害者，亦同。」，
　　並有系爭合約影本可證(見本院卷一第49頁)。
  ㈡原告於111年1月16日7時29分許駕駛系爭車輛，與騎乘機車之訴外人，在桃園市○○區○○路00號附近，發生對撞之車禍(即系爭車禍)，造成系爭車輛之前保險桿、引擎蓋、水箱罩等受損。嗣原告與系爭車禍之對方達成和解。並有桃園市政府警察局中壢分局檢送之系爭車禍肇事資料(含原告道路交通事故談話紀錄表、現場照片、系爭車輛車損照片)可證(見本院卷一第341-373、329頁)。
 ㈢原告於系爭車禍後之111年1月21日，將系爭車輛送至賓士原廠授權之訴外人中華賓士桃園服務廠，擬進行維修，惟訴外人中華賓士桃園服務廠僅為系爭車輛之前保險桿拆卸和安裝、右前照明燈單元拆卸和安裝，並表示等待零組件尚需數周時間，原告因後續尚有旅遊包車業務，故未於中華賓士桃園服務廠維修。嗣原告於111年1月26日，將系爭車輛送至家稼公司維修。此有中華賓士汽車股份有限公司函及估價單各1件、家稼公司結帳單1件等影本可證(見本院卷一第337-339頁、第331頁)。
　㈣系爭車輛自交車原告後，分別於110年5月8日、110年12月27日、及系爭車禍後之111年4月8日、111年9月12日，在被告公司或原廠授權之中華賓士桃園服務廠進行一萬公里里程保養。並有被告帳單、中華賓士桃園服務廠帳單可證(見本院卷一第51-53、55、56頁)。
  ㈤原告於000年00月00日下午17時30許，駕駛系爭車輛載客至清境農場途中，發生踩油門卻無動力之故障情形，原告將系爭車輛於翌日凌晨2時許拖吊送至被告公司中和服務廠維修。
  ㈥原告先於112年3月29日支付被告系爭車輛修繕費用50萬元，嗣於起訴後之112年6月20日將餘額70萬5,379元支付完畢。此有被告公司發票影本2張可證(見本院卷一第383頁)。
四、兩造爭執事項要點：
  ㈠系爭車輛之故障原因為何？該故障原因是否屬於系爭合約16條之保固範圍？
  ㈡原告依不當得利法律關係，請求被告返還系爭車輛之修繕費用120萬5,379元，有無理由？
  ㈢原告依民法第184條第1項前段、第227條規定，請求被告賠償營業損失12萬0,795元，有無理由？　　　　　　
五、本院之判斷：
  ㈠系爭車輛之故障原因為何？該故障原因是否屬於系爭合約16條之保固範圍？
　　原告主張系爭車輛自交車後均遵守保養手冊規定定期保養，且系爭車輛於111年12月24日發生故障時，儀表板均未有顯示故障燈號以警示原告，故系爭車輛之故障係因車輛本身之瑕疵所致，發生故障當日尚在保固期間內，故被告應負保固責任等語，為被告否認，辯以上詞。查：
　  ⒈原告於111年1月16日7時29分許駕駛系爭車輛，與騎乘機車之訴外人，在桃園市○○區○○路00號附近，發生對撞之車禍(即系爭車禍)，造成系爭車輛之前保險桿、引擎蓋、水箱罩等受損，嗣原告與系爭車禍之對方達成和解。原告於系爭車禍後之111年1月21日，將系爭車輛送至原廠授權之訴外人中華賓士桃園服務廠，擬進行維修，惟經中華賓士桃園服務廠進行系爭車輛之前保險桿拆卸和安裝、右前照明燈單元拆卸和安裝後，中華賓士桃園服務廠表示維修尚需等待車輛之零組件數周時間，原告因後續尚有旅遊包車業務，故未於中華賓士桃園服務廠進行維修，嗣原告於111年1月26日將系爭車輛送至訴外人家稼公司維修等事實，為兩造不爭執，並有桃園市政府警察局中壢分局檢送之系爭車禍肇事資料(含原告道路交通事故談話紀錄表、現場照片、系爭車輛車損照片)、中華賓士汽車股份有限公司函及估價單各1件、家稼公司結帳單影本1件可證(見本院卷一第341-373、329、337-339頁、第331頁)，則原告於系爭車禍後，既未將受損之系爭車輛送由經原廠授權的服務廠或合格技師依原廠技術規範進行維修，而係送至非原廠授權之訴外人家稼公司維修，已屬違反Mercedes-Benz原廠保固條款第6條約定。
　　⒉關於⑴系爭車輛故障之原因為何、⑵該故障原因與系爭車禍間有無因果關係、⑶系爭車輛於111年4月8日、111年9月12日執行正常定期保養程序能否於保養時發現系爭車輛之故障原因、⑷系爭車輛於111年12月24日發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，是否能看得出系爭車輛儀錶板有無顯示故障燈號？如有顯示，係顯示何種故障燈號？⑸診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，是否看出系爭車輛發生故障時，其儀表面板曾顯示冷水不足之燈號？若有，能否判斷共顯示幾次冷卻水不足燈號？及各該顯示冷卻水不足燈號之時間分別為何？等節，經本院送請台灣區汽車修理工業同業公會鑑定，鑑定分析如下：
　　　⑴經鑑定機關查驗系爭車輛水箱散熱器下水管安裝位置周邊所更換下的相關零件：車身底部護板、水箱散熱器支撑架與車身橫樑等，呈現損壞變形情形，顯示系爭車輛111年1月16日與機車發生之系爭車禍，經第三方维修並未完成全部修復，經比對所破損之下水管安裝位置，研判該冷卻液下水管因水箱散熱器支撑架下滑位移，致使與引擎油底殼上方線簇固定座產生接觸摩擦，經長期時間震動磨擦後，終導致下水管接觸點磨損破裂，冷卻液流失減少，引擎散熱效果不佳，引起引擎過熱運轉損壞。
　　　⑵系爭車輛於正常狀態下電腦診斷結果詳如鑑定報告光碟附件二所示，儀表面板正常顯示，且電腦診斷文件無冷卻液液位過低的訊息。系爭車輛冷卻液流失檢測詳如鑑定報告光碟附件三，當冷卻液液位流失過多時，儀表面板會呈現”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息，駕駛員如按下返回鍵該資訊會記錄至訊息內，儀表面板不再顯示，如車輛熄火後再啟動，儀表面板會再顯示該訊息提醒駕駛員，該檢測結果顯示冷卻液液位感測器作用正常。另系爭車輛於冷卻位流失過多情形下，擷取電腦診斷結果詳如鑑定告報光碟附件四，文件有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料。
　　　⑶原損壞之引擎上冷卻液溫度感知器檢測結果(如項次25~27照片與說明)顯示冷卻液溫度感知器作用正常。另外，檢測原損壞之引擎內冷卻液品質其防凍冷卻液濃度約24%,低於一般規範值的濃度。
　　　⑷系爭車輛原廠A類與B類保養作業項目詳如附件五。B類保養作業：車輛底部項目中記載“檢查車底的所有可見部件是否損壞和洩漏”，由於系爭車輛車身前底部覆蓋塑膠護板(如項次3)，下水管無破損洩漏冷卻液情形下，目視無法看見下水管安装位置位移。另外亦有針對冷液質量做檢查：冷卻液容量是否於下限之上，有無洩漏粉紅色液體痕跡，如有上述情形均視為異常，保養作業應會進一步確認原因。
　　　⑸系爭車輛所檢附之電腦診斷文件，資料擷取的系爭車輛累積里程數為47,543km，日期為2022.12.26，時間16:0909，該文件為系爭車輛已發生故障後所擷取的紀錄資料，診断文件顯示：系爭車輛最後一次於47,536km時紀錄故障情形，因A群組噴射器電源供應電路失效(第一次發生亦於47,536km時)、引擎機油感知器信號失效(第一次發生亦於47,536km)及引擎機油溫度感知器短路問題(第一次發生於47,504km)故障燈號亮起，另外亦有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料(第一次發生於46,480km)。
　　　⑹综合上述檢視資料研判：①系爭車輛故障原因為冷卻液流失過低後，導致冷卻液水無法使引擎有效散熬，致使引損壞的可能性極高。②系争車輛冷卻液流失係因下水管位移後磨損，而導致引擎運轉散热不足而損壞，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性。③原廠針對系爭車輛執行正常定期保養程序，如冷卻液無洩漏不足情形下，保養時無法發現系爭車輛冷卻液流失的問題。④系爭車輛111年12月24日發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診断文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，且有冷卻液液位過低的訊息纪錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示“添加引擎冷卻液参閱使用手冊”訊息。⑤系爭車輛發生故障時，電腦診斷紀錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻液不足不會有故障燈號產生。
　　　⑺鑑定結論認為：①系爭車輛故障原因為冷卻液流失過低後，導致無法使引有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高。②系爭車輛冷卻液流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性。③原廠針對系爭車輛執行正常定期保養程序，冷卻液無洩漏、不足情形下，保養時無法發現系爭車輛冷卻液流失的問題。④系爭車輛發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，並有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息。⑤系爭車輛發生故障時，電腦診斷纪錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻液不足不會有故障燈號產生。此有台灣區汽車修理工業同業公會112年10月17日台區汽工(宗)字第112672號函所檢送之鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告)在卷足證(見本院卷二第35-54頁)。
　  ⒊由系爭鑑定報告可知，系爭車輛發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，並有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息；系爭車輛發生故障時，電腦診斷纪錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻液不足不會有故障燈號產生，足證系爭車輛之儀表板確曾有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息，至少第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，故原告主張系爭車輛於111年12月24日發生故障時，儀表板均未有顯示故障燈號以警示原告，系爭車輛之故障係因車輛本身之瑕疵所致云云，為無足取。
　　⒋系爭車輛故障原因既為冷卻液流失過低後，導致無法使引有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻液流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性，業如上述，則被告抗辯系爭車輛之故障原因係可歸責於原告所致，依系爭合約第16條但書約定，被告不負保固維修責任等語，乃為可採。
    ⒌至於原告雖主張系爭車輛自交車後均定期保養，並於系爭車禍發生後之111年4月8日、111年9月12日至被告公司進行保養2次，均無發現任何異狀，故系爭車輛之故障，係系爭車輛本身之瑕疵云云。惟系爭車輛固於系爭車禍後之上開時間，曾至被告公司進行A、B類保養項目各1次(見本院卷一第55、56頁)，而A、B類之保養項目各詳如原證80所示(見本院卷一第333-335頁)(按：B類保養項目多於A類保養項目)，然依系爭鑑定報告所示，系爭車輛原廠B類保養作業：車輛底部項目中記載“檢查車底的所有可見部件是否損壞和洩漏”，由於系爭車輛車身前底部覆蓋塑膠護板(如項次3)，下水管無破損洩漏冷卻液情形下，目視無法看見下水管安装位置位移等語(見本院卷二第51-52頁)，故原告此部分之主張，亦非有據。
　  ⒍原告又主張系爭車輛因車載診斷系統電腦故障，導致車輛出現無法行進之異常情形時，儀表板卻未能即時顯示故障燈號資訊，令原告當下無法確認系爭車輛是否有故障情形，足認系爭車輛之車載診斷系統應顯示故障燈號而未顯示以提醒原告應立即停下系爭車輛之瑕疵等語。然查，依系爭鑑定報告第10頁項次15右側照片及說明已載明：「系爭車輛診斷電腦檢測情形。檢視結果：⑴系爭車輛可正常連結診斷電腦檢測，並顯示系爭車輛車身號碼○○○(詳卷)，與行車執照資料相符。」(見本院卷二第44頁)、及系爭鑑定報告第11頁項次16之兩側照片亦記載：「系爭車輛診斷電腦檢測情形。檢視結果：⑴系爭車輛診斷電腦檢測結果詳如附件二。呈現目前故障計有電子點火開關與電控車輛穩定行駛系統等問題。上述故障問題與本件鑑定案問題無關聯性。」等語甚明(見本院卷二第44頁)。由此可知，系爭車輛之車載診斷系統並無何故障之情形，況且被告修繕系爭車輛之項目範圍並無關於維修該車之車載診斷系統，甚且於鑑定當時尚有診斷出與本案鑑定問題無關之電子點火開關與電控車輛穩定行駛系統等問題(見本院卷二第47頁)，益證系爭車輛之車載診斷系統並無故障情形。且原告亦自承112年12月24日當日系爭車輛第一次發生故障情形後，原告於駕車至被告公司行駛國道3號途中，再度出現踩油門卻未有動力輸出之故障情形，不得已於國道3號公路178.8公里處暫時停車，系爭車輛於原告停車後即自行熄火，並「直至斯時系爭車輛之儀表板方亮起故障燈號」等情(見本院卷一第12頁、卷二第74頁)，足證系爭車輛之儀表板確實曾亮起故障燈號，顯見故障燈號並無異常。原告此部分主張，亦無可採。又系爭車輛之車載診斷系統並無故障情形，業據系爭鑑定報告明確記載如上，本院自無再函詢鑑定機關調查之必要，附此敘明。
  ㈡原告依不當得利法律關係，請求被告返還系爭車輛之維修費用120萬5,379元，有無理由？
　  按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。本件基上所述，原告於系爭車禍後，未將受損之系爭車輛送由經原廠授權的服務廠或合格技師依原廠技術規範進行維修，而係送至非原廠授權之訴外人家稼公司維修，已違反Mercedes-Benz原廠保固條款第6條之約定；又系爭車輛之故障原因為冷卻液流失過低後，導致無法使引擎有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻液流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性，業認定如上，系爭車輛之故障原因乃可歸責於原告事由所致，則被告辯稱伊依系爭合約第16條但書約定，不負保固維修責任等語，乃為可採。原告主張被告應依系爭合約第16條本文約定負保固維修責任云云，洵非正當。從而，
　　被告修繕系爭車輛向原告收取系爭車輛之修繕費用，自屬正當，不構成無法律上原因，原告依民法第179條規定請求被告返還修繕費用120萬5,379元，為無理由。
  ㈢原告依民法第184條第1項前段、第227條規定，請求被告賠償營業損失12萬0,795元，有無理由？
　　原告主張被告應依系爭合約負擔保固責任而遲不願意負擔，致原告遲未能取回系爭車輛，造成原告自112年1月5日至同年3月29日止計84日，受有無法工作之營業損失12萬0,795元，依民法第184條第1項前段、第227條規定請求被告賠償等語，為被告否認。查：
　  ⒈按債務不履行與侵權行為究竟是否可併存，學說及實務非無爭執，有採法條競合說、請求權競合說及請求權規範競合說等不同見解。採法條競合說者，認為債權人就債務不履行與侵權行為僅得擇一行使，而採請求權競合說及請求權規範競合說者，認為債權人得就債務不履行與侵權行為請求權為行使，惟本院認為契約責任（給付不能、給付遲延及不完全給付）中，除不完全給付中的加害給付有侵害人身及所有權，得成立侵權行為而有請求權競合情形外，其餘情形均不成立侵權行為而發生法條競合(參司法周刊111年11月26日第2082期第4版「王澤鑑前大法官談侵權責任與契約責任」)。次按債務人違反給付之義務，使債權人之債權無法獲得滿足，乃債務人侵害債權人債權之行為，民法既有債務不履行之特別規定，自應優先適用，而無關於侵權行為規定之適用（最高法院43年台上字第639號、752號裁判、107年度台上字第398號裁判意旨參照）。
　　⒉本件原告上開主張，顯係兩造間就系爭合約第16條本文與但書之被告應否負保固維修責任之契約責任問題，依前開說明，並無關於侵權行為規定之適用，況原告亦未能舉證證明被告有何不法侵害原告之情事，其主張依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償營業損失，自屬無據。
　　⒊又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文，自須以因可歸責於債務人之事由為要件。本件系爭車輛之故障原因為冷卻液流失過低後，導致無法使引擎有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻液流失係因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性，業已認定如前，顯係因原告於系爭車禍後將系爭車輛送至未經原廠授權之訴外人家稼公司維修，而未完全修復所造成，實屬可歸責於原告之原因所致，被告既無可歸責之事由，則原告依民法第227條第1項、第231條第1項給付遲延規定，請求被告賠償無法工作之營業損失12萬795元，亦無理由，不應准許。
六、綜上所述，原告依民法第179條、第184條第1項前段、第227條、第231條第1項規定，請求被告給付132萬6,174元及自原告民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，俱應駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，併駁回之。
七、至於原告聲請系爭鑑定報告之鑑定人到庭訊問，欲證明系爭車輛於111年12月25日發生腳踩油門未有動力輸出之異常情形係因何原因所致、及電腦儀表板未顯示故障燈號資訊是否係因車載診斷系統功能故障所致等情，惟因系爭鑑定報告已就系爭車輛上開故障之原因記載甚明、車載診斷系統功能故障亦無故障，均經本院認定如上，自無再予以傳訊鑑定人到庭之必要。又原告聲請訊問證人即原告胞弟李益和、被告公司業務員蔡沛勳，欲證明系爭車輛於發生上開異常情形當日，儀表板未即時顯示故障燈號資訊，原告檢視水箱溫度、機油油位、尿素水位及水箱水位等均正常，原告方依被告公司業務蔡沛勳之建議將系爭車輛開回被告公司等情，然系爭鑑定報告已就系爭車輛故障之原因為冷卻液流失過低後，導致冷卻液水無法使引擎有效散熬，致使引損壞的可能性極高，系争車輛冷卻液流失园下水管位移後磨損，而導致引擎運轉散热不足而損壞，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性鑑定已明，當無傳訊不具專業知識技能之原告胞弟李益和到庭證述之必要，且原告亦自承其111年12月24日駕駛系爭車輛欲至被告公司途中，於國道3號178.8公里處暫時停車，系爭車輛於停車後即自行熄火，並「直至斯時系爭車輛之儀表板亮起故障燈號」等語，足證系爭車輛之儀表板並無故障情形，亦如前所述；而原告於系爭車輛發生故障後，以電話聯繫被告公司業務員蔡沛勳，蔡沛勳僅片面聽聞原告轉述車輛故障情形，建議原告將系爭車輛開回被告公司維修檢查，是蔡沛勳顯非親自見聞系爭車輛故障之狀況，故亦無傳訊之必要。本案因事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日
                  民事第二庭    法　官　陳翠琪
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日
                                書記官　曾怡婷



臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第1097號

原      告  李益安  

訴訟代理人  葉恕宏律師

            黃詩涵律師

複 代 理人  簡筱芸律師

被      告  賓航賓士汽車股份有限公司



法定代理人  陳宗仁  

訴訟代理人  李宜光律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國112年12

月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告從事私人旅遊包車司機，於民國109年12月2日與被告

    簽立訂購合約(下稱系爭合約﹚，向被告訂購VITO TOURER FL

    德國賓士9人座轎車1輛（下稱系爭車輛)。自被告交付系爭

    車輛後，原告均遵照系爭合約、被告所交付之使用手冊使用

    系爭車輛，並依保養手冊規定為保養即系爭車輛每行駛1萬

    公里里程至被告公司保養。詎原告於111年12月24日(週六)

    下午17時30分許，駕駛系爭車輛載送國外旅客前往清境農場

    途中，發現踩系爭車輛之油門時，系爭車輛卻未有動力，原

    告當下即將系爭車輛停於路旁，檢查系爭車輛之水箱溫度、

    機油油位等項目均無異常，且儀表板亦無顯示任何故障燈號

    ，原告乃先請他人幫忙將系爭車輛上之國外旅客載至飯店，

    隨後致電被告業務人員蔡沛勳(下稱蔡沛勳)說明系爭車輛發

    生之問題並請求協助，原告嗣依蔡沛勳回覆之可能問題情形

    ，嘗試重新發動系爭車輛仍然未果，其後原告再次嘗試發動

    ，並於成功發動系爭車輛後，原告立即致電蔡沛勳說明目前

    狀況及詢問關於被告之技師得否優先處理系爭車輛，蔡沛勳

    則建議原告若現在將系爭車輛開至被告公司，被告即可於星

    期一修繕，原告遂決定將系爭車輛開至被告公司。然於原告

    行駛於國道3 號之際，系爭車輛卻又再度出現踩油門卻未有

    動力輸出之情形，原告無奈僅得於國道3 號路旁暫停，而系

    爭車輛更於原告停車後即自行熄火，並直至斯時系爭車輛之

    儀表板方亮起故障燈號。原告隨即下車確認系爭車輛確實已

    無法再次發動後，即致電請拖吊業者協助拖吊系爭車輛，直

    至當日凌晨方抵達被告之中和服務廠。其後原告每日詢問蔡

    沛勳維修進度，然蔡沛勳於112年1月5日始致電原告告知查

    出系爭車輛之故障原因係因系爭車輛水箱下之水管有破洞，

    致水箱内之水滲漏光，造成引擎過熱進而故障，更表示因原

    告曾於111年遭摩托車撞到引擎蓋而至非賓士原廠授權之訴

    外人家稼汽車企業有限公司(下稱家稼公司)維修系爭車輛之

    故，故上開部分不在系爭合約第16條本文約定保固範圍内，

    要求原告負擔修繕費用新臺幣（下同）120萬0,645元。然原

    告自交車後均遵守保養手冊定期保養系爭車輛，是以系爭車

    輛之上開故障問題，顯非係因原告於111年遭摩托車撞到引

    擎蓋(下稱系爭車禍)、或該次至非授權之訴外人公司維修系

    爭車輛所導致，否則原告至被告處定期保養時，被告豈可能

    均未發現？且系爭車輛之儀表板於系爭車輛發生上開故障情

    形時，均未有顯示故障燈號以警示原告，導致水箱内之水滲

    漏光，造成引擎過熱之情事發生，故系爭車輛之故障問題，

    顯係系爭車輛本身之瑕疵，被告自應依系爭合約第16條本文

    約定負修復保固責任。惟原告因系爭車輛故障及修繕問題已

    數月無工作及收入，急需系爭車輛以為營運，無奈僅得先向

    被告支付修繕費用以取回系爭車輛。然如上所述，被告應負

    擔保固修繕之責，故被告顯係無法律上之原因受有120萬0,6

    45元不當得利，致原告受有損害，原告爰依民法第179條規

    定，請求被告返還不當得利120萬0,645元。

　㈡又被告應依系爭合約就系爭車輛之故障負保固維修責任，然

    被告拒絕負擔保固維修責任，致原告遲未能取回修繕完畢之

    系爭車輛，被告自屬有故意或過失，致原告受有自112年1月

    5日至同年3月29日止期間計84日無法工作之營業損失。以原

    告110年度月平均收入4萬3,141元計算，原告依民法第184條

    第1項前段、第227條、第231條第1項規定，請求被告給付原

    告營業損失12萬0,795元。

　㈢以上合計原告共請求132萬6,174元(即：不當得利金額120萬0

    ,645元＋無法工作之營業損失12萬0,795元＝132萬6,174元

　　)等語。聲明：被告應給付原告132萬6,174元，及自原告民

    事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭車輛引擎水箱下之水管破裂，導致引擎冷卻水洩漏，進

    而導致引擎過熱、內部受損，機油濾心器內部都是鐵屑，均

    肇因於原告駕駛系爭車輛曾於111年1月16日遭摩托車撞擊(

    即系爭車禍)，並送至未經原廠授權之訴外人家稼公司維修

    ，以致水箱支架、前方橫樑變形，而與水箱下水管磨擦破裂

    漏水，屬外力造成之損害，係人為因素所致，而可歸責於原

    告，並非系爭車輛本身存有瑕疵，故非系爭合約第16條保固

    範圍項目。且Mercedes-Benz原廠保固條款第6條約定：「保

    固責任排除條款：Mercedes-Benz小客車倘非經授權的服務

    廠或合格技師依原廠技術規範進行任何維修/保養作業或改

    裝，或自行安裝不符合原廠規範的零組件，致車輛發生故障

    或損壞者，原廠製造商不予承擔保固責任。Mercedes-Benz

    的車主應依據車主使用手冊和車主保養手冊上的注意事項來

    進行操作或使用車輛，並定期至授權服廠保養車輛，使車輛

    經常保持理想狀態和理想效能。Mercedes-Benz的車主倘若

    因未遵守車主使用手冊和車主保養手冊上的規定，以致對車

    輛的狀態和效能產生負面的影響，原廠製造商不予承擔保固

    責任。倘若Mercedes-Benz車輛於保固期間內之意外事故係

    肇因於人為因素(如：超過車輛許可的總重或許可的軸載重)

    ，原廠製造商不予承擔保固責任。此條款不適用於Mercedes

    -Benz車輛運作狀態下的自然損耗、磨損或校正工作，如定

    位或車軸調整時的損耗，以及積碳、油泥的清除或油路的清

    潔。除此之外，車輛若因車主疏忽、不當使用、不當儲放或

    不當運載而導致受損，總公司亦無法承擔保固責任。」。本

    件原告於系爭車禍後，將系爭車輛送至未經賓士原廠授權之

    家稼公司進行維修，致系爭車輛發生故障或損害，被告自不

    予承擔保固責任。

　㈡原告雖主張系爭車輛之儀表板未曾亮起故障訊號云云，惟原

    告將系爭車輛送回被告維修時，經被告專業技師執行電腦診

    斷讀取相關故障訊息，電腦系統中記載有顯示冷卻水不足之

    故障訊號多達4次，且冷卻水故障燈號亦有在系爭車輛之儀

    表板亮起訊號，故原告主張為無理由。

　㈢就原告請求營業損失部分，被告否認有何侵權行為。

　㈣答辯聲明：駁回原告之訴；如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、下列事項為兩造不爭執，並據兩造提出相關證據以為證明，

    堪信為真正：(參本院卷一第314-315、387-389頁)

　㈠原告從事私人旅遊包車司機，於109年12月2日與被告簽立系

    爭合約，向被告訂購系爭車輛。系爭合約第16條就保固里程

    、期間及範圍約定：「乙方(即被告，下同)除應依民法及其

    他法令規定對甲方(即原告，下同)負擔瑕疵擔保責任外，並

    應自交車之日起36個月且不計里程數，對車輛本身之瑕疵

　　零件負更新或修復之責任，但損害係因甲方未依『使用手冊』

    使用車輛，或未依『保養手冊』所載時間、里程、場所保養或

    維護所致者，乙方不負保固責任。車輛因天然災害、自然耗

    損或因可歸責於甲方之事由致生損害者，亦同。」，

　　並有系爭合約影本可證(見本院卷一第49頁)。

  ㈡原告於111年1月16日7時29分許駕駛系爭車輛，與騎乘機車之

    訴外人，在桃園市○○區○○路00號附近，發生對撞之車禍(即

    系爭車禍)，造成系爭車輛之前保險桿、引擎蓋、水箱罩等

    受損。嗣原告與系爭車禍之對方達成和解。並有桃園市政府

    警察局中壢分局檢送之系爭車禍肇事資料(含原告道路交通

    事故談話紀錄表、現場照片、系爭車輛車損照片)可證(見本

    院卷一第341-373、329頁)。

 ㈢原告於系爭車禍後之111年1月21日，將系爭車輛送至賓士原廠

    授權之訴外人中華賓士桃園服務廠，擬進行維修，惟訴外人

    中華賓士桃園服務廠僅為系爭車輛之前保險桿拆卸和安裝、

    右前照明燈單元拆卸和安裝，並表示等待零組件尚需數周時

    間，原告因後續尚有旅遊包車業務，故未於中華賓士桃園服

    務廠維修。嗣原告於111年1月26日，將系爭車輛送至家稼公

    司維修。此有中華賓士汽車股份有限公司函及估價單各1件

    、家稼公司結帳單1件等影本可證(見本院卷一第337-339頁

    、第331頁)。

　㈣系爭車輛自交車原告後，分別於110年5月8日、110年12月27

    日、及系爭車禍後之111年4月8日、111年9月12日，在被告

    公司或原廠授權之中華賓士桃園服務廠進行一萬公里里程保

    養。並有被告帳單、中華賓士桃園服務廠帳單可證(見本院

    卷一第51-53、55、56頁)。

  ㈤原告於000年00月00日下午17時30許，駕駛系爭車輛載客至清

    境農場途中，發生踩油門卻無動力之故障情形，原告將系爭

    車輛於翌日凌晨2時許拖吊送至被告公司中和服務廠維修。

  ㈥原告先於112年3月29日支付被告系爭車輛修繕費用50萬元，

    嗣於起訴後之112年6月20日將餘額70萬5,379元支付完畢。

    此有被告公司發票影本2張可證(見本院卷一第383頁)。

四、兩造爭執事項要點：

  ㈠系爭車輛之故障原因為何？該故障原因是否屬於系爭合約16

    條之保固範圍？

  ㈡原告依不當得利法律關係，請求被告返還系爭車輛之修繕費

    用120萬5,379元，有無理由？

  ㈢原告依民法第184條第1項前段、第227條規定，請求被告賠償

    營業損失12萬0,795元，有無理由？　　　　　　

五、本院之判斷：

  ㈠系爭車輛之故障原因為何？該故障原因是否屬於系爭合約16

    條之保固範圍？

　　原告主張系爭車輛自交車後均遵守保養手冊規定定期保養，

    且系爭車輛於111年12月24日發生故障時，儀表板均未有顯

    示故障燈號以警示原告，故系爭車輛之故障係因車輛本身之

    瑕疵所致，發生故障當日尚在保固期間內，故被告應負保固

    責任等語，為被告否認，辯以上詞。查：

　  ⒈原告於111年1月16日7時29分許駕駛系爭車輛，與騎乘機車

      之訴外人，在桃園市○○區○○路00號附近，發生對撞之車禍

      (即系爭車禍)，造成系爭車輛之前保險桿、引擎蓋、水箱

      罩等受損，嗣原告與系爭車禍之對方達成和解。原告於系

      爭車禍後之111年1月21日，將系爭車輛送至原廠授權之訴

      外人中華賓士桃園服務廠，擬進行維修，惟經中華賓士桃

      園服務廠進行系爭車輛之前保險桿拆卸和安裝、右前照明

      燈單元拆卸和安裝後，中華賓士桃園服務廠表示維修尚需

      等待車輛之零組件數周時間，原告因後續尚有旅遊包車業

      務，故未於中華賓士桃園服務廠進行維修，嗣原告於111

      年1月26日將系爭車輛送至訴外人家稼公司維修等事實，

      為兩造不爭執，並有桃園市政府警察局中壢分局檢送之系

      爭車禍肇事資料(含原告道路交通事故談話紀錄表、現場

      照片、系爭車輛車損照片)、中華賓士汽車股份有限公司

      函及估價單各1件、家稼公司結帳單影本1件可證(見本院

      卷一第341-373、329、337-339頁、第331頁)，則原告於

      系爭車禍後，既未將受損之系爭車輛送由經原廠授權的服

      務廠或合格技師依原廠技術規範進行維修，而係送至非原

      廠授權之訴外人家稼公司維修，已屬違反Mercedes-Benz

      原廠保固條款第6條約定。

　　⒉關於⑴系爭車輛故障之原因為何、⑵該故障原因與系爭車禍

      間有無因果關係、⑶系爭車輛於111年4月8日、111年9月12

      日執行正常定期保養程序能否於保養時發現系爭車輛之故

      障原因、⑷系爭車輛於111年12月24日發生故障時，診斷電

      腦所讀取紀錄之診斷文件，是否能看得出系爭車輛儀錶板

      有無顯示故障燈號？如有顯示，係顯示何種故障燈號？⑸

      診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，是否看出系爭車輛發生

      故障時，其儀表面板曾顯示冷水不足之燈號？若有，能否

      判斷共顯示幾次冷卻水不足燈號？及各該顯示冷卻水不足

      燈號之時間分別為何？等節，經本院送請台灣區汽車修理

      工業同業公會鑑定，鑑定分析如下：

　　　⑴經鑑定機關查驗系爭車輛水箱散熱器下水管安裝位置周

        邊所更換下的相關零件：車身底部護板、水箱散熱器支

        撑架與車身橫樑等，呈現損壞變形情形，顯示系爭車輛

        111年1月16日與機車發生之系爭車禍，經第三方维修並

        未完成全部修復，經比對所破損之下水管安裝位置，研

        判該冷卻液下水管因水箱散熱器支撑架下滑位移，致使

        與引擎油底殼上方線簇固定座產生接觸摩擦，經長期時

        間震動磨擦後，終導致下水管接觸點磨損破裂，冷卻液

        流失減少，引擎散熱效果不佳，引起引擎過熱運轉損壞

        。

　　　⑵系爭車輛於正常狀態下電腦診斷結果詳如鑑定報告光碟

        附件二所示，儀表面板正常顯示，且電腦診斷文件無冷

        卻液液位過低的訊息。系爭車輛冷卻液流失檢測詳如鑑

        定報告光碟附件三，當冷卻液液位流失過多時，儀表面

        板會呈現”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息，駕駛員

        如按下返回鍵該資訊會記錄至訊息內，儀表面板不再顯

        示，如車輛熄火後再啟動，儀表面板會再顯示該訊息提

        醒駕駛員，該檢測結果顯示冷卻液液位感測器作用正常

        。另系爭車輛於冷卻位流失過多情形下，擷取電腦診斷

        結果詳如鑑定告報光碟附件四，文件有冷卻液液位過低

        的訊息紀錄資料。

　　　⑶原損壞之引擎上冷卻液溫度感知器檢測結果(如項次25~2

        7照片與說明)顯示冷卻液溫度感知器作用正常。另外，

        檢測原損壞之引擎內冷卻液品質其防凍冷卻液濃度約24

        %,低於一般規範值的濃度。

　　　⑷系爭車輛原廠A類與B類保養作業項目詳如附件五。B類保

        養作業：車輛底部項目中記載“檢查車底的所有可見部

        件是否損壞和洩漏”，由於系爭車輛車身前底部覆蓋塑

        膠護板(如項次3)，下水管無破損洩漏冷卻液情形下，

        目視無法看見下水管安装位置位移。另外亦有針對冷液

        質量做檢查：冷卻液容量是否於下限之上，有無洩漏粉

        紅色液體痕跡，如有上述情形均視為異常，保養作業應

        會進一步確認原因。

　　　⑸系爭車輛所檢附之電腦診斷文件，資料擷取的系爭車輛

        累積里程數為47,543km，日期為2022.12.26，時間16:0

        909，該文件為系爭車輛已發生故障後所擷取的紀錄資

        料，診断文件顯示：系爭車輛最後一次於47,536km時紀

        錄故障情形，因A群組噴射器電源供應電路失效(第一次

        發生亦於47,536km時)、引擎機油感知器信號失效(第一

        次發生亦於47,536km)及引擎機油溫度感知器短路問題(

        第一次發生於47,504km)故障燈號亮起，另外亦有冷卻

        液液位過低的訊息紀錄資料(第一次發生於46,480km)。

　　　⑹综合上述檢視資料研判：①系爭車輛故障原因為冷卻液流

        失過低後，導致冷卻液水無法使引擎有效散熬，致使引

        損壞的可能性極高。②系争車輛冷卻液流失係因下水管

        位移後磨損，而導致引擎運轉散热不足而損壞，與系爭

        車禍後未完全修復有極高的關聯性。③原廠針對系爭車

        輛執行正常定期保養程序，如冷卻液無洩漏不足情形下

        ，保養時無法發現系爭車輛冷卻液流失的問題。④系爭

        車輛111年12月24日發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄

        之診断文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，且有冷卻液

        液位過低的訊息纪錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯

        示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示“添加引擎冷卻液

        参閱使用手冊”訊息。⑤系爭車輛發生故障時，電腦診斷

        紀錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km

        產生及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷

        卻液不足不會有故障燈號產生。

　　　⑺鑑定結論認為：①系爭車輛故障原因為冷卻液流失過低後

        ，導致無法使引有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高

        。②系爭車輛冷卻液流失因下水管位移後磨損，與系爭

        車禍後未完全修復有極高的關聯性。③原廠針對系爭車

        輛執行正常定期保養程序，冷卻液無洩漏、不足情形下

        ，保養時無法發現系爭車輛冷卻液流失的問題。④系爭

        車輛發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，呈

        現系爭車輛故障燈號資訊，並有冷卻液液位過低的訊息

        紀錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯示故障燈號，且

        儀表面板應曾有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊

        息。⑤系爭車輛發生故障時，電腦診斷纪錄文件僅能看

        出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一

        次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻液不足不會

        有故障燈號產生。此有台灣區汽車修理工業同業公會11

        2年10月17日台區汽工(宗)字第112672號函所檢送之鑑

        定報告書(下稱系爭鑑定報告)在卷足證(見本院卷二第3

        5-54頁)。

　  ⒊由系爭鑑定報告可知，系爭車輛發生故障時，診斷電腦所

      讀取紀錄之診斷文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，並有

      冷卻液液位過低的訊息紀錄資料，因此，系爭車輛儀表板

      會顯示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示”添加引擎冷卻

      液參閱使用手冊”訊息；系爭車輛發生故障時，電腦診斷

      纪錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產

      生，及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻

      液不足不會有故障燈號產生，足證系爭車輛之儀表板確曾

      有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息，至少第一次

      冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一次冷卻液不

      足的訊息於47,536km產生，故原告主張系爭車輛於111年1

      2月24日發生故障時，儀表板均未有顯示故障燈號以警示

      原告，系爭車輛之故障係因車輛本身之瑕疵所致云云，為

      無足取。

　　⒋系爭車輛故障原因既為冷卻液流失過低後，導致無法使引

      有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻

      液流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有

      極高的關聯性，業如上述，則被告抗辯系爭車輛之故障原

      因係可歸責於原告所致，依系爭合約第16條但書約定，被

      告不負保固維修責任等語，乃為可採。

    ⒌至於原告雖主張系爭車輛自交車後均定期保養，並於系爭

      車禍發生後之111年4月8日、111年9月12日至被告公司進

      行保養2次，均無發現任何異狀，故系爭車輛之故障，係

      系爭車輛本身之瑕疵云云。惟系爭車輛固於系爭車禍後之

      上開時間，曾至被告公司進行A、B類保養項目各1次(見本

      院卷一第55、56頁)，而A、B類之保養項目各詳如原證80

      所示(見本院卷一第333-335頁)(按：B類保養項目多於A類

      保養項目)，然依系爭鑑定報告所示，系爭車輛原廠B類保

      養作業：車輛底部項目中記載“檢查車底的所有可見部件

      是否損壞和洩漏”，由於系爭車輛車身前底部覆蓋塑膠護

      板(如項次3)，下水管無破損洩漏冷卻液情形下，目視無

      法看見下水管安装位置位移等語(見本院卷二第51-52頁)

      ，故原告此部分之主張，亦非有據。

　  ⒍原告又主張系爭車輛因車載診斷系統電腦故障，導致車輛

      出現無法行進之異常情形時，儀表板卻未能即時顯示故障

      燈號資訊，令原告當下無法確認系爭車輛是否有故障情形

      ，足認系爭車輛之車載診斷系統應顯示故障燈號而未顯示

      以提醒原告應立即停下系爭車輛之瑕疵等語。然查，依系

      爭鑑定報告第10頁項次15右側照片及說明已載明：「系爭

      車輛診斷電腦檢測情形。檢視結果：⑴系爭車輛可正常連

      結診斷電腦檢測，並顯示系爭車輛車身號碼○○○(詳卷)，

      與行車執照資料相符。」(見本院卷二第44頁)、及系爭鑑

      定報告第11頁項次16之兩側照片亦記載：「系爭車輛診斷

      電腦檢測情形。檢視結果：⑴系爭車輛診斷電腦檢測結果

      詳如附件二。呈現目前故障計有電子點火開關與電控車輛

      穩定行駛系統等問題。上述故障問題與本件鑑定案問題無

      關聯性。」等語甚明(見本院卷二第44頁)。由此可知，系

      爭車輛之車載診斷系統並無何故障之情形，況且被告修繕

      系爭車輛之項目範圍並無關於維修該車之車載診斷系統，

      甚且於鑑定當時尚有診斷出與本案鑑定問題無關之電子點

      火開關與電控車輛穩定行駛系統等問題(見本院卷二第47

      頁)，益證系爭車輛之車載診斷系統並無故障情形。且原

      告亦自承112年12月24日當日系爭車輛第一次發生故障情

      形後，原告於駕車至被告公司行駛國道3號途中，再度出

      現踩油門卻未有動力輸出之故障情形，不得已於國道3號

      公路178.8公里處暫時停車，系爭車輛於原告停車後即自

      行熄火，並「直至斯時系爭車輛之儀表板方亮起故障燈號

      」等情(見本院卷一第12頁、卷二第74頁)，足證系爭車輛

      之儀表板確實曾亮起故障燈號，顯見故障燈號並無異常。

      原告此部分主張，亦無可採。又系爭車輛之車載診斷系統

      並無故障情形，業據系爭鑑定報告明確記載如上，本院自

      無再函詢鑑定機關調查之必要，附此敘明。

  ㈡原告依不當得利法律關係，請求被告返還系爭車輛之維修費

    用120萬5,379元，有無理由？

　  按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。本件基上所述，原告於系爭車禍後，未將

    受損之系爭車輛送由經原廠授權的服務廠或合格技師依原廠

    技術規範進行維修，而係送至非原廠授權之訴外人家稼公司

    維修，已違反Mercedes-Benz原廠保固條款第6條之約定；又

    系爭車輛之故障原因為冷卻液流失過低後，導致無法使引擎

    有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻液

    流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高

    的關聯性，業認定如上，系爭車輛之故障原因乃可歸責於原

    告事由所致，則被告辯稱伊依系爭合約第16條但書約定，不

    負保固維修責任等語，乃為可採。原告主張被告應依系爭合

    約第16條本文約定負保固維修責任云云，洵非正當。從而，

　　被告修繕系爭車輛向原告收取系爭車輛之修繕費用，自屬正

    當，不構成無法律上原因，原告依民法第179條規定請求被

    告返還修繕費用120萬5,379元，為無理由。

  ㈢原告依民法第184條第1項前段、第227條規定，請求被告賠償

    營業損失12萬0,795元，有無理由？

　　原告主張被告應依系爭合約負擔保固責任而遲不願意負擔，

    致原告遲未能取回系爭車輛，造成原告自112年1月5日至同

    年3月29日止計84日，受有無法工作之營業損失12萬0,795元

    ，依民法第184條第1項前段、第227條規定請求被告賠償等

    語，為被告否認。查：

　  ⒈按債務不履行與侵權行為究竟是否可併存，學說及實務非

      無爭執，有採法條競合說、請求權競合說及請求權規範競

      合說等不同見解。採法條競合說者，認為債權人就債務不

      履行與侵權行為僅得擇一行使，而採請求權競合說及請求

      權規範競合說者，認為債權人得就債務不履行與侵權行為

      請求權為行使，惟本院認為契約責任（給付不能、給付遲

      延及不完全給付）中，除不完全給付中的加害給付有侵害

      人身及所有權，得成立侵權行為而有請求權競合情形外，

      其餘情形均不成立侵權行為而發生法條競合(參司法周刊1

      11年11月26日第2082期第4版「王澤鑑前大法官談侵權責

      任與契約責任」)。次按債務人違反給付之義務，使債權

      人之債權無法獲得滿足，乃債務人侵害債權人債權之行為

      ，民法既有債務不履行之特別規定，自應優先適用，而無

      關於侵權行為規定之適用（最高法院43年台上字第639號

      、752號裁判、107年度台上字第398號裁判意旨參照）。

　　⒉本件原告上開主張，顯係兩造間就系爭合約第16條本文與

      但書之被告應否負保固維修責任之契約責任問題，依前開

      說明，並無關於侵權行為規定之適用，況原告亦未能舉證

      證明被告有何不法侵害原告之情事，其主張依民法第184

      條第1項前段規定請求被告賠償營業損失，自屬無據。

　　⒊又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權

      人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法

      第227條第1項定有明文，自須以因可歸責於債務人之事由

      為要件。本件系爭車輛之故障原因為冷卻液流失過低後，

      導致無法使引擎有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，

      且系爭車輛冷卻液流失係因下水管位移後磨損，與系爭車

      禍後未完全修復有極高的關聯性，業已認定如前，顯係因

      原告於系爭車禍後將系爭車輛送至未經原廠授權之訴外人

      家稼公司維修，而未完全修復所造成，實屬可歸責於原告

      之原因所致，被告既無可歸責之事由，則原告依民法第22

      7條第1項、第231條第1項給付遲延規定，請求被告賠償無

      法工作之營業損失12萬795元，亦無理由，不應准許。

六、綜上所述，原告依民法第179條、第184條第1項前段、第227

    條、第231條第1項規定，請求被告給付132萬6,174元及自原

    告民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，均無理由，俱應駁回。原告之訴既經駁回，

    其假執行之聲請失所附麗，併駁回之。

七、至於原告聲請系爭鑑定報告之鑑定人到庭訊問，欲證明系爭

    車輛於111年12月25日發生腳踩油門未有動力輸出之異常情

    形係因何原因所致、及電腦儀表板未顯示故障燈號資訊是否

    係因車載診斷系統功能故障所致等情，惟因系爭鑑定報告已

    就系爭車輛上開故障之原因記載甚明、車載診斷系統功能故

    障亦無故障，均經本院認定如上，自無再予以傳訊鑑定人到

    庭之必要。又原告聲請訊問證人即原告胞弟李益和、被告公

    司業務員蔡沛勳，欲證明系爭車輛於發生上開異常情形當日

    ，儀表板未即時顯示故障燈號資訊，原告檢視水箱溫度、機

    油油位、尿素水位及水箱水位等均正常，原告方依被告公司

    業務蔡沛勳之建議將系爭車輛開回被告公司等情，然系爭鑑

    定報告已就系爭車輛故障之原因為冷卻液流失過低後，導致

    冷卻液水無法使引擎有效散熬，致使引損壞的可能性極高，

    系争車輛冷卻液流失园下水管位移後磨損，而導致引擎運轉

    散热不足而損壞，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性

    鑑定已明，當無傳訊不具專業知識技能之原告胞弟李益和到

    庭證述之必要，且原告亦自承其111年12月24日駕駛系爭車

    輛欲至被告公司途中，於國道3號178.8公里處暫時停車，系

    爭車輛於停車後即自行熄火，並「直至斯時系爭車輛之儀表

    板亮起故障燈號」等語，足證系爭車輛之儀表板並無故障情

    形，亦如前所述；而原告於系爭車輛發生故障後，以電話聯

    繫被告公司業務員蔡沛勳，蔡沛勳僅片面聽聞原告轉述車輛

    故障情形，建議原告將系爭車輛開回被告公司維修檢查，是

    蔡沛勳顯非親自見聞系爭車輛故障之狀況，故亦無傳訊之必

    要。本案因事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據

    ，經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  民事第二庭    法　官　陳翠琪

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日

                                書記官　曾怡婷






臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第1097號

原      告  李益安  

訴訟代理人  葉恕宏律師

            黃詩涵律師

複 代 理人  簡筱芸律師

被      告  賓航賓士汽車股份有限公司



法定代理人  陳宗仁  

訴訟代理人  李宜光律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國112年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告從事私人旅遊包車司機，於民國109年12月2日與被告簽立訂購合約(下稱系爭合約﹚，向被告訂購VITO TOURER FL德國賓士9人座轎車1輛（下稱系爭車輛)。自被告交付系爭車輛後，原告均遵照系爭合約、被告所交付之使用手冊使用系爭車輛，並依保養手冊規定為保養即系爭車輛每行駛1萬公里里程至被告公司保養。詎原告於111年12月24日(週六)下午17時30分許，駕駛系爭車輛載送國外旅客前往清境農場途中，發現踩系爭車輛之油門時，系爭車輛卻未有動力，原告當下即將系爭車輛停於路旁，檢查系爭車輛之水箱溫度、機油油位等項目均無異常，且儀表板亦無顯示任何故障燈號，原告乃先請他人幫忙將系爭車輛上之國外旅客載至飯店，隨後致電被告業務人員蔡沛勳(下稱蔡沛勳)說明系爭車輛發生之問題並請求協助，原告嗣依蔡沛勳回覆之可能問題情形，嘗試重新發動系爭車輛仍然未果，其後原告再次嘗試發動，並於成功發動系爭車輛後，原告立即致電蔡沛勳說明目前狀況及詢問關於被告之技師得否優先處理系爭車輛，蔡沛勳則建議原告若現在將系爭車輛開至被告公司，被告即可於星期一修繕，原告遂決定將系爭車輛開至被告公司。然於原告行駛於國道3 號之際，系爭車輛卻又再度出現踩油門卻未有動力輸出之情形，原告無奈僅得於國道3 號路旁暫停，而系爭車輛更於原告停車後即自行熄火，並直至斯時系爭車輛之儀表板方亮起故障燈號。原告隨即下車確認系爭車輛確實已無法再次發動後，即致電請拖吊業者協助拖吊系爭車輛，直至當日凌晨方抵達被告之中和服務廠。其後原告每日詢問蔡沛勳維修進度，然蔡沛勳於112年1月5日始致電原告告知查出系爭車輛之故障原因係因系爭車輛水箱下之水管有破洞，致水箱内之水滲漏光，造成引擎過熱進而故障，更表示因原告曾於111年遭摩托車撞到引擎蓋而至非賓士原廠授權之訴外人家稼汽車企業有限公司(下稱家稼公司)維修系爭車輛之故，故上開部分不在系爭合約第16條本文約定保固範圍内，要求原告負擔修繕費用新臺幣（下同）120萬0,645元。然原告自交車後均遵守保養手冊定期保養系爭車輛，是以系爭車輛之上開故障問題，顯非係因原告於111年遭摩托車撞到引擎蓋(下稱系爭車禍)、或該次至非授權之訴外人公司維修系爭車輛所導致，否則原告至被告處定期保養時，被告豈可能均未發現？且系爭車輛之儀表板於系爭車輛發生上開故障情形時，均未有顯示故障燈號以警示原告，導致水箱内之水滲漏光，造成引擎過熱之情事發生，故系爭車輛之故障問題，顯係系爭車輛本身之瑕疵，被告自應依系爭合約第16條本文約定負修復保固責任。惟原告因系爭車輛故障及修繕問題已數月無工作及收入，急需系爭車輛以為營運，無奈僅得先向被告支付修繕費用以取回系爭車輛。然如上所述，被告應負擔保固修繕之責，故被告顯係無法律上之原因受有120萬0,645元不當得利，致原告受有損害，原告爰依民法第179條規定，請求被告返還不當得利120萬0,645元。

　㈡又被告應依系爭合約就系爭車輛之故障負保固維修責任，然被告拒絕負擔保固維修責任，致原告遲未能取回修繕完畢之系爭車輛，被告自屬有故意或過失，致原告受有自112年1月5日至同年3月29日止期間計84日無法工作之營業損失。以原告110年度月平均收入4萬3,141元計算，原告依民法第184條第1項前段、第227條、第231條第1項規定，請求被告給付原告營業損失12萬0,795元。

　㈢以上合計原告共請求132萬6,174元(即：不當得利金額120萬0,645元＋無法工作之營業損失12萬0,795元＝132萬6,174元

　　)等語。聲明：被告應給付原告132萬6,174元，及自原告民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭車輛引擎水箱下之水管破裂，導致引擎冷卻水洩漏，進而導致引擎過熱、內部受損，機油濾心器內部都是鐵屑，均肇因於原告駕駛系爭車輛曾於111年1月16日遭摩托車撞擊(即系爭車禍)，並送至未經原廠授權之訴外人家稼公司維修，以致水箱支架、前方橫樑變形，而與水箱下水管磨擦破裂漏水，屬外力造成之損害，係人為因素所致，而可歸責於原告，並非系爭車輛本身存有瑕疵，故非系爭合約第16條保固範圍項目。且Mercedes-Benz原廠保固條款第6條約定：「保固責任排除條款：Mercedes-Benz小客車倘非經授權的服務廠或合格技師依原廠技術規範進行任何維修/保養作業或改裝，或自行安裝不符合原廠規範的零組件，致車輛發生故障或損壞者，原廠製造商不予承擔保固責任。Mercedes-Benz的車主應依據車主使用手冊和車主保養手冊上的注意事項來進行操作或使用車輛，並定期至授權服廠保養車輛，使車輛經常保持理想狀態和理想效能。Mercedes-Benz的車主倘若因未遵守車主使用手冊和車主保養手冊上的規定，以致對車輛的狀態和效能產生負面的影響，原廠製造商不予承擔保固責任。倘若Mercedes-Benz車輛於保固期間內之意外事故係肇因於人為因素(如：超過車輛許可的總重或許可的軸載重)，原廠製造商不予承擔保固責任。此條款不適用於Mercedes-Benz車輛運作狀態下的自然損耗、磨損或校正工作，如定位或車軸調整時的損耗，以及積碳、油泥的清除或油路的清潔。除此之外，車輛若因車主疏忽、不當使用、不當儲放或不當運載而導致受損，總公司亦無法承擔保固責任。」。本件原告於系爭車禍後，將系爭車輛送至未經賓士原廠授權之家稼公司進行維修，致系爭車輛發生故障或損害，被告自不予承擔保固責任。

　㈡原告雖主張系爭車輛之儀表板未曾亮起故障訊號云云，惟原告將系爭車輛送回被告維修時，經被告專業技師執行電腦診斷讀取相關故障訊息，電腦系統中記載有顯示冷卻水不足之故障訊號多達4次，且冷卻水故障燈號亦有在系爭車輛之儀表板亮起訊號，故原告主張為無理由。

　㈢就原告請求營業損失部分，被告否認有何侵權行為。

　㈣答辯聲明：駁回原告之訴；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、下列事項為兩造不爭執，並據兩造提出相關證據以為證明，堪信為真正：(參本院卷一第314-315、387-389頁)

　㈠原告從事私人旅遊包車司機，於109年12月2日與被告簽立系爭合約，向被告訂購系爭車輛。系爭合約第16條就保固里程、期間及範圍約定：「乙方(即被告，下同)除應依民法及其他法令規定對甲方(即原告，下同)負擔瑕疵擔保責任外，並應自交車之日起36個月且不計里程數，對車輛本身之瑕疵

　　零件負更新或修復之責任，但損害係因甲方未依『使用手冊』使用車輛，或未依『保養手冊』所載時間、里程、場所保養或維護所致者，乙方不負保固責任。車輛因天然災害、自然耗損或因可歸責於甲方之事由致生損害者，亦同。」，

　　並有系爭合約影本可證(見本院卷一第49頁)。

  ㈡原告於111年1月16日7時29分許駕駛系爭車輛，與騎乘機車之訴外人，在桃園市○○區○○路00號附近，發生對撞之車禍(即系爭車禍)，造成系爭車輛之前保險桿、引擎蓋、水箱罩等受損。嗣原告與系爭車禍之對方達成和解。並有桃園市政府警察局中壢分局檢送之系爭車禍肇事資料(含原告道路交通事故談話紀錄表、現場照片、系爭車輛車損照片)可證(見本院卷一第341-373、329頁)。

 ㈢原告於系爭車禍後之111年1月21日，將系爭車輛送至賓士原廠授權之訴外人中華賓士桃園服務廠，擬進行維修，惟訴外人中華賓士桃園服務廠僅為系爭車輛之前保險桿拆卸和安裝、右前照明燈單元拆卸和安裝，並表示等待零組件尚需數周時間，原告因後續尚有旅遊包車業務，故未於中華賓士桃園服務廠維修。嗣原告於111年1月26日，將系爭車輛送至家稼公司維修。此有中華賓士汽車股份有限公司函及估價單各1件、家稼公司結帳單1件等影本可證(見本院卷一第337-339頁、第331頁)。

　㈣系爭車輛自交車原告後，分別於110年5月8日、110年12月27日、及系爭車禍後之111年4月8日、111年9月12日，在被告公司或原廠授權之中華賓士桃園服務廠進行一萬公里里程保養。並有被告帳單、中華賓士桃園服務廠帳單可證(見本院卷一第51-53、55、56頁)。

  ㈤原告於000年00月00日下午17時30許，駕駛系爭車輛載客至清境農場途中，發生踩油門卻無動力之故障情形，原告將系爭車輛於翌日凌晨2時許拖吊送至被告公司中和服務廠維修。

  ㈥原告先於112年3月29日支付被告系爭車輛修繕費用50萬元，嗣於起訴後之112年6月20日將餘額70萬5,379元支付完畢。此有被告公司發票影本2張可證(見本院卷一第383頁)。

四、兩造爭執事項要點：

  ㈠系爭車輛之故障原因為何？該故障原因是否屬於系爭合約16條之保固範圍？

  ㈡原告依不當得利法律關係，請求被告返還系爭車輛之修繕費用120萬5,379元，有無理由？

  ㈢原告依民法第184條第1項前段、第227條規定，請求被告賠償營業損失12萬0,795元，有無理由？　　　　　　

五、本院之判斷：

  ㈠系爭車輛之故障原因為何？該故障原因是否屬於系爭合約16條之保固範圍？

　　原告主張系爭車輛自交車後均遵守保養手冊規定定期保養，且系爭車輛於111年12月24日發生故障時，儀表板均未有顯示故障燈號以警示原告，故系爭車輛之故障係因車輛本身之瑕疵所致，發生故障當日尚在保固期間內，故被告應負保固責任等語，為被告否認，辯以上詞。查：

　  ⒈原告於111年1月16日7時29分許駕駛系爭車輛，與騎乘機車之訴外人，在桃園市○○區○○路00號附近，發生對撞之車禍(即系爭車禍)，造成系爭車輛之前保險桿、引擎蓋、水箱罩等受損，嗣原告與系爭車禍之對方達成和解。原告於系爭車禍後之111年1月21日，將系爭車輛送至原廠授權之訴外人中華賓士桃園服務廠，擬進行維修，惟經中華賓士桃園服務廠進行系爭車輛之前保險桿拆卸和安裝、右前照明燈單元拆卸和安裝後，中華賓士桃園服務廠表示維修尚需等待車輛之零組件數周時間，原告因後續尚有旅遊包車業務，故未於中華賓士桃園服務廠進行維修，嗣原告於111年1月26日將系爭車輛送至訴外人家稼公司維修等事實，為兩造不爭執，並有桃園市政府警察局中壢分局檢送之系爭車禍肇事資料(含原告道路交通事故談話紀錄表、現場照片、系爭車輛車損照片)、中華賓士汽車股份有限公司函及估價單各1件、家稼公司結帳單影本1件可證(見本院卷一第341-373、329、337-339頁、第331頁)，則原告於系爭車禍後，既未將受損之系爭車輛送由經原廠授權的服務廠或合格技師依原廠技術規範進行維修，而係送至非原廠授權之訴外人家稼公司維修，已屬違反Mercedes-Benz原廠保固條款第6條約定。

　　⒉關於⑴系爭車輛故障之原因為何、⑵該故障原因與系爭車禍間有無因果關係、⑶系爭車輛於111年4月8日、111年9月12日執行正常定期保養程序能否於保養時發現系爭車輛之故障原因、⑷系爭車輛於111年12月24日發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，是否能看得出系爭車輛儀錶板有無顯示故障燈號？如有顯示，係顯示何種故障燈號？⑸診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，是否看出系爭車輛發生故障時，其儀表面板曾顯示冷水不足之燈號？若有，能否判斷共顯示幾次冷卻水不足燈號？及各該顯示冷卻水不足燈號之時間分別為何？等節，經本院送請台灣區汽車修理工業同業公會鑑定，鑑定分析如下：

　　　⑴經鑑定機關查驗系爭車輛水箱散熱器下水管安裝位置周邊所更換下的相關零件：車身底部護板、水箱散熱器支撑架與車身橫樑等，呈現損壞變形情形，顯示系爭車輛111年1月16日與機車發生之系爭車禍，經第三方维修並未完成全部修復，經比對所破損之下水管安裝位置，研判該冷卻液下水管因水箱散熱器支撑架下滑位移，致使與引擎油底殼上方線簇固定座產生接觸摩擦，經長期時間震動磨擦後，終導致下水管接觸點磨損破裂，冷卻液流失減少，引擎散熱效果不佳，引起引擎過熱運轉損壞。

　　　⑵系爭車輛於正常狀態下電腦診斷結果詳如鑑定報告光碟附件二所示，儀表面板正常顯示，且電腦診斷文件無冷卻液液位過低的訊息。系爭車輛冷卻液流失檢測詳如鑑定報告光碟附件三，當冷卻液液位流失過多時，儀表面板會呈現”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息，駕駛員如按下返回鍵該資訊會記錄至訊息內，儀表面板不再顯示，如車輛熄火後再啟動，儀表面板會再顯示該訊息提醒駕駛員，該檢測結果顯示冷卻液液位感測器作用正常。另系爭車輛於冷卻位流失過多情形下，擷取電腦診斷結果詳如鑑定告報光碟附件四，文件有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料。

　　　⑶原損壞之引擎上冷卻液溫度感知器檢測結果(如項次25~27照片與說明)顯示冷卻液溫度感知器作用正常。另外，檢測原損壞之引擎內冷卻液品質其防凍冷卻液濃度約24%,低於一般規範值的濃度。

　　　⑷系爭車輛原廠A類與B類保養作業項目詳如附件五。B類保養作業：車輛底部項目中記載“檢查車底的所有可見部件是否損壞和洩漏”，由於系爭車輛車身前底部覆蓋塑膠護板(如項次3)，下水管無破損洩漏冷卻液情形下，目視無法看見下水管安装位置位移。另外亦有針對冷液質量做檢查：冷卻液容量是否於下限之上，有無洩漏粉紅色液體痕跡，如有上述情形均視為異常，保養作業應會進一步確認原因。

　　　⑸系爭車輛所檢附之電腦診斷文件，資料擷取的系爭車輛累積里程數為47,543km，日期為2022.12.26，時間16:0909，該文件為系爭車輛已發生故障後所擷取的紀錄資料，診断文件顯示：系爭車輛最後一次於47,536km時紀錄故障情形，因A群組噴射器電源供應電路失效(第一次發生亦於47,536km時)、引擎機油感知器信號失效(第一次發生亦於47,536km)及引擎機油溫度感知器短路問題(第一次發生於47,504km)故障燈號亮起，另外亦有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料(第一次發生於46,480km)。

　　　⑹综合上述檢視資料研判：①系爭車輛故障原因為冷卻液流失過低後，導致冷卻液水無法使引擎有效散熬，致使引損壞的可能性極高。②系争車輛冷卻液流失係因下水管位移後磨損，而導致引擎運轉散热不足而損壞，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性。③原廠針對系爭車輛執行正常定期保養程序，如冷卻液無洩漏不足情形下，保養時無法發現系爭車輛冷卻液流失的問題。④系爭車輛111年12月24日發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診断文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，且有冷卻液液位過低的訊息纪錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示“添加引擎冷卻液参閱使用手冊”訊息。⑤系爭車輛發生故障時，電腦診斷紀錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻液不足不會有故障燈號產生。

　　　⑺鑑定結論認為：①系爭車輛故障原因為冷卻液流失過低後，導致無法使引有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高。②系爭車輛冷卻液流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性。③原廠針對系爭車輛執行正常定期保養程序，冷卻液無洩漏、不足情形下，保養時無法發現系爭車輛冷卻液流失的問題。④系爭車輛發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，並有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息。⑤系爭車輛發生故障時，電腦診斷纪錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻液不足不會有故障燈號產生。此有台灣區汽車修理工業同業公會112年10月17日台區汽工(宗)字第112672號函所檢送之鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告)在卷足證(見本院卷二第35-54頁)。

　  ⒊由系爭鑑定報告可知，系爭車輛發生故障時，診斷電腦所讀取紀錄之診斷文件，呈現系爭車輛故障燈號資訊，並有冷卻液液位過低的訊息紀錄資料，因此，系爭車輛儀表板會顯示故障燈號，且儀表面板應曾有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息；系爭車輛發生故障時，電腦診斷纪錄文件僅能看出第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，冷卻液不足不會有故障燈號產生，足證系爭車輛之儀表板確曾有顯示”添加引擎冷卻液參閱使用手冊”訊息，至少第一次冷卻液不足的訊息於46,480km產生，及最後一次冷卻液不足的訊息於47,536km產生，故原告主張系爭車輛於111年12月24日發生故障時，儀表板均未有顯示故障燈號以警示原告，系爭車輛之故障係因車輛本身之瑕疵所致云云，為無足取。

　　⒋系爭車輛故障原因既為冷卻液流失過低後，導致無法使引有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻液流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性，業如上述，則被告抗辯系爭車輛之故障原因係可歸責於原告所致，依系爭合約第16條但書約定，被告不負保固維修責任等語，乃為可採。

    ⒌至於原告雖主張系爭車輛自交車後均定期保養，並於系爭車禍發生後之111年4月8日、111年9月12日至被告公司進行保養2次，均無發現任何異狀，故系爭車輛之故障，係系爭車輛本身之瑕疵云云。惟系爭車輛固於系爭車禍後之上開時間，曾至被告公司進行A、B類保養項目各1次(見本院卷一第55、56頁)，而A、B類之保養項目各詳如原證80所示(見本院卷一第333-335頁)(按：B類保養項目多於A類保養項目)，然依系爭鑑定報告所示，系爭車輛原廠B類保養作業：車輛底部項目中記載“檢查車底的所有可見部件是否損壞和洩漏”，由於系爭車輛車身前底部覆蓋塑膠護板(如項次3)，下水管無破損洩漏冷卻液情形下，目視無法看見下水管安装位置位移等語(見本院卷二第51-52頁)，故原告此部分之主張，亦非有據。

　  ⒍原告又主張系爭車輛因車載診斷系統電腦故障，導致車輛出現無法行進之異常情形時，儀表板卻未能即時顯示故障燈號資訊，令原告當下無法確認系爭車輛是否有故障情形，足認系爭車輛之車載診斷系統應顯示故障燈號而未顯示以提醒原告應立即停下系爭車輛之瑕疵等語。然查，依系爭鑑定報告第10頁項次15右側照片及說明已載明：「系爭車輛診斷電腦檢測情形。檢視結果：⑴系爭車輛可正常連結診斷電腦檢測，並顯示系爭車輛車身號碼○○○(詳卷)，與行車執照資料相符。」(見本院卷二第44頁)、及系爭鑑定報告第11頁項次16之兩側照片亦記載：「系爭車輛診斷電腦檢測情形。檢視結果：⑴系爭車輛診斷電腦檢測結果詳如附件二。呈現目前故障計有電子點火開關與電控車輛穩定行駛系統等問題。上述故障問題與本件鑑定案問題無關聯性。」等語甚明(見本院卷二第44頁)。由此可知，系爭車輛之車載診斷系統並無何故障之情形，況且被告修繕系爭車輛之項目範圍並無關於維修該車之車載診斷系統，甚且於鑑定當時尚有診斷出與本案鑑定問題無關之電子點火開關與電控車輛穩定行駛系統等問題(見本院卷二第47頁)，益證系爭車輛之車載診斷系統並無故障情形。且原告亦自承112年12月24日當日系爭車輛第一次發生故障情形後，原告於駕車至被告公司行駛國道3號途中，再度出現踩油門卻未有動力輸出之故障情形，不得已於國道3號公路178.8公里處暫時停車，系爭車輛於原告停車後即自行熄火，並「直至斯時系爭車輛之儀表板方亮起故障燈號」等情(見本院卷一第12頁、卷二第74頁)，足證系爭車輛之儀表板確實曾亮起故障燈號，顯見故障燈號並無異常。原告此部分主張，亦無可採。又系爭車輛之車載診斷系統並無故障情形，業據系爭鑑定報告明確記載如上，本院自無再函詢鑑定機關調查之必要，附此敘明。

  ㈡原告依不當得利法律關係，請求被告返還系爭車輛之維修費用120萬5,379元，有無理由？

　  按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。本件基上所述，原告於系爭車禍後，未將受損之系爭車輛送由經原廠授權的服務廠或合格技師依原廠技術規範進行維修，而係送至非原廠授權之訴外人家稼公司維修，已違反Mercedes-Benz原廠保固條款第6條之約定；又系爭車輛之故障原因為冷卻液流失過低後，導致無法使引擎有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻液流失因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性，業認定如上，系爭車輛之故障原因乃可歸責於原告事由所致，則被告辯稱伊依系爭合約第16條但書約定，不負保固維修責任等語，乃為可採。原告主張被告應依系爭合約第16條本文約定負保固維修責任云云，洵非正當。從而，

　　被告修繕系爭車輛向原告收取系爭車輛之修繕費用，自屬正當，不構成無法律上原因，原告依民法第179條規定請求被告返還修繕費用120萬5,379元，為無理由。

  ㈢原告依民法第184條第1項前段、第227條規定，請求被告賠償營業損失12萬0,795元，有無理由？

　　原告主張被告應依系爭合約負擔保固責任而遲不願意負擔，致原告遲未能取回系爭車輛，造成原告自112年1月5日至同年3月29日止計84日，受有無法工作之營業損失12萬0,795元，依民法第184條第1項前段、第227條規定請求被告賠償等語，為被告否認。查：

　  ⒈按債務不履行與侵權行為究竟是否可併存，學說及實務非無爭執，有採法條競合說、請求權競合說及請求權規範競合說等不同見解。採法條競合說者，認為債權人就債務不履行與侵權行為僅得擇一行使，而採請求權競合說及請求權規範競合說者，認為債權人得就債務不履行與侵權行為請求權為行使，惟本院認為契約責任（給付不能、給付遲延及不完全給付）中，除不完全給付中的加害給付有侵害人身及所有權，得成立侵權行為而有請求權競合情形外，其餘情形均不成立侵權行為而發生法條競合(參司法周刊111年11月26日第2082期第4版「王澤鑑前大法官談侵權責任與契約責任」)。次按債務人違反給付之義務，使債權人之債權無法獲得滿足，乃債務人侵害債權人債權之行為，民法既有債務不履行之特別規定，自應優先適用，而無關於侵權行為規定之適用（最高法院43年台上字第639號、752號裁判、107年度台上字第398號裁判意旨參照）。

　　⒉本件原告上開主張，顯係兩造間就系爭合約第16條本文與但書之被告應否負保固維修責任之契約責任問題，依前開說明，並無關於侵權行為規定之適用，況原告亦未能舉證證明被告有何不法侵害原告之情事，其主張依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償營業損失，自屬無據。

　　⒊又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文，自須以因可歸責於債務人之事由為要件。本件系爭車輛之故障原因為冷卻液流失過低後，導致無法使引擎有效散熱，致使引擎損壞的可能性極高，且系爭車輛冷卻液流失係因下水管位移後磨損，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性，業已認定如前，顯係因原告於系爭車禍後將系爭車輛送至未經原廠授權之訴外人家稼公司維修，而未完全修復所造成，實屬可歸責於原告之原因所致，被告既無可歸責之事由，則原告依民法第227條第1項、第231條第1項給付遲延規定，請求被告賠償無法工作之營業損失12萬795元，亦無理由，不應准許。

六、綜上所述，原告依民法第179條、第184條第1項前段、第227條、第231條第1項規定，請求被告給付132萬6,174元及自原告民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，俱應駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，併駁回之。

七、至於原告聲請系爭鑑定報告之鑑定人到庭訊問，欲證明系爭車輛於111年12月25日發生腳踩油門未有動力輸出之異常情形係因何原因所致、及電腦儀表板未顯示故障燈號資訊是否係因車載診斷系統功能故障所致等情，惟因系爭鑑定報告已就系爭車輛上開故障之原因記載甚明、車載診斷系統功能故障亦無故障，均經本院認定如上，自無再予以傳訊鑑定人到庭之必要。又原告聲請訊問證人即原告胞弟李益和、被告公司業務員蔡沛勳，欲證明系爭車輛於發生上開異常情形當日，儀表板未即時顯示故障燈號資訊，原告檢視水箱溫度、機油油位、尿素水位及水箱水位等均正常，原告方依被告公司業務蔡沛勳之建議將系爭車輛開回被告公司等情，然系爭鑑定報告已就系爭車輛故障之原因為冷卻液流失過低後，導致冷卻液水無法使引擎有效散熬，致使引損壞的可能性極高，系争車輛冷卻液流失园下水管位移後磨損，而導致引擎運轉散热不足而損壞，與系爭車禍後未完全修復有極高的關聯性鑑定已明，當無傳訊不具專業知識技能之原告胞弟李益和到庭證述之必要，且原告亦自承其111年12月24日駕駛系爭車輛欲至被告公司途中，於國道3號178.8公里處暫時停車，系爭車輛於停車後即自行熄火，並「直至斯時系爭車輛之儀表板亮起故障燈號」等語，足證系爭車輛之儀表板並無故障情形，亦如前所述；而原告於系爭車輛發生故障後，以電話聯繫被告公司業務員蔡沛勳，蔡沛勳僅片面聽聞原告轉述車輛故障情形，建議原告將系爭車輛開回被告公司維修檢查，是蔡沛勳顯非親自見聞系爭車輛故障之狀況，故亦無傳訊之必要。本案因事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  民事第二庭    法　官　陳翠琪

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日

                                書記官　曾怡婷





