
臺灣新北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第1536號

原          告  翁昆德

                翁昆明

共同訴訟代理人  林翰榕律師

被          告  新北市政府 

0000000000000000

法 定 代 理 人  侯友宜

訴 訟 代 理 人  簡炎申律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，於中華民國113年1月9日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應於中華民國一百二十六年十二月三十日前，將坐落新北市

○○區○○段○○○○段○○○○○地號、二六八地號土地上如

附圖所示位置及附圖表列面積之土地上之地上物拆除，並將前揭

土地騰空返還與原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告預供擔保後，得為

假執行；被告以新臺幣柒拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執

行。

    事實及理由

壹、當事人之主張：

一、原告方面：

    聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○○段0000

0地號及268號土地上之地上物拆除 (實際面積以鈞院103年

訴字第2245號民事判決之測量為準)，並將土地騰空返還原

告。原告願供擔保請准宣告假執行。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告丁○○、丙○○係新北市○○區○○段○○○○段00

000地號及268地號土地（下稱「系爭土地」）之共有人，

應有部分各1/2（參見原證一）。系爭土地上有臺北縣三
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峽鎮公所於民國70年間所興建之新北市○○區○○段○○

○○段000號建物即門牌號碼為新北市○○區○○00○0號

「安和社區活動中心」（下稱「系爭活動中心」），三峽

鎮公所再於79年辦理2樓增建，後因地方政府組織變革，

即由改制後之本件被告新北市政府概括承受原台北縣三峽

鎮公所之全部權利義務，故系爭建物，現由新北市政府接

管。而系爭活動中心坐落於系爭土地上迄今已有40餘年之

久，原告主張返還借用物及終止使用借貸關係。上開事

實，合先敘明。本件爭點即為原告主張依民法第470條第1

項後段、第2項規定返還借用物，及依民法第472條第1款

規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，有無理由，

分述如下。

（二）針對原告主張依民法第470條第1項後段、第2項規定返還

借用物而言：

   1、按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定

期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相

當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還

之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的，而

定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物」民法第470

條第1項、第2項定有明文。兩造間就系爭土地為未定期限

之使用借貸關係，則原告依本條規定主張返還系爭土地，

自應以使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用完

畢為據。從而，法院應就借用目的、經過期間及借用人之

經濟狀況、目前有無再使用必要一切情狀加以審酌。

   2、系爭活動中心使用率極低，甚至長期未使用，且其主要功

能已被其他宮廟、銀髮族俱樂部及鄰近活動中心取代，被

告所提被證2號亦無從證明有相當之使用率，被告亦無具

體事證得證明系爭活動中心使用借貸之目的仍存在：

　　㈠據證人甲○○於鈞院證述：「整著八月只看到系爭活動中

心開放使用一次。今年1到8月印象中只開放2次左右。被

告所提被證2裡面紀錄新北市三峽區安和活動中心在今年1
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月1日起到8月31日止週一至週五沒有舉辦廣場舞研習班，

也沒看過，跳舞是在安山寺廣場。」、證人乙○○亦證述

稱：「安坑里人數有1368人，新北市政府於該里設置有銀

髮俱樂部，實際辦理活動的場所就在安坑里的安山寺，活

動主要是供餐、唱歌、排舞。原本預計在安和活動中心舉

行的廣場舞，大部分都到安山寺去辦了。今年1到8月、去

年、前年一整年沒有在週一到週五上午8點到16點開放廣

場舞研習班，或次數比較少，目前活動中心開放使用情形

大致為一個月大概平均2次。」（參見鈞院112年9月12日

及112年9月20日言詞辯論筆錄）。由此足見，被告雖以被

證2舉證系爭活動中心使用頻繁，然觀諸證人所述，系爭

活動中心鮮少開放使用，且主要活動之廣場舞研習班已為

安山寺取代，並無被證2所列之使用情形。

　　㈡另據新北市市民活動中心設置使用管理要點（參見原證

三）市民活動中心每月使用率須達一定比例，且活動中心

「應」每星期應開放使用五日以上。然依證人所述，系爭

活動中心使用率明顯未達標準，甚至沒有每星期開放使用

五日以上。

　　㈢又新北市市民活動中心設置使用管理要點之規定，以三里

至五里共同使用活動中心，而三峽區全境共設有20餘個活

動中心（參見原證五），目前尚將三峽戶政事務所6樓閒

置空間化，增設改建成光明活動中心（參見原證六）。由

於活動中心太過廣泛設置，加上系爭活動中心距離市中心

較遠，位處於安坑里主要幹道旁（參見原證五GOOGLE地

圖）往來車輛頻繁，且車速不低，加上安坑里人口數僅約

1368人左右，從而導致系爭活動中心一個月平均只開放1

至2次，甚至全月均無開放使用之情形，形同處於長期長

期閒置之狀況。

　　㈣又系爭活動中心附近尚有竹崙里之「竹崙市民活動中心」

及成福里之「成福市民活動中心」可供使用，故系爭活動

中心並非附近三里至五里之唯一可供公眾使用之處所。其
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中，竹崙市民活動中心距離系爭活動中心約3.4公里、車

程約6分鐘（參見原證24），現址為新北市○○區○○路0

00號，建物及坐落基地所有權人均為新北市，管理者為新

北市三峽區公所，建物登記面積為二層樓共377.60平方公

尺（參見原證25），實際使用面積較大，產權亦無爭議，

且坐落位置非屬主要幹道上，較無安全疑慮；成福市民活

動中心則距離系爭活動中心約2.8公里、車程約5分鐘（參

見原證26），現址為新北市○○區○○路00號，建物所有

權人為新北市，管理者為新北市三峽區公所，坐落基地所

有權人則為「社團法人新北市成福福安土地公文化促進

會」，建物登記面積為二層樓共322.89平方公尺（參見原

證27）。由此可見，系爭活動中心並非不可替代，政府亦

無與民爭地而拒不返還之理。況且，安坑里尚有「安山

寺」、「保儀宮」等場所平時供居民集會或藝文活動使用

（參見原證八）。

   3、系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部分建築本體

已逾使用年限：

　　㈠系爭活動中心1樓部分：1樓為鋼筋混凝土結構（參見原證

十三），並於民國71年取得使用執照。依財政部發布之固

定資產耐用年數表（參見原證十五），鋼筋混凝土結構耐

用年數為50年；行政院主計處所頒之房屋建築及設備分類

明細表（參見原證十六），鋼筋混凝土結構最低使用年限

為55年。此部分雖尚未使用年限，卻已離使用年限不遠。

　　㈡系爭活動中心2樓部分：2樓係民國79年開始增建，80年完

工，結構為加強磚造（參見原證十三），現已32年。依財

政部發布之固定資產耐用年數表（參見原證十五），加強

磚造結構耐用年數為35年；行政院主計處所頒之房屋建築

及設備分類明細表（參見原證十六），加強磚造結構最低

使用年限為30年。此部分已達使用年限，且為未辦理保存

登記之違章建物（參見原證28）。

   4、綜合以上情形，被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用
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系爭建物作為活動中心為目的，而被告自始均未提出有相

當程度使用系爭活動中心之證據，綜觀在「實際使用情

形」、「可替代性」及「房屋使用年限」上，可認被告已

無繼續使用系爭建物或該建物已不堪使用，從而可推斷使

用借貸之目的已不復存在或借用人已使用完畢，則原告依

民法第470條第1項後段、第2項規定等規定請求返還借用

物，自非無據。

（三）針對原告另主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契

約，請求被告拆屋還地而言：

   1、按「有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約：一、貸

與人因不可預知之情事，自己需用借用物者。」民法第47

2條第1款有明文。又所謂不可預知之情事，指在訂立使用

借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者

而言；而所謂自己需用借用物，祇須貸與人有自己需用借

用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必

要，不必深究，該始用借貸是否定有期限或依借貸之目的

使用是否完畢，均非所問，蓋以使用借貸，係「無償性

質」，不能附苛刻之條件，貸與人係在未獲得任何對價之

前提下，將借用物無償提供予借用人使用，民法對於借用

人之保障自不可能如同對於承租人之保障，因此，使用目

的雖尚未完畢，貸與人仍得以自己需用借用物為由終止契

約（最高法院87年度台上字第84號、85年度台上字第122

號、82年度台上字第143號、70年度台上字第182號判決意

旨參照）。

   2、原告現因所開設之春谷餐廳於疫情趨緩後，生意逐漸熱

絡，原有停車空間已不敷使用（參見原證十、原證十

一），用餐民眾之車輛往往需停放於原告住宅空地或路邊

（參見原證十二），不但阻礙交通又擾民，以現今社會氣

氛，極易遭致批評，倘若發生意外，又將衍生責任問題，

此確為訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契

約時所能預見者。是以，難謂原告無收回係爭土地自用之
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必要，且揆諸上開判決意旨，貸與人所謂自己需用借用

物，祇需貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其

是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。

（四）又系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活動中心

既占有使用原告之係爭土地，自足以影響原告對系爭土地

之使用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返

還占用土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利

之正當行使，難認係以損害被告為主要目的。

二、被告方面：

    聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利之判決，願

供擔保請求免為假執行。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告前曾於88年間提出訴訟，當時係以原臺北縣三峽鎮公

所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及其上訴審，以下

簡稱88年前案），主張無權占有，經法院認定係屬原告等

出具同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴

（見起訴狀第2頁13行以下）。嗣原告又再於103年間提出

訴訟，以被告新北市政府為被告之鈞院103年訴字第2245

號（以下簡稱103年前案，再列為被證一），主張占用基

地有超過約定範圍之無權占用，依民法767條，並依民法

第470條第2項、民法472條第1款終止使用借貸，請求拆屋

還地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦由原告受敗訴判

決，原告並提出該一判決列為原證二。原告今以因時過境

遷，再次主張依民法第47條第1項後段、同條第2項規定返

還借用物、民法第472條第1款規定終止使用借貸契約（見

起訴狀第3頁倒數第4行起），請求被告拆屋還地云云。基

上原告起訴狀所自認及88年前案、103年前案確定判決業

為確認之事實，則基於「爭點效」，就本件應可確認被告

就前述活動中心占用原告所有系爭土地，係基於有權占

用;且依103年前案判決理由，亦就本次重覆請求之民法第

470條第2項、472條第1款之事實，認定如下：
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   1、就原告本次重覆主張依民法第470條第2項規定請求部分：

「本兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使

用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用

系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之

目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用

時，返還期限始屆至，則原告等以前詞主張終止使用借貸

契約，依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地云

云，即屬無據」（見該判決第17頁第7行起）。

   2、就原告主張依民法第47條第1款規定終止使用借貸契約部

分：「原告主張縱認兩造間存有使用借貸關係，然原告自

85年起於系爭土地鄰近之同段261之6號地號土地上經營春

谷餐廳」，如今因生意興隆、高朋滿座，原有規劃之停車

空間已不敷使用需求，須收回系爭土地作為停車使用。被

告占用系爭土地30幾年，未給付分文代價，亦不願與原告

締約載明使用期限，使得原告收回系爭土地之日遙遙無

期，爰依前開民法第472條第1款規定，主張終止使用借貸

契約云云，並提出春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○

○名片及照片等影本為證（見本院卷(一)第110至112頁、

卷二第10至18頁）。惟此為被告所否認，並抗辯原告等稱

欲將系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告等

自己使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原告

等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名

片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自

難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之

情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情

事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第47

2條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，即

屬無據。」（見該判決第17頁第24行起）。

   3、基上，應認該等部分之103年前案判決認定，有爭點效。

（二）本件不爭執事項：

   1、原告二人為新北市○○區○○段○○○○段00000地號及2
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68地號土地之全部共有人。

   2、系爭土地上有由原告分別於00年00月間出具如原證十三之

同意書，提供前述地號中之部分土地，予原台北縣三峽鎮

公所興建活動中心一樓部分;又於00年00月00日出具如原

證十四之同意書，供興建前述活動中心之二樓。

   3、該活動中心之結構一樓為鋼筋混凝土建造，並取得使用執

照；二樓為加強磚造；現況使用基地面積，仍如鈞院103

年訴字第2245號判決附圖所示，未有增加使用之情形。該

一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩造僅爭執

使用強度問題）。

   4、就系爭活動中心，原告曾於88年間提出訴訟，當時係以原

台北縣三峽鎮公所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及

其上訴審），主張無權占有，經法院認定係屬原告等出具

同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴。嗣原

告再以被告新北市政府為被告，提出鈞院103年訴字第224

5號，主張占用基地有超過約定範圍之無權占用，依民法7

67條，並依民法第470條第2項、民法472條第1款終止使用

借貸，請求拆屋還地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦

由原告受敗訴判決。

（三）本件被告業以前狀述明，就本件原告主張於103年前案

中，業就當時主張之民法第470條第2項及民法第472條第1

款，依當時卷內事證為認定。而原告此次起訴，則再次主

張之民法第470條第1項後段、及同條第2項規定返還借用

物以及民法第472條第1款規定終止使用借貸契約部分，謹

再補充答辯如下：

   1、就民法第470條第2項部分，按該條項法條原文為「借貸未

定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨

時請求返還借用物」。兩造於「103年前案」及本件，均

不爭執當時出具同意書之目的為供活動中心使用，而該一

活動中心迄至目前為止，仍持續供做活動中心目地使用

中；兩造僅爭執使用強度問題；且該部分於103年前案判
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決中亦為同樣認定，此見該被證一判決第16頁理由

『(2)』部分之認定即明；且該一判決亦揭明「本件兩造

間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關

係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物

作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完

畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還

期限始屆至」（見該判決第17頁第7行以下），則本件應

無符合該條文之情形;自不得據此為主張。

   2、就民法第472條第1款部分，按該法條原文為「有左列各款

情形之一者，貸與人得終止契約:一、貸與人因不可預知

之情事，自己需用借用物者。」，原告於「103年前案」

及本件，均主張因有「春谷餐廳（登記名稱為春谷餐飲店

有限公司）」有使用系爭土地之必要云云。此於「103年

前案」判決中已認定「惟此為被告所否認，並抗辯原告等

稱欲將系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告

等自己使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原

告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○

名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，

自難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物

之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情

事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第47

2條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地即屬

無據。」，此亦見該被證一判決第18頁第2行起行起）。

則本次原告再為相同主張，此謹再補充駁斥如下：

　　㈠依原告本次起訴狀自該一「春谷餐廳」之登記名稱為「春

谷餐飲店有限公司」，並以所提原證十之有限公司設立登

記表（交付被告繕本之內容十分不清楚）為證明。

　　㈡公司法人為民法上之獨立權利主體，並不等於其股東之自

然人個人，況該一原證十第2頁內容勉強可辯識「3、股

東、林○○」等字樣，則更見該一公司並非僅由原告二人

所成立。則該一「春谷餐廳」之「春谷餐飲店有限公
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司」，並不符該一法條所稱之「貸與人因不可預知之情

事，自己需用借用物者」之「權利行使主體」之要件。

　　㈢再者，既提供土地同意建築活動中心，即為事前預見於

「繼續使用系爭建物作為活動中心為目的」，並有「使用

系爭土地至目的完畢，亦即至其無繼續使用系爭建物或該

建物不堪使用時」之認知，則其於其他土地經營餐廳縱有

擴大營業需增加停車位之使用土地需求（假設語氣），亦

應認不屬「不可預知之情事」之出借時所不能預知者之要

件。

　　㈣再者，原告為新北市○○區○○段○○○○段00000地號

及268地號土地之全部共有人，而系爭活動中心占有者均

僅為該二地號之一小部分，有「103年前案」判決附圖可

據，是就261-9地號土地仍有非系爭活動中心使用之區域

極大，而依原告所提原證十一、十二之停車位使用照片所

示多為春谷餐廳附連之261-6地號（見前揭判決附圖中之

道路南側），並非道路北側活動中心基地所在之261-9地

號其餘土地部分，則是否就261-9地號其餘土地使用後仍

有不足停車之情形，尚有未明。則就原告此一主張，被告

認尚難證明。

   3、就民法第 470條第1項後段部分，按該法條原文為「但經

過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為

返還之請求。」。本件事實不符該一法條適用：

　　㈠該法條使用「推定」一語，但「所謂推定並無擬制效力，

自得由法律上利害關係人提出反證以推翻之」，此乃最高

法院82年度台上字第866號民事判決要旨。而本件兩造並

不爭執該一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩

造僅爭執使用強度問題），則顯然使用目的尚未完畢。則

本件應即無該法條之適用。

　　㈡況且，該一條文後段之「但書」，本即為前段「原則」之

「例外」；則所指「經過相當時期」，應係指依該470條

第1項前段之「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借
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用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還

之。」為目的之探究後，就目的之使用期間仍無法判定

後，而得因一定時間經過至可認定使用目的已完畢時，而

方得推定。例如貸與人出於颱風、水患等緊急避難目的為

提供，則緊急避難情狀已結束時，自可援引；但本件建立

活動中心，並無該等特殊可認為得以依時間之經過而認為

已達成目的情形，是被告認原告該一援引並不適用本件事

實。

（四）而就本件活動中心持續使用之情形，謹為陳報如下：

   1、系爭活動中心使用，係由被告所轄之三峽區公所為地方主

管單位，並同時由該三峽區公所民政課、當地之安坑里里

長辦公室、安和社區發展協會三者共同持有該一活動中心

之門鎖，可由該三者依公務、輔助行政作為之所需，或依

活動中心使用相關辦法由人民或團體依法申請使用。

   2、而該一活動心為三峽區安坑里之僅有活動中心，其服務之

範圍即為該16鄰、570戶，設籍人口1369人為主，但仍得

受理外來人民之申請符合設置目的之各項使用。

   3、謹提出由三峽區公所民政課提供之有向該課報備之103年

度以降之歷年活動租借使用記錄（即被證五）。及該一活

動中心維護管理統計表（即被證三）。至其餘由當地之安

坑里里長辦公室、安和社區發展協會逕自依法使用者，不

在其內。則依該被證五之112年里長提報申請之「新北峽

里坑字第111048號等行文」之記載，確實有由透過里辦公

室申請之「每週一到五、每日租借 8:00〜16:00作為安坑

里廣場舞研習班」使用之記載。是其確實有使用之情形。

而近年因疫情影響確實相關活動有稍停之情形，但應可漸

漸回復。

（五）另就原告就該一活動中心之使用於其所提112年8月11日爭

點整理狀3頁主張系爭活動中心，周邊尚有距離2.8公里車

程5分鐘之成福活動中心、距離3.4公里車程6分鐘之竹崙

活動中心、及另有安山寺、保儀宮等場所，主張可提供居
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民集會藝文活動使用云云，及就鈞長諭知就系爭活動中心

與其周邊其他活動中心間，具不具備可替代性乙問部分，

表示意見如下：

   1、本件業據證人即當地里長乙○○於112年9月20日到庭證述

如當日筆錄。依其所述內容當可查知，系爭活動中心與其

周邊其他活動中心（如原告所稱之成福活動中心或竹崙活

動中心）間之距離，均達四、五公里之遠，且當地位處三

峽區較為偏遠之地區，利用活動中心之里民年紀大都偏

高，故以依過往曾有與其他活動中心合辦活動之經驗，均

遭當地里民強烈排斥。里長業表示沒有可替代性。

   2、實則系爭活動中心何以設置，當初即係因位處偏遠地區，

當地交通並不便捷，雖有779公車，但班次極少，而且竹

崙活動中心係位在另一山溝之間，與系爭活動中心所在之

社區間，更無公車直達、尚須換車轉乘方能到達，且使用

者之里民年紀偏高，並非均能夠如原告所述均以汽車或機

車代步迅速可達。故歷來均以由系爭活動中心獨立辦理活

動方式舉行。依證人所述僅有一次聯合辦理，即遭里民反

對。

   3、而活動中心除具有活動性質外，於各項天災應變警示期

間，更具有提供暫時疏散等維持安全之用途，更不可能於

大範圍區域集中於一定點，必需兼顧及時，就近等原則。

故亦不可輕言以具替代性為由廢止。

   4、再者包括系爭活動中心或周邊之成福活動中心或竹崙活動

中心，其設置大小均係配合當地里民人數多少而設置，例

如系爭活動中心預計可容納最多一百人左右之活動，目前

亦無替代可能之安排及規畫。

   5、況依原告所提出之原證27所示，原告所主張之成福活動中

心之土地亦係他人之「社團法人新北市成福福安土地公文

化促進會」所有、與本件情形相同，土地均不屬被告所

有，則其利用關係仍非永久不變，則實無法取代系爭活動

中心。
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   6、故本件原告單方面表達可替代，實未考量系爭活動中心與

其他周邊活動中心之地方特性，其所述不具理由。

（六）而就鈞長諭知就系爭活動利用強度乙問部分，表示意見如

下：

   1、本件業據證人即當地里長李大維到庭證述如當日筆錄。而

其證稱該一社區之廣場舞活動每周五日使用之申請，確實

為該里里辦公室所申請，但有時會將該一活動移往安山寺

之廣場實施。但依被告機關受領之申請，當予以保留使用

確屬事實。

   2、又就該社區之相關活動，由里長、里辦公室或社區發展協

會辦理者，並不會每一項均向被告申請使用，而登記於公

所之使用記錄內。此即如被告三峽區公所承辦人於112年9

月19日派員巡查時，即發現於該一活動中心內正由社區發

展協會舉行茶藝教學課，有照片可據（見被證八）。故其

實際使用之情形亦遠較前呈被證五表示之次數更多。

   3、另系爭活動中心舉辦之若干活動，係由被告或中央級單位

所舉辦（如被證五第一紙所示之三峽區衛生所流感疫苗注

射計畫執行、國家發展協會之地方創生計畫等），其確實

需要利用系爭場所而不具可替代性，更不宜借用安山寺等

無法提供不受風雨影響應變之場地使用。

   4、至原告所提原證19〜20之安山寺旁鐵皮屋，其供當地銀髮

族之社團組織之「福松老人福利促進會」使用，亦據證人

李秋里長證述與安山寺間之借用，並非永久、穩固之利用

關係，且容納人數有限；如安山寺不再提供時，則僅剩系

爭活動中心可供利用等語至明。則基於行政之安穩，縱使

現狀利用情形稍有偏低，但尚未達應廢止停用之情形。

（七）再就鈞長前次庭期諭知，本件應就系爭活動中心之公有房

舍之折舊、報廢等年限提出相關資料，及就本件系爭活動

中心之合理使用期限部分，或鈞長諭示應表示意見之「履

行期」部分，表示意見如下：

   1、被告業於前狀述明，依向公有財產管理之被告財政局函
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詢，獲函覆如被證四暨附件法規，其要旨如下：(1)依

「新北市市有財產產籍管理要點」第5點規定，「五、市

有財產之編號、名稱、單位、主要材質、最低使用年限，

應依照行政院分行之財物標準分類辦理。」即如前述，本

件活動中心建築為一樓鋼筋混凝土造，於71年興建完成取

得使用執照，目前屬未達使用年限之財產。(2)另依「新

北市市有財產管理自治條例」第43條「市有建築物經依前

條規定辦理報廢且有下列各款情形之一者，管理機關始得

辦理拆除：一、已毀損失原有效能、修復不符經濟效益，

或已傾斜面臨倒塌危險。」。實務上參「國有公用財產管

理手冊」第6點規定「財產之使用年限係估計數，各機關

應視其實際使用情形及性能決定應否報廢」等。

   2、基此，應認就系爭活動中心之為一鋼筋混凝土造，則其法

規上之合理使用年限，即應依該被證四所舉法規之五十五

年標準，使用年限應至民國126年。至二樓部分雖為加強

磚造，但既係由原告同意增建，且依法已「附合」於一樓

之基礎上則應視為一體，不宜分別處理。且該鋼筋混凝土

造五十五年期限或加強磚造之較低年限之期限，均尚得視

實際狀況為審酌。

   3、此部分時間與原告前112年8月11日爭點整理狀，有提「原

證十五」之「固定資產耐用年數表」、「原證十六」之

「房屋建築及設備分類明細表」所載相符，被告就此表示

無意見。

   4、另請鈞長審酌依臺灣高等法院101年度上字第1127號民事

判決要旨認「揆諸上開規定即知所謂固定資產耐用年數

表，係用於稅賦之目的，僅用於計算折舊以扣除折舊費

用，非謂逾年限之建物即無存續之目的，上訴人執此主

張，顯有誤會。」、臺灣高等法院臺南分院109年度上易

字第47號民事判決意旨：「然耐用年數僅係一般估算固定

資產折舊情況所使用之標準，縱逾該耐用年限，未必即屬

不堪使用，仍應視系爭建物之客觀情況予以判斷」、是前
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開原證十五、十六之性質即應屬此類，仍請鈞長審酌。

   5、退一步言，縱認該等年限得為拘束本件之認定（假設語

氣），本件原告不否認系爭活動中心建築為一樓鋼筋混凝

土造，則依前述「原證十五」之「固定資產耐用年數表」

之第1頁第1欄所示應為50年，如依「原證十六」之「房屋

建築及設備分類明細表」下方編碼37頁之第四項「民眾活

動中心（同幼兒園用房屋）」，再參照下方編碼36頁第五

項「幼兒園用房屋」，最低使用年限則為55年。則本件原

告於今系爭活動中心尚未達到該一年限之情形下，亦應尚

不得據為主張。至二層部分應附屬於一樓建物之上，其結

構縱為加強磚造，自不影響土地無法取回之事實，則原告

訴之聲明自應無允准之餘地。

   6、故就鈞長諭示應表示意見之「履行期」部分，經向被告機

關查問，仍傾向至少維持至民國126年，屆五十五年之期

限為宜。

（八）本件被告另為備位主張，認原告之請求如屬合法權利之行

使（假設語氣），亦將有權利行使以損害公共利益為主要

目的之情形：

   1、民法第148條第1項「權利之行使，不得違反公共利益，或

以損害他人為主要目的」。本件依原告如上之主張，如鈞

長審查後認係屬權利之行使（假設語氣），則其於所建築

之鋼筋混凝土建物尚未達到使用年限或最低使用年限之情

形下，即要求拆屋還地，應係違反原證十三之當初同意書

載明「鋼筋混凝土造」之合理期間內，應提供無償使用之

可預期內容。

   2、則本件被告認為，其主張亦有以損害系爭活動中心供公益

使用公共利益之情形。

貳、得心證之理由：

一、原告主張坐落新北市○○區○○段○○○○段000○00000地

號等2筆土地為原告二人所共有，權利範圍各二分之一，系

爭2筆土地上建有屬於被告所有之三峽區成福段小暗坑小段3
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85建號建物即門牌號碼新北市○○區○○00○0號房屋，使

用面積及位置情形則如附圖所示，現為「安和社區活動中

心」（下稱安和活動中心），由新北市三峽區公所管理等情

節，為被告所不爭執，並有原告提出之土地登記謄本、建物

登記謄本等在卷可參，則此部分事實當堪以認定。又前揭安

和活動中心目前之使用狀況，仍如兩造於103年間因同一活

動中心涉訟時，經本院於104年1月20日至現場履勘，並囑託

新北市樹林地政事務所測量結果相同，並無變更，兩造對此

俱無爭執，並經本院調取103年度訴字第2245號民事卷宗

（內含88年度訴字第193號卷宗影印節本）核閱屬實，無重

新測量必要，本件判決之附圖即採用新北市樹林地政事務所

104年4月27日（收件文號104年1月9日土複4500，複丈日期1

04年2月24日）土地複丈成果圖，併予敘明。

二、本件系爭三峽區成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土

地係於70年間，由原告提供改制前臺北縣三峽鎮公所興建系

爭安和活動中心使用，嗣臺北縣改制為新北市，原臺北縣三

峽區公所改制為新北市三峽區公所，系爭安和活動中心之所

有權人乃改登記為新北市。原告二人及訴外人翁傳經等共3

人前曾於88年間起訴，請求改制前臺北縣三峽鎮公所拆除地

上房屋並返還土地，經本院88年11月11日第一審判決駁回該

案原告之訴，臺灣高等法院於89年7月4日判決駁回上訴，最

高法院89年11月24日裁定駁回上訴而確定，此有臺灣板橋地

方法院88年度訴自第193號民事判決、臺灣高等法院89年度

上字第145號民事判決及最高法院89年度台上字第2682號民

事裁定可資參照。本件原告二人復於103年間再次提起民事

訴訟，請求本件被告應拆除地上房屋並返還土地與原告，經

本院105年6月30日判決本件原告敗訴，嗣並經確定在案等

情，為兩造所不爭執，並經本院調取103年度訴字第2245號

民事卷宗核閱屬實，此部分事實當堪以認定。依據前揭2件

兩造間就系爭成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土地

及地上系爭安和活動中心之訴訟，其判決理由略如下：
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（一）前揭88年間案件，其最後事實審判決為臺灣高等法院89年

度上字第145號民事判決，其判決理由略為系爭2筆土地係

經該案原告共3人之同意而在該處土地上興建，改制前三

峽鎮公所並非無權占用系爭土地，認為該案原告共3人請

求改制前三峽鎮公所拆除地上物並將土地返還與該案原告

共3人等節為無理由，因而維持原第一審判決，駁回其上

訴，嗣經最高法院裁定駁回上訴而判決確定，業如前述。

則於此案件中，已經確認改制前三峽鎮公所所有之系爭安

和活動中心係基於土地所有權人即該案原告等3人之同

意，方得在系爭土地上興建系爭安和活動中心，為有正當

權源使用系爭土地等事實。

（二）本件原告二人復於103年間，又就系爭土地與已經登記為

系爭安和活動中心所有權人之被告涉訟，本件原告二人起

訴請求本件被告應將系爭土地上之地上物拆除並將土地返

還與原告等語，其請求內容與本件相同。經本院於105年6

月30日判決駁回該案原告即本件原告二人之訴及假執行之

聲請，嗣因兩造均未上訴而判決確定。依據該本院103年

度訴字第2245號民事判決所載，原告係主張依民法第470

條第2項、第472條第1款、第2款等規定，以起訴狀繕本送

達作為終止使用借貸之意思表示，請求被告拆除系爭建物

並返還系爭土地與原告，及請求被告給付不當得利等節；

但為被告所否認，並抗辯被告於改制後，概括承受原臺北

縣三峽鎮公所之全部權利義務，故系爭建物亦由新北市政

府依法接管，被告為有權使用系爭土地等語。前經本院判

決認定：「㈠原告依民法第767條第1項前段及中段規定，

主張被告無權占有系爭土地，請求被告拆屋還地，為無理

由：……。⑷從而，原告等既出具系爭70年11月同意書同

意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地興建系爭建物之1樓，又

於00年00月00日出具系爭79年10月16日同意書同意臺北縣

三峽鎮公所在系爭土地上增建系爭建物之2樓，且第2次出

具系爭79年10月16日同意書時，未明確約定使用系爭土地
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之面積，原告等自不得主張被告有未經原告等同意擅行增

建、改建、重建之情事。則原告等依民法第767條第1項前

段及中段規定，主張被告無權占有系爭土地興建系爭建

物，請求被告拆屋還地，並無可採。㈡原告依終止使用借

貸契約關係，請求被告拆除系爭建物，將系爭土地返還原

告，為無理由：⒈原告依民法第470條第2項規定，請求被

告拆屋還地，為無理由：……本件兩造間就系爭建物所坐

落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系

爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目

的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用

系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至，則原告

等以前詞主張終止使用借貸契約，依民法第470條第2項規

定，請求被告拆屋還地云云，即屬無據。⒉原告依民法第

472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，

為無理由：……查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路

列印資料、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春

谷餐廳與原告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之

情事，有自己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證

證明其等因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，

則原告等主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契

約，請求被告拆屋還地，即屬無據。⒊原告依民法第472

條第2款規定終止契約，請求被告拆屋還地，為無理由：

……惟查：原告等出具系爭70年11月同意書同意臺北縣三

峽鎮公所在系爭土地興建系爭建物之1樓，又於00年00月0

0日出具系爭79年10月16日同意書同意臺北縣三峽鎮公所

在系爭土地上增建系爭建物之2樓，且第2次出具系爭79年

10月16日同意書時，未明確約定使用系爭土地之面積，原

告等自不得主張被告有未經原告等同意擅行增建、改建、

重建之情事等情，有如前述，則原告等主張被告有違反約

定或依物之性質而定之方法使用借用物之情形，而依民法

第472條第2款規定終止契約，請求被告拆屋還地云云，即
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無可取，不應准許。……。」等情，於此103年度案件

中，兩造就系爭土地之法律關係業已確定為使用借貸之事

實。至於本件原告二人於本件中所主張之民法第470條、

第472條部分，因此二法條規定之情形，隨時間之經過而

有變化，本件並無受前揭確定判決既判力拘束問題，先予

敘明。

三、原告主張依民法第470條第1項後段、第2項等規定請求返還

被告借用之系爭土地，但為被告所爭執，經查：

（一）按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定

期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相

當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還

之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定

其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」，民法第47

0條第1項及第2項分別定有明文。又按「契約未定期限

者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民

法第四百七十條規定自明。兩造間就系爭房屋所坐落之系

爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被上訴人借用系爭

土地之目的，既為繼續使用被上訴人或其先人前所建造之

房屋居住為目的，自以被上訴人使用系爭土地之目的完

畢，即其無繼續居住系爭房屋或該房屋不堪使用時，返還

期限始屆至。上訴人雖又主張，若兩造間有使用借貸關

係，亦因伊已對被上訴人為終止借貸關係之意思表示，被

上訴人亦應返還系爭土地云云。然上訴人既未能證明被上

訴人已不使用系爭房屋以供居住或系爭房屋已不堪住用，

縱兩造間未訂立借用之期限，上訴人亦不得任意終止兩造

間之借貸關係，其所為終止契約之意思表示，不能認為有

效。」，此有最高法院87年度台上字第2095號民事判決要

旨可參。本件兩造就被告借用系爭土地興建安和活動中

心，並未約定其借用期限，已為前揭確定判決所確定，屬

於未定期限之使用借貸關係一節，亦為兩造所不爭執，則

此部分事實堪以認定。則原告主張是否得請求返還系爭土
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地，應以使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用

完畢為據等語，應堪以採取。爰分別審究如下。

（二）原告主張系爭安和活動中心使用率極低，甚至長期未使

用，功能已經被取代等語，但為被告所否認。經查，依據

證人即原告經營之春谷餐廳僱用之員工甲○○到庭所陳

述：「我在餐廳門口看得到活動中心有沒有開門。」、

「有一次我看到晚上有開門，我沒有進去看，但我大約聽

到是跳舞，整著八月只看到一次，白天時間都沒開。」、

「印象中2次左右，就是8月一次，前面有一次是他們發放

東西。」、「沒有，我知道跳舞是在安山寺廣場。」、

「我只聽說是老人聚餐，他全名我不清楚。地點在安山

寺。」、「這個我不清楚，但我知道週二或週四有在那邊

舉行老人餐。」等語（見本院112年9月12日言詞辯論筆

錄）；另據證人即系爭安和活動中心所在地之安坑里里長

乙○○到庭所陳述：「（目前安坑里人口？）1300多人，

快1400人。」、「安山寺有提供場所給促進會使用。」、

「有舉行，廣場舞我們那邊是有老人福利促進會舉辦，我

是社區協辦，有時候是在活動中心辦理，因為距離活動中

心的位置比較偏僻一點，安山寺是在我們里的中心，比較

會在安山寺那邊跳舞，在那邊辦理。」、「次數比較少，

申請活動中心是里辦公處申請的時間，但是並沒有全部按

照申請的時間在這個地方舉辦。」、「竹崙活動中心離我

們較遠，開車要十分鐘以上。」、「成福活動中心有，我

不清楚平常有無在使用。」、「一個月大概平均2次，時

間有時候是半天、有時候從早到晚，這個就沒有申請，要

辦講習活動。」、「沒有，安山寺是我們那裡的中心，就

是提供給所有的公共使用，沒有約定。」、「不願意。有

在成福辦過老人發放的敬老津貼，被民眾罵死了。」、

「我認為我們現在的活動中心比較偏我們里裡面的位置，

因為大家都比較習慣在安山寺使用，成福活動中心真的很

不願意。」等語（見112年9月20日言詞辯論筆錄）。則依
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照上述2名證人所陳述之情節，系爭安和活動中心之實際

使用情形，並非如被告所提出之向三峽區公所申請場地核

准狀況使用，大部分經核准借用該安和活動中心並未實際

在該處舉辦，足以認定被告對於系爭安和活動中心之使用

狀況為低度使用，但亦未達被告已經放棄使用該安和活動

中心之程度。

（三）原告另主張系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部

分建築本體已逾使用年限等語。經查，系爭安和活動中心

一樓為70年間興建，為鋼筋混凝土造，於71年12月30日完

成並取得使用執照（71使字第2361號）至99年12月31日始

辦理所有權第一次登記，二樓則為79年間增建，二樓部分

為加強磚造，二樓於80年間完工後，迄今未辦理建物所有

權登記等情，為兩造所不爭執，且有建物登記謄本及使用

執照影本等可參（使用執照見前揭103年度案卷），此部

分事實堪以認定，原告主張系爭安和活動中心之二樓增建

部分為違章建築等語，就其中二樓部分固非無可採。但關

於系爭安和活動中心建物老舊一節，本院曾經於言詞辯論

期日詢問當事人是否送請專業機構鑑定該安和活動中心主

建物尚可堪用之年數，當事人均無此意願，故無實際鑑定

報告足以認定系爭安和活動中心建物已經老舊不堪使用之

事實，但亦不得逕以建物興建之時間認定建物是否老舊之

事實。

（四）原告主張依行政院主計處所頒之「房屋建築及設備分類明

細表」所定，鋼筋混凝土結構之建物最低使用年限為55

年；財政部發布之「固定資產耐用年數表」鋼筋混凝土造

建物耐用年限則為50年，上開建物雖尚未使用年限，卻已

離使用年限不遠等語。被告則以財產之使用年限係估計

數，各機關應視其使用情形及性能決定應否報廢，不能以

使用年限為準等語資為抗辯。然以系爭安和活動中心主建

物既為鋼筋混凝土造之建物，自71年12月30日興建完成迄

今尚未滿55年，無從據以認定被告使用系爭土地興建系爭
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安和活動中心之目的業已達成而使用完畢。

（五）綜上，本件兩造就系爭安和活動中心使用原告二人共有系

爭土地係基於使用借貸關係，且未約定期限，並推定為依

照系爭安和活動中心建物使用狀況定其使用期限，已為前

述確定判決所確定；而被告使用系爭安和活動中心之頻率

低，但並未達已經使用完畢不再繼續使用之程度，已如前

述；又系爭安和活動中心主建物又無證據足以證明其已經

老舊不堪使用，且又未達被告機關規定之報廢年限，亦無

從據以認定被告已無使用系爭安和活動中心必要，對於系

爭土地已經使用完畢之事實。故原告主張之上開情節，並

不符合民法第470條第1項及第2項規定，難以認定被告對

於系爭土地依借貸目的已經使用完畢，且因推定以系爭安

和活動中心建物為決定使用目的是否達成，亦不得以已經

經過相當時期即可推定被告已使用完畢，則原告所為終止

雙方間就系爭土地使用借貸關係之意思表示，自不發生終

止系爭土地使用借貸關係之效力。原告據此請求被告應拆

除地上物，並將土地返還原告等語，乃非可採。

四、原告主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約等語，

亦為被告所爭執。經查：

（一）按使用借貸之貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物

者，貸與人得終止契約，為民法第472條第1款所明定。又

按「貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止

契約，為民法第四百七十二條第一款所明定。本條之適

用，不問使用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可

預知之情事，指在訂立使用借貸契約以後所發生之情事，

而非訂立契約時所能預見者而言。而所謂自己需用借用

物，衹須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其

是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。被上訴人有

自己需用系爭土地以供建屋之事實，而為出借系爭土地時

所不能預知，在原判決既已詳為闡明，則被上訴人所為終

止借貸關係之意思表示，於法自非無據。」（最高法院58
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年台上字第788號民事判決要旨參照），然此間之貸與人

所需用借用物應以自己需用者方符合前揭法條規定，倘係

他人需用者，並不符合前揭法條之規定。

（二）原告主張其所開設之春谷餐廳有使用系爭土地作為停車場

使用之需求，因而依前揭民法第472條第1款規定，終止系

爭土地之使用借貸契約等語。然原告所主張其所經營之

「春谷餐廳」實際上係設於系爭安和活動中心旁之地址為

新北市○○區○○里○○00號之「春谷餐飲店有限公

司」，此有原告提出之「春谷餐飲店有限公司」設立登記

表影本可參（見本院卷第95、97頁，原證十），雖該公司

之代表人為本件原告丙○○，但系爭土地為原告二人所

有，而該「春谷餐飲店有限公司」既已登記為公司，有獨

立之法人格，本與原告二自然人之人格各自獨立，不能認

為供「春谷餐飲店有限公司」使用即視同原告二人使用；

況且，該「春谷餐飲店有限公司」股東尚有訴外人林振基

（見本院卷第97頁），亦無從寬認定提供「春谷餐飲店有

限公司」使用即視同實質上由原告丙○○使用，故原告主

張其自己有需用借予被告使用之系爭土地等語，尚非可

採。

（三）綜上，原告主張其自己需用系爭土地等語既無可採，則其

主張依民法第472條第1款規定，終止系爭土地之使用借貸

關係一節，亦無可採。

五、又按「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原

有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更

其他原有之效果。」，民法第227條之2第1項定有明文。本

件原告主張系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活

動中心占有使用原告之土地，足以影響原告對系爭土地之使

用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返還占用

土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利之正當行

使，難認係以損害被告為主要目的等語。經查，原告等人於

70年間同意提供系爭土地與改制前三峽鎮公所在該處興建系
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爭安和活動中心建物，其對於房屋興建完成後將存在相當時

間應有認識一節，已於前揭確定判決認定，但建築物終有毀

壞之可能，原告等人提供系爭土地供興建系爭安和活動中心

亦難以認為是永久提供，亦屬一般常情，故依前揭最高法院

判決意旨及前揭103年度前案確定判決認為以系爭安和活動

中心建物之至不堪使用為其借用期限，當屬合理且為貸與人

及借用人雙方均可以期待之情形。但因系爭安和活動中心未

經鑑定其目前尚有多少實際堪用年數，借貸雙方對於系爭安

和活動中心之使用又存有歧見，系爭安和活動中心又已經使

用超過40年，原告主張業已影響其權益等語亦非無可採，則

於此情形下，應已符合前揭法條所規定之現在之情事已經超

過原告當初提供系爭土地與改制前三峽鎮公所興建系爭安和

活動中心之預期之情形。且使用借貸對於貸與人而言，係無

償提供借用物與借用人使用，對於貸與人之權利自無加以苛

刻條件限制之理由，並經本院於言詞辯論期日詢問兩造意見

（見113年1月9日言詞辯論筆錄），本院認為應得以變更兩

造就系爭土地提供系爭安和活動中心使用之使用借貸契約內

容，俾借貸雙方均得對於系爭土地之使用借貸關係得以有確

定之計劃，以平衡系爭土地借貸雙方之權益。參酌前揭行政

院主計處頒訂之「房屋建築及設備分類明細表」、財政部頒

訂之「固定資產耐用年數表」及被告所訂定之「新北市市有

財產產籍管理要點」、「新北市市有財產管理自治條例」等

內容，本院認以系爭安和活動中心興建完成之日期71年12月

30日後屆滿55年財產報廢年限為基準，變更兩造就系爭土地

之使用借貸期限至126年12月30日屆滿，故就原告之請求為

附有期限之判決，則原告可有何時收回系爭土地之預期，被

告則有十餘年時間可以評估是否另行覓地遷建新活動中心及

籌劃新建工程，藉以平衡雙方對於系爭土地使用權益。因本

院已經就系爭土地使用借貸契約變更其存續期間，此亦即被

告返還系爭土地之履行期限，無再定履行期之必要，附此敘

明。
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六、綜上所述，原告主張依使用借貸之法律關係，請求被告應將

原告所有借與被告使用之系爭坐落新北市○○區○○段○○

○○段00000○000地號等2筆土地，如附圖所示位置及附圖

表列面積之土地上之地上物拆除，並將前揭土地返還與原告

等語，應屬可採，被告應於126年12月30日前將系爭土地騰

空返還原告，爰為原告此部分勝訴之判決。

參、假執行之宣告：兩造均陳明願預供擔保聲請宣告假執行或免

為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相

當之擔保金額就原告勝訴部分俱准許之。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論

列，附此敘明。

伍、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條

第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  劉冠志
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
                                     112年度訴字第1536號
原          告  翁昆德
                翁昆明
共同訴訟代理人  林翰榕律師
被          告  新北市政府  


法 定 代 理 人  侯友宜
訴 訟 代 理 人  簡炎申律師
上列當事人間請求拆屋還地事件，於中華民國113年1月9日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應於中華民國一百二十六年十二月三十日前，將坐落新北市○○區○○段○○○○段○○○○○地號、二六八地號土地上如附圖所示位置及附圖表列面積之土地上之地上物拆除，並將前揭土地騰空返還與原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告預供擔保後，得為假執行；被告以新臺幣柒拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、當事人之主張：
一、原告方面：
    聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268號土地上之地上物拆除 (實際面積以鈞院103年訴字第2245號民事判決之測量為準)，並將土地騰空返還原告。原告願供擔保請准宣告假執行。
　　其陳述及所提出之證據如下：
（一）原告丁○○、丙○○係新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號土地（下稱「系爭土地」）之共有人，應有部分各1/2（參見原證一）。系爭土地上有臺北縣三峽鎮公所於民國70年間所興建之新北市○○區○○段○○○○段000號建物即門牌號碼為新北市○○區○○00○0號「安和社區活動中心」（下稱「系爭活動中心」），三峽鎮公所再於79年辦理2樓增建，後因地方政府組織變革，即由改制後之本件被告新北市政府概括承受原台北縣三峽鎮公所之全部權利義務，故系爭建物，現由新北市政府接管。而系爭活動中心坐落於系爭土地上迄今已有40餘年之久，原告主張返還借用物及終止使用借貸關係。上開事實，合先敘明。本件爭點即為原告主張依民法第470條第1項後段、第2項規定返還借用物，及依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，有無理由，分述如下。
（二）針對原告主張依民法第470條第1項後段、第2項規定返還借用物而言：
   1、按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的，而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物」民法第470條第1項、第2項定有明文。兩造間就系爭土地為未定期限之使用借貸關係，則原告依本條規定主張返還系爭土地，自應以使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用完畢為據。從而，法院應就借用目的、經過期間及借用人之經濟狀況、目前有無再使用必要一切情狀加以審酌。
   2、系爭活動中心使用率極低，甚至長期未使用，且其主要功能已被其他宮廟、銀髮族俱樂部及鄰近活動中心取代，被告所提被證2號亦無從證明有相當之使用率，被告亦無具體事證得證明系爭活動中心使用借貸之目的仍存在：
　　㈠據證人甲○○於鈞院證述：「整著八月只看到系爭活動中心開放使用一次。今年1到8月印象中只開放2次左右。被告所提被證2裡面紀錄新北市三峽區安和活動中心在今年1月1日起到8月31日止週一至週五沒有舉辦廣場舞研習班，也沒看過，跳舞是在安山寺廣場。」、證人乙○○亦證述稱：「安坑里人數有1368人，新北市政府於該里設置有銀髮俱樂部，實際辦理活動的場所就在安坑里的安山寺，活動主要是供餐、唱歌、排舞。原本預計在安和活動中心舉行的廣場舞，大部分都到安山寺去辦了。今年1到8月、去年、前年一整年沒有在週一到週五上午8點到16點開放廣場舞研習班，或次數比較少，目前活動中心開放使用情形大致為一個月大概平均2次。」（參見鈞院112年9月12日及112年9月20日言詞辯論筆錄）。由此足見，被告雖以被證2舉證系爭活動中心使用頻繁，然觀諸證人所述，系爭活動中心鮮少開放使用，且主要活動之廣場舞研習班已為安山寺取代，並無被證2所列之使用情形。
　　㈡另據新北市市民活動中心設置使用管理要點（參見原證三）市民活動中心每月使用率須達一定比例，且活動中心「應」每星期應開放使用五日以上。然依證人所述，系爭活動中心使用率明顯未達標準，甚至沒有每星期開放使用五日以上。
　　㈢又新北市市民活動中心設置使用管理要點之規定，以三里至五里共同使用活動中心，而三峽區全境共設有20餘個活動中心（參見原證五），目前尚將三峽戶政事務所6樓閒置空間化，增設改建成光明活動中心（參見原證六）。由於活動中心太過廣泛設置，加上系爭活動中心距離市中心較遠，位處於安坑里主要幹道旁（參見原證五GOOGLE地圖）往來車輛頻繁，且車速不低，加上安坑里人口數僅約1368人左右，從而導致系爭活動中心一個月平均只開放1至2次，甚至全月均無開放使用之情形，形同處於長期長期閒置之狀況。
　　㈣又系爭活動中心附近尚有竹崙里之「竹崙市民活動中心」及成福里之「成福市民活動中心」可供使用，故系爭活動中心並非附近三里至五里之唯一可供公眾使用之處所。其中，竹崙市民活動中心距離系爭活動中心約3.4公里、車程約6分鐘（參見原證24），現址為新北市○○區○○路000號，建物及坐落基地所有權人均為新北市，管理者為新北市三峽區公所，建物登記面積為二層樓共377.60平方公尺（參見原證25），實際使用面積較大，產權亦無爭議，且坐落位置非屬主要幹道上，較無安全疑慮；成福市民活動中心則距離系爭活動中心約2.8公里、車程約5分鐘（參見原證26），現址為新北市○○區○○路00號，建物所有權人為新北市，管理者為新北市三峽區公所，坐落基地所有權人則為「社團法人新北市成福福安土地公文化促進會」，建物登記面積為二層樓共322.89平方公尺（參見原證27）。由此可見，系爭活動中心並非不可替代，政府亦無與民爭地而拒不返還之理。況且，安坑里尚有「安山寺」、「保儀宮」等場所平時供居民集會或藝文活動使用 （參見原證八）。
   3、系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部分建築本體已逾使用年限：
　　㈠系爭活動中心1樓部分：1樓為鋼筋混凝土結構（參見原證十三），並於民國71年取得使用執照。依財政部發布之固定資產耐用年數表（參見原證十五），鋼筋混凝土結構耐用年數為50年；行政院主計處所頒之房屋建築及設備分類明細表（參見原證十六），鋼筋混凝土結構最低使用年限為55年。此部分雖尚未使用年限，卻已離使用年限不遠。
　　㈡系爭活動中心2樓部分：2樓係民國79年開始增建，80年完工，結構為加強磚造（參見原證十三），現已32年。依財政部發布之固定資產耐用年數表（參見原證十五），加強磚造結構耐用年數為35年；行政院主計處所頒之房屋建築及設備分類明細表（參見原證十六），加強磚造結構最低使用年限為30年。此部分已達使用年限，且為未辦理保存登記之違章建物（參見原證28）。
   4、綜合以上情形，被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，而被告自始均未提出有相當程度使用系爭活動中心之證據，綜觀在「實際使用情形」、「可替代性」及「房屋使用年限」上，可認被告已無繼續使用系爭建物或該建物已不堪使用，從而可推斷使用借貸之目的已不復存在或借用人已使用完畢，則原告依民法第470條第1項後段、第2項規定等規定請求返還借用物，自非無據。
（三）針對原告另主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地而言：
   1、按「有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約：一、貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者。」民法第472條第1款有明文。又所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者而言；而所謂自己需用借用物，祇須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究，該始用借貸是否定有期限或依借貸之目的使用是否完畢，均非所問，蓋以使用借貸，係「無償性質」，不能附苛刻之條件，貸與人係在未獲得任何對價之前提下，將借用物無償提供予借用人使用，民法對於借用人之保障自不可能如同對於承租人之保障，因此，使用目的雖尚未完畢，貸與人仍得以自己需用借用物為由終止契約（最高法院87年度台上字第84號、85年度台上字第122號、82年度台上字第143號、70年度台上字第182號判決意旨參照）。
   2、原告現因所開設之春谷餐廳於疫情趨緩後，生意逐漸熱絡，原有停車空間已不敷使用（參見原證十、原證十一），用餐民眾之車輛往往需停放於原告住宅空地或路邊（參見原證十二），不但阻礙交通又擾民，以現今社會氣氛，極易遭致批評，倘若發生意外，又將衍生責任問題，此確為訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者。是以，難謂原告無收回係爭土地自用之必要，且揆諸上開判決意旨，貸與人所謂自己需用借用物，祇需貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。
（四）又系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活動中心既占有使用原告之係爭土地，自足以影響原告對系爭土地之使用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返還占用土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利之正當行使，難認係以損害被告為主要目的。
二、被告方面：
    聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利之判決，願供擔保請求免為假執行。
　　其陳述及所提出之證據如下：
（一）原告前曾於88年間提出訴訟，當時係以原臺北縣三峽鎮公所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及其上訴審，以下簡稱88年前案），主張無權占有，經法院認定係屬原告等出具同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴（見起訴狀第2頁13行以下）。嗣原告又再於103年間提出訴訟，以被告新北市政府為被告之鈞院103年訴字第2245號（以下簡稱103年前案，再列為被證一），主張占用基地有超過約定範圍之無權占用，依民法767條，並依民法第470條第2項、民法472條第1款終止使用借貸，請求拆屋還地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦由原告受敗訴判決，原告並提出該一判決列為原證二。原告今以因時過境遷，再次主張依民法第47條第1項後段、同條第2項規定返還借用物、民法第472條第1款規定終止使用借貸契約（見起訴狀第3頁倒數第4行起），請求被告拆屋還地云云。基上原告起訴狀所自認及88年前案、103年前案確定判決業為確認之事實，則基於「爭點效」，就本件應可確認被告就前述活動中心占用原告所有系爭土地，係基於有權占用;且依103年前案判決理由，亦就本次重覆請求之民法第470條第2項、472條第1款之事實，認定如下：
   1、就原告本次重覆主張依民法第470條第2項規定請求部分：「本兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至，則原告等以前詞主張終止使用借貸契約，依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地云云，即屬無據」（見該判決第17頁第7行起）。
   2、就原告主張依民法第47條第1款規定終止使用借貸契約部分：「原告主張縱認兩造間存有使用借貸關係，然原告自85年起於系爭土地鄰近之同段261之6號地號土地上經營春谷餐廳」，如今因生意興隆、高朋滿座，原有規劃之停車空間已不敷使用需求，須收回系爭土地作為停車使用。被告占用系爭土地30幾年，未給付分文代價，亦不願與原告締約載明使用期限，使得原告收回系爭土地之日遙遙無期，爰依前開民法第472條第1款規定，主張終止使用借貸契約云云，並提出春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片等影本為證（見本院卷(一)第110至112頁、卷二第10至18頁）。惟此為被告所否認，並抗辯原告等稱欲將系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告等自己使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，即屬無據。」（見該判決第17頁第24行起）。
   3、基上，應認該等部分之103年前案判決認定，有爭點效。
（二）本件不爭執事項：
   1、原告二人為新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號土地之全部共有人。
   2、系爭土地上有由原告分別於00年00月間出具如原證十三之同意書，提供前述地號中之部分土地，予原台北縣三峽鎮公所興建活動中心一樓部分;又於00年00月00日出具如原證十四之同意書，供興建前述活動中心之二樓。
   3、該活動中心之結構一樓為鋼筋混凝土建造，並取得使用執照；二樓為加強磚造；現況使用基地面積，仍如鈞院103年訴字第2245號判決附圖所示，未有增加使用之情形。該一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩造僅爭執使用強度問題）。
   4、就系爭活動中心，原告曾於88年間提出訴訟，當時係以原台北縣三峽鎮公所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及其上訴審），主張無權占有，經法院認定係屬原告等出具同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴。嗣原告再以被告新北市政府為被告，提出鈞院103年訴字第2245號，主張占用基地有超過約定範圍之無權占用，依民法767條，並依民法第470條第2項、民法472條第1款終止使用借貸，請求拆屋還地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦由原告受敗訴判決。
（三）本件被告業以前狀述明，就本件原告主張於103年前案中，業就當時主張之民法第470條第2項及民法第472條第1款，依當時卷內事證為認定。而原告此次起訴，則再次主張之民法第470條第1項後段、及同條第2項規定返還借用物以及民法第472條第1款規定終止使用借貸契約部分，謹再補充答辯如下：
   1、就民法第470條第2項部分，按該條項法條原文為「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物」。兩造於「103年前案」及本件，均不爭執當時出具同意書之目的為供活動中心使用，而該一活動中心迄至目前為止，仍持續供做活動中心目地使用中；兩造僅爭執使用強度問題；且該部分於103年前案判決中亦為同樣認定，此見該被證一判決第16頁理由『(2)』部分之認定即明；且該一判決亦揭明「本件兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至」（見該判決第17頁第7行以下），則本件應無符合該條文之情形;自不得據此為主張。
   2、就民法第472條第1款部分，按該法條原文為「有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約:一、貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者。」，原告於「103年前案」及本件，均主張因有「春谷餐廳（登記名稱為春谷餐飲店有限公司）」有使用系爭土地之必要云云。此於「103年前案」判決中已認定「惟此為被告所否認，並抗辯原告等稱欲將系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告等自己使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地即屬無據。」，此亦見該被證一判決第18頁第2行起行起）。則本次原告再為相同主張，此謹再補充駁斥如下：
　　㈠依原告本次起訴狀自該一「春谷餐廳」之登記名稱為「春谷餐飲店有限公司」，並以所提原證十之有限公司設立登記表（交付被告繕本之內容十分不清楚）為證明。
　　㈡公司法人為民法上之獨立權利主體，並不等於其股東之自然人個人，況該一原證十第2頁內容勉強可辯識「3、股東、林○○」等字樣，則更見該一公司並非僅由原告二人所成立。則該一「春谷餐廳」之「春谷餐飲店有限公司」，並不符該一法條所稱之「貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者」之「權利行使主體」之要件。
　　㈢再者，既提供土地同意建築活動中心，即為事前預見於「繼續使用系爭建物作為活動中心為目的」，並有「使用系爭土地至目的完畢，亦即至其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時」之認知，則其於其他土地經營餐廳縱有擴大營業需增加停車位之使用土地需求（假設語氣），亦應認不屬「不可預知之情事」之出借時所不能預知者之要件。
　　㈣再者，原告為新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號土地之全部共有人，而系爭活動中心占有者均僅為該二地號之一小部分，有「103年前案」判決附圖可據，是就261-9地號土地仍有非系爭活動中心使用之區域極大，而依原告所提原證十一、十二之停車位使用照片所示多為春谷餐廳附連之261-6地號（見前揭判決附圖中之道路南側），並非道路北側活動中心基地所在之261-9地號其餘土地部分，則是否就261-9地號其餘土地使用後仍有不足停車之情形，尚有未明。則就原告此一主張，被告認尚難證明。
   3、就民法第 470條第1項後段部分，按該法條原文為「但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。」。本件事實不符該一法條適用：
　　㈠該法條使用「推定」一語，但「所謂推定並無擬制效力，自得由法律上利害關係人提出反證以推翻之」，此乃最高法院82年度台上字第866號民事判決要旨。而本件兩造並不爭執該一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩造僅爭執使用強度問題），則顯然使用目的尚未完畢。則本件應即無該法條之適用。
　　㈡況且，該一條文後段之「但書」，本即為前段「原則」之「例外」；則所指「經過相當時期」，應係指依該470條第1項前段之「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。」為目的之探究後，就目的之使用期間仍無法判定後，而得因一定時間經過至可認定使用目的已完畢時，而方得推定。例如貸與人出於颱風、水患等緊急避難目的為提供，則緊急避難情狀已結束時，自可援引；但本件建立活動中心，並無該等特殊可認為得以依時間之經過而認為已達成目的情形，是被告認原告該一援引並不適用本件事實。
（四）而就本件活動中心持續使用之情形，謹為陳報如下：
   1、系爭活動中心使用，係由被告所轄之三峽區公所為地方主管單位，並同時由該三峽區公所民政課、當地之安坑里里長辦公室、安和社區發展協會三者共同持有該一活動中心之門鎖，可由該三者依公務、輔助行政作為之所需，或依活動中心使用相關辦法由人民或團體依法申請使用。
   2、而該一活動心為三峽區安坑里之僅有活動中心，其服務之範圍即為該16鄰、570戶，設籍人口1369人為主，但仍得受理外來人民之申請符合設置目的之各項使用。
   3、謹提出由三峽區公所民政課提供之有向該課報備之103年度以降之歷年活動租借使用記錄（即被證五）。及該一活動中心維護管理統計表（即被證三）。至其餘由當地之安坑里里長辦公室、安和社區發展協會逕自依法使用者，不在其內。則依該被證五之112年里長提報申請之「新北峽里坑字第111048號等行文」之記載，確實有由透過里辦公室申請之「每週一到五、每日租借 8:00～16:00作為安坑里廣場舞研習班」使用之記載。是其確實有使用之情形。而近年因疫情影響確實相關活動有稍停之情形，但應可漸漸回復。
（五）另就原告就該一活動中心之使用於其所提112年8月11日爭點整理狀3頁主張系爭活動中心，周邊尚有距離2.8公里車程5分鐘之成福活動中心、距離3.4公里車程6分鐘之竹崙活動中心、及另有安山寺、保儀宮等場所，主張可提供居民集會藝文活動使用云云，及就鈞長諭知就系爭活動中心與其周邊其他活動中心間，具不具備可替代性乙問部分，表示意見如下：
   1、本件業據證人即當地里長乙○○於112年9月20日到庭證述如當日筆錄。依其所述內容當可查知，系爭活動中心與其周邊其他活動中心（如原告所稱之成福活動中心或竹崙活動中心）間之距離，均達四、五公里之遠，且當地位處三峽區較為偏遠之地區，利用活動中心之里民年紀大都偏高，故以依過往曾有與其他活動中心合辦活動之經驗，均遭當地里民強烈排斥。里長業表示沒有可替代性。
   2、實則系爭活動中心何以設置，當初即係因位處偏遠地區，當地交通並不便捷，雖有779公車，但班次極少，而且竹崙活動中心係位在另一山溝之間，與系爭活動中心所在之社區間，更無公車直達、尚須換車轉乘方能到達，且使用者之里民年紀偏高，並非均能夠如原告所述均以汽車或機車代步迅速可達。故歷來均以由系爭活動中心獨立辦理活動方式舉行。依證人所述僅有一次聯合辦理，即遭里民反對。
   3、而活動中心除具有活動性質外，於各項天災應變警示期間，更具有提供暫時疏散等維持安全之用途，更不可能於大範圍區域集中於一定點，必需兼顧及時，就近等原則。故亦不可輕言以具替代性為由廢止。
   4、再者包括系爭活動中心或周邊之成福活動中心或竹崙活動中心，其設置大小均係配合當地里民人數多少而設置，例如系爭活動中心預計可容納最多一百人左右之活動，目前亦無替代可能之安排及規畫。
   5、況依原告所提出之原證27所示，原告所主張之成福活動中心之土地亦係他人之「社團法人新北市成福福安土地公文化促進會」所有、與本件情形相同，土地均不屬被告所有，則其利用關係仍非永久不變，則實無法取代系爭活動中心。
   6、故本件原告單方面表達可替代，實未考量系爭活動中心與其他周邊活動中心之地方特性，其所述不具理由。
（六）而就鈞長諭知就系爭活動利用強度乙問部分，表示意見如下：
   1、本件業據證人即當地里長李大維到庭證述如當日筆錄。而其證稱該一社區之廣場舞活動每周五日使用之申請，確實為該里里辦公室所申請，但有時會將該一活動移往安山寺之廣場實施。但依被告機關受領之申請，當予以保留使用確屬事實。
   2、又就該社區之相關活動，由里長、里辦公室或社區發展協會辦理者，並不會每一項均向被告申請使用，而登記於公所之使用記錄內。此即如被告三峽區公所承辦人於112年9月19日派員巡查時，即發現於該一活動中心內正由社區發展協會舉行茶藝教學課，有照片可據（見被證八）。故其實際使用之情形亦遠較前呈被證五表示之次數更多。
   3、另系爭活動中心舉辦之若干活動，係由被告或中央級單位所舉辦（如被證五第一紙所示之三峽區衛生所流感疫苗注射計畫執行、國家發展協會之地方創生計畫等），其確實需要利用系爭場所而不具可替代性，更不宜借用安山寺等無法提供不受風雨影響應變之場地使用。
   4、至原告所提原證19～20之安山寺旁鐵皮屋，其供當地銀髮族之社團組織之「福松老人福利促進會」使用，亦據證人李秋里長證述與安山寺間之借用，並非永久、穩固之利用關係，且容納人數有限；如安山寺不再提供時，則僅剩系爭活動中心可供利用等語至明。則基於行政之安穩，縱使現狀利用情形稍有偏低，但尚未達應廢止停用之情形。
（七）再就鈞長前次庭期諭知，本件應就系爭活動中心之公有房舍之折舊、報廢等年限提出相關資料，及就本件系爭活動中心之合理使用期限部分，或鈞長諭示應表示意見之「履行期」部分，表示意見如下：
   1、被告業於前狀述明，依向公有財產管理之被告財政局函詢，獲函覆如被證四暨附件法規，其要旨如下：(1)依「新北市市有財產產籍管理要點」第5點規定，「五、市有財產之編號、名稱、單位、主要材質、最低使用年限，應依照行政院分行之財物標準分類辦理。」即如前述，本件活動中心建築為一樓鋼筋混凝土造，於71年興建完成取得使用執照，目前屬未達使用年限之財產。(2)另依「新北市市有財產管理自治條例」第43條「市有建築物經依前條規定辦理報廢且有下列各款情形之一者，管理機關始得辦理拆除：一、已毀損失原有效能、修復不符經濟效益，或已傾斜面臨倒塌危險。」。實務上參「國有公用財產管理手冊」第6點規定「財產之使用年限係估計數，各機關應視其實際使用情形及性能決定應否報廢」等。
   2、基此，應認就系爭活動中心之為一鋼筋混凝土造，則其法規上之合理使用年限，即應依該被證四所舉法規之五十五年標準，使用年限應至民國126年。至二樓部分雖為加強磚造，但既係由原告同意增建，且依法已「附合」於一樓之基礎上則應視為一體，不宜分別處理。且該鋼筋混凝土造五十五年期限或加強磚造之較低年限之期限，均尚得視實際狀況為審酌。
   3、此部分時間與原告前112年8月11日爭點整理狀，有提「原證十五」之「固定資產耐用年數表」、「原證十六」之「房屋建築及設備分類明細表」所載相符，被告就此表示無意見。
   4、另請鈞長審酌依臺灣高等法院101年度上字第1127號民事判決要旨認「揆諸上開規定即知所謂固定資產耐用年數表，係用於稅賦之目的，僅用於計算折舊以扣除折舊費用，非謂逾年限之建物即無存續之目的，上訴人執此主張，顯有誤會。」、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第47號民事判決意旨：「然耐用年數僅係一般估算固定資產折舊情況所使用之標準，縱逾該耐用年限，未必即屬不堪使用，仍應視系爭建物之客觀情況予以判斷」、是前開原證十五、十六之性質即應屬此類，仍請鈞長審酌。
   5、退一步言，縱認該等年限得為拘束本件之認定（假設語氣），本件原告不否認系爭活動中心建築為一樓鋼筋混凝土造，則依前述「原證十五」之「固定資產耐用年數表」之第1頁第1欄所示應為50年，如依「原證十六」之「房屋建築及設備分類明細表」下方編碼37頁之第四項「民眾活動中心（同幼兒園用房屋）」，再參照下方編碼36頁第五項「幼兒園用房屋」，最低使用年限則為55年。則本件原告於今系爭活動中心尚未達到該一年限之情形下，亦應尚不得據為主張。至二層部分應附屬於一樓建物之上，其結構縱為加強磚造，自不影響土地無法取回之事實，則原告訴之聲明自應無允准之餘地。
   6、故就鈞長諭示應表示意見之「履行期」部分，經向被告機關查問，仍傾向至少維持至民國126年，屆五十五年之期限為宜。
（八）本件被告另為備位主張，認原告之請求如屬合法權利之行使（假設語氣），亦將有權利行使以損害公共利益為主要目的之情形：
   1、民法第148條第1項「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的」。本件依原告如上之主張，如鈞長審查後認係屬權利之行使（假設語氣），則其於所建築之鋼筋混凝土建物尚未達到使用年限或最低使用年限之情形下，即要求拆屋還地，應係違反原證十三之當初同意書載明「鋼筋混凝土造」之合理期間內，應提供無償使用之可預期內容。
   2、則本件被告認為，其主張亦有以損害系爭活動中心供公益使用公共利益之情形。
貳、得心證之理由：
一、原告主張坐落新北市○○區○○段○○○○段000○00000地號等2筆土地為原告二人所共有，權利範圍各二分之一，系爭2筆土地上建有屬於被告所有之三峽區成福段小暗坑小段385建號建物即門牌號碼新北市○○區○○00○0號房屋，使用面積及位置情形則如附圖所示，現為「安和社區活動中心」（下稱安和活動中心），由新北市三峽區公所管理等情節，為被告所不爭執，並有原告提出之土地登記謄本、建物登記謄本等在卷可參，則此部分事實當堪以認定。又前揭安和活動中心目前之使用狀況，仍如兩造於103年間因同一活動中心涉訟時，經本院於104年1月20日至現場履勘，並囑託新北市樹林地政事務所測量結果相同，並無變更，兩造對此俱無爭執，並經本院調取103年度訴字第2245號民事卷宗（內含88年度訴字第193號卷宗影印節本）核閱屬實，無重新測量必要，本件判決之附圖即採用新北市樹林地政事務所104年4月27日（收件文號104年1月9日土複4500，複丈日期104年2月24日）土地複丈成果圖，併予敘明。
二、本件系爭三峽區成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土地係於70年間，由原告提供改制前臺北縣三峽鎮公所興建系爭安和活動中心使用，嗣臺北縣改制為新北市，原臺北縣三峽區公所改制為新北市三峽區公所，系爭安和活動中心之所有權人乃改登記為新北市。原告二人及訴外人翁傳經等共3人前曾於88年間起訴，請求改制前臺北縣三峽鎮公所拆除地上房屋並返還土地，經本院88年11月11日第一審判決駁回該案原告之訴，臺灣高等法院於89年7月4日判決駁回上訴，最高法院89年11月24日裁定駁回上訴而確定，此有臺灣板橋地方法院88年度訴自第193號民事判決、臺灣高等法院89年度上字第145號民事判決及最高法院89年度台上字第2682號民事裁定可資參照。本件原告二人復於103年間再次提起民事訴訟，請求本件被告應拆除地上房屋並返還土地與原告，經本院105年6月30日判決本件原告敗訴，嗣並經確定在案等情，為兩造所不爭執，並經本院調取103年度訴字第2245號民事卷宗核閱屬實，此部分事實當堪以認定。依據前揭2件兩造間就系爭成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土地及地上系爭安和活動中心之訴訟，其判決理由略如下：
（一）前揭88年間案件，其最後事實審判決為臺灣高等法院89年度上字第145號民事判決，其判決理由略為系爭2筆土地係經該案原告共3人之同意而在該處土地上興建，改制前三峽鎮公所並非無權占用系爭土地，認為該案原告共3人請求改制前三峽鎮公所拆除地上物並將土地返還與該案原告共3人等節為無理由，因而維持原第一審判決，駁回其上訴，嗣經最高法院裁定駁回上訴而判決確定，業如前述。則於此案件中，已經確認改制前三峽鎮公所所有之系爭安和活動中心係基於土地所有權人即該案原告等3人之同意，方得在系爭土地上興建系爭安和活動中心，為有正當權源使用系爭土地等事實。
（二）本件原告二人復於103年間，又就系爭土地與已經登記為系爭安和活動中心所有權人之被告涉訟，本件原告二人起訴請求本件被告應將系爭土地上之地上物拆除並將土地返還與原告等語，其請求內容與本件相同。經本院於105年6月30日判決駁回該案原告即本件原告二人之訴及假執行之聲請，嗣因兩造均未上訴而判決確定。依據該本院103年度訴字第2245號民事判決所載，原告係主張依民法第470 條第2項、第472條第1款、第2款等規定，以起訴狀繕本送達作為終止使用借貸之意思表示，請求被告拆除系爭建物並返還系爭土地與原告，及請求被告給付不當得利等節；但為被告所否認，並抗辯被告於改制後，概括承受原臺北縣三峽鎮公所之全部權利義務，故系爭建物亦由新北市政府依法接管，被告為有權使用系爭土地等語。前經本院判決認定：「㈠原告依民法第767條第1項前段及中段規定，主張被告無權占有系爭土地，請求被告拆屋還地，為無理由：……。⑷從而，原告等既出具系爭70年11月同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地興建系爭建物之1樓，又於00年00月00日出具系爭79年10月16日同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地上增建系爭建物之2樓，且第2次出具系爭79年10月16日同意書時，未明確約定使用系爭土地之面積，原告等自不得主張被告有未經原告等同意擅行增建、改建、重建之情事。則原告等依民法第767條第1項前段及中段規定，主張被告無權占有系爭土地興建系爭建物，請求被告拆屋還地，並無可採。㈡原告依終止使用借貸契約關係，請求被告拆除系爭建物，將系爭土地返還原告，為無理由：⒈原告依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地，為無理由：……本件兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至，則原告等以前詞主張終止使用借貸契約，依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地云云，即屬無據。⒉原告依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，為無理由：……查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，即屬無據。⒊原告依民法第472條第2款規定終止契約，請求被告拆屋還地，為無理由：……惟查：原告等出具系爭70年11月同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地興建系爭建物之1樓，又於00年00月00日出具系爭79年10月16日同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地上增建系爭建物之2樓，且第2次出具系爭79年10月16日同意書時，未明確約定使用系爭土地之面積，原告等自不得主張被告有未經原告等同意擅行增建、改建、重建之情事等情，有如前述，則原告等主張被告有違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物之情形，而依民法第472條第2款規定終止契約，請求被告拆屋還地云云，即無可取，不應准許。……。」等情，於此103年度案件中，兩造就系爭土地之法律關係業已確定為使用借貸之事實。至於本件原告二人於本件中所主張之民法第470條、第472條部分，因此二法條規定之情形，隨時間之經過而有變化，本件並無受前揭確定判決既判力拘束問題，先予敘明。
三、原告主張依民法第470條第1項後段、第2項等規定請求返還被告借用之系爭土地，但為被告所爭執，經查：
（一）按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」，民法第470條第1項及第2項分別定有明文。又按「契約未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民法第四百七十條規定自明。兩造間就系爭房屋所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被上訴人借用系爭土地之目的，既為繼續使用被上訴人或其先人前所建造之房屋居住為目的，自以被上訴人使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續居住系爭房屋或該房屋不堪使用時，返還期限始屆至。上訴人雖又主張，若兩造間有使用借貸關係，亦因伊已對被上訴人為終止借貸關係之意思表示，被上訴人亦應返還系爭土地云云。然上訴人既未能證明被上訴人已不使用系爭房屋以供居住或系爭房屋已不堪住用，縱兩造間未訂立借用之期限，上訴人亦不得任意終止兩造間之借貸關係，其所為終止契約之意思表示，不能認為有效。」，此有最高法院87年度台上字第2095號民事判決要旨可參。本件兩造就被告借用系爭土地興建安和活動中心，並未約定其借用期限，已為前揭確定判決所確定，屬於未定期限之使用借貸關係一節，亦為兩造所不爭執，則此部分事實堪以認定。則原告主張是否得請求返還系爭土地，應以使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用完畢為據等語，應堪以採取。爰分別審究如下。
（二）原告主張系爭安和活動中心使用率極低，甚至長期未使用，功能已經被取代等語，但為被告所否認。經查，依據證人即原告經營之春谷餐廳僱用之員工甲○○到庭所陳述：「我在餐廳門口看得到活動中心有沒有開門。」、「有一次我看到晚上有開門，我沒有進去看，但我大約聽到是跳舞，整著八月只看到一次，白天時間都沒開。」、「印象中2次左右，就是8月一次，前面有一次是他們發放東西。」、「沒有，我知道跳舞是在安山寺廣場。」、「我只聽說是老人聚餐，他全名我不清楚。地點在安山寺。」、「這個我不清楚，但我知道週二或週四有在那邊舉行老人餐。」等語（見本院112年9月12日言詞辯論筆錄）；另據證人即系爭安和活動中心所在地之安坑里里長乙○○到庭所陳述：「（目前安坑里人口？）1300多人，快1400人。」、「安山寺有提供場所給促進會使用。」、「有舉行，廣場舞我們那邊是有老人福利促進會舉辦，我是社區協辦，有時候是在活動中心辦理，因為距離活動中心的位置比較偏僻一點，安山寺是在我們里的中心，比較會在安山寺那邊跳舞，在那邊辦理。」、「次數比較少，申請活動中心是里辦公處申請的時間，但是並沒有全部按照申請的時間在這個地方舉辦。」、「竹崙活動中心離我們較遠，開車要十分鐘以上。」、「成福活動中心有，我不清楚平常有無在使用。」、「一個月大概平均2次，時間有時候是半天、有時候從早到晚，這個就沒有申請，要辦講習活動。」、「沒有，安山寺是我們那裡的中心，就是提供給所有的公共使用，沒有約定。」、「不願意。有在成福辦過老人發放的敬老津貼，被民眾罵死了。」、「我認為我們現在的活動中心比較偏我們里裡面的位置，因為大家都比較習慣在安山寺使用，成福活動中心真的很不願意。」等語（見112年9月20日言詞辯論筆錄）。則依照上述2名證人所陳述之情節，系爭安和活動中心之實際使用情形，並非如被告所提出之向三峽區公所申請場地核准狀況使用，大部分經核准借用該安和活動中心並未實際在該處舉辦，足以認定被告對於系爭安和活動中心之使用狀況為低度使用，但亦未達被告已經放棄使用該安和活動中心之程度。
（三）原告另主張系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部分建築本體已逾使用年限等語。經查，系爭安和活動中心一樓為70年間興建，為鋼筋混凝土造，於71年12月30日完成並取得使用執照（71使字第2361號）至99年12月31日始辦理所有權第一次登記，二樓則為79年間增建，二樓部分為加強磚造，二樓於80年間完工後，迄今未辦理建物所有權登記等情，為兩造所不爭執，且有建物登記謄本及使用執照影本等可參（使用執照見前揭103年度案卷），此部分事實堪以認定，原告主張系爭安和活動中心之二樓增建部分為違章建築等語，就其中二樓部分固非無可採。但關於系爭安和活動中心建物老舊一節，本院曾經於言詞辯論期日詢問當事人是否送請專業機構鑑定該安和活動中心主建物尚可堪用之年數，當事人均無此意願，故無實際鑑定報告足以認定系爭安和活動中心建物已經老舊不堪使用之事實，但亦不得逕以建物興建之時間認定建物是否老舊之事實。
（四）原告主張依行政院主計處所頒之「房屋建築及設備分類明細表」所定，鋼筋混凝土結構之建物最低使用年限為55年；財政部發布之「固定資產耐用年數表」鋼筋混凝土造建物耐用年限則為50年，上開建物雖尚未使用年限，卻已離使用年限不遠等語。被告則以財產之使用年限係估計數，各機關應視其使用情形及性能決定應否報廢，不能以使用年限為準等語資為抗辯。然以系爭安和活動中心主建物既為鋼筋混凝土造之建物，自71年12月30日興建完成迄今尚未滿55年，無從據以認定被告使用系爭土地興建系爭安和活動中心之目的業已達成而使用完畢。
（五）綜上，本件兩造就系爭安和活動中心使用原告二人共有系爭土地係基於使用借貸關係，且未約定期限，並推定為依照系爭安和活動中心建物使用狀況定其使用期限，已為前述確定判決所確定；而被告使用系爭安和活動中心之頻率低，但並未達已經使用完畢不再繼續使用之程度，已如前述；又系爭安和活動中心主建物又無證據足以證明其已經老舊不堪使用，且又未達被告機關規定之報廢年限，亦無從據以認定被告已無使用系爭安和活動中心必要，對於系爭土地已經使用完畢之事實。故原告主張之上開情節，並不符合民法第470條第1項及第2項規定，難以認定被告對於系爭土地依借貸目的已經使用完畢，且因推定以系爭安和活動中心建物為決定使用目的是否達成，亦不得以已經經過相當時期即可推定被告已使用完畢，則原告所為終止雙方間就系爭土地使用借貸關係之意思表示，自不發生終止系爭土地使用借貸關係之效力。原告據此請求被告應拆除地上物，並將土地返還原告等語，乃非可採。
四、原告主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約等語，亦為被告所爭執。經查：
（一）按使用借貸之貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者，貸與人得終止契約，為民法第472條第1款所明定。又按「貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止契約，為民法第四百七十二條第一款所明定。本條之適用，不問使用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者而言。而所謂自己需用借用物，衹須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。被上訴人有自己需用系爭土地以供建屋之事實，而為出借系爭土地時所不能預知，在原判決既已詳為闡明，則被上訴人所為終止借貸關係之意思表示，於法自非無據。」（最高法院58年台上字第788號民事判決要旨參照），然此間之貸與人所需用借用物應以自己需用者方符合前揭法條規定，倘係他人需用者，並不符合前揭法條之規定。
（二）原告主張其所開設之春谷餐廳有使用系爭土地作為停車場使用之需求，因而依前揭民法第472條第1款規定，終止系爭土地之使用借貸契約等語。然原告所主張其所經營之「春谷餐廳」實際上係設於系爭安和活動中心旁之地址為新北市○○區○○里○○00號之「春谷餐飲店有限公司」，此有原告提出之「春谷餐飲店有限公司」設立登記表影本可參（見本院卷第95、97頁，原證十），雖該公司之代表人為本件原告丙○○，但系爭土地為原告二人所有，而該「春谷餐飲店有限公司」既已登記為公司，有獨立之法人格，本與原告二自然人之人格各自獨立，不能認為供「春谷餐飲店有限公司」使用即視同原告二人使用；況且，該「春谷餐飲店有限公司」股東尚有訴外人林振基（見本院卷第97頁），亦無從寬認定提供「春谷餐飲店有限公司」使用即視同實質上由原告丙○○使用，故原告主張其自己有需用借予被告使用之系爭土地等語，尚非可採。
（三）綜上，原告主張其自己需用系爭土地等語既無可採，則其主張依民法第472條第1款規定，終止系爭土地之使用借貸關係一節，亦無可採。
五、又按「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。」，民法第227條之2第1項定有明文。本件原告主張系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活動中心占有使用原告之土地，足以影響原告對系爭土地之使用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返還占用土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利之正當行使，難認係以損害被告為主要目的等語。經查，原告等人於70年間同意提供系爭土地與改制前三峽鎮公所在該處興建系爭安和活動中心建物，其對於房屋興建完成後將存在相當時間應有認識一節，已於前揭確定判決認定，但建築物終有毀壞之可能，原告等人提供系爭土地供興建系爭安和活動中心亦難以認為是永久提供，亦屬一般常情，故依前揭最高法院判決意旨及前揭103年度前案確定判決認為以系爭安和活動中心建物之至不堪使用為其借用期限，當屬合理且為貸與人及借用人雙方均可以期待之情形。但因系爭安和活動中心未經鑑定其目前尚有多少實際堪用年數，借貸雙方對於系爭安和活動中心之使用又存有歧見，系爭安和活動中心又已經使用超過40年，原告主張業已影響其權益等語亦非無可採，則於此情形下，應已符合前揭法條所規定之現在之情事已經超過原告當初提供系爭土地與改制前三峽鎮公所興建系爭安和活動中心之預期之情形。且使用借貸對於貸與人而言，係無償提供借用物與借用人使用，對於貸與人之權利自無加以苛刻條件限制之理由，並經本院於言詞辯論期日詢問兩造意見（見113年1月9日言詞辯論筆錄），本院認為應得以變更兩造就系爭土地提供系爭安和活動中心使用之使用借貸契約內容，俾借貸雙方均得對於系爭土地之使用借貸關係得以有確定之計劃，以平衡系爭土地借貸雙方之權益。參酌前揭行政院主計處頒訂之「房屋建築及設備分類明細表」、財政部頒訂之「固定資產耐用年數表」及被告所訂定之「新北市市有財產產籍管理要點」、「新北市市有財產管理自治條例」等內容，本院認以系爭安和活動中心興建完成之日期71年12月30日後屆滿55年財產報廢年限為基準，變更兩造就系爭土地之使用借貸期限至126年12月30日屆滿，故就原告之請求為附有期限之判決，則原告可有何時收回系爭土地之預期，被告則有十餘年時間可以評估是否另行覓地遷建新活動中心及籌劃新建工程，藉以平衡雙方對於系爭土地使用權益。因本院已經就系爭土地使用借貸契約變更其存續期間，此亦即被告返還系爭土地之履行期限，無再定履行期之必要，附此敘明。
六、綜上所述，原告主張依使用借貸之法律關係，請求被告應將原告所有借與被告使用之系爭坐落新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號等2筆土地，如附圖所示位置及附圖表列面積之土地上之地上物拆除，並將前揭土地返還與原告等語，應屬可採，被告應於126年12月30日前將系爭土地騰空返還原告，爰為原告此部分勝訴之判決。
參、假執行之宣告：兩造均陳明願預供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額就原告勝訴部分俱准許之。　　
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。
伍、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                              書記官  劉冠志



臺灣新北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第1536號

原          告  翁昆德

                翁昆明

共同訴訟代理人  林翰榕律師

被          告  新北市政府  



法 定 代 理 人  侯友宜

訴 訟 代 理 人  簡炎申律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，於中華民國113年1月9日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應於中華民國一百二十六年十二月三十日前，將坐落新北市

○○區○○段○○○○段○○○○○地號、二六八地號土地上如附圖所示位置

及附圖表列面積之土地上之地上物拆除，並將前揭土地騰空返還

與原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告預供擔保後，得為

假執行；被告以新臺幣柒拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執

行。

    事實及理由

壹、當事人之主張：

一、原告方面：

    聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○○段00000地號及2

    68號土地上之地上物拆除 (實際面積以鈞院103年訴字第224

    5號民事判決之測量為準)，並將土地騰空返還原告。原告願

    供擔保請准宣告假執行。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告丁○○、丙○○係新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268

      地號土地（下稱「系爭土地」）之共有人，應有部分各1/

      2（參見原證一）。系爭土地上有臺北縣三峽鎮公所於民

      國70年間所興建之新北市○○區○○段○○○○段000號建物即門

      牌號碼為新北市○○區○○00○0號「安和社區活動中心」（下

      稱「系爭活動中心」），三峽鎮公所再於79年辦理2樓增

      建，後因地方政府組織變革，即由改制後之本件被告新北

      市政府概括承受原台北縣三峽鎮公所之全部權利義務，故

      系爭建物，現由新北市政府接管。而系爭活動中心坐落於

      系爭土地上迄今已有40餘年之久，原告主張返還借用物及

      終止使用借貸關係。上開事實，合先敘明。本件爭點即為

      原告主張依民法第470條第1項後段、第2項規定返還借用

      物，及依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求

      被告拆屋還地，有無理由，分述如下。

（二）針對原告主張依民法第470條第1項後段、第2項規定返還

      借用物而言：

   1、按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定

      期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相

      當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還

      之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的，而

      定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物」民法第470

      條第1項、第2項定有明文。兩造間就系爭土地為未定期限

      之使用借貸關係，則原告依本條規定主張返還系爭土地，

      自應以使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用完

      畢為據。從而，法院應就借用目的、經過期間及借用人之

      經濟狀況、目前有無再使用必要一切情狀加以審酌。

   2、系爭活動中心使用率極低，甚至長期未使用，且其主要功

      能已被其他宮廟、銀髮族俱樂部及鄰近活動中心取代，被

      告所提被證2號亦無從證明有相當之使用率，被告亦無具

      體事證得證明系爭活動中心使用借貸之目的仍存在：

　　㈠據證人甲○○於鈞院證述：「整著八月只看到系爭活動中心

      開放使用一次。今年1到8月印象中只開放2次左右。被告

      所提被證2裡面紀錄新北市三峽區安和活動中心在今年1月

      1日起到8月31日止週一至週五沒有舉辦廣場舞研習班，也

      沒看過，跳舞是在安山寺廣場。」、證人乙○○亦證述稱：

      「安坑里人數有1368人，新北市政府於該里設置有銀髮俱

      樂部，實際辦理活動的場所就在安坑里的安山寺，活動主

      要是供餐、唱歌、排舞。原本預計在安和活動中心舉行的

      廣場舞，大部分都到安山寺去辦了。今年1到8月、去年、

      前年一整年沒有在週一到週五上午8點到16點開放廣場舞

      研習班，或次數比較少，目前活動中心開放使用情形大致

      為一個月大概平均2次。」（參見鈞院112年9月12日及112

      年9月20日言詞辯論筆錄）。由此足見，被告雖以被證2舉

      證系爭活動中心使用頻繁，然觀諸證人所述，系爭活動中

      心鮮少開放使用，且主要活動之廣場舞研習班已為安山寺

      取代，並無被證2所列之使用情形。

　　㈡另據新北市市民活動中心設置使用管理要點（參見原證三

      ）市民活動中心每月使用率須達一定比例，且活動中心「

      應」每星期應開放使用五日以上。然依證人所述，系爭活

      動中心使用率明顯未達標準，甚至沒有每星期開放使用五

      日以上。

　　㈢又新北市市民活動中心設置使用管理要點之規定，以三里

      至五里共同使用活動中心，而三峽區全境共設有20餘個活

      動中心（參見原證五），目前尚將三峽戶政事務所6樓閒

      置空間化，增設改建成光明活動中心（參見原證六）。由

      於活動中心太過廣泛設置，加上系爭活動中心距離市中心

      較遠，位處於安坑里主要幹道旁（參見原證五GOOGLE地圖

      ）往來車輛頻繁，且車速不低，加上安坑里人口數僅約13

      68人左右，從而導致系爭活動中心一個月平均只開放1至2

      次，甚至全月均無開放使用之情形，形同處於長期長期閒

      置之狀況。

　　㈣又系爭活動中心附近尚有竹崙里之「竹崙市民活動中心」

      及成福里之「成福市民活動中心」可供使用，故系爭活動

      中心並非附近三里至五里之唯一可供公眾使用之處所。其

      中，竹崙市民活動中心距離系爭活動中心約3.4公里、車

      程約6分鐘（參見原證24），現址為新北市○○區○○路000號

      ，建物及坐落基地所有權人均為新北市，管理者為新北市

      三峽區公所，建物登記面積為二層樓共377.60平方公尺（

      參見原證25），實際使用面積較大，產權亦無爭議，且坐

      落位置非屬主要幹道上，較無安全疑慮；成福市民活動中

      心則距離系爭活動中心約2.8公里、車程約5分鐘（參見原

      證26），現址為新北市○○區○○路00號，建物所有權人為新

      北市，管理者為新北市三峽區公所，坐落基地所有權人則

      為「社團法人新北市成福福安土地公文化促進會」，建物

      登記面積為二層樓共322.89平方公尺（參見原證27）。由

      此可見，系爭活動中心並非不可替代，政府亦無與民爭地

      而拒不返還之理。況且，安坑里尚有「安山寺」、「保儀

      宮」等場所平時供居民集會或藝文活動使用 （參見原證

      八）。

   3、系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部分建築本體

      已逾使用年限：

　　㈠系爭活動中心1樓部分：1樓為鋼筋混凝土結構（參見原證

      十三），並於民國71年取得使用執照。依財政部發布之固

      定資產耐用年數表（參見原證十五），鋼筋混凝土結構耐

      用年數為50年；行政院主計處所頒之房屋建築及設備分類

      明細表（參見原證十六），鋼筋混凝土結構最低使用年限

      為55年。此部分雖尚未使用年限，卻已離使用年限不遠。

　　㈡系爭活動中心2樓部分：2樓係民國79年開始增建，80年完

      工，結構為加強磚造（參見原證十三），現已32年。依財

      政部發布之固定資產耐用年數表（參見原證十五），加強

      磚造結構耐用年數為35年；行政院主計處所頒之房屋建築

      及設備分類明細表（參見原證十六），加強磚造結構最低

      使用年限為30年。此部分已達使用年限，且為未辦理保存

      登記之違章建物（參見原證28）。

   4、綜合以上情形，被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用

      系爭建物作為活動中心為目的，而被告自始均未提出有相

      當程度使用系爭活動中心之證據，綜觀在「實際使用情形

      」、「可替代性」及「房屋使用年限」上，可認被告已無

      繼續使用系爭建物或該建物已不堪使用，從而可推斷使用

      借貸之目的已不復存在或借用人已使用完畢，則原告依民

      法第470條第1項後段、第2項規定等規定請求返還借用物

      ，自非無據。

（三）針對原告另主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契

      約，請求被告拆屋還地而言：

   1、按「有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約：一、貸

      與人因不可預知之情事，自己需用借用物者。」民法第47

      2條第1款有明文。又所謂不可預知之情事，指在訂立使用

      借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者

      而言；而所謂自己需用借用物，祇須貸與人有自己需用借

      用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必

      要，不必深究，該始用借貸是否定有期限或依借貸之目的

      使用是否完畢，均非所問，蓋以使用借貸，係「無償性質

      」，不能附苛刻之條件，貸與人係在未獲得任何對價之前

      提下，將借用物無償提供予借用人使用，民法對於借用人

      之保障自不可能如同對於承租人之保障，因此，使用目的

      雖尚未完畢，貸與人仍得以自己需用借用物為由終止契約

      （最高法院87年度台上字第84號、85年度台上字第122號

      、82年度台上字第143號、70年度台上字第182號判決意旨

      參照）。

   2、原告現因所開設之春谷餐廳於疫情趨緩後，生意逐漸熱絡

      ，原有停車空間已不敷使用（參見原證十、原證十一），

      用餐民眾之車輛往往需停放於原告住宅空地或路邊（參見

      原證十二），不但阻礙交通又擾民，以現今社會氣氛，極

      易遭致批評，倘若發生意外，又將衍生責任問題，此確為

      訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所

      能預見者。是以，難謂原告無收回係爭土地自用之必要，

      且揆諸上開判決意旨，貸與人所謂自己需用借用物，祇需

      貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正

      當事由而有收回之必要，不必深究。

（四）又系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活動中心

      既占有使用原告之係爭土地，自足以影響原告對系爭土地

      之使用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返

      還占用土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利

      之正當行使，難認係以損害被告為主要目的。

二、被告方面：

    聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利之判決，願

    供擔保請求免為假執行。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告前曾於88年間提出訴訟，當時係以原臺北縣三峽鎮公

      所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及其上訴審，以下

      簡稱88年前案），主張無權占有，經法院認定係屬原告等

      出具同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴（

      見起訴狀第2頁13行以下）。嗣原告又再於103年間提出訴

      訟，以被告新北市政府為被告之鈞院103年訴字第2245號

      （以下簡稱103年前案，再列為被證一），主張占用基地

      有超過約定範圍之無權占用，依民法767條，並依民法第4

      70條第2項、民法472條第1款終止使用借貸，請求拆屋還

      地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦由原告受敗訴判決

      ，原告並提出該一判決列為原證二。原告今以因時過境遷

      ，再次主張依民法第47條第1項後段、同條第2項規定返還

      借用物、民法第472條第1款規定終止使用借貸契約（見起

      訴狀第3頁倒數第4行起），請求被告拆屋還地云云。基上

      原告起訴狀所自認及88年前案、103年前案確定判決業為

      確認之事實，則基於「爭點效」，就本件應可確認被告就

      前述活動中心占用原告所有系爭土地，係基於有權占用;

      且依103年前案判決理由，亦就本次重覆請求之民法第470

      條第2項、472條第1款之事實，認定如下：

   1、就原告本次重覆主張依民法第470條第2項規定請求部分：

      「本兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使

      用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用

      系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之

      目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時

      ，返還期限始屆至，則原告等以前詞主張終止使用借貸契

      約，依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地云云，

      即屬無據」（見該判決第17頁第7行起）。

   2、就原告主張依民法第47條第1款規定終止使用借貸契約部

      分：「原告主張縱認兩造間存有使用借貸關係，然原告自

      85年起於系爭土地鄰近之同段261之6號地號土地上經營春

      谷餐廳」，如今因生意興隆、高朋滿座，原有規劃之停車

      空間已不敷使用需求，須收回系爭土地作為停車使用。被

      告占用系爭土地30幾年，未給付分文代價，亦不願與原告

      締約載明使用期限，使得原告收回系爭土地之日遙遙無期

      ，爰依前開民法第472條第1款規定，主張終止使用借貸契

      約云云，並提出春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名

      片及照片等影本為證（見本院卷(一)第110至112頁、卷二

      第10至18頁）。惟此為被告所否認，並抗辯原告等稱欲將

      系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告等自己

      使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原告等提

      出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照

      片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自難認原

      告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形。

      此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事，有自

      己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472條第1款

      規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，即屬無據。

      」（見該判決第17頁第24行起）。

   3、基上，應認該等部分之103年前案判決認定，有爭點效。

（二）本件不爭執事項：

   1、原告二人為新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號土

      地之全部共有人。

   2、系爭土地上有由原告分別於00年00月間出具如原證十三之

      同意書，提供前述地號中之部分土地，予原台北縣三峽鎮

      公所興建活動中心一樓部分;又於00年00月00日出具如原

      證十四之同意書，供興建前述活動中心之二樓。

   3、該活動中心之結構一樓為鋼筋混凝土建造，並取得使用執

      照；二樓為加強磚造；現況使用基地面積，仍如鈞院103

      年訴字第2245號判決附圖所示，未有增加使用之情形。該

      一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩造僅爭執

      使用強度問題）。

   4、就系爭活動中心，原告曾於88年間提出訴訟，當時係以原

      台北縣三峽鎮公所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及

      其上訴審），主張無權占有，經法院認定係屬原告等出具

      同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴。嗣原

      告再以被告新北市政府為被告，提出鈞院103年訴字第224

      5號，主張占用基地有超過約定範圍之無權占用，依民法7

      67條，並依民法第470條第2項、民法472條第1款終止使用

      借貸，請求拆屋還地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦

      由原告受敗訴判決。

（三）本件被告業以前狀述明，就本件原告主張於103年前案中

      ，業就當時主張之民法第470條第2項及民法第472條第1款

      ，依當時卷內事證為認定。而原告此次起訴，則再次主張

      之民法第470條第1項後段、及同條第2項規定返還借用物

      以及民法第472條第1款規定終止使用借貸契約部分，謹再

      補充答辯如下：

   1、就民法第470條第2項部分，按該條項法條原文為「借貸未

      定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨

      時請求返還借用物」。兩造於「103年前案」及本件，均

      不爭執當時出具同意書之目的為供活動中心使用，而該一

      活動中心迄至目前為止，仍持續供做活動中心目地使用中

      ；兩造僅爭執使用強度問題；且該部分於103年前案判決

      中亦為同樣認定，此見該被證一判決第16頁理由『(2)』部

      分之認定即明；且該一判決亦揭明「本件兩造間就系爭建

      物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告

      借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中

      心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼

      續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至」

      （見該判決第17頁第7行以下），則本件應無符合該條文

      之情形;自不得據此為主張。

   2、就民法第472條第1款部分，按該法條原文為「有左列各款

      情形之一者，貸與人得終止契約:一、貸與人因不可預知

      之情事，自己需用借用物者。」，原告於「103年前案」

      及本件，均主張因有「春谷餐廳（登記名稱為春谷餐飲店

      有限公司）」有使用系爭土地之必要云云。此於「103年

      前案」判決中已認定「惟此為被告所否認，並抗辯原告等

      稱欲將系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告

      等自己使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原

      告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名

      片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自

      難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之

      情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事

      ，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472

      條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地即屬

      無據。」，此亦見該被證一判決第18頁第2行起行起）。

      則本次原告再為相同主張，此謹再補充駁斥如下：

　　㈠依原告本次起訴狀自該一「春谷餐廳」之登記名稱為「春

      谷餐飲店有限公司」，並以所提原證十之有限公司設立登

      記表（交付被告繕本之內容十分不清楚）為證明。

　　㈡公司法人為民法上之獨立權利主體，並不等於其股東之自

      然人個人，況該一原證十第2頁內容勉強可辯識「3、股東

      、林○○」等字樣，則更見該一公司並非僅由原告二人所成

      立。則該一「春谷餐廳」之「春谷餐飲店有限公司」，並

      不符該一法條所稱之「貸與人因不可預知之情事，自己需

      用借用物者」之「權利行使主體」之要件。

　　㈢再者，既提供土地同意建築活動中心，即為事前預見於「

      繼續使用系爭建物作為活動中心為目的」，並有「使用系

      爭土地至目的完畢，亦即至其無繼續使用系爭建物或該建

      物不堪使用時」之認知，則其於其他土地經營餐廳縱有擴

      大營業需增加停車位之使用土地需求（假設語氣），亦應

      認不屬「不可預知之情事」之出借時所不能預知者之要件

      。

　　㈣再者，原告為新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號

      土地之全部共有人，而系爭活動中心占有者均僅為該二地

      號之一小部分，有「103年前案」判決附圖可據，是就261

      -9地號土地仍有非系爭活動中心使用之區域極大，而依原

      告所提原證十一、十二之停車位使用照片所示多為春谷餐

      廳附連之261-6地號（見前揭判決附圖中之道路南側），

      並非道路北側活動中心基地所在之261-9地號其餘土地部

      分，則是否就261-9地號其餘土地使用後仍有不足停車之

      情形，尚有未明。則就原告此一主張，被告認尚難證明。

   3、就民法第 470條第1項後段部分，按該法條原文為「但經

      過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為

      返還之請求。」。本件事實不符該一法條適用：

　　㈠該法條使用「推定」一語，但「所謂推定並無擬制效力，

      自得由法律上利害關係人提出反證以推翻之」，此乃最高

      法院82年度台上字第866號民事判決要旨。而本件兩造並

      不爭執該一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩

      造僅爭執使用強度問題），則顯然使用目的尚未完畢。則

      本件應即無該法條之適用。

　　㈡況且，該一條文後段之「但書」，本即為前段「原則」之

      「例外」；則所指「經過相當時期」，應係指依該470條

      第1項前段之「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借

      用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之

      。」為目的之探究後，就目的之使用期間仍無法判定後，

      而得因一定時間經過至可認定使用目的已完畢時，而方得

      推定。例如貸與人出於颱風、水患等緊急避難目的為提供

      ，則緊急避難情狀已結束時，自可援引；但本件建立活動

      中心，並無該等特殊可認為得以依時間之經過而認為已達

      成目的情形，是被告認原告該一援引並不適用本件事實。

（四）而就本件活動中心持續使用之情形，謹為陳報如下：

   1、系爭活動中心使用，係由被告所轄之三峽區公所為地方主

      管單位，並同時由該三峽區公所民政課、當地之安坑里里

      長辦公室、安和社區發展協會三者共同持有該一活動中心

      之門鎖，可由該三者依公務、輔助行政作為之所需，或依

      活動中心使用相關辦法由人民或團體依法申請使用。

   2、而該一活動心為三峽區安坑里之僅有活動中心，其服務之

      範圍即為該16鄰、570戶，設籍人口1369人為主，但仍得

      受理外來人民之申請符合設置目的之各項使用。

   3、謹提出由三峽區公所民政課提供之有向該課報備之103年

      度以降之歷年活動租借使用記錄（即被證五）。及該一活

      動中心維護管理統計表（即被證三）。至其餘由當地之安

      坑里里長辦公室、安和社區發展協會逕自依法使用者，不

      在其內。則依該被證五之112年里長提報申請之「新北峽

      里坑字第111048號等行文」之記載，確實有由透過里辦公

      室申請之「每週一到五、每日租借 8:00～16:00作為安坑

      里廣場舞研習班」使用之記載。是其確實有使用之情形。

      而近年因疫情影響確實相關活動有稍停之情形，但應可漸

      漸回復。

（五）另就原告就該一活動中心之使用於其所提112年8月11日爭

      點整理狀3頁主張系爭活動中心，周邊尚有距離2.8公里車

      程5分鐘之成福活動中心、距離3.4公里車程6分鐘之竹崙

      活動中心、及另有安山寺、保儀宮等場所，主張可提供居

      民集會藝文活動使用云云，及就鈞長諭知就系爭活動中心

      與其周邊其他活動中心間，具不具備可替代性乙問部分，

      表示意見如下：

   1、本件業據證人即當地里長乙○○於112年9月20日到庭證述如

      當日筆錄。依其所述內容當可查知，系爭活動中心與其周

      邊其他活動中心（如原告所稱之成福活動中心或竹崙活動

      中心）間之距離，均達四、五公里之遠，且當地位處三峽

      區較為偏遠之地區，利用活動中心之里民年紀大都偏高，

      故以依過往曾有與其他活動中心合辦活動之經驗，均遭當

      地里民強烈排斥。里長業表示沒有可替代性。

   2、實則系爭活動中心何以設置，當初即係因位處偏遠地區，

      當地交通並不便捷，雖有779公車，但班次極少，而且竹

      崙活動中心係位在另一山溝之間，與系爭活動中心所在之

      社區間，更無公車直達、尚須換車轉乘方能到達，且使用

      者之里民年紀偏高，並非均能夠如原告所述均以汽車或機

      車代步迅速可達。故歷來均以由系爭活動中心獨立辦理活

      動方式舉行。依證人所述僅有一次聯合辦理，即遭里民反

      對。

   3、而活動中心除具有活動性質外，於各項天災應變警示期間

      ，更具有提供暫時疏散等維持安全之用途，更不可能於大

      範圍區域集中於一定點，必需兼顧及時，就近等原則。故

      亦不可輕言以具替代性為由廢止。

   4、再者包括系爭活動中心或周邊之成福活動中心或竹崙活動

      中心，其設置大小均係配合當地里民人數多少而設置，例

      如系爭活動中心預計可容納最多一百人左右之活動，目前

      亦無替代可能之安排及規畫。

   5、況依原告所提出之原證27所示，原告所主張之成福活動中

      心之土地亦係他人之「社團法人新北市成福福安土地公文

      化促進會」所有、與本件情形相同，土地均不屬被告所有

      ，則其利用關係仍非永久不變，則實無法取代系爭活動中

      心。

   6、故本件原告單方面表達可替代，實未考量系爭活動中心與

      其他周邊活動中心之地方特性，其所述不具理由。

（六）而就鈞長諭知就系爭活動利用強度乙問部分，表示意見如

      下：

   1、本件業據證人即當地里長李大維到庭證述如當日筆錄。而

      其證稱該一社區之廣場舞活動每周五日使用之申請，確實

      為該里里辦公室所申請，但有時會將該一活動移往安山寺

      之廣場實施。但依被告機關受領之申請，當予以保留使用

      確屬事實。

   2、又就該社區之相關活動，由里長、里辦公室或社區發展協

      會辦理者，並不會每一項均向被告申請使用，而登記於公

      所之使用記錄內。此即如被告三峽區公所承辦人於112年9

      月19日派員巡查時，即發現於該一活動中心內正由社區發

      展協會舉行茶藝教學課，有照片可據（見被證八）。故其

      實際使用之情形亦遠較前呈被證五表示之次數更多。

   3、另系爭活動中心舉辦之若干活動，係由被告或中央級單位

      所舉辦（如被證五第一紙所示之三峽區衛生所流感疫苗注

      射計畫執行、國家發展協會之地方創生計畫等），其確實

      需要利用系爭場所而不具可替代性，更不宜借用安山寺等

      無法提供不受風雨影響應變之場地使用。

   4、至原告所提原證19～20之安山寺旁鐵皮屋，其供當地銀髮

      族之社團組織之「福松老人福利促進會」使用，亦據證人

      李秋里長證述與安山寺間之借用，並非永久、穩固之利用

      關係，且容納人數有限；如安山寺不再提供時，則僅剩系

      爭活動中心可供利用等語至明。則基於行政之安穩，縱使

      現狀利用情形稍有偏低，但尚未達應廢止停用之情形。

（七）再就鈞長前次庭期諭知，本件應就系爭活動中心之公有房

      舍之折舊、報廢等年限提出相關資料，及就本件系爭活動

      中心之合理使用期限部分，或鈞長諭示應表示意見之「履

      行期」部分，表示意見如下：

   1、被告業於前狀述明，依向公有財產管理之被告財政局函詢

      ，獲函覆如被證四暨附件法規，其要旨如下：(1)依「新

      北市市有財產產籍管理要點」第5點規定，「五、市有財

      產之編號、名稱、單位、主要材質、最低使用年限，應依

      照行政院分行之財物標準分類辦理。」即如前述，本件活

      動中心建築為一樓鋼筋混凝土造，於71年興建完成取得使

      用執照，目前屬未達使用年限之財產。(2)另依「新北市

      市有財產管理自治條例」第43條「市有建築物經依前條規

      定辦理報廢且有下列各款情形之一者，管理機關始得辦理

      拆除：一、已毀損失原有效能、修復不符經濟效益，或已

      傾斜面臨倒塌危險。」。實務上參「國有公用財產管理手

      冊」第6點規定「財產之使用年限係估計數，各機關應視

      其實際使用情形及性能決定應否報廢」等。

   2、基此，應認就系爭活動中心之為一鋼筋混凝土造，則其法

      規上之合理使用年限，即應依該被證四所舉法規之五十五

      年標準，使用年限應至民國126年。至二樓部分雖為加強

      磚造，但既係由原告同意增建，且依法已「附合」於一樓

      之基礎上則應視為一體，不宜分別處理。且該鋼筋混凝土

      造五十五年期限或加強磚造之較低年限之期限，均尚得視

      實際狀況為審酌。

   3、此部分時間與原告前112年8月11日爭點整理狀，有提「原

      證十五」之「固定資產耐用年數表」、「原證十六」之「

      房屋建築及設備分類明細表」所載相符，被告就此表示無

      意見。

   4、另請鈞長審酌依臺灣高等法院101年度上字第1127號民事

      判決要旨認「揆諸上開規定即知所謂固定資產耐用年數表

      ，係用於稅賦之目的，僅用於計算折舊以扣除折舊費用，

      非謂逾年限之建物即無存續之目的，上訴人執此主張，顯

      有誤會。」、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第47

      號民事判決意旨：「然耐用年數僅係一般估算固定資產折

      舊情況所使用之標準，縱逾該耐用年限，未必即屬不堪使

      用，仍應視系爭建物之客觀情況予以判斷」、是前開原證

      十五、十六之性質即應屬此類，仍請鈞長審酌。

   5、退一步言，縱認該等年限得為拘束本件之認定（假設語氣

      ），本件原告不否認系爭活動中心建築為一樓鋼筋混凝土

      造，則依前述「原證十五」之「固定資產耐用年數表」之

      第1頁第1欄所示應為50年，如依「原證十六」之「房屋建

      築及設備分類明細表」下方編碼37頁之第四項「民眾活動

      中心（同幼兒園用房屋）」，再參照下方編碼36頁第五項

      「幼兒園用房屋」，最低使用年限則為55年。則本件原告

      於今系爭活動中心尚未達到該一年限之情形下，亦應尚不

      得據為主張。至二層部分應附屬於一樓建物之上，其結構

      縱為加強磚造，自不影響土地無法取回之事實，則原告訴

      之聲明自應無允准之餘地。

   6、故就鈞長諭示應表示意見之「履行期」部分，經向被告機

      關查問，仍傾向至少維持至民國126年，屆五十五年之期

      限為宜。

（八）本件被告另為備位主張，認原告之請求如屬合法權利之行

      使（假設語氣），亦將有權利行使以損害公共利益為主要

      目的之情形：

   1、民法第148條第1項「權利之行使，不得違反公共利益，或

      以損害他人為主要目的」。本件依原告如上之主張，如鈞

      長審查後認係屬權利之行使（假設語氣），則其於所建築

      之鋼筋混凝土建物尚未達到使用年限或最低使用年限之情

      形下，即要求拆屋還地，應係違反原證十三之當初同意書

      載明「鋼筋混凝土造」之合理期間內，應提供無償使用之

      可預期內容。

   2、則本件被告認為，其主張亦有以損害系爭活動中心供公益

      使用公共利益之情形。

貳、得心證之理由：

一、原告主張坐落新北市○○區○○段○○○○段000○00000地號等2筆土

    地為原告二人所共有，權利範圍各二分之一，系爭2筆土地

    上建有屬於被告所有之三峽區成福段小暗坑小段385建號建

    物即門牌號碼新北市○○區○○00○0號房屋，使用面積及位置情

    形則如附圖所示，現為「安和社區活動中心」（下稱安和活

    動中心），由新北市三峽區公所管理等情節，為被告所不爭

    執，並有原告提出之土地登記謄本、建物登記謄本等在卷可

    參，則此部分事實當堪以認定。又前揭安和活動中心目前之

    使用狀況，仍如兩造於103年間因同一活動中心涉訟時，經

    本院於104年1月20日至現場履勘，並囑託新北市樹林地政事

    務所測量結果相同，並無變更，兩造對此俱無爭執，並經本

    院調取103年度訴字第2245號民事卷宗（內含88年度訴字第1

    93號卷宗影印節本）核閱屬實，無重新測量必要，本件判決

    之附圖即採用新北市樹林地政事務所104年4月27日（收件文

    號104年1月9日土複4500，複丈日期104年2月24日）土地複

    丈成果圖，併予敘明。

二、本件系爭三峽區成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土

    地係於70年間，由原告提供改制前臺北縣三峽鎮公所興建系

    爭安和活動中心使用，嗣臺北縣改制為新北市，原臺北縣三

    峽區公所改制為新北市三峽區公所，系爭安和活動中心之所

    有權人乃改登記為新北市。原告二人及訴外人翁傳經等共3

    人前曾於88年間起訴，請求改制前臺北縣三峽鎮公所拆除地

    上房屋並返還土地，經本院88年11月11日第一審判決駁回該

    案原告之訴，臺灣高等法院於89年7月4日判決駁回上訴，最

    高法院89年11月24日裁定駁回上訴而確定，此有臺灣板橋地

    方法院88年度訴自第193號民事判決、臺灣高等法院89年度

    上字第145號民事判決及最高法院89年度台上字第2682號民

    事裁定可資參照。本件原告二人復於103年間再次提起民事

    訴訟，請求本件被告應拆除地上房屋並返還土地與原告，經

    本院105年6月30日判決本件原告敗訴，嗣並經確定在案等情

    ，為兩造所不爭執，並經本院調取103年度訴字第2245號民

    事卷宗核閱屬實，此部分事實當堪以認定。依據前揭2件兩

    造間就系爭成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土地及

    地上系爭安和活動中心之訴訟，其判決理由略如下：

（一）前揭88年間案件，其最後事實審判決為臺灣高等法院89年

      度上字第145號民事判決，其判決理由略為系爭2筆土地係

      經該案原告共3人之同意而在該處土地上興建，改制前三

      峽鎮公所並非無權占用系爭土地，認為該案原告共3人請

      求改制前三峽鎮公所拆除地上物並將土地返還與該案原告

      共3人等節為無理由，因而維持原第一審判決，駁回其上

      訴，嗣經最高法院裁定駁回上訴而判決確定，業如前述。

      則於此案件中，已經確認改制前三峽鎮公所所有之系爭安

      和活動中心係基於土地所有權人即該案原告等3人之同意

      ，方得在系爭土地上興建系爭安和活動中心，為有正當權

      源使用系爭土地等事實。

（二）本件原告二人復於103年間，又就系爭土地與已經登記為

      系爭安和活動中心所有權人之被告涉訟，本件原告二人起

      訴請求本件被告應將系爭土地上之地上物拆除並將土地返

      還與原告等語，其請求內容與本件相同。經本院於105年6

      月30日判決駁回該案原告即本件原告二人之訴及假執行之

      聲請，嗣因兩造均未上訴而判決確定。依據該本院103年

      度訴字第2245號民事判決所載，原告係主張依民法第470 

      條第2項、第472條第1款、第2款等規定，以起訴狀繕本送

      達作為終止使用借貸之意思表示，請求被告拆除系爭建物

      並返還系爭土地與原告，及請求被告給付不當得利等節；

      但為被告所否認，並抗辯被告於改制後，概括承受原臺北

      縣三峽鎮公所之全部權利義務，故系爭建物亦由新北市政

      府依法接管，被告為有權使用系爭土地等語。前經本院判

      決認定：「㈠原告依民法第767條第1項前段及中段規定，

      主張被告無權占有系爭土地，請求被告拆屋還地，為無理

      由：……。⑷從而，原告等既出具系爭70年11月同意書同意

      臺北縣三峽鎮公所在系爭土地興建系爭建物之1樓，又於0

      0年00月00日出具系爭79年10月16日同意書同意臺北縣三

      峽鎮公所在系爭土地上增建系爭建物之2樓，且第2次出具

      系爭79年10月16日同意書時，未明確約定使用系爭土地之

      面積，原告等自不得主張被告有未經原告等同意擅行增建

      、改建、重建之情事。則原告等依民法第767條第1項前段

      及中段規定，主張被告無權占有系爭土地興建系爭建物，

      請求被告拆屋還地，並無可採。㈡原告依終止使用借貸契

      約關係，請求被告拆除系爭建物，將系爭土地返還原告，

      為無理由：⒈原告依民法第470條第2項規定，請求被告拆

      屋還地，為無理由：……本件兩造間就系爭建物所坐落之系

      爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系爭土地

      之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，自

      以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用系爭建

      物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至，則原告等以前

      詞主張終止使用借貸契約，依民法第470條第2項規定，請

      求被告拆屋還地云云，即屬無據。⒉原告依民法第472條第

      1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，為無理

      由：……查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料

      、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原

      告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之情事，有自

      己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因

      不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，則原告等主

      張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告

      拆屋還地，即屬無據。⒊原告依民法第472條第2款規定終

      止契約，請求被告拆屋還地，為無理由：……惟查：原告等

      出具系爭70年11月同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土

      地興建系爭建物之1樓，又於00年00月00日出具系爭79年1

      0月16日同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地上增建

      系爭建物之2樓，且第2次出具系爭79年10月16日同意書時

      ，未明確約定使用系爭土地之面積，原告等自不得主張被

      告有未經原告等同意擅行增建、改建、重建之情事等情，

      有如前述，則原告等主張被告有違反約定或依物之性質而

      定之方法使用借用物之情形，而依民法第472條第2款規定

      終止契約，請求被告拆屋還地云云，即無可取，不應准許

      。……。」等情，於此103年度案件中，兩造就系爭土地之

      法律關係業已確定為使用借貸之事實。至於本件原告二人

      於本件中所主張之民法第470條、第472條部分，因此二法

      條規定之情形，隨時間之經過而有變化，本件並無受前揭

      確定判決既判力拘束問題，先予敘明。

三、原告主張依民法第470條第1項後段、第2項等規定請求返還

    被告借用之系爭土地，但為被告所爭執，經查：

（一）按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定

      期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相

      當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還

      之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定

      其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」，民法第47

      0條第1項及第2項分別定有明文。又按「契約未定期限者

      ，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民法

      第四百七十條規定自明。兩造間就系爭房屋所坐落之系爭

      土地有未定期限之使用借貸關係，而被上訴人借用系爭土

      地之目的，既為繼續使用被上訴人或其先人前所建造之房

      屋居住為目的，自以被上訴人使用系爭土地之目的完畢，

      即其無繼續居住系爭房屋或該房屋不堪使用時，返還期限

      始屆至。上訴人雖又主張，若兩造間有使用借貸關係，亦

      因伊已對被上訴人為終止借貸關係之意思表示，被上訴人

      亦應返還系爭土地云云。然上訴人既未能證明被上訴人已

      不使用系爭房屋以供居住或系爭房屋已不堪住用，縱兩造

      間未訂立借用之期限，上訴人亦不得任意終止兩造間之借

      貸關係，其所為終止契約之意思表示，不能認為有效。」

      ，此有最高法院87年度台上字第2095號民事判決要旨可參

      。本件兩造就被告借用系爭土地興建安和活動中心，並未

      約定其借用期限，已為前揭確定判決所確定，屬於未定期

      限之使用借貸關係一節，亦為兩造所不爭執，則此部分事

      實堪以認定。則原告主張是否得請求返還系爭土地，應以

      使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用完畢為據

      等語，應堪以採取。爰分別審究如下。

（二）原告主張系爭安和活動中心使用率極低，甚至長期未使用

      ，功能已經被取代等語，但為被告所否認。經查，依據證

      人即原告經營之春谷餐廳僱用之員工甲○○到庭所陳述：「

      我在餐廳門口看得到活動中心有沒有開門。」、「有一次

      我看到晚上有開門，我沒有進去看，但我大約聽到是跳舞

      ，整著八月只看到一次，白天時間都沒開。」、「印象中

      2次左右，就是8月一次，前面有一次是他們發放東西。」

      、「沒有，我知道跳舞是在安山寺廣場。」、「我只聽說

      是老人聚餐，他全名我不清楚。地點在安山寺。」、「這

      個我不清楚，但我知道週二或週四有在那邊舉行老人餐。

      」等語（見本院112年9月12日言詞辯論筆錄）；另據證人

      即系爭安和活動中心所在地之安坑里里長乙○○到庭所陳述

      ：「（目前安坑里人口？）1300多人，快1400人。」、「

      安山寺有提供場所給促進會使用。」、「有舉行，廣場舞

      我們那邊是有老人福利促進會舉辦，我是社區協辦，有時

      候是在活動中心辦理，因為距離活動中心的位置比較偏僻

      一點，安山寺是在我們里的中心，比較會在安山寺那邊跳

      舞，在那邊辦理。」、「次數比較少，申請活動中心是里

      辦公處申請的時間，但是並沒有全部按照申請的時間在這

      個地方舉辦。」、「竹崙活動中心離我們較遠，開車要十

      分鐘以上。」、「成福活動中心有，我不清楚平常有無在

      使用。」、「一個月大概平均2次，時間有時候是半天、

      有時候從早到晚，這個就沒有申請，要辦講習活動。」、

      「沒有，安山寺是我們那裡的中心，就是提供給所有的公

      共使用，沒有約定。」、「不願意。有在成福辦過老人發

      放的敬老津貼，被民眾罵死了。」、「我認為我們現在的

      活動中心比較偏我們里裡面的位置，因為大家都比較習慣

      在安山寺使用，成福活動中心真的很不願意。」等語（見

      112年9月20日言詞辯論筆錄）。則依照上述2名證人所陳

      述之情節，系爭安和活動中心之實際使用情形，並非如被

      告所提出之向三峽區公所申請場地核准狀況使用，大部分

      經核准借用該安和活動中心並未實際在該處舉辦，足以認

      定被告對於系爭安和活動中心之使用狀況為低度使用，但

      亦未達被告已經放棄使用該安和活動中心之程度。

（三）原告另主張系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部

      分建築本體已逾使用年限等語。經查，系爭安和活動中心

      一樓為70年間興建，為鋼筋混凝土造，於71年12月30日完

      成並取得使用執照（71使字第2361號）至99年12月31日始

      辦理所有權第一次登記，二樓則為79年間增建，二樓部分

      為加強磚造，二樓於80年間完工後，迄今未辦理建物所有

      權登記等情，為兩造所不爭執，且有建物登記謄本及使用

      執照影本等可參（使用執照見前揭103年度案卷），此部

      分事實堪以認定，原告主張系爭安和活動中心之二樓增建

      部分為違章建築等語，就其中二樓部分固非無可採。但關

      於系爭安和活動中心建物老舊一節，本院曾經於言詞辯論

      期日詢問當事人是否送請專業機構鑑定該安和活動中心主

      建物尚可堪用之年數，當事人均無此意願，故無實際鑑定

      報告足以認定系爭安和活動中心建物已經老舊不堪使用之

      事實，但亦不得逕以建物興建之時間認定建物是否老舊之

      事實。

（四）原告主張依行政院主計處所頒之「房屋建築及設備分類明

      細表」所定，鋼筋混凝土結構之建物最低使用年限為55年

      ；財政部發布之「固定資產耐用年數表」鋼筋混凝土造建

      物耐用年限則為50年，上開建物雖尚未使用年限，卻已離

      使用年限不遠等語。被告則以財產之使用年限係估計數，

      各機關應視其使用情形及性能決定應否報廢，不能以使用

      年限為準等語資為抗辯。然以系爭安和活動中心主建物既

      為鋼筋混凝土造之建物，自71年12月30日興建完成迄今尚

      未滿55年，無從據以認定被告使用系爭土地興建系爭安和

      活動中心之目的業已達成而使用完畢。

（五）綜上，本件兩造就系爭安和活動中心使用原告二人共有系

      爭土地係基於使用借貸關係，且未約定期限，並推定為依

      照系爭安和活動中心建物使用狀況定其使用期限，已為前

      述確定判決所確定；而被告使用系爭安和活動中心之頻率

      低，但並未達已經使用完畢不再繼續使用之程度，已如前

      述；又系爭安和活動中心主建物又無證據足以證明其已經

      老舊不堪使用，且又未達被告機關規定之報廢年限，亦無

      從據以認定被告已無使用系爭安和活動中心必要，對於系

      爭土地已經使用完畢之事實。故原告主張之上開情節，並

      不符合民法第470條第1項及第2項規定，難以認定被告對

      於系爭土地依借貸目的已經使用完畢，且因推定以系爭安

      和活動中心建物為決定使用目的是否達成，亦不得以已經

      經過相當時期即可推定被告已使用完畢，則原告所為終止

      雙方間就系爭土地使用借貸關係之意思表示，自不發生終

      止系爭土地使用借貸關係之效力。原告據此請求被告應拆

      除地上物，並將土地返還原告等語，乃非可採。

四、原告主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約等語，

    亦為被告所爭執。經查：

（一）按使用借貸之貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物

      者，貸與人得終止契約，為民法第472條第1款所明定。又

      按「貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止

      契約，為民法第四百七十二條第一款所明定。本條之適用

      ，不問使用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可預

      知之情事，指在訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而

      非訂立契約時所能預見者而言。而所謂自己需用借用物，

      衹須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否

      因正當事由而有收回之必要，不必深究。被上訴人有自己

      需用系爭土地以供建屋之事實，而為出借系爭土地時所不

      能預知，在原判決既已詳為闡明，則被上訴人所為終止借

      貸關係之意思表示，於法自非無據。」（最高法院58年台

      上字第788號民事判決要旨參照），然此間之貸與人所需

      用借用物應以自己需用者方符合前揭法條規定，倘係他人

      需用者，並不符合前揭法條之規定。

（二）原告主張其所開設之春谷餐廳有使用系爭土地作為停車場

      使用之需求，因而依前揭民法第472條第1款規定，終止系

      爭土地之使用借貸契約等語。然原告所主張其所經營之「

      春谷餐廳」實際上係設於系爭安和活動中心旁之地址為新

      北市○○區○○里○○00號之「春谷餐飲店有限公司」，此有原

      告提出之「春谷餐飲店有限公司」設立登記表影本可參（

      見本院卷第95、97頁，原證十），雖該公司之代表人為本

      件原告丙○○，但系爭土地為原告二人所有，而該「春谷餐

      飲店有限公司」既已登記為公司，有獨立之法人格，本與

      原告二自然人之人格各自獨立，不能認為供「春谷餐飲店

      有限公司」使用即視同原告二人使用；況且，該「春谷餐

      飲店有限公司」股東尚有訴外人林振基（見本院卷第97頁

      ），亦無從寬認定提供「春谷餐飲店有限公司」使用即視

      同實質上由原告丙○○使用，故原告主張其自己有需用借予

      被告使用之系爭土地等語，尚非可採。

（三）綜上，原告主張其自己需用系爭土地等語既無可採，則其

      主張依民法第472條第1款規定，終止系爭土地之使用借貸

      關係一節，亦無可採。

五、又按「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原

    有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更

    其他原有之效果。」，民法第227條之2第1項定有明文。本

    件原告主張系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活

    動中心占有使用原告之土地，足以影響原告對系爭土地之使

    用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返還占用

    土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利之正當行

    使，難認係以損害被告為主要目的等語。經查，原告等人於

    70年間同意提供系爭土地與改制前三峽鎮公所在該處興建系

    爭安和活動中心建物，其對於房屋興建完成後將存在相當時

    間應有認識一節，已於前揭確定判決認定，但建築物終有毀

    壞之可能，原告等人提供系爭土地供興建系爭安和活動中心

    亦難以認為是永久提供，亦屬一般常情，故依前揭最高法院

    判決意旨及前揭103年度前案確定判決認為以系爭安和活動

    中心建物之至不堪使用為其借用期限，當屬合理且為貸與人

    及借用人雙方均可以期待之情形。但因系爭安和活動中心未

    經鑑定其目前尚有多少實際堪用年數，借貸雙方對於系爭安

    和活動中心之使用又存有歧見，系爭安和活動中心又已經使

    用超過40年，原告主張業已影響其權益等語亦非無可採，則

    於此情形下，應已符合前揭法條所規定之現在之情事已經超

    過原告當初提供系爭土地與改制前三峽鎮公所興建系爭安和

    活動中心之預期之情形。且使用借貸對於貸與人而言，係無

    償提供借用物與借用人使用，對於貸與人之權利自無加以苛

    刻條件限制之理由，並經本院於言詞辯論期日詢問兩造意見

    （見113年1月9日言詞辯論筆錄），本院認為應得以變更兩

    造就系爭土地提供系爭安和活動中心使用之使用借貸契約內

    容，俾借貸雙方均得對於系爭土地之使用借貸關係得以有確

    定之計劃，以平衡系爭土地借貸雙方之權益。參酌前揭行政

    院主計處頒訂之「房屋建築及設備分類明細表」、財政部頒

    訂之「固定資產耐用年數表」及被告所訂定之「新北市市有

    財產產籍管理要點」、「新北市市有財產管理自治條例」等

    內容，本院認以系爭安和活動中心興建完成之日期71年12月

    30日後屆滿55年財產報廢年限為基準，變更兩造就系爭土地

    之使用借貸期限至126年12月30日屆滿，故就原告之請求為

    附有期限之判決，則原告可有何時收回系爭土地之預期，被

    告則有十餘年時間可以評估是否另行覓地遷建新活動中心及

    籌劃新建工程，藉以平衡雙方對於系爭土地使用權益。因本

    院已經就系爭土地使用借貸契約變更其存續期間，此亦即被

    告返還系爭土地之履行期限，無再定履行期之必要，附此敘

    明。

六、綜上所述，原告主張依使用借貸之法律關係，請求被告應將

    原告所有借與被告使用之系爭坐落新北市○○區○○段○○○○段00

    000○000地號等2筆土地，如附圖所示位置及附圖表列面積之

    土地上之地上物拆除，並將前揭土地返還與原告等語，應屬

    可採，被告應於126年12月30日前將系爭土地騰空返還原告

    ，爰為原告此部分勝訴之判決。

參、假執行之宣告：兩造均陳明願預供擔保聲請宣告假執行或免

    為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相

    當之擔保金額就原告勝訴部分俱准許之。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列

    ，附此敘明。

伍、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條

    第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  劉冠志






臺灣新北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第1536號

原          告  翁昆德

                翁昆明

共同訴訟代理人  林翰榕律師

被          告  新北市政府  



法 定 代 理 人  侯友宜

訴 訟 代 理 人  簡炎申律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，於中華民國113年1月9日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應於中華民國一百二十六年十二月三十日前，將坐落新北市○○區○○段○○○○段○○○○○地號、二六八地號土地上如附圖所示位置及附圖表列面積之土地上之地上物拆除，並將前揭土地騰空返還與原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告預供擔保後，得為假執行；被告以新臺幣柒拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、當事人之主張：

一、原告方面：

    聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268號土地上之地上物拆除 (實際面積以鈞院103年訴字第2245號民事判決之測量為準)，並將土地騰空返還原告。原告願供擔保請准宣告假執行。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告丁○○、丙○○係新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號土地（下稱「系爭土地」）之共有人，應有部分各1/2（參見原證一）。系爭土地上有臺北縣三峽鎮公所於民國70年間所興建之新北市○○區○○段○○○○段000號建物即門牌號碼為新北市○○區○○00○0號「安和社區活動中心」（下稱「系爭活動中心」），三峽鎮公所再於79年辦理2樓增建，後因地方政府組織變革，即由改制後之本件被告新北市政府概括承受原台北縣三峽鎮公所之全部權利義務，故系爭建物，現由新北市政府接管。而系爭活動中心坐落於系爭土地上迄今已有40餘年之久，原告主張返還借用物及終止使用借貸關係。上開事實，合先敘明。本件爭點即為原告主張依民法第470條第1項後段、第2項規定返還借用物，及依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，有無理由，分述如下。

（二）針對原告主張依民法第470條第1項後段、第2項規定返還借用物而言：

   1、按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的，而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物」民法第470條第1項、第2項定有明文。兩造間就系爭土地為未定期限之使用借貸關係，則原告依本條規定主張返還系爭土地，自應以使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用完畢為據。從而，法院應就借用目的、經過期間及借用人之經濟狀況、目前有無再使用必要一切情狀加以審酌。

   2、系爭活動中心使用率極低，甚至長期未使用，且其主要功能已被其他宮廟、銀髮族俱樂部及鄰近活動中心取代，被告所提被證2號亦無從證明有相當之使用率，被告亦無具體事證得證明系爭活動中心使用借貸之目的仍存在：

　　㈠據證人甲○○於鈞院證述：「整著八月只看到系爭活動中心開放使用一次。今年1到8月印象中只開放2次左右。被告所提被證2裡面紀錄新北市三峽區安和活動中心在今年1月1日起到8月31日止週一至週五沒有舉辦廣場舞研習班，也沒看過，跳舞是在安山寺廣場。」、證人乙○○亦證述稱：「安坑里人數有1368人，新北市政府於該里設置有銀髮俱樂部，實際辦理活動的場所就在安坑里的安山寺，活動主要是供餐、唱歌、排舞。原本預計在安和活動中心舉行的廣場舞，大部分都到安山寺去辦了。今年1到8月、去年、前年一整年沒有在週一到週五上午8點到16點開放廣場舞研習班，或次數比較少，目前活動中心開放使用情形大致為一個月大概平均2次。」（參見鈞院112年9月12日及112年9月20日言詞辯論筆錄）。由此足見，被告雖以被證2舉證系爭活動中心使用頻繁，然觀諸證人所述，系爭活動中心鮮少開放使用，且主要活動之廣場舞研習班已為安山寺取代，並無被證2所列之使用情形。

　　㈡另據新北市市民活動中心設置使用管理要點（參見原證三）市民活動中心每月使用率須達一定比例，且活動中心「應」每星期應開放使用五日以上。然依證人所述，系爭活動中心使用率明顯未達標準，甚至沒有每星期開放使用五日以上。

　　㈢又新北市市民活動中心設置使用管理要點之規定，以三里至五里共同使用活動中心，而三峽區全境共設有20餘個活動中心（參見原證五），目前尚將三峽戶政事務所6樓閒置空間化，增設改建成光明活動中心（參見原證六）。由於活動中心太過廣泛設置，加上系爭活動中心距離市中心較遠，位處於安坑里主要幹道旁（參見原證五GOOGLE地圖）往來車輛頻繁，且車速不低，加上安坑里人口數僅約1368人左右，從而導致系爭活動中心一個月平均只開放1至2次，甚至全月均無開放使用之情形，形同處於長期長期閒置之狀況。

　　㈣又系爭活動中心附近尚有竹崙里之「竹崙市民活動中心」及成福里之「成福市民活動中心」可供使用，故系爭活動中心並非附近三里至五里之唯一可供公眾使用之處所。其中，竹崙市民活動中心距離系爭活動中心約3.4公里、車程約6分鐘（參見原證24），現址為新北市○○區○○路000號，建物及坐落基地所有權人均為新北市，管理者為新北市三峽區公所，建物登記面積為二層樓共377.60平方公尺（參見原證25），實際使用面積較大，產權亦無爭議，且坐落位置非屬主要幹道上，較無安全疑慮；成福市民活動中心則距離系爭活動中心約2.8公里、車程約5分鐘（參見原證26），現址為新北市○○區○○路00號，建物所有權人為新北市，管理者為新北市三峽區公所，坐落基地所有權人則為「社團法人新北市成福福安土地公文化促進會」，建物登記面積為二層樓共322.89平方公尺（參見原證27）。由此可見，系爭活動中心並非不可替代，政府亦無與民爭地而拒不返還之理。況且，安坑里尚有「安山寺」、「保儀宮」等場所平時供居民集會或藝文活動使用 （參見原證八）。

   3、系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部分建築本體已逾使用年限：

　　㈠系爭活動中心1樓部分：1樓為鋼筋混凝土結構（參見原證十三），並於民國71年取得使用執照。依財政部發布之固定資產耐用年數表（參見原證十五），鋼筋混凝土結構耐用年數為50年；行政院主計處所頒之房屋建築及設備分類明細表（參見原證十六），鋼筋混凝土結構最低使用年限為55年。此部分雖尚未使用年限，卻已離使用年限不遠。

　　㈡系爭活動中心2樓部分：2樓係民國79年開始增建，80年完工，結構為加強磚造（參見原證十三），現已32年。依財政部發布之固定資產耐用年數表（參見原證十五），加強磚造結構耐用年數為35年；行政院主計處所頒之房屋建築及設備分類明細表（參見原證十六），加強磚造結構最低使用年限為30年。此部分已達使用年限，且為未辦理保存登記之違章建物（參見原證28）。

   4、綜合以上情形，被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，而被告自始均未提出有相當程度使用系爭活動中心之證據，綜觀在「實際使用情形」、「可替代性」及「房屋使用年限」上，可認被告已無繼續使用系爭建物或該建物已不堪使用，從而可推斷使用借貸之目的已不復存在或借用人已使用完畢，則原告依民法第470條第1項後段、第2項規定等規定請求返還借用物，自非無據。

（三）針對原告另主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地而言：

   1、按「有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約：一、貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者。」民法第472條第1款有明文。又所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者而言；而所謂自己需用借用物，祇須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究，該始用借貸是否定有期限或依借貸之目的使用是否完畢，均非所問，蓋以使用借貸，係「無償性質」，不能附苛刻之條件，貸與人係在未獲得任何對價之前提下，將借用物無償提供予借用人使用，民法對於借用人之保障自不可能如同對於承租人之保障，因此，使用目的雖尚未完畢，貸與人仍得以自己需用借用物為由終止契約（最高法院87年度台上字第84號、85年度台上字第122號、82年度台上字第143號、70年度台上字第182號判決意旨參照）。

   2、原告現因所開設之春谷餐廳於疫情趨緩後，生意逐漸熱絡，原有停車空間已不敷使用（參見原證十、原證十一），用餐民眾之車輛往往需停放於原告住宅空地或路邊（參見原證十二），不但阻礙交通又擾民，以現今社會氣氛，極易遭致批評，倘若發生意外，又將衍生責任問題，此確為訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者。是以，難謂原告無收回係爭土地自用之必要，且揆諸上開判決意旨，貸與人所謂自己需用借用物，祇需貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。

（四）又系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活動中心既占有使用原告之係爭土地，自足以影響原告對系爭土地之使用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返還占用土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利之正當行使，難認係以損害被告為主要目的。

二、被告方面：

    聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利之判決，願供擔保請求免為假執行。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告前曾於88年間提出訴訟，當時係以原臺北縣三峽鎮公所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及其上訴審，以下簡稱88年前案），主張無權占有，經法院認定係屬原告等出具同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴（見起訴狀第2頁13行以下）。嗣原告又再於103年間提出訴訟，以被告新北市政府為被告之鈞院103年訴字第2245號（以下簡稱103年前案，再列為被證一），主張占用基地有超過約定範圍之無權占用，依民法767條，並依民法第470條第2項、民法472條第1款終止使用借貸，請求拆屋還地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦由原告受敗訴判決，原告並提出該一判決列為原證二。原告今以因時過境遷，再次主張依民法第47條第1項後段、同條第2項規定返還借用物、民法第472條第1款規定終止使用借貸契約（見起訴狀第3頁倒數第4行起），請求被告拆屋還地云云。基上原告起訴狀所自認及88年前案、103年前案確定判決業為確認之事實，則基於「爭點效」，就本件應可確認被告就前述活動中心占用原告所有系爭土地，係基於有權占用;且依103年前案判決理由，亦就本次重覆請求之民法第470條第2項、472條第1款之事實，認定如下：

   1、就原告本次重覆主張依民法第470條第2項規定請求部分：「本兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至，則原告等以前詞主張終止使用借貸契約，依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地云云，即屬無據」（見該判決第17頁第7行起）。

   2、就原告主張依民法第47條第1款規定終止使用借貸契約部分：「原告主張縱認兩造間存有使用借貸關係，然原告自85年起於系爭土地鄰近之同段261之6號地號土地上經營春谷餐廳」，如今因生意興隆、高朋滿座，原有規劃之停車空間已不敷使用需求，須收回系爭土地作為停車使用。被告占用系爭土地30幾年，未給付分文代價，亦不願與原告締約載明使用期限，使得原告收回系爭土地之日遙遙無期，爰依前開民法第472條第1款規定，主張終止使用借貸契約云云，並提出春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片等影本為證（見本院卷(一)第110至112頁、卷二第10至18頁）。惟此為被告所否認，並抗辯原告等稱欲將系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告等自己使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，即屬無據。」（見該判決第17頁第24行起）。

   3、基上，應認該等部分之103年前案判決認定，有爭點效。

（二）本件不爭執事項：

   1、原告二人為新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號土地之全部共有人。

   2、系爭土地上有由原告分別於00年00月間出具如原證十三之同意書，提供前述地號中之部分土地，予原台北縣三峽鎮公所興建活動中心一樓部分;又於00年00月00日出具如原證十四之同意書，供興建前述活動中心之二樓。

   3、該活動中心之結構一樓為鋼筋混凝土建造，並取得使用執照；二樓為加強磚造；現況使用基地面積，仍如鈞院103年訴字第2245號判決附圖所示，未有增加使用之情形。該一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩造僅爭執使用強度問題）。

   4、就系爭活動中心，原告曾於88年間提出訴訟，當時係以原台北縣三峽鎮公所為被告之鈞院88年度訴字第193號（及其上訴審），主張無權占有，經法院認定係屬原告等出具同意書後所興建，並非無權占有，而判決原告敗訴。嗣原告再以被告新北市政府為被告，提出鈞院103年訴字第2245號，主張占用基地有超過約定範圍之無權占用，依民法767條，並依民法第470條第2項、民法472條第1款終止使用借貸，請求拆屋還地（見起訴狀第2頁倒數第3行起），亦由原告受敗訴判決。

（三）本件被告業以前狀述明，就本件原告主張於103年前案中，業就當時主張之民法第470條第2項及民法第472條第1款，依當時卷內事證為認定。而原告此次起訴，則再次主張之民法第470條第1項後段、及同條第2項規定返還借用物以及民法第472條第1款規定終止使用借貸契約部分，謹再補充答辯如下：

   1、就民法第470條第2項部分，按該條項法條原文為「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物」。兩造於「103年前案」及本件，均不爭執當時出具同意書之目的為供活動中心使用，而該一活動中心迄至目前為止，仍持續供做活動中心目地使用中；兩造僅爭執使用強度問題；且該部分於103年前案判決中亦為同樣認定，此見該被證一判決第16頁理由『(2)』部分之認定即明；且該一判決亦揭明「本件兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至」（見該判決第17頁第7行以下），則本件應無符合該條文之情形;自不得據此為主張。

   2、就民法第472條第1款部分，按該法條原文為「有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約:一、貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者。」，原告於「103年前案」及本件，均主張因有「春谷餐廳（登記名稱為春谷餐飲店有限公司）」有使用系爭土地之必要云云。此於「103年前案」判決中已認定「惟此為被告所否認，並抗辯原告等稱欲將系爭土地供春谷餐廳停車場使用，究非等同於原告等自己使用，而係供他人之春谷餐廳使用等語。查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地即屬無據。」，此亦見該被證一判決第18頁第2行起行起）。則本次原告再為相同主張，此謹再補充駁斥如下：

　　㈠依原告本次起訴狀自該一「春谷餐廳」之登記名稱為「春谷餐飲店有限公司」，並以所提原證十之有限公司設立登記表（交付被告繕本之內容十分不清楚）為證明。

　　㈡公司法人為民法上之獨立權利主體，並不等於其股東之自然人個人，況該一原證十第2頁內容勉強可辯識「3、股東、林○○」等字樣，則更見該一公司並非僅由原告二人所成立。則該一「春谷餐廳」之「春谷餐飲店有限公司」，並不符該一法條所稱之「貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者」之「權利行使主體」之要件。

　　㈢再者，既提供土地同意建築活動中心，即為事前預見於「繼續使用系爭建物作為活動中心為目的」，並有「使用系爭土地至目的完畢，亦即至其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時」之認知，則其於其他土地經營餐廳縱有擴大營業需增加停車位之使用土地需求（假設語氣），亦應認不屬「不可預知之情事」之出借時所不能預知者之要件。

　　㈣再者，原告為新北市○○區○○段○○○○段00000地號及268地號土地之全部共有人，而系爭活動中心占有者均僅為該二地號之一小部分，有「103年前案」判決附圖可據，是就261-9地號土地仍有非系爭活動中心使用之區域極大，而依原告所提原證十一、十二之停車位使用照片所示多為春谷餐廳附連之261-6地號（見前揭判決附圖中之道路南側），並非道路北側活動中心基地所在之261-9地號其餘土地部分，則是否就261-9地號其餘土地使用後仍有不足停車之情形，尚有未明。則就原告此一主張，被告認尚難證明。

   3、就民法第 470條第1項後段部分，按該法條原文為「但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。」。本件事實不符該一法條適用：

　　㈠該法條使用「推定」一語，但「所謂推定並無擬制效力，自得由法律上利害關係人提出反證以推翻之」，此乃最高法院82年度台上字第866號民事判決要旨。而本件兩造並不爭執該一活動中心仍持續供做活動中心目地使用中（兩造僅爭執使用強度問題），則顯然使用目的尚未完畢。則本件應即無該法條之適用。

　　㈡況且，該一條文後段之「但書」，本即為前段「原則」之「例外」；則所指「經過相當時期」，應係指依該470條第1項前段之「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。」為目的之探究後，就目的之使用期間仍無法判定後，而得因一定時間經過至可認定使用目的已完畢時，而方得推定。例如貸與人出於颱風、水患等緊急避難目的為提供，則緊急避難情狀已結束時，自可援引；但本件建立活動中心，並無該等特殊可認為得以依時間之經過而認為已達成目的情形，是被告認原告該一援引並不適用本件事實。

（四）而就本件活動中心持續使用之情形，謹為陳報如下：

   1、系爭活動中心使用，係由被告所轄之三峽區公所為地方主管單位，並同時由該三峽區公所民政課、當地之安坑里里長辦公室、安和社區發展協會三者共同持有該一活動中心之門鎖，可由該三者依公務、輔助行政作為之所需，或依活動中心使用相關辦法由人民或團體依法申請使用。

   2、而該一活動心為三峽區安坑里之僅有活動中心，其服務之範圍即為該16鄰、570戶，設籍人口1369人為主，但仍得受理外來人民之申請符合設置目的之各項使用。

   3、謹提出由三峽區公所民政課提供之有向該課報備之103年度以降之歷年活動租借使用記錄（即被證五）。及該一活動中心維護管理統計表（即被證三）。至其餘由當地之安坑里里長辦公室、安和社區發展協會逕自依法使用者，不在其內。則依該被證五之112年里長提報申請之「新北峽里坑字第111048號等行文」之記載，確實有由透過里辦公室申請之「每週一到五、每日租借 8:00～16:00作為安坑里廣場舞研習班」使用之記載。是其確實有使用之情形。而近年因疫情影響確實相關活動有稍停之情形，但應可漸漸回復。

（五）另就原告就該一活動中心之使用於其所提112年8月11日爭點整理狀3頁主張系爭活動中心，周邊尚有距離2.8公里車程5分鐘之成福活動中心、距離3.4公里車程6分鐘之竹崙活動中心、及另有安山寺、保儀宮等場所，主張可提供居民集會藝文活動使用云云，及就鈞長諭知就系爭活動中心與其周邊其他活動中心間，具不具備可替代性乙問部分，表示意見如下：

   1、本件業據證人即當地里長乙○○於112年9月20日到庭證述如當日筆錄。依其所述內容當可查知，系爭活動中心與其周邊其他活動中心（如原告所稱之成福活動中心或竹崙活動中心）間之距離，均達四、五公里之遠，且當地位處三峽區較為偏遠之地區，利用活動中心之里民年紀大都偏高，故以依過往曾有與其他活動中心合辦活動之經驗，均遭當地里民強烈排斥。里長業表示沒有可替代性。

   2、實則系爭活動中心何以設置，當初即係因位處偏遠地區，當地交通並不便捷，雖有779公車，但班次極少，而且竹崙活動中心係位在另一山溝之間，與系爭活動中心所在之社區間，更無公車直達、尚須換車轉乘方能到達，且使用者之里民年紀偏高，並非均能夠如原告所述均以汽車或機車代步迅速可達。故歷來均以由系爭活動中心獨立辦理活動方式舉行。依證人所述僅有一次聯合辦理，即遭里民反對。

   3、而活動中心除具有活動性質外，於各項天災應變警示期間，更具有提供暫時疏散等維持安全之用途，更不可能於大範圍區域集中於一定點，必需兼顧及時，就近等原則。故亦不可輕言以具替代性為由廢止。

   4、再者包括系爭活動中心或周邊之成福活動中心或竹崙活動中心，其設置大小均係配合當地里民人數多少而設置，例如系爭活動中心預計可容納最多一百人左右之活動，目前亦無替代可能之安排及規畫。

   5、況依原告所提出之原證27所示，原告所主張之成福活動中心之土地亦係他人之「社團法人新北市成福福安土地公文化促進會」所有、與本件情形相同，土地均不屬被告所有，則其利用關係仍非永久不變，則實無法取代系爭活動中心。

   6、故本件原告單方面表達可替代，實未考量系爭活動中心與其他周邊活動中心之地方特性，其所述不具理由。

（六）而就鈞長諭知就系爭活動利用強度乙問部分，表示意見如下：

   1、本件業據證人即當地里長李大維到庭證述如當日筆錄。而其證稱該一社區之廣場舞活動每周五日使用之申請，確實為該里里辦公室所申請，但有時會將該一活動移往安山寺之廣場實施。但依被告機關受領之申請，當予以保留使用確屬事實。

   2、又就該社區之相關活動，由里長、里辦公室或社區發展協會辦理者，並不會每一項均向被告申請使用，而登記於公所之使用記錄內。此即如被告三峽區公所承辦人於112年9月19日派員巡查時，即發現於該一活動中心內正由社區發展協會舉行茶藝教學課，有照片可據（見被證八）。故其實際使用之情形亦遠較前呈被證五表示之次數更多。

   3、另系爭活動中心舉辦之若干活動，係由被告或中央級單位所舉辦（如被證五第一紙所示之三峽區衛生所流感疫苗注射計畫執行、國家發展協會之地方創生計畫等），其確實需要利用系爭場所而不具可替代性，更不宜借用安山寺等無法提供不受風雨影響應變之場地使用。

   4、至原告所提原證19～20之安山寺旁鐵皮屋，其供當地銀髮族之社團組織之「福松老人福利促進會」使用，亦據證人李秋里長證述與安山寺間之借用，並非永久、穩固之利用關係，且容納人數有限；如安山寺不再提供時，則僅剩系爭活動中心可供利用等語至明。則基於行政之安穩，縱使現狀利用情形稍有偏低，但尚未達應廢止停用之情形。

（七）再就鈞長前次庭期諭知，本件應就系爭活動中心之公有房舍之折舊、報廢等年限提出相關資料，及就本件系爭活動中心之合理使用期限部分，或鈞長諭示應表示意見之「履行期」部分，表示意見如下：

   1、被告業於前狀述明，依向公有財產管理之被告財政局函詢，獲函覆如被證四暨附件法規，其要旨如下：(1)依「新北市市有財產產籍管理要點」第5點規定，「五、市有財產之編號、名稱、單位、主要材質、最低使用年限，應依照行政院分行之財物標準分類辦理。」即如前述，本件活動中心建築為一樓鋼筋混凝土造，於71年興建完成取得使用執照，目前屬未達使用年限之財產。(2)另依「新北市市有財產管理自治條例」第43條「市有建築物經依前條規定辦理報廢且有下列各款情形之一者，管理機關始得辦理拆除：一、已毀損失原有效能、修復不符經濟效益，或已傾斜面臨倒塌危險。」。實務上參「國有公用財產管理手冊」第6點規定「財產之使用年限係估計數，各機關應視其實際使用情形及性能決定應否報廢」等。

   2、基此，應認就系爭活動中心之為一鋼筋混凝土造，則其法規上之合理使用年限，即應依該被證四所舉法規之五十五年標準，使用年限應至民國126年。至二樓部分雖為加強磚造，但既係由原告同意增建，且依法已「附合」於一樓之基礎上則應視為一體，不宜分別處理。且該鋼筋混凝土造五十五年期限或加強磚造之較低年限之期限，均尚得視實際狀況為審酌。

   3、此部分時間與原告前112年8月11日爭點整理狀，有提「原證十五」之「固定資產耐用年數表」、「原證十六」之「房屋建築及設備分類明細表」所載相符，被告就此表示無意見。

   4、另請鈞長審酌依臺灣高等法院101年度上字第1127號民事判決要旨認「揆諸上開規定即知所謂固定資產耐用年數表，係用於稅賦之目的，僅用於計算折舊以扣除折舊費用，非謂逾年限之建物即無存續之目的，上訴人執此主張，顯有誤會。」、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第47號民事判決意旨：「然耐用年數僅係一般估算固定資產折舊情況所使用之標準，縱逾該耐用年限，未必即屬不堪使用，仍應視系爭建物之客觀情況予以判斷」、是前開原證十五、十六之性質即應屬此類，仍請鈞長審酌。

   5、退一步言，縱認該等年限得為拘束本件之認定（假設語氣），本件原告不否認系爭活動中心建築為一樓鋼筋混凝土造，則依前述「原證十五」之「固定資產耐用年數表」之第1頁第1欄所示應為50年，如依「原證十六」之「房屋建築及設備分類明細表」下方編碼37頁之第四項「民眾活動中心（同幼兒園用房屋）」，再參照下方編碼36頁第五項「幼兒園用房屋」，最低使用年限則為55年。則本件原告於今系爭活動中心尚未達到該一年限之情形下，亦應尚不得據為主張。至二層部分應附屬於一樓建物之上，其結構縱為加強磚造，自不影響土地無法取回之事實，則原告訴之聲明自應無允准之餘地。

   6、故就鈞長諭示應表示意見之「履行期」部分，經向被告機關查問，仍傾向至少維持至民國126年，屆五十五年之期限為宜。

（八）本件被告另為備位主張，認原告之請求如屬合法權利之行使（假設語氣），亦將有權利行使以損害公共利益為主要目的之情形：

   1、民法第148條第1項「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的」。本件依原告如上之主張，如鈞長審查後認係屬權利之行使（假設語氣），則其於所建築之鋼筋混凝土建物尚未達到使用年限或最低使用年限之情形下，即要求拆屋還地，應係違反原證十三之當初同意書載明「鋼筋混凝土造」之合理期間內，應提供無償使用之可預期內容。

   2、則本件被告認為，其主張亦有以損害系爭活動中心供公益使用公共利益之情形。

貳、得心證之理由：

一、原告主張坐落新北市○○區○○段○○○○段000○00000地號等2筆土地為原告二人所共有，權利範圍各二分之一，系爭2筆土地上建有屬於被告所有之三峽區成福段小暗坑小段385建號建物即門牌號碼新北市○○區○○00○0號房屋，使用面積及位置情形則如附圖所示，現為「安和社區活動中心」（下稱安和活動中心），由新北市三峽區公所管理等情節，為被告所不爭執，並有原告提出之土地登記謄本、建物登記謄本等在卷可參，則此部分事實當堪以認定。又前揭安和活動中心目前之使用狀況，仍如兩造於103年間因同一活動中心涉訟時，經本院於104年1月20日至現場履勘，並囑託新北市樹林地政事務所測量結果相同，並無變更，兩造對此俱無爭執，並經本院調取103年度訴字第2245號民事卷宗（內含88年度訴字第193號卷宗影印節本）核閱屬實，無重新測量必要，本件判決之附圖即採用新北市樹林地政事務所104年4月27日（收件文號104年1月9日土複4500，複丈日期104年2月24日）土地複丈成果圖，併予敘明。

二、本件系爭三峽區成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土地係於70年間，由原告提供改制前臺北縣三峽鎮公所興建系爭安和活動中心使用，嗣臺北縣改制為新北市，原臺北縣三峽區公所改制為新北市三峽區公所，系爭安和活動中心之所有權人乃改登記為新北市。原告二人及訴外人翁傳經等共3人前曾於88年間起訴，請求改制前臺北縣三峽鎮公所拆除地上房屋並返還土地，經本院88年11月11日第一審判決駁回該案原告之訴，臺灣高等法院於89年7月4日判決駁回上訴，最高法院89年11月24日裁定駁回上訴而確定，此有臺灣板橋地方法院88年度訴自第193號民事判決、臺灣高等法院89年度上字第145號民事判決及最高法院89年度台上字第2682號民事裁定可資參照。本件原告二人復於103年間再次提起民事訴訟，請求本件被告應拆除地上房屋並返還土地與原告，經本院105年6月30日判決本件原告敗訴，嗣並經確定在案等情，為兩造所不爭執，並經本院調取103年度訴字第2245號民事卷宗核閱屬實，此部分事實當堪以認定。依據前揭2件兩造間就系爭成福段小暗坑小段268、261-9地號等2筆土地及地上系爭安和活動中心之訴訟，其判決理由略如下：

（一）前揭88年間案件，其最後事實審判決為臺灣高等法院89年度上字第145號民事判決，其判決理由略為系爭2筆土地係經該案原告共3人之同意而在該處土地上興建，改制前三峽鎮公所並非無權占用系爭土地，認為該案原告共3人請求改制前三峽鎮公所拆除地上物並將土地返還與該案原告共3人等節為無理由，因而維持原第一審判決，駁回其上訴，嗣經最高法院裁定駁回上訴而判決確定，業如前述。則於此案件中，已經確認改制前三峽鎮公所所有之系爭安和活動中心係基於土地所有權人即該案原告等3人之同意，方得在系爭土地上興建系爭安和活動中心，為有正當權源使用系爭土地等事實。

（二）本件原告二人復於103年間，又就系爭土地與已經登記為系爭安和活動中心所有權人之被告涉訟，本件原告二人起訴請求本件被告應將系爭土地上之地上物拆除並將土地返還與原告等語，其請求內容與本件相同。經本院於105年6月30日判決駁回該案原告即本件原告二人之訴及假執行之聲請，嗣因兩造均未上訴而判決確定。依據該本院103年度訴字第2245號民事判決所載，原告係主張依民法第470 條第2項、第472條第1款、第2款等規定，以起訴狀繕本送達作為終止使用借貸之意思表示，請求被告拆除系爭建物並返還系爭土地與原告，及請求被告給付不當得利等節；但為被告所否認，並抗辯被告於改制後，概括承受原臺北縣三峽鎮公所之全部權利義務，故系爭建物亦由新北市政府依法接管，被告為有權使用系爭土地等語。前經本院判決認定：「㈠原告依民法第767條第1項前段及中段規定，主張被告無權占有系爭土地，請求被告拆屋還地，為無理由：……。⑷從而，原告等既出具系爭70年11月同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地興建系爭建物之1樓，又於00年00月00日出具系爭79年10月16日同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地上增建系爭建物之2樓，且第2次出具系爭79年10月16日同意書時，未明確約定使用系爭土地之面積，原告等自不得主張被告有未經原告等同意擅行增建、改建、重建之情事。則原告等依民法第767條第1項前段及中段規定，主張被告無權占有系爭土地興建系爭建物，請求被告拆屋還地，並無可採。㈡原告依終止使用借貸契約關係，請求被告拆除系爭建物，將系爭土地返還原告，為無理由：⒈原告依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地，為無理由：……本件兩造間就系爭建物所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被告借用系爭土地之目的，既為繼續使用系爭建物作為活動中心為目的，自以被告使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續使用系爭建物或該建物不堪使用時，返還期限始屆至，則原告等以前詞主張終止使用借貸契約，依民法第470條第2項規定，請求被告拆屋還地云云，即屬無據。⒉原告依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，為無理由：……查觀諸原告等提出之上開春谷餐廳之網路列印資料、地圖、丁○○名片及照片之內容，實難認定春谷餐廳與原告等之關係，自難認原告等確實因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形。此外，原告等並未舉證證明其等因不可預知之情事，有自己需用借用物之情形，則原告等主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約，請求被告拆屋還地，即屬無據。⒊原告依民法第472條第2款規定終止契約，請求被告拆屋還地，為無理由：……惟查：原告等出具系爭70年11月同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地興建系爭建物之1樓，又於00年00月00日出具系爭79年10月16日同意書同意臺北縣三峽鎮公所在系爭土地上增建系爭建物之2樓，且第2次出具系爭79年10月16日同意書時，未明確約定使用系爭土地之面積，原告等自不得主張被告有未經原告等同意擅行增建、改建、重建之情事等情，有如前述，則原告等主張被告有違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物之情形，而依民法第472條第2款規定終止契約，請求被告拆屋還地云云，即無可取，不應准許。……。」等情，於此103年度案件中，兩造就系爭土地之法律關係業已確定為使用借貸之事實。至於本件原告二人於本件中所主張之民法第470條、第472條部分，因此二法條規定之情形，隨時間之經過而有變化，本件並無受前揭確定判決既判力拘束問題，先予敘明。

三、原告主張依民法第470條第1項後段、第2項等規定請求返還被告借用之系爭土地，但為被告所爭執，經查：

（一）按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。」、「借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」，民法第470條第1項及第2項分別定有明文。又按「契約未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民法第四百七十條規定自明。兩造間就系爭房屋所坐落之系爭土地有未定期限之使用借貸關係，而被上訴人借用系爭土地之目的，既為繼續使用被上訴人或其先人前所建造之房屋居住為目的，自以被上訴人使用系爭土地之目的完畢，即其無繼續居住系爭房屋或該房屋不堪使用時，返還期限始屆至。上訴人雖又主張，若兩造間有使用借貸關係，亦因伊已對被上訴人為終止借貸關係之意思表示，被上訴人亦應返還系爭土地云云。然上訴人既未能證明被上訴人已不使用系爭房屋以供居住或系爭房屋已不堪住用，縱兩造間未訂立借用之期限，上訴人亦不得任意終止兩造間之借貸關係，其所為終止契約之意思表示，不能認為有效。」，此有最高法院87年度台上字第2095號民事判決要旨可參。本件兩造就被告借用系爭土地興建安和活動中心，並未約定其借用期限，已為前揭確定判決所確定，屬於未定期限之使用借貸關係一節，亦為兩造所不爭執，則此部分事實堪以認定。則原告主張是否得請求返還系爭土地，應以使用借貸之目的不復存在或可推定借用人已使用完畢為據等語，應堪以採取。爰分別審究如下。

（二）原告主張系爭安和活動中心使用率極低，甚至長期未使用，功能已經被取代等語，但為被告所否認。經查，依據證人即原告經營之春谷餐廳僱用之員工甲○○到庭所陳述：「我在餐廳門口看得到活動中心有沒有開門。」、「有一次我看到晚上有開門，我沒有進去看，但我大約聽到是跳舞，整著八月只看到一次，白天時間都沒開。」、「印象中2次左右，就是8月一次，前面有一次是他們發放東西。」、「沒有，我知道跳舞是在安山寺廣場。」、「我只聽說是老人聚餐，他全名我不清楚。地點在安山寺。」、「這個我不清楚，但我知道週二或週四有在那邊舉行老人餐。」等語（見本院112年9月12日言詞辯論筆錄）；另據證人即系爭安和活動中心所在地之安坑里里長乙○○到庭所陳述：「（目前安坑里人口？）1300多人，快1400人。」、「安山寺有提供場所給促進會使用。」、「有舉行，廣場舞我們那邊是有老人福利促進會舉辦，我是社區協辦，有時候是在活動中心辦理，因為距離活動中心的位置比較偏僻一點，安山寺是在我們里的中心，比較會在安山寺那邊跳舞，在那邊辦理。」、「次數比較少，申請活動中心是里辦公處申請的時間，但是並沒有全部按照申請的時間在這個地方舉辦。」、「竹崙活動中心離我們較遠，開車要十分鐘以上。」、「成福活動中心有，我不清楚平常有無在使用。」、「一個月大概平均2次，時間有時候是半天、有時候從早到晚，這個就沒有申請，要辦講習活動。」、「沒有，安山寺是我們那裡的中心，就是提供給所有的公共使用，沒有約定。」、「不願意。有在成福辦過老人發放的敬老津貼，被民眾罵死了。」、「我認為我們現在的活動中心比較偏我們里裡面的位置，因為大家都比較習慣在安山寺使用，成福活動中心真的很不願意。」等語（見112年9月20日言詞辯論筆錄）。則依照上述2名證人所陳述之情節，系爭安和活動中心之實際使用情形，並非如被告所提出之向三峽區公所申請場地核准狀況使用，大部分經核准借用該安和活動中心並未實際在該處舉辦，足以認定被告對於系爭安和活動中心之使用狀況為低度使用，但亦未達被告已經放棄使用該安和活動中心之程度。

（三）原告另主張系爭活動中心建物已老舊，又屬違章建築，部分建築本體已逾使用年限等語。經查，系爭安和活動中心一樓為70年間興建，為鋼筋混凝土造，於71年12月30日完成並取得使用執照（71使字第2361號）至99年12月31日始辦理所有權第一次登記，二樓則為79年間增建，二樓部分為加強磚造，二樓於80年間完工後，迄今未辦理建物所有權登記等情，為兩造所不爭執，且有建物登記謄本及使用執照影本等可參（使用執照見前揭103年度案卷），此部分事實堪以認定，原告主張系爭安和活動中心之二樓增建部分為違章建築等語，就其中二樓部分固非無可採。但關於系爭安和活動中心建物老舊一節，本院曾經於言詞辯論期日詢問當事人是否送請專業機構鑑定該安和活動中心主建物尚可堪用之年數，當事人均無此意願，故無實際鑑定報告足以認定系爭安和活動中心建物已經老舊不堪使用之事實，但亦不得逕以建物興建之時間認定建物是否老舊之事實。

（四）原告主張依行政院主計處所頒之「房屋建築及設備分類明細表」所定，鋼筋混凝土結構之建物最低使用年限為55年；財政部發布之「固定資產耐用年數表」鋼筋混凝土造建物耐用年限則為50年，上開建物雖尚未使用年限，卻已離使用年限不遠等語。被告則以財產之使用年限係估計數，各機關應視其使用情形及性能決定應否報廢，不能以使用年限為準等語資為抗辯。然以系爭安和活動中心主建物既為鋼筋混凝土造之建物，自71年12月30日興建完成迄今尚未滿55年，無從據以認定被告使用系爭土地興建系爭安和活動中心之目的業已達成而使用完畢。

（五）綜上，本件兩造就系爭安和活動中心使用原告二人共有系爭土地係基於使用借貸關係，且未約定期限，並推定為依照系爭安和活動中心建物使用狀況定其使用期限，已為前述確定判決所確定；而被告使用系爭安和活動中心之頻率低，但並未達已經使用完畢不再繼續使用之程度，已如前述；又系爭安和活動中心主建物又無證據足以證明其已經老舊不堪使用，且又未達被告機關規定之報廢年限，亦無從據以認定被告已無使用系爭安和活動中心必要，對於系爭土地已經使用完畢之事實。故原告主張之上開情節，並不符合民法第470條第1項及第2項規定，難以認定被告對於系爭土地依借貸目的已經使用完畢，且因推定以系爭安和活動中心建物為決定使用目的是否達成，亦不得以已經經過相當時期即可推定被告已使用完畢，則原告所為終止雙方間就系爭土地使用借貸關係之意思表示，自不發生終止系爭土地使用借貸關係之效力。原告據此請求被告應拆除地上物，並將土地返還原告等語，乃非可採。

四、原告主張依民法第472條第1款規定終止使用借貸契約等語，亦為被告所爭執。經查：

（一）按使用借貸之貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者，貸與人得終止契約，為民法第472條第1款所明定。又按「貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止契約，為民法第四百七十二條第一款所明定。本條之適用，不問使用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約以後所發生之情事，而非訂立契約時所能預見者而言。而所謂自己需用借用物，衹須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。被上訴人有自己需用系爭土地以供建屋之事實，而為出借系爭土地時所不能預知，在原判決既已詳為闡明，則被上訴人所為終止借貸關係之意思表示，於法自非無據。」（最高法院58年台上字第788號民事判決要旨參照），然此間之貸與人所需用借用物應以自己需用者方符合前揭法條規定，倘係他人需用者，並不符合前揭法條之規定。

（二）原告主張其所開設之春谷餐廳有使用系爭土地作為停車場使用之需求，因而依前揭民法第472條第1款規定，終止系爭土地之使用借貸契約等語。然原告所主張其所經營之「春谷餐廳」實際上係設於系爭安和活動中心旁之地址為新北市○○區○○里○○00號之「春谷餐飲店有限公司」，此有原告提出之「春谷餐飲店有限公司」設立登記表影本可參（見本院卷第95、97頁，原證十），雖該公司之代表人為本件原告丙○○，但系爭土地為原告二人所有，而該「春谷餐飲店有限公司」既已登記為公司，有獨立之法人格，本與原告二自然人之人格各自獨立，不能認為供「春谷餐飲店有限公司」使用即視同原告二人使用；況且，該「春谷餐飲店有限公司」股東尚有訴外人林振基（見本院卷第97頁），亦無從寬認定提供「春谷餐飲店有限公司」使用即視同實質上由原告丙○○使用，故原告主張其自己有需用借予被告使用之系爭土地等語，尚非可採。

（三）綜上，原告主張其自己需用系爭土地等語既無可採，則其主張依民法第472條第1款規定，終止系爭土地之使用借貸關係一節，亦無可採。

五、又按「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。」，民法第227條之2第1項定有明文。本件原告主張系爭土地出借予被告無償使用逾40年，而系爭活動中心占有使用原告之土地，足以影響原告對系爭土地之使用、收益權能，原告請求被告拆除系爭活動中心並返還占用土地，係為求回復其對於系爭土地之權利，乃權利之正當行使，難認係以損害被告為主要目的等語。經查，原告等人於70年間同意提供系爭土地與改制前三峽鎮公所在該處興建系爭安和活動中心建物，其對於房屋興建完成後將存在相當時間應有認識一節，已於前揭確定判決認定，但建築物終有毀壞之可能，原告等人提供系爭土地供興建系爭安和活動中心亦難以認為是永久提供，亦屬一般常情，故依前揭最高法院判決意旨及前揭103年度前案確定判決認為以系爭安和活動中心建物之至不堪使用為其借用期限，當屬合理且為貸與人及借用人雙方均可以期待之情形。但因系爭安和活動中心未經鑑定其目前尚有多少實際堪用年數，借貸雙方對於系爭安和活動中心之使用又存有歧見，系爭安和活動中心又已經使用超過40年，原告主張業已影響其權益等語亦非無可採，則於此情形下，應已符合前揭法條所規定之現在之情事已經超過原告當初提供系爭土地與改制前三峽鎮公所興建系爭安和活動中心之預期之情形。且使用借貸對於貸與人而言，係無償提供借用物與借用人使用，對於貸與人之權利自無加以苛刻條件限制之理由，並經本院於言詞辯論期日詢問兩造意見（見113年1月9日言詞辯論筆錄），本院認為應得以變更兩造就系爭土地提供系爭安和活動中心使用之使用借貸契約內容，俾借貸雙方均得對於系爭土地之使用借貸關係得以有確定之計劃，以平衡系爭土地借貸雙方之權益。參酌前揭行政院主計處頒訂之「房屋建築及設備分類明細表」、財政部頒訂之「固定資產耐用年數表」及被告所訂定之「新北市市有財產產籍管理要點」、「新北市市有財產管理自治條例」等內容，本院認以系爭安和活動中心興建完成之日期71年12月30日後屆滿55年財產報廢年限為基準，變更兩造就系爭土地之使用借貸期限至126年12月30日屆滿，故就原告之請求為附有期限之判決，則原告可有何時收回系爭土地之預期，被告則有十餘年時間可以評估是否另行覓地遷建新活動中心及籌劃新建工程，藉以平衡雙方對於系爭土地使用權益。因本院已經就系爭土地使用借貸契約變更其存續期間，此亦即被告返還系爭土地之履行期限，無再定履行期之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告主張依使用借貸之法律關係，請求被告應將原告所有借與被告使用之系爭坐落新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號等2筆土地，如附圖所示位置及附圖表列面積之土地上之地上物拆除，並將前揭土地返還與原告等語，應屬可採，被告應於126年12月30日前將系爭土地騰空返還原告，爰為原告此部分勝訴之判決。

參、假執行之宣告：兩造均陳明願預供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額就原告勝訴部分俱准許之。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。

伍、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  劉冠志





