F AN S ERAE N

i

ETH M R

HeE

£ 2
Thip £

1 %3
i AL

o
1%k
HoE
HET
HE

HBIE
Hom

112# R37F %1724
5L



Hepg
IR+
PR R 25

il (RN =)

R g
o8

o e R
P B o &g

|

HE
iz
F IF Ik
WRER 15
A

R = 4
LU e 7AS



A

u

MEE (AP 23)
B AT S OO F QOB KGO
OOOOO00)

[
R
T

[T NS R NN
£ ¥F = <
o K X

4
ol
M
i

4

Jm} ;'-ﬁ gg-\
oA FR

(BRp =i%)
ExFEH OO0% OOO#H0005.000
OOOO000)

20X
H S
—

HE iR
(NG
&P
AT B
R

HrE
e (TP £ 2 R A)



- hz

o

A

A

T

e

—_ =i
- o
[T T

My
a

—
—7\_

i i
Her
SR
H4 B

RS
TR
TRah =
Fhah sl
A

Rz
%R
HeiF

oA H

—
—?\_
&=

—h

T

FENPEN
& 7
L% 1e

—
-

R

—

- =

-
Foem At o
w o &

HT



- k2

ok

A

b2

s IR

A

A

P!
[

A

gl

a2
e &

HEF Fl
BT E
FRE P
EHE R
Hibe %

Hit % AT
Hir g &
e
et
HH

3 % 4



L
ES:
i

’H‘
*
L

rE
-
&
7

¥
2
g
53
o)
f

3
i7 e
bz
PRI R F
é'F' ‘;L\n[
A 2 EpPAc

Rk B
iz i
HE
R E
Hip 5
TR
FE
e
Ty R
g =
HREF
s g
HE &
PAFEARFRALE IR EARNARIIZES? 30p
B ﬁ“%ﬁ*”"kli%rf :

<

3



S A ARE R 2 R R E R R 2

X

o

A R HRET CHED R R - B2
e MEZT s BleFEF R EFR S REE EK*‘V \
HEE - HRER - kB ~ iRk ~ ikl as ~ Rk f
%%~%ﬁ%~%ﬁﬁ‘%ﬁ%‘%~%~%§%~%§
R AR EFEFTACERTP FoRE-MEERE M
ZoMmeR AR L s MIFIE ~ WEST ~ WA
ERiEh S RES CEREE CMEF I T2 B
PN ERESILTESIERESIEEFCFRGERITRE
i-+- U@ﬁh— ﬁ»%i«“ﬁ‘\l o ka3 O0% OO0
E)»QOOOL» 0# L2 & ~ & F5824T 3 =0 =~ 5 ¥4 720
2602 2 # 9T o PR SKE 2
ﬁw<p%,%WOO&OO&OOOO&W%%-J%f
I%/\l””‘r'fg'x%$\f’r;5 Lt \’*Lr*rLL'l;l/n\ﬁoo
TR R B B AT B IR B
ifg"&ﬁé
A5
ﬁ%i«?«ﬂ AR G BRA A FEA A B
fiz;ééf‘@,%é‘ﬁ?frvm AREH R F ARz % 168i%
517208 2 i fr 2 2. RX /3 A ’*“:ﬂpiﬁ »
;miiﬁm;w§§$4,ﬁaﬁm&i%ﬁogi41
BP0 R Bt B R BE > IR Y AR
NEFWE F168iE ~ HITHiEE HIT8EA TP Y o B
ARG A AR Y TR R12£40 9p = > H
F TR SHREI R R LT S R R R SR
0 -H';zg-ai;sja VK RE SV R (LRS- ¥ 1851
BF ) » TERLE23N112F102 6p £ H Fp ix?‘F"
(A% = %81\82&) » B AR T B EF o fF
FIREI A 4~ Rl ¥~ Hi ke ) ke & o @%‘?1134*1
PI1R AE RS frw T DR AR HHE A b Rl
HPE &R 24237 -

Q

.



VAR R R D 2T R
Hbpppd oL, @0 §F78d 3BRN3@0Ehp 1

B PENFFRE R38O0 F L AT F kR 2
;%.,d_}ﬂ——é"’{,%;ﬁg—, & Ao
~F M ow

R s 323 309 O0F O0HEO000H00: 2 # (7

AL IR) TEFELRT SR P R E YT
AEZ A P F S IR B LA A 53694 > HY F
waE A TR A2 B AR RE ) SARAFTE
Brg A e E1264 0 ¥ WA E G A e B E > AR E
TH Y FBME RS AR

:

Irx J;Cg I297 ‘-:(T‘v'v Pi‘ %.J
@igigyg%éA T R L R LY
36 3 191 ~ 82448 $ 20T 2 R0 WHIRF 24 A 4L 3

5 FARE et R A e Bg St b m
Ao FEARAEE D F L FRERAL K 2B h

A REZAZAGET /Y 2INIB 0 2 2NN T 2
WA AR R L %’““xhvé%,wﬁkii

L ’ E—;’ \,";:.L:’a‘ [‘%;}z_ ':3
I;:S i—‘é%’_’é_ﬂf‘ > — er;\' f‘ﬁ-'} %[3 l\ LL ]/JIJAJ\

\-H> =
T fmy e
il
o

(ﬂi%th%%%é~a-é fMWi-ﬁﬂ*~ﬁﬁ%\
HHEER 23 F >~ HRFE - HRET - HED -~ HORIE - R
%o RFE ~Fﬁ$’§\l‘ﬁ@£~l‘ﬁ}%\ﬁiaﬁa HRE
BRE Y~ ARE B HREE - R o HdRH  MRiRIS S
S MR = %‘9#”}‘9‘15‘%"%5{%‘%*%‘%4’?

ER PR SRFTF FTABYTP ol omEE

B2 ~MER kA B ~MEE - UIFE - REEE -

Mg Al



B s LI N TkE 3T %ﬁ\
Fleikad L - A(THEMRET IR

i L E AT OO % OOHEOOOOE00#
824F % 2% v i VA T204 2602 2 3 55
T IIN A %#Br’]x%}@jf}fa——ﬁ'ﬁt %zhs«w#;fg, R
OO &OO&OOOO&OO% %i_ oS 1%824;1' RPN

BRE|HN s BREES ERES CEREESMEF I 2R
El
L H 2

*‘?‘i

L ]/}IJ A ﬁ_ja o

AR T BN R
(k2 Hom Gk~ HEE  HRE 2 2R A Y HREA

2Ly LR

DH it 2 30432 Parm P P D3> S AR B 2 kit

Bop B f R o

=" j‘]xml”'upﬂ_\ﬂd
(_)}%!4’_:!__1\%#\4*#;};57/{)@.)}}‘1?13,&%3«4,}7}.\]% j}‘ii

I ERATIR 2602 2 35 PR o
g@ﬁ R RS iR S R UL s P
SN A "'KA\GO/»:\V‘17:_‘4*”LFP’}TE PEID

)

3

Tl
ae

T3A L E G R 2 G 7RSS TR, T -
i CEFMION e e PR R AR 0 HP-FRER 2
B2 EE A UB RS REea BRA BN 2 BKA 4
FANAFSKAREIREF 2R E 0 TR A T
RAEFTHIERT > pALGHEKTE 2 FLL o 27
2ZABAEZEF AP - AT o BEFAGRALET P
P A R gAML > PR R ARG REKE R A B
L3 P 2FE m#%ﬂk’ WL - RS LR A L K
APHL MR E e U Rz MK A PR MR E e (s 0 R



g AN B 2 AEA S BB R IR60E 5 3
%wm%mwaa\mﬁaﬁ.qaz@g@mac>

\\\?{r g

S605 2 1% 3 TF%A’*‘Eiifkg%ﬁ—ﬁﬁéiﬁ

7 £(L 4= 587 ) BEFvdmil g 0 R &Rk
%’Tﬁ*@ Wﬁﬁsii,Hz@¢€m¢m&zJﬁaﬂ%kﬁ

/ ’ﬁiﬁ' °
e Ffr2 ® ¥ penZ i A AT NTF A A HZHNE T
BT 22 K823 EN] MEFP Y oA o kLB
AEATEG > F AR FREAAETVH T E AL KR T
EERET O NTF LR P DA AEZTE XA FTA
ME G R AL Wﬁi»“*ﬁﬁﬁmi%ﬁ%&*
BEc T IE IR S AR PR AR

v

B2 G L2 B AT M 2 upE a2 AfE
¥ AL FETA06EFIIE S 14~ $0Z2 T A iE
.ﬁﬁég’-aﬁw’#%iﬂﬁin&%é@%%%
Ferzl s AR % Fhez s 5 o FiEmAE 0 pREF
AEFE 2 AR R

A B2 % i 3 iR R RO R T R B

10



T
‘I_ﬂ
‘- \
_":{‘\
\1-‘:

—=h
>~
(w

~

1

FEEFAIEEHEE  H i

TAL AR - R AREET A o E R AR
Pr2omfRlEy FIEE o ERR A S feitine £ A
ARG IR FRF RGP B AR L £
Rz - USSP EE G A WA RE o i A
fedtE 53 A SRS SAFPE ek G AP 5 A
AR FE B I B ERA L o 28
4 %2 -~ %3 HLEGF PR {EHHSH T

(w.

&
©
o
Ty
W

3 ot
| — b=
b owd M
E NI | !
3 T
S o
# %
i =
\r‘— —~ W
Poaks ?"‘ I

& oo Iy
\\\?’;r
Y g

A2 E s TR B S R
FALZRA UM YA R P2 g 4
Fegtez sl dA 2 GG EFE R INA 20t B
EARE A A AL AR RGP IPEEFN ST AL E G A

) A o R AH 0 BFEMEG AT A

b~ 2 EFALEMEEF ARG RABESTZRRZF

WEF A2 GAPERFRLALEL TR kg gm2

AEZE I ELG A AL w2 @ R F e

AR SER I QY SR E kO

SN R TR S RN L R R S S
IEM IR AT RBG A BT



1
PR TR g B g s ik AT E RS
dedith o MBI AR 2 AHEHEL > A HEX SRS
o R R A e L LM BT S B E T
% i & ,é.,.\A\J,ﬁ‘i»b?ﬁ%%,B%E’T\,'H;}lml%"&f’

BR2ZWRF o RB RSl FIELH e F RG]
WEEG AR MRBE) A G TRIK S
,fgg_xy,rg;;]; A W SRS N L AR L B2

a‘%rs 73«%4 2 Eﬁ‘_‘? N

5
7
o

&
©oWs BE O B ovm o E S
> —~uF
k

T,

A
g
U<

T\

m
i -
p El.y.’ll.
RO
~m¥ 2
T
K
N

oy

L
(w

_H?.
B\
o

ﬁﬁ_‘g\x‘i

o
R |

=

I ml
o

B b
~

-—
J.
-,
M-

R

&

oo

7‘:\&

=

IR
DL
=k =

~

N

-5

5. -F\\

N 2, 57 N > ] > v
s KL AR IR H LA

P
4
hd
(“
She
i
T
T
=\
T
>~
i&qﬁ-:
.
NSt
*H"
Jam
-
;’_\i

|
=
il
1+

=
&

i A 2 BB 2T RPN 2 AL B2 R

g RS ER R L F) R

*ﬂ’ﬁﬁuw >iﬁﬁ&m’ﬁ@%
* % }_»%é‘ri,'j;j’ﬁ Aiﬂ;‘: » LRSI

Wi

§OEE ow ® owR

252
N

W

X

T34
‘.'_?\'
S

= DN

F

o 0 R RO R E EDTA f@)j%:tix A i A ﬂ:]
Eora i34 e By 3847204 2602 4 & #9138 > 7L
*€%°H5%#¢i%%%ﬂOO&OO&QOOO&M
PELE B s w8242 ok o A R LB TEY &R
A - AT IS B A e 0 R IR 0 BT ERF
ARFEFHAL SRS BB AT o o

12



PR AR BRI AT Y BREMENT &
B2 R AP HEA - A FE R R0 P

c hAE LI EF T PR ]%l—?ﬁ’/g,"l PR T
ERETRN }%4§w@-Jlﬁxﬁﬁnam;ﬂﬁawuﬂ,@
22 FTLFED > TEPRFEETZIFE AR AT I
oo RAARIFEENE G J 0 AR L 2 BIED é—_#ﬁuwﬂ
|57 R B 2D R f R
TR ORAS R o A AEEE R Bd S
Tz‘iiir“fq‘z\» T };’%*ﬁ LA f}u]/,,\;}y‘gg s L ST R P gL AT
oo

BRI HF A RkA

“1\‘:}

= oy A .;,i_,l_pg v i H AR S ‘?‘Fﬁiﬁﬁv"’z‘ﬁg ’.”‘
Fmﬁﬁ? IR EEREE ) - - ik B
#ﬁpg o

SRR "%f é}f-? 1}::}7%\ REFWEER0E2] -

v = X & 113 & 8 ! 30 2
NEF- 2 OF BR®%

Rk GRR R R TR

YoRt A BT R P HAEEB20p Noe AN IR o e

L E A R 0 o BRI RF R -

v = A ] 113 & 8 ! 30 2

L0 A
e | T By A

1 mEFRE S FI 2 s RdpE ~ BB E R {60/720
Wik~ 2 AR R HRET 4
2 AR ﬁaﬂaa@g CFRE Y AR
i 2~ s # ’Hiif;k HE B BRE

Vo s AREFEE S REE ke~ HRIRH -
ﬁ%%\ﬁ%ﬁ‘ﬁ?%\aﬁa‘aﬁ
BRI E - R EFE R FE G

13



(\ER)

Tk~ T FYP Bl omEZ
SHAE - HRAE A R

AEES & 1/120
3 |kt 1/240
4 |k 1/360
5| kAt 1/60

6 |thFH 1/360
T |tkE & 1/360
8 | 1/360
0 |4kn 2 1/180
10 |+ki s 1/360
11 |mtes & 1/1080
12 |+% B 1/1080
13 | Hhaein 1/1080
14 | thaes 1/1080
15 | +heh & 1/180
16 |tk 1/48
17 | (R 2otk ®) 1/48
18 | hoe= 1/96
19 |+% 1 1/96
20 | tkit 1/480
AREENT 1/1080

14




(\ER)

22 |4t dr 1/1080
23 |t 2 1/1080
20 |Ea» 1/144
25 | Hh#ca 1/144
26 |4k % 1/144
27 |4k F 1/1080
28 |+ = 1/240
29 | kA2 1/720
30 [ E 1/720
31 |+ 1/2160
32 |+h® 0 ¥ 1/360
33 |thiie 1/480
34 | EHER 1/480
35 | Hhiez 1/240
36 |thirs & 1/360
37 |k 1/720
38 |t 1/720
30 |Hh¥ B 1/2160
40 |2k 1/48

A1 |4z 360/5040
42 |4kt 20/5040
43 |Hhe p 40/5040
44 |4k 1/3240
45 | it 1/3240
46 |thd i 1/3240

15




(\ER)

AT |47 3% 1/2160
48 |t 1/2160
19 | A 38/720
50 |k 1/5400
51 |4kt 4 1/5400
52 |4k & P 1/5400
53 |thE % 1/5400
54 |+hE @ 1/5400
55 | Hew & 1/720
56 |tk HE 1/720
5T |tk & 1/720
58 | Hok g 1/720
59 |tk 1/720
60 |#pie= 1/90
61 | 3Em 4o 1/90
62 | +ka 7 1/48
63 |4ki i 1/1440
64 |2 1/1440
65 |+ 1/1440
66 |+hip 2 31/120
67 | tktp 31/120
68 | Hhrcih 1/720
69 |tk % 1/720
0 |4z 1/360
1 | 1/360

16




(\ER)

72 |k E =% 1/360
3 | HAREF 1/720
T4 | FkooE 1/720
| E & 1/360

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }
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}
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}
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}
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            林若彤  
            黃換舜  
            黃玟瑛  
            黃玫慧  
            黃一峰  
            黃盈堯  
            黃盈舜  
            黃宥臻  
            薛賢禮  
            薛賢明  
            薛沼桂  
            陳劉美桂
            陳亭宏  
            陳金魁  


            林秀英  
            陳建志  
            陳珮琪  
            鄭懿佑  
            鄭創州  


            鄭伊汝  
            鄭美玲  
            鄭美華  


            陳美貴（國內公送）
                      籍設新北市○○區○○路00號(新北○○○○○○○○)
            王梅枝  


            王文財  
            王麗玲  
            王淑華  
            王鈴雅  


            王義雄  


            王義盛  
            劉昭佑  
            劉宜讓（國內公送）
                      籍設桃園市○○區○○○街000號0○○○○○○○○)
            林重遠  
上一人之                
輔  助  人  林王阿藤
            林志明  
            林妏蔚  


被      告  林昭貴  


            林本吉  
            林昭陽（即林俊秀之繼承人）


            林清添  


            林正義  
            林章    
            林正雄  
上一人之            
訴訟代理人  林芷伊  
被      告  林忠温  
            陳林秀節
            林秀鳯  


            林廷派  
            林廷鏗  
            林錦成  
            林純璉  
            林亦程




            林政立  
            林秀穗  
            林清    


            林木村  


            林德和  
            林德生  
            蔡惠玲  
            林敬斌  
            林思旻  
            林亦蒼  


            林育民  
            林旺生  
            林怡慧  


            林學圃  
            林高月英
            林榮河  
            呂林慶麗
            林怡安  
上一人之            
訴訟代理人  林孫秀敏
被      告  林柳金要
            林克修  
            林非凡  
            林坤賢  
            王雅俞  


上一人之                        
訴訟代理人  王鎮州  


被      告  林正宗  
            林世昌  
            林世明  
            林大江  
            林清波  
            林忠翰  
            林渭濱  


            林化育  
            楊慶祥  
            林黃月  
            林忠欽  
            林忠昭  
            林美容  
            林美修  
            林宜學  
            林宜樺  
            林忠威  
            林承勳  


            林純宇  
            賴進文  
上一人之            
訴訟代理人  賴澄宇  
            賴東淵  
被      告  蔡明和  


            林雨璇  
            林信任  
            林鴻恩  
            林原誼  
            林柏音  
            林政翰  
            林玉雪  
            林玉璇  
            林楊淑  
            林勇次  
            林震霆宇
            林雨順  
            林萬鎰  
上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓等五十七人應就其被繼承人林小悪所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。
二、兩造共有如新北市○○區○○段○○○○段00地號土地應予變價分割，所得價金由兩造依附表所示比例分配。
三、訴訟費用由兩造按如附表所示之應有部分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查被告林俊秀於本件訴訟繫屬中即民國112年4月9日死亡，其法定繼承人為林劉香妹、林逸群、林昭儀、林昭陽，經原告提出戶籍謄本、繼承系統表在卷可稽（見本院卷二第至85至95頁），並經原告於112年10月6日具狀對其聲明承受訴訟（見本院卷二第81、82頁），合於前揭規定，應予准許。嗣因林劉香妹、林逸群、林昭儀拋棄繼承乙節，原告於113年1月11日以民事部分撤回暨更正狀撤回對林劉香妹、林逸群、林昭儀之起訴。
二、本件除被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文外，其餘被告經合法通知，無正當理由均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　　
一、原告主張：
　㈠緣兩造共有新北市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地)，並無因法令規定、使用目的或契約訂定不能分割之情形，且因系爭土地之登記名義人多達69人，其中登記名義人「林小悪」往生後未辦理繼承登記，經查現在實際所有人已達126人，且部分共有人已經遷出國外，或未於法定期間申請遷徙登記致戶籍暫遷至戶政事務所，故協議分割顯有困難，顯見系爭土地無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、824條第2項之規定，訴請鈞院裁判分割系爭土地。
　㈡又本件系爭土地共有人眾多，如以原物分配，將造成土地細分，影響其經濟價值；反之，若採變價分割，經由公開拍賣程序，使第三人及兩造皆可應買全部土地，且立於公平立場競爭，亦能提高系爭土地賣價，經競價之結果，可使系爭土地市場價值極大化，各共有人能分配之金額增加，較有利各共有人，能享受之利益更大，並維護系爭土地之完整性，發揮經濟上之最大利用價值。因此，原告認為應將系爭土地予以變價拍賣，所得價金由兩造按附表一所載應有部份比例分配，較為適當。
　㈢並聲明：1.被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓等五十七人(下稱林愛等57人)應就其被繼承人林小悪所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。2.被告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分60分之1之土地所有權，辦理繼承登記。3.兩造共有坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺，應予變價分割，所得價金依附表所載應有部分比例分配。
二、被告則以下開情詞置辯：
  ㈠被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文：對變價分割沒有意見。
　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何
    聲明或陳述。　　
三、本院得心證之理由：
　㈠原告請求被告林愛等57人應就其被繼承人林小悪所遺系爭土地、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記，有無理由？原告請求被告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺系爭土地、應有部分60分之1之土地所有權，辦理繼承登記，有無理由？
  ⒈按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之。共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產。此有最高法院69年台上字第1012號判例要旨、70年度第2次民事庭會議決定(二)參照。
  ⒉經查，系爭土地現登記之共有人林小悪於原告起訴前死亡，渠等繼承人迄未辦妥繼承登記，有系爭建物之建物登記第一類謄本可按（見本院卷三第51頁），則原告於本件分割共有物之訴併同請求被告林愛等57人應分別就前開被繼承人所有系爭土地之應有部分應有部分720分之60辦理繼承登記，即屬有據。
　⒊又查，系爭土地之原共有人林俊秀死亡，林俊秀之繼承人林昭陽已於113年5月23日以繼承為原因，就林俊秀所有應有部分60分之1登記為所有權人，有系爭土地登記第一類謄本附卷可參(見本院卷三第85頁)，揆諸前揭意旨，原告請求林昭陽，就林俊秀所遺系爭土地之應有部分60分之1辦理繼承登記，自無必要，應予駁回。　
　㈡原告請求就系爭土地為裁判分割，是否適法？
　　按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823 條第1 項定有明文。經查，系爭土地為兩造所共有，有土地登記謄本在卷可稽，且查系爭土地無因法令規定，或因物之使用目的不能分割之情事。又兩造並未以契約訂有不分割之期限約定，且本件被告陳美貴現籍設於鶯歌戶政事務所、被告劉宜讓現籍設於桃園區戶政事務所，及被告林淑貞等3人應為送達之處所不明公示送達，且本件分割共有物屬固有必要共同訴訟，本院歷次言辯論期日大多數被告經合法通知均未到庭陳述及抗辯，顯無成立調解之望，依民事訴訟法第406條第1項第1款、第5款之規定，本件無法協議分割，至為顯明，揆諸上開規定，原告自得隨時請求分割，是原告請求分割系爭房地，核無不合，自應准許。
　㈢本件適宜之分割方案：
  ⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824 條第2 項、第3 項分別有明文規定。次按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院69年台上字第3100號、93年度台上字第1797號判決意旨參照）。復按定共有物分割之方法，究以原物分割或變價分割為適當，應斟酌各共有人之意願、利害關係、使用情形、共有物之經濟效用、性質與價格及分割後各部分之經濟價值暨其應有部分之比值是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600 號、90年度台上字第1607號、94年度台上字第1149號判決意旨參照）。從而，共有物之分割，應審酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法，至於各共有人在分割前之使用狀況，固應加以考量，惟法院並不受其拘束。
  ⒉原告主張之分割方案為將系爭土地為變價分割，而被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文表示對變價分割沒有意見。爰審酌系爭土地上之共有人眾多，及兩造之意願等情，倘以原物分配予各共有人即有可能成為多筆畸零地，且因有部分共有人之應有部分比例較低，勢將造成系爭土地過於零碎而不利分配土地共有人將來之利用，以振興地利之立論以觀，並非允洽，且系爭土地分屬多人共有，若未能一次解決紛爭，日後仍有可能因分割事宜致土地利用遭受拘限，足見系爭土地以原物分割後，其共有物各部分性質上將難以利用，且價值將有相當之減損，則採取原物分割予各共有人之分割方式並非妥適，然採取將系爭土地變賣，由兩造依應有部分之比例分配價金，可使系爭土地不因細分而減損價值，俾以發揮整體利用之經濟效益，且全體共有人於系爭土地變賣時，亦得憑其自身經濟能力、財務狀況，決定是否參加競標，或透過市場競價之良性競爭，以增加其等受分配金額，應較原物分配更具彈性，並可兼顧兩造利益，亦即，倘透過變賣方式分割，兩造皆可應買，自屬良性公平競價，如變價之價格高，則兩造所受分配之金額隨之增加，反較有利於各共有人，準此，本院斟酌系爭土地面積、客觀情狀、經濟價值等一切情狀，認如以變價分割方式為分割，該土地之形狀較為完整，可提高承購人之購買意願及出售價格，亦可使整筆土地發揮較大之經濟利用價值，復可藉由競爭機制拉抬買價，況有維持共有意願者亦得集資行使優先承買權予以承購，亦能兼顧各共有人之利益，而變價後賣得之價金係依原共有人應有部分比例分受，對全體共有人最為公平，且無爭議。是以，系爭土地以變價方割為分割方法時，由變價後買受系爭土地之新所有權人，對該等土地作一體性規劃利用，所造成之變動及損害較屬輕微，又符合土地之經濟利用，更能迅速解決紛爭，徹底消滅共有關係，對於各共有人最為有利，及最能彰顯公平均衡原則，綜合考量系爭土地之經濟效用及全體土地共有人之利益，為符合現行相關法規下較為妥適、可行之分割方式，故本件應以變價分割為宜。　
四、綜上所述，原告請求㈠被告林愛等57人應就其被繼承人林小悪所遺系爭土地應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。㈡兩造共有坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺，應予變價分割，所得價金依附表一所載應有部分比例分配，為有理由，應予准許。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，共有人就分割結果亦同霑利益，若全由被告負擔訴訟費用，顯失公允。是以，本院認為本件訴訟費用應由兩造依如附表所示應有部分比例分擔，較符公平原則，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                民事第一庭    法　官　傅紫玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官　羅婉燕
附表：
		編號

		所有權人

		應有部分



		1

		被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓

		60/720 



		2

		林重遠

		1/120



		3

		林昭貴

		1/240



		4

		林本吉

		1/360



		5

		林昭陽

		1/60



		6

		林清添

		1/360



		7

		林正義

		1/360



		8

		林章

		1/360



		9

		林正雄

		1/180



		10

		林忠温

		1/360



		11

		陳林秀節

		1/1080



		12

		林秀鳯

		1/1080



		13

		林廷派

		1/1080



		14

		林廷鏗

		1/1080



		15

		林錦成

		1/180



		16

		林純璉

		1/48



		17

		林亦程(原名:林政寬)

		1/48



		18

		林政立

		1/96



		19

		林秀穗

		1/96



		20

		林清

		1/480



		21

		林木村

		1/1080



		22

		林德和

		1/1080



		23

		林德生

		1/1080



		24

		蔡惠玲

		1/144



		25

		林敬斌

		1/144



		26

		林思旻

		1/144



		27

		林亦蒼

		1/1080



		28

		林育民

		1/240



		29

		林旺生

		1/720



		30

		林怡慧

		1/720



		31

		林學圃

		1/2160



		32

		林高月英

		1/360



		33

		林榮河

		1/480



		34

		呂林慶麗

		1/480



		35

		林怡安

		1/240



		36

		林柳金要

		1/360



		37

		林克修

		1/720



		38

		林非凡

		1/720



		39

		林坤賢

		1/2160



		40

		王雅俞

		1/48



		41

		林正宗

		360/5040



		42

		林世昌

		20/5040



		43

		林世明

		40/5040



		44

		林大江

		1/3240



		45

		林清波

		1/3240



		46

		林忠翰

		1/3240



		47

		林渭濱

		1/2160



		48

		林化育

		1/2160



		49

		楊慶祥

		38/720



		50

		林黃月

		1/5400



		51

		林忠欽

		1/5400



		52

		林忠昭

		1/5400



		53

		林美容

		1/5400



		54

		林美修

		1/5400



		55

		林宜學

		1/720



		56

		林宜樺

		1/720



		57

		林忠威

		1/720



		58

		林承勳

		1/720



		59

		林純宇

		1/720



		60

		賴進文

		1/90



		61

		蔡明和

		1/90



		62

		林雨璇

		1/48



		63

		林信任

		1/1440



		64

		林鴻恩

		1/1440



		65

		林原誼

		1/1440



		66

		林柏全

		31/120



		67

		林柏音

		31/120



		68

		林政翰

		1/720



		69

		林玉雪

		1/720



		70

		林玉璇

		1/360



		71

		林楊淑

		1/360



		72

		林勇次

		1/360



		73

		林震霆宇

		1/720



		74

		林雨順

		1/720



		75

		林萬鎰

		1/360







 

臺灣新北地方法院民事判決

                                      112年度訴字第1724號

原      告  林伯全  

訴訟代理人  洪瑞燦律師

被      告  林愛    



            劉月雲  

            林柏達  



            林麗華  

            林麗娟  



            林輝儀  

            王秀鳳  

            林國瑋  

            林慧雯  

            林慧君  



            林輝隆  

            林輝燦  

            林美月  

            陳志強  

            陳俊宏  

            陳怡靜  

            林美珠  

            林美娥  

            鄭愛珍  

            林孟曄  

            林聖閎  



            林暐澔  

            林振村  

            陳林淑玲





            林淑貞（國內公送）





            林若彤  

            黃換舜  

            黃玟瑛  

            黃玫慧  

            黃一峰  

            黃盈堯  

            黃盈舜  

            黃宥臻  

            薛賢禮  

            薛賢明  

            薛沼桂  

            陳劉美桂

            陳亭宏  

            陳金魁  



            林秀英  

            陳建志  

            陳珮琪  

            鄭懿佑  

            鄭創州  



            鄭伊汝  

            鄭美玲  

            鄭美華  



            陳美貴（國內公送）

                      籍設新北市○○區○○路00號(新北○○○○○○○○)

            王梅枝  



            王文財  

            王麗玲  

            王淑華  

            王鈴雅  



            王義雄  



            王義盛  

            劉昭佑  

            劉宜讓（國內公送）

                      籍設桃園市○○區○○○街000號0○○○○○○○○)

            林重遠  

上一人之                

輔  助  人  林王阿藤

            林志明  

            林妏蔚  



被      告  林昭貴  



            林本吉  

            林昭陽（即林俊秀之繼承人）



            林清添  



            林正義  

            林章    

            林正雄  

上一人之            

訴訟代理人  林芷伊  

被      告  林忠温  

            陳林秀節

            林秀鳯  



            林廷派  

            林廷鏗  

            林錦成  

            林純璉  

            林亦程





            林政立  

            林秀穗  

            林清    



            林木村  



            林德和  

            林德生  

            蔡惠玲  

            林敬斌  

            林思旻  

            林亦蒼  



            林育民  

            林旺生  

            林怡慧  



            林學圃  

            林高月英

            林榮河  

            呂林慶麗

            林怡安  

上一人之            

訴訟代理人  林孫秀敏

被      告  林柳金要

            林克修  

            林非凡  

            林坤賢  

            王雅俞  



上一人之                        

訴訟代理人  王鎮州  



被      告  林正宗  

            林世昌  

            林世明  

            林大江  

            林清波  

            林忠翰  

            林渭濱  



            林化育  

            楊慶祥  

            林黃月  

            林忠欽  

            林忠昭  

            林美容  

            林美修  

            林宜學  

            林宜樺  

            林忠威  

            林承勳  



            林純宇  

            賴進文  

上一人之            

訴訟代理人  賴澄宇  

            賴東淵  

被      告  蔡明和  



            林雨璇  

            林信任  

            林鴻恩  

            林原誼  

            林柏音  

            林政翰  

            林玉雪  

            林玉璇  

            林楊淑  

            林勇次  

            林震霆宇

            林雨順  

            林萬鎰  

上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年5月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王

    秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月

    、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林

    孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若

    彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、

    黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳

    金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝

    、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉

    淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓等五十七

    人應就其被繼承人林小悪所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00

    地號土地、面積824平方公尺、應有部分720分之60之土地所

    有權，辦理繼承登記。

二、兩造共有如新北市○○區○○段○○○○段00地號土地應予變價分割

    ，所得價金由兩造依附表所示比例分配。

三、訴訟費用由兩造按如附表所示之應有部分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即

    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不

    聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。

    民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查

    被告林俊秀於本件訴訟繫屬中即民國112年4月9日死亡，其

    法定繼承人為林劉香妹、林逸群、林昭儀、林昭陽，經原告

    提出戶籍謄本、繼承系統表在卷可稽（見本院卷二第至85至

    95頁），並經原告於112年10月6日具狀對其聲明承受訴訟（

    見本院卷二第81、82頁），合於前揭規定，應予准許。嗣因

    林劉香妹、林逸群、林昭儀拋棄繼承乙節，原告於113年1月

    11日以民事部分撤回暨更正狀撤回對林劉香妹、林逸群、林

    昭儀之起訴。

二、本件除被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文外，

    其餘被告經合法通知，無正當理由均未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　　

一、原告主張：

　㈠緣兩造共有新北市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地

    )，並無因法令規定、使用目的或契約訂定不能分割之情形

    ，且因系爭土地之登記名義人多達69人，其中登記名義人「

    林小悪」往生後未辦理繼承登記，經查現在實際所有人已達

    126人，且部分共有人已經遷出國外，或未於法定期間申請

    遷徙登記致戶籍暫遷至戶政事務所，故協議分割顯有困難，

    顯見系爭土地無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、

    824條第2項之規定，訴請鈞院裁判分割系爭土地。

　㈡又本件系爭土地共有人眾多，如以原物分配，將造成土地細

    分，影響其經濟價值；反之，若採變價分割，經由公開拍賣

    程序，使第三人及兩造皆可應買全部土地，且立於公平立場

    競爭，亦能提高系爭土地賣價，經競價之結果，可使系爭土

    地市場價值極大化，各共有人能分配之金額增加，較有利各

    共有人，能享受之利益更大，並維護系爭土地之完整性，發

    揮經濟上之最大利用價值。因此，原告認為應將系爭土地予

    以變價拍賣，所得價金由兩造按附表一所載應有部份比例分

    配，較為適當。

　㈢並聲明：1.被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、

    林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝

    燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、

    鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林

    淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯

    、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、

    陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創

    州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、

    玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜

    讓等五十七人(下稱林愛等57人)應就其被繼承人林小悪所遺

    坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺

    、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。2.被

    告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺坐落新北市○○區○○段○○

    ○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分60分之1之土

    地所有權，辦理繼承登記。3.兩造共有坐落新北市○○區○○段

    ○○○○段00地號土地、面積824平方公尺，應予變價分割，所

    得價金依附表所載應有部分比例分配。

二、被告則以下開情詞置辯：

  ㈠被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文：對變價分

    割沒有意見。

　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

    聲明或陳述。　　

三、本院得心證之理由：

　㈠原告請求被告林愛等57人應就其被繼承人林小悪所遺系爭土

    地、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記，有

    無理由？原告請求被告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺系

    爭土地、應有部分60分之1之土地所有權，辦理繼承登記，

    有無理由？

  ⒈按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一

    種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法

    律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如

    欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，

    依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之。共有

    之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請求分割共有物時

    ，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共

    有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人

    辦理繼承登記並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及

    其餘共有人分割共有之不動產。此有最高法院69年台上字第

    1012號判例要旨、70年度第2次民事庭會議決定(二)參照。

  ⒉經查，系爭土地現登記之共有人林小悪於原告起訴前死亡，

    渠等繼承人迄未辦妥繼承登記，有系爭建物之建物登記第一

    類謄本可按（見本院卷三第51頁），則原告於本件分割共有

    物之訴併同請求被告林愛等57人應分別就前開被繼承人所有

    系爭土地之應有部分應有部分720分之60辦理繼承登記，即

    屬有據。

　⒊又查，系爭土地之原共有人林俊秀死亡，林俊秀之繼承人林

    昭陽已於113年5月23日以繼承為原因，就林俊秀所有應有部

    分60分之1登記為所有權人，有系爭土地登記第一類謄本附

    卷可參(見本院卷三第85頁)，揆諸前揭意旨，原告請求林昭

    陽，就林俊秀所遺系爭土地之應有部分60分之1辦理繼承登

    記，自無必要，應予駁回。　

　㈡原告請求就系爭土地為裁判分割，是否適法？

　　按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限。民法第823 條第1 項定有明文。經查，系爭土地為

    兩造所共有，有土地登記謄本在卷可稽，且查系爭土地無因

    法令規定，或因物之使用目的不能分割之情事。又兩造並未

    以契約訂有不分割之期限約定，且本件被告陳美貴現籍設於

    鶯歌戶政事務所、被告劉宜讓現籍設於桃園區戶政事務所，

    及被告林淑貞等3人應為送達之處所不明公示送達，且本件

    分割共有物屬固有必要共同訴訟，本院歷次言辯論期日大多

    數被告經合法通知均未到庭陳述及抗辯，顯無成立調解之望

    ，依民事訴訟法第406條第1項第1款、第5款之規定，本件無

    法協議分割，至為顯明，揆諸上開規定，原告自得隨時請求

    分割，是原告請求分割系爭房地，核無不合，自應准許。

　㈢本件適宜之分割方案：

  ⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

    成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

    下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原

    物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物

    分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；

    或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分

    配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，

    或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第82

    4 條第2 項、第3 項分別有明文規定。次按裁判分割共有物

    ，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人

    之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，

    而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明

    、主張或分管約定之拘束（最高法院69年台上字第3100號、

    93年度台上字第1797號判決意旨參照）。復按定共有物分割

    之方法，究以原物分割或變價分割為適當，應斟酌各共有人

    之意願、利害關係、使用情形、共有物之經濟效用、性質與

    價格及分割後各部分之經濟價值暨其應有部分之比值是否相

    當而為適當之分配，始能謂為適當而公平，不受共有人所主

    張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600 號、90年

    度台上字第1607號、94年度台上字第1149號判決意旨參照）

    。從而，共有物之分割，應審酌共有人之應有部分比例、各

    共有人之意願、各共有人間有無符合公平之原則及整體共有

    人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方

    法，至於各共有人在分割前之使用狀況，固應加以考量，惟

    法院並不受其拘束。

  ⒉原告主張之分割方案為將系爭土地為變價分割，而被告林輝

    儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文表示對變價分割沒有

    意見。爰審酌系爭土地上之共有人眾多，及兩造之意願等情

    ，倘以原物分配予各共有人即有可能成為多筆畸零地，且因

    有部分共有人之應有部分比例較低，勢將造成系爭土地過於

    零碎而不利分配土地共有人將來之利用，以振興地利之立論

    以觀，並非允洽，且系爭土地分屬多人共有，若未能一次解

    決紛爭，日後仍有可能因分割事宜致土地利用遭受拘限，足

    見系爭土地以原物分割後，其共有物各部分性質上將難以利

    用，且價值將有相當之減損，則採取原物分割予各共有人之

    分割方式並非妥適，然採取將系爭土地變賣，由兩造依應有

    部分之比例分配價金，可使系爭土地不因細分而減損價值，

    俾以發揮整體利用之經濟效益，且全體共有人於系爭土地變

    賣時，亦得憑其自身經濟能力、財務狀況，決定是否參加競

    標，或透過市場競價之良性競爭，以增加其等受分配金額，

    應較原物分配更具彈性，並可兼顧兩造利益，亦即，倘透過

    變賣方式分割，兩造皆可應買，自屬良性公平競價，如變價

    之價格高，則兩造所受分配之金額隨之增加，反較有利於各

    共有人，準此，本院斟酌系爭土地面積、客觀情狀、經濟價

    值等一切情狀，認如以變價分割方式為分割，該土地之形狀

    較為完整，可提高承購人之購買意願及出售價格，亦可使整

    筆土地發揮較大之經濟利用價值，復可藉由競爭機制拉抬買

    價，況有維持共有意願者亦得集資行使優先承買權予以承購

    ，亦能兼顧各共有人之利益，而變價後賣得之價金係依原共

    有人應有部分比例分受，對全體共有人最為公平，且無爭議

    。是以，系爭土地以變價方割為分割方法時，由變價後買受

    系爭土地之新所有權人，對該等土地作一體性規劃利用，所

    造成之變動及損害較屬輕微，又符合土地之經濟利用，更能

    迅速解決紛爭，徹底消滅共有關係，對於各共有人最為有利

    ，及最能彰顯公平均衡原則，綜合考量系爭土地之經濟效用

    及全體土地共有人之利益，為符合現行相關法規下較為妥適

    、可行之分割方式，故本件應以變價分割為宜。　

四、綜上所述，原告請求㈠被告林愛等57人應就其被繼承人林小

    悪所遺系爭土地應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼

    承登記。㈡兩造共有坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地

    、面積824平方公尺，應予變價分割，所得價金依附表一所

    載應有部分比例分配，為有理由，應予准許。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文

    。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法

    院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告

    之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換地

    位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得

    不然，共有人就分割結果亦同霑利益，若全由被告負擔訴訟

    費用，顯失公允。是以，本院認為本件訴訟費用應由兩造依

    如附表所示應有部分比例分擔，較符公平原則，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                民事第一庭    法　官　傅紫玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官　羅婉燕

附表：

編號 所有權人 應有部分 1 被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓 60/720  2 林重遠 1/120 3 林昭貴 1/240 4 林本吉 1/360 5 林昭陽 1/60 6 林清添 1/360 7 林正義 1/360 8 林章 1/360 9 林正雄 1/180 10 林忠温 1/360 11 陳林秀節 1/1080 12 林秀鳯 1/1080 13 林廷派 1/1080 14 林廷鏗 1/1080 15 林錦成 1/180 16 林純璉 1/48 17 林亦程(原名:林政寬) 1/48 18 林政立 1/96 19 林秀穗 1/96 20 林清 1/480 21 林木村 1/1080 22 林德和 1/1080 23 林德生 1/1080 24 蔡惠玲 1/144 25 林敬斌 1/144 26 林思旻 1/144 27 林亦蒼 1/1080 28 林育民 1/240 29 林旺生 1/720 30 林怡慧 1/720 31 林學圃 1/2160 32 林高月英 1/360 33 林榮河 1/480 34 呂林慶麗 1/480 35 林怡安 1/240 36 林柳金要 1/360 37 林克修 1/720 38 林非凡 1/720 39 林坤賢 1/2160 40 王雅俞 1/48 41 林正宗 360/5040 42 林世昌 20/5040 43 林世明 40/5040 44 林大江 1/3240 45 林清波 1/3240 46 林忠翰 1/3240 47 林渭濱 1/2160 48 林化育 1/2160 49 楊慶祥 38/720 50 林黃月 1/5400 51 林忠欽 1/5400 52 林忠昭 1/5400 53 林美容 1/5400 54 林美修 1/5400 55 林宜學 1/720 56 林宜樺 1/720 57 林忠威 1/720 58 林承勳 1/720 59 林純宇 1/720 60 賴進文 1/90 61 蔡明和 1/90 62 林雨璇 1/48 63 林信任 1/1440 64 林鴻恩 1/1440 65 林原誼 1/1440 66 林柏全 31/120 67 林柏音 31/120 68 林政翰 1/720 69 林玉雪 1/720 70 林玉璇 1/360 71 林楊淑 1/360 72 林勇次 1/360 73 林震霆宇 1/720 74 林雨順 1/720 75 林萬鎰 1/360 

 




臺灣新北地方法院民事判決
                                      112年度訴字第1724號
原      告  林伯全  
訴訟代理人  洪瑞燦律師
被      告  林愛    


            劉月雲  
            林柏達  


            林麗華  
            林麗娟  


            林輝儀  
            王秀鳳  
            林國瑋  
            林慧雯  
            林慧君  


            林輝隆  
            林輝燦  
            林美月  
            陳志強  
            陳俊宏  
            陳怡靜  
            林美珠  
            林美娥  
            鄭愛珍  
            林孟曄  
            林聖閎  


            林暐澔  
            林振村  
            陳林淑玲




            林淑貞（國內公送）




            林若彤  
            黃換舜  
            黃玟瑛  
            黃玫慧  
            黃一峰  
            黃盈堯  
            黃盈舜  
            黃宥臻  
            薛賢禮  
            薛賢明  
            薛沼桂  
            陳劉美桂
            陳亭宏  
            陳金魁  


            林秀英  
            陳建志  
            陳珮琪  
            鄭懿佑  
            鄭創州  


            鄭伊汝  
            鄭美玲  
            鄭美華  


            陳美貴（國內公送）
                      籍設新北市○○區○○路00號(新北○○○○○○○○)
            王梅枝  


            王文財  
            王麗玲  
            王淑華  
            王鈴雅  


            王義雄  


            王義盛  
            劉昭佑  
            劉宜讓（國內公送）
                      籍設桃園市○○區○○○街000號0○○○○○○○○)
            林重遠  
上一人之                
輔  助  人  林王阿藤
            林志明  
            林妏蔚  


被      告  林昭貴  


            林本吉  
            林昭陽（即林俊秀之繼承人）


            林清添  


            林正義  
            林章    
            林正雄  
上一人之            
訴訟代理人  林芷伊  
被      告  林忠温  
            陳林秀節
            林秀鳯  


            林廷派  
            林廷鏗  
            林錦成  
            林純璉  
            林亦程




            林政立  
            林秀穗  
            林清    


            林木村  


            林德和  
            林德生  
            蔡惠玲  
            林敬斌  
            林思旻  
            林亦蒼  


            林育民  
            林旺生  
            林怡慧  


            林學圃  
            林高月英
            林榮河  
            呂林慶麗
            林怡安  
上一人之            
訴訟代理人  林孫秀敏
被      告  林柳金要
            林克修  
            林非凡  
            林坤賢  
            王雅俞  


上一人之                        
訴訟代理人  王鎮州  


被      告  林正宗  
            林世昌  
            林世明  
            林大江  
            林清波  
            林忠翰  
            林渭濱  


            林化育  
            楊慶祥  
            林黃月  
            林忠欽  
            林忠昭  
            林美容  
            林美修  
            林宜學  
            林宜樺  
            林忠威  
            林承勳  


            林純宇  
            賴進文  
上一人之            
訴訟代理人  賴澄宇  
            賴東淵  
被      告  蔡明和  


            林雨璇  
            林信任  
            林鴻恩  
            林原誼  
            林柏音  
            林政翰  
            林玉雪  
            林玉璇  
            林楊淑  
            林勇次  
            林震霆宇
            林雨順  
            林萬鎰  
上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓等五十七人應就其被繼承人林小悪所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。
二、兩造共有如新北市○○區○○段○○○○段00地號土地應予變價分割，所得價金由兩造依附表所示比例分配。
三、訴訟費用由兩造按如附表所示之應有部分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查被告林俊秀於本件訴訟繫屬中即民國112年4月9日死亡，其法定繼承人為林劉香妹、林逸群、林昭儀、林昭陽，經原告提出戶籍謄本、繼承系統表在卷可稽（見本院卷二第至85至95頁），並經原告於112年10月6日具狀對其聲明承受訴訟（見本院卷二第81、82頁），合於前揭規定，應予准許。嗣因林劉香妹、林逸群、林昭儀拋棄繼承乙節，原告於113年1月11日以民事部分撤回暨更正狀撤回對林劉香妹、林逸群、林昭儀之起訴。
二、本件除被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文外，其餘被告經合法通知，無正當理由均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　　
一、原告主張：
　㈠緣兩造共有新北市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地)，並無因法令規定、使用目的或契約訂定不能分割之情形，且因系爭土地之登記名義人多達69人，其中登記名義人「林小悪」往生後未辦理繼承登記，經查現在實際所有人已達126人，且部分共有人已經遷出國外，或未於法定期間申請遷徙登記致戶籍暫遷至戶政事務所，故協議分割顯有困難，顯見系爭土地無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、824條第2項之規定，訴請鈞院裁判分割系爭土地。
　㈡又本件系爭土地共有人眾多，如以原物分配，將造成土地細分，影響其經濟價值；反之，若採變價分割，經由公開拍賣程序，使第三人及兩造皆可應買全部土地，且立於公平立場競爭，亦能提高系爭土地賣價，經競價之結果，可使系爭土地市場價值極大化，各共有人能分配之金額增加，較有利各共有人，能享受之利益更大，並維護系爭土地之完整性，發揮經濟上之最大利用價值。因此，原告認為應將系爭土地予以變價拍賣，所得價金由兩造按附表一所載應有部份比例分配，較為適當。
　㈢並聲明：1.被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓等五十七人(下稱林愛等57人)應就其被繼承人林小悪所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。2.被告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分60分之1之土地所有權，辦理繼承登記。3.兩造共有坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺，應予變價分割，所得價金依附表所載應有部分比例分配。
二、被告則以下開情詞置辯：
  ㈠被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文：對變價分割沒有意見。
　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何
    聲明或陳述。　　
三、本院得心證之理由：
　㈠原告請求被告林愛等57人應就其被繼承人林小悪所遺系爭土地、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記，有無理由？原告請求被告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺系爭土地、應有部分60分之1之土地所有權，辦理繼承登記，有無理由？
  ⒈按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之。共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產。此有最高法院69年台上字第1012號判例要旨、70年度第2次民事庭會議決定(二)參照。
  ⒉經查，系爭土地現登記之共有人林小悪於原告起訴前死亡，渠等繼承人迄未辦妥繼承登記，有系爭建物之建物登記第一類謄本可按（見本院卷三第51頁），則原告於本件分割共有物之訴併同請求被告林愛等57人應分別就前開被繼承人所有系爭土地之應有部分應有部分720分之60辦理繼承登記，即屬有據。
　⒊又查，系爭土地之原共有人林俊秀死亡，林俊秀之繼承人林昭陽已於113年5月23日以繼承為原因，就林俊秀所有應有部分60分之1登記為所有權人，有系爭土地登記第一類謄本附卷可參(見本院卷三第85頁)，揆諸前揭意旨，原告請求林昭陽，就林俊秀所遺系爭土地之應有部分60分之1辦理繼承登記，自無必要，應予駁回。　
　㈡原告請求就系爭土地為裁判分割，是否適法？
　　按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823 條第1 項定有明文。經查，系爭土地為兩造所共有，有土地登記謄本在卷可稽，且查系爭土地無因法令規定，或因物之使用目的不能分割之情事。又兩造並未以契約訂有不分割之期限約定，且本件被告陳美貴現籍設於鶯歌戶政事務所、被告劉宜讓現籍設於桃園區戶政事務所，及被告林淑貞等3人應為送達之處所不明公示送達，且本件分割共有物屬固有必要共同訴訟，本院歷次言辯論期日大多數被告經合法通知均未到庭陳述及抗辯，顯無成立調解之望，依民事訴訟法第406條第1項第1款、第5款之規定，本件無法協議分割，至為顯明，揆諸上開規定，原告自得隨時請求分割，是原告請求分割系爭房地，核無不合，自應准許。
　㈢本件適宜之分割方案：
  ⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824 條第2 項、第3 項分別有明文規定。次按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院69年台上字第3100號、93年度台上字第1797號判決意旨參照）。復按定共有物分割之方法，究以原物分割或變價分割為適當，應斟酌各共有人之意願、利害關係、使用情形、共有物之經濟效用、性質與價格及分割後各部分之經濟價值暨其應有部分之比值是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600 號、90年度台上字第1607號、94年度台上字第1149號判決意旨參照）。從而，共有物之分割，應審酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法，至於各共有人在分割前之使用狀況，固應加以考量，惟法院並不受其拘束。
  ⒉原告主張之分割方案為將系爭土地為變價分割，而被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文表示對變價分割沒有意見。爰審酌系爭土地上之共有人眾多，及兩造之意願等情，倘以原物分配予各共有人即有可能成為多筆畸零地，且因有部分共有人之應有部分比例較低，勢將造成系爭土地過於零碎而不利分配土地共有人將來之利用，以振興地利之立論以觀，並非允洽，且系爭土地分屬多人共有，若未能一次解決紛爭，日後仍有可能因分割事宜致土地利用遭受拘限，足見系爭土地以原物分割後，其共有物各部分性質上將難以利用，且價值將有相當之減損，則採取原物分割予各共有人之分割方式並非妥適，然採取將系爭土地變賣，由兩造依應有部分之比例分配價金，可使系爭土地不因細分而減損價值，俾以發揮整體利用之經濟效益，且全體共有人於系爭土地變賣時，亦得憑其自身經濟能力、財務狀況，決定是否參加競標，或透過市場競價之良性競爭，以增加其等受分配金額，應較原物分配更具彈性，並可兼顧兩造利益，亦即，倘透過變賣方式分割，兩造皆可應買，自屬良性公平競價，如變價之價格高，則兩造所受分配之金額隨之增加，反較有利於各共有人，準此，本院斟酌系爭土地面積、客觀情狀、經濟價值等一切情狀，認如以變價分割方式為分割，該土地之形狀較為完整，可提高承購人之購買意願及出售價格，亦可使整筆土地發揮較大之經濟利用價值，復可藉由競爭機制拉抬買價，況有維持共有意願者亦得集資行使優先承買權予以承購，亦能兼顧各共有人之利益，而變價後賣得之價金係依原共有人應有部分比例分受，對全體共有人最為公平，且無爭議。是以，系爭土地以變價方割為分割方法時，由變價後買受系爭土地之新所有權人，對該等土地作一體性規劃利用，所造成之變動及損害較屬輕微，又符合土地之經濟利用，更能迅速解決紛爭，徹底消滅共有關係，對於各共有人最為有利，及最能彰顯公平均衡原則，綜合考量系爭土地之經濟效用及全體土地共有人之利益，為符合現行相關法規下較為妥適、可行之分割方式，故本件應以變價分割為宜。　
四、綜上所述，原告請求㈠被告林愛等57人應就其被繼承人林小悪所遺系爭土地應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。㈡兩造共有坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺，應予變價分割，所得價金依附表一所載應有部分比例分配，為有理由，應予准許。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，共有人就分割結果亦同霑利益，若全由被告負擔訴訟費用，顯失公允。是以，本院認為本件訴訟費用應由兩造依如附表所示應有部分比例分擔，較符公平原則，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                民事第一庭    法　官　傅紫玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官　羅婉燕
附表：
		編號

		所有權人

		應有部分



		1

		被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓

		60/720 



		2

		林重遠

		1/120



		3

		林昭貴

		1/240



		4

		林本吉

		1/360



		5

		林昭陽

		1/60



		6

		林清添

		1/360



		7

		林正義

		1/360



		8

		林章

		1/360



		9

		林正雄

		1/180



		10

		林忠温

		1/360



		11

		陳林秀節

		1/1080



		12

		林秀鳯

		1/1080



		13

		林廷派

		1/1080



		14

		林廷鏗

		1/1080



		15

		林錦成

		1/180



		16

		林純璉

		1/48



		17

		林亦程(原名:林政寬)

		1/48



		18

		林政立

		1/96



		19

		林秀穗

		1/96



		20

		林清

		1/480



		21

		林木村

		1/1080



		22

		林德和

		1/1080



		23

		林德生

		1/1080



		24

		蔡惠玲

		1/144



		25

		林敬斌

		1/144



		26

		林思旻

		1/144



		27

		林亦蒼

		1/1080



		28

		林育民

		1/240



		29

		林旺生

		1/720



		30

		林怡慧

		1/720



		31

		林學圃

		1/2160



		32

		林高月英

		1/360



		33

		林榮河

		1/480



		34

		呂林慶麗

		1/480



		35

		林怡安

		1/240



		36

		林柳金要

		1/360



		37

		林克修

		1/720



		38

		林非凡

		1/720



		39

		林坤賢

		1/2160



		40

		王雅俞

		1/48



		41

		林正宗

		360/5040



		42

		林世昌

		20/5040



		43

		林世明

		40/5040



		44

		林大江

		1/3240



		45

		林清波

		1/3240



		46

		林忠翰

		1/3240



		47

		林渭濱

		1/2160



		48

		林化育

		1/2160



		49

		楊慶祥

		38/720



		50

		林黃月

		1/5400



		51

		林忠欽

		1/5400



		52

		林忠昭

		1/5400



		53

		林美容

		1/5400



		54

		林美修

		1/5400



		55

		林宜學

		1/720



		56

		林宜樺

		1/720



		57

		林忠威

		1/720



		58

		林承勳

		1/720



		59

		林純宇

		1/720



		60

		賴進文

		1/90



		61

		蔡明和

		1/90



		62

		林雨璇

		1/48



		63

		林信任

		1/1440



		64

		林鴻恩

		1/1440



		65

		林原誼

		1/1440



		66

		林柏全

		31/120



		67

		林柏音

		31/120



		68

		林政翰

		1/720



		69

		林玉雪

		1/720



		70

		林玉璇

		1/360



		71

		林楊淑

		1/360



		72

		林勇次

		1/360



		73

		林震霆宇

		1/720



		74

		林雨順

		1/720



		75

		林萬鎰

		1/360







 

臺灣新北地方法院民事判決

                                      112年度訴字第1724號

原      告  林伯全  

訴訟代理人  洪瑞燦律師

被      告  林愛    



            劉月雲  

            林柏達  



            林麗華  

            林麗娟  



            林輝儀  

            王秀鳳  

            林國瑋  

            林慧雯  

            林慧君  



            林輝隆  

            林輝燦  

            林美月  

            陳志強  

            陳俊宏  

            陳怡靜  

            林美珠  

            林美娥  

            鄭愛珍  

            林孟曄  

            林聖閎  



            林暐澔  

            林振村  

            陳林淑玲





            林淑貞（國內公送）





            林若彤  

            黃換舜  

            黃玟瑛  

            黃玫慧  

            黃一峰  

            黃盈堯  

            黃盈舜  

            黃宥臻  

            薛賢禮  

            薛賢明  

            薛沼桂  

            陳劉美桂

            陳亭宏  

            陳金魁  



            林秀英  

            陳建志  

            陳珮琪  

            鄭懿佑  

            鄭創州  



            鄭伊汝  

            鄭美玲  

            鄭美華  



            陳美貴（國內公送）

                      籍設新北市○○區○○路00號(新北○○○○○○○○)

            王梅枝  



            王文財  

            王麗玲  

            王淑華  

            王鈴雅  



            王義雄  



            王義盛  

            劉昭佑  

            劉宜讓（國內公送）

                      籍設桃園市○○區○○○街000號0○○○○○○○○)

            林重遠  

上一人之                

輔  助  人  林王阿藤

            林志明  

            林妏蔚  



被      告  林昭貴  



            林本吉  

            林昭陽（即林俊秀之繼承人）



            林清添  



            林正義  

            林章    

            林正雄  

上一人之            

訴訟代理人  林芷伊  

被      告  林忠温  

            陳林秀節

            林秀鳯  



            林廷派  

            林廷鏗  

            林錦成  

            林純璉  

            林亦程





            林政立  

            林秀穗  

            林清    



            林木村  



            林德和  

            林德生  

            蔡惠玲  

            林敬斌  

            林思旻  

            林亦蒼  



            林育民  

            林旺生  

            林怡慧  



            林學圃  

            林高月英

            林榮河  

            呂林慶麗

            林怡安  

上一人之            

訴訟代理人  林孫秀敏

被      告  林柳金要

            林克修  

            林非凡  

            林坤賢  

            王雅俞  



上一人之                        

訴訟代理人  王鎮州  



被      告  林正宗  

            林世昌  

            林世明  

            林大江  

            林清波  

            林忠翰  

            林渭濱  



            林化育  

            楊慶祥  

            林黃月  

            林忠欽  

            林忠昭  

            林美容  

            林美修  

            林宜學  

            林宜樺  

            林忠威  

            林承勳  



            林純宇  

            賴進文  

上一人之            

訴訟代理人  賴澄宇  

            賴東淵  

被      告  蔡明和  



            林雨璇  

            林信任  

            林鴻恩  

            林原誼  

            林柏音  

            林政翰  

            林玉雪  

            林玉璇  

            林楊淑  

            林勇次  

            林震霆宇

            林雨順  

            林萬鎰  

上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓等五十七人應就其被繼承人林小悪所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。

二、兩造共有如新北市○○區○○段○○○○段00地號土地應予變價分割，所得價金由兩造依附表所示比例分配。

三、訴訟費用由兩造按如附表所示之應有部分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查被告林俊秀於本件訴訟繫屬中即民國112年4月9日死亡，其法定繼承人為林劉香妹、林逸群、林昭儀、林昭陽，經原告提出戶籍謄本、繼承系統表在卷可稽（見本院卷二第至85至95頁），並經原告於112年10月6日具狀對其聲明承受訴訟（見本院卷二第81、82頁），合於前揭規定，應予准許。嗣因林劉香妹、林逸群、林昭儀拋棄繼承乙節，原告於113年1月11日以民事部分撤回暨更正狀撤回對林劉香妹、林逸群、林昭儀之起訴。

二、本件除被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文外，其餘被告經合法通知，無正當理由均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　　

一、原告主張：

　㈠緣兩造共有新北市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地)，並無因法令規定、使用目的或契約訂定不能分割之情形，且因系爭土地之登記名義人多達69人，其中登記名義人「林小悪」往生後未辦理繼承登記，經查現在實際所有人已達126人，且部分共有人已經遷出國外，或未於法定期間申請遷徙登記致戶籍暫遷至戶政事務所，故協議分割顯有困難，顯見系爭土地無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、824條第2項之規定，訴請鈞院裁判分割系爭土地。

　㈡又本件系爭土地共有人眾多，如以原物分配，將造成土地細分，影響其經濟價值；反之，若採變價分割，經由公開拍賣程序，使第三人及兩造皆可應買全部土地，且立於公平立場競爭，亦能提高系爭土地賣價，經競價之結果，可使系爭土地市場價值極大化，各共有人能分配之金額增加，較有利各共有人，能享受之利益更大，並維護系爭土地之完整性，發揮經濟上之最大利用價值。因此，原告認為應將系爭土地予以變價拍賣，所得價金由兩造按附表一所載應有部份比例分配，較為適當。

　㈢並聲明：1.被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓等五十七人(下稱林愛等57人)應就其被繼承人林小悪所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。2.被告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺、應有部分60分之1之土地所有權，辦理繼承登記。3.兩造共有坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺，應予變價分割，所得價金依附表所載應有部分比例分配。

二、被告則以下開情詞置辯：

  ㈠被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文：對變價分割沒有意見。

　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

    聲明或陳述。　　

三、本院得心證之理由：

　㈠原告請求被告林愛等57人應就其被繼承人林小悪所遺系爭土地、應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記，有無理由？原告請求被告林昭陽應就其被繼承人林俊秀所遺系爭土地、應有部分60分之1之土地所有權，辦理繼承登記，有無理由？

  ⒈按分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之。共有之不動產之共有人中一人死亡，他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產。此有最高法院69年台上字第1012號判例要旨、70年度第2次民事庭會議決定(二)參照。

  ⒉經查，系爭土地現登記之共有人林小悪於原告起訴前死亡，渠等繼承人迄未辦妥繼承登記，有系爭建物之建物登記第一類謄本可按（見本院卷三第51頁），則原告於本件分割共有物之訴併同請求被告林愛等57人應分別就前開被繼承人所有系爭土地之應有部分應有部分720分之60辦理繼承登記，即屬有據。

　⒊又查，系爭土地之原共有人林俊秀死亡，林俊秀之繼承人林昭陽已於113年5月23日以繼承為原因，就林俊秀所有應有部分60分之1登記為所有權人，有系爭土地登記第一類謄本附卷可參(見本院卷三第85頁)，揆諸前揭意旨，原告請求林昭陽，就林俊秀所遺系爭土地之應有部分60分之1辦理繼承登記，自無必要，應予駁回。　

　㈡原告請求就系爭土地為裁判分割，是否適法？

　　按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823 條第1 項定有明文。經查，系爭土地為兩造所共有，有土地登記謄本在卷可稽，且查系爭土地無因法令規定，或因物之使用目的不能分割之情事。又兩造並未以契約訂有不分割之期限約定，且本件被告陳美貴現籍設於鶯歌戶政事務所、被告劉宜讓現籍設於桃園區戶政事務所，及被告林淑貞等3人應為送達之處所不明公示送達，且本件分割共有物屬固有必要共同訴訟，本院歷次言辯論期日大多數被告經合法通知均未到庭陳述及抗辯，顯無成立調解之望，依民事訴訟法第406條第1項第1款、第5款之規定，本件無法協議分割，至為顯明，揆諸上開規定，原告自得隨時請求分割，是原告請求分割系爭房地，核無不合，自應准許。

　㈢本件適宜之分割方案：

  ⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824 條第2 項、第3 項分別有明文規定。次按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院69年台上字第3100號、93年度台上字第1797號判決意旨參照）。復按定共有物分割之方法，究以原物分割或變價分割為適當，應斟酌各共有人之意願、利害關係、使用情形、共有物之經濟效用、性質與價格及分割後各部分之經濟價值暨其應有部分之比值是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600 號、90年度台上字第1607號、94年度台上字第1149號判決意旨參照）。從而，共有物之分割，應審酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法，至於各共有人在分割前之使用狀況，固應加以考量，惟法院並不受其拘束。

  ⒉原告主張之分割方案為將系爭土地為變價分割，而被告林輝儀、林輝燦、林正雄、王雅俞、賴進文表示對變價分割沒有意見。爰審酌系爭土地上之共有人眾多，及兩造之意願等情，倘以原物分配予各共有人即有可能成為多筆畸零地，且因有部分共有人之應有部分比例較低，勢將造成系爭土地過於零碎而不利分配土地共有人將來之利用，以振興地利之立論以觀，並非允洽，且系爭土地分屬多人共有，若未能一次解決紛爭，日後仍有可能因分割事宜致土地利用遭受拘限，足見系爭土地以原物分割後，其共有物各部分性質上將難以利用，且價值將有相當之減損，則採取原物分割予各共有人之分割方式並非妥適，然採取將系爭土地變賣，由兩造依應有部分之比例分配價金，可使系爭土地不因細分而減損價值，俾以發揮整體利用之經濟效益，且全體共有人於系爭土地變賣時，亦得憑其自身經濟能力、財務狀況，決定是否參加競標，或透過市場競價之良性競爭，以增加其等受分配金額，應較原物分配更具彈性，並可兼顧兩造利益，亦即，倘透過變賣方式分割，兩造皆可應買，自屬良性公平競價，如變價之價格高，則兩造所受分配之金額隨之增加，反較有利於各共有人，準此，本院斟酌系爭土地面積、客觀情狀、經濟價值等一切情狀，認如以變價分割方式為分割，該土地之形狀較為完整，可提高承購人之購買意願及出售價格，亦可使整筆土地發揮較大之經濟利用價值，復可藉由競爭機制拉抬買價，況有維持共有意願者亦得集資行使優先承買權予以承購，亦能兼顧各共有人之利益，而變價後賣得之價金係依原共有人應有部分比例分受，對全體共有人最為公平，且無爭議。是以，系爭土地以變價方割為分割方法時，由變價後買受系爭土地之新所有權人，對該等土地作一體性規劃利用，所造成之變動及損害較屬輕微，又符合土地之經濟利用，更能迅速解決紛爭，徹底消滅共有關係，對於各共有人最為有利，及最能彰顯公平均衡原則，綜合考量系爭土地之經濟效用及全體土地共有人之利益，為符合現行相關法規下較為妥適、可行之分割方式，故本件應以變價分割為宜。　

四、綜上所述，原告請求㈠被告林愛等57人應就其被繼承人林小悪所遺系爭土地應有部分720分之60之土地所有權，辦理繼承登記。㈡兩造共有坐落新北市○○區○○段○○○○段00地號土地、面積824平方公尺，應予變價分割，所得價金依附表一所載應有部分比例分配，為有理由，應予准許。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，共有人就分割結果亦同霑利益，若全由被告負擔訴訟費用，顯失公允。是以，本院認為本件訴訟費用應由兩造依如附表所示應有部分比例分擔，較符公平原則，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                民事第一庭    法　官　傅紫玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官　羅婉燕

附表：

編號 所有權人 應有部分 1 被告林愛、劉月雲、林柏達、林麗華、林麗娟、林輝儀、王秀鳳、林國瑋、林慧雯、林慧君、林輝隆、林輝燦、林美月、陳志強、陳俊宏、陳怡靜、林美珠、林美娥、鄭愛珍、林孟曄、林聖閎、林暐澔、林振村、陳林淑玲、林淑貞、林若彤、黃換舜、黃玟瑛、黃玫慧、黃一峰、黃盈堯、黃盈舜、黃宥臻、薛賢禮、薛賢明、薛沼桂、陳劉美桂、陳亭宏、陳金魁、林秀英、陳建志、陳珮琪、鄭懿佑、鄭創州、鄭伊汝、鄭美玲、鄭美華、陳美貴、王梅枝、王文財、玉麗玲、玉淑華、王鈴雅、王義雄、王義盛、劉昭佑及劉宜讓 60/720  2 林重遠 1/120 3 林昭貴 1/240 4 林本吉 1/360 5 林昭陽 1/60 6 林清添 1/360 7 林正義 1/360 8 林章 1/360 9 林正雄 1/180 10 林忠温 1/360 11 陳林秀節 1/1080 12 林秀鳯 1/1080 13 林廷派 1/1080 14 林廷鏗 1/1080 15 林錦成 1/180 16 林純璉 1/48 17 林亦程(原名:林政寬) 1/48 18 林政立 1/96 19 林秀穗 1/96 20 林清 1/480 21 林木村 1/1080 22 林德和 1/1080 23 林德生 1/1080 24 蔡惠玲 1/144 25 林敬斌 1/144 26 林思旻 1/144 27 林亦蒼 1/1080 28 林育民 1/240 29 林旺生 1/720 30 林怡慧 1/720 31 林學圃 1/2160 32 林高月英 1/360 33 林榮河 1/480 34 呂林慶麗 1/480 35 林怡安 1/240 36 林柳金要 1/360 37 林克修 1/720 38 林非凡 1/720 39 林坤賢 1/2160 40 王雅俞 1/48 41 林正宗 360/5040 42 林世昌 20/5040 43 林世明 40/5040 44 林大江 1/3240 45 林清波 1/3240 46 林忠翰 1/3240 47 林渭濱 1/2160 48 林化育 1/2160 49 楊慶祥 38/720 50 林黃月 1/5400 51 林忠欽 1/5400 52 林忠昭 1/5400 53 林美容 1/5400 54 林美修 1/5400 55 林宜學 1/720 56 林宜樺 1/720 57 林忠威 1/720 58 林承勳 1/720 59 林純宇 1/720 60 賴進文 1/90 61 蔡明和 1/90 62 林雨璇 1/48 63 林信任 1/1440 64 林鴻恩 1/1440 65 林原誼 1/1440 66 林柏全 31/120 67 林柏音 31/120 68 林政翰 1/720 69 林玉雪 1/720 70 林玉璇 1/360 71 林楊淑 1/360 72 林勇次 1/360 73 林震霆宇 1/720 74 林雨順 1/720 75 林萬鎰 1/360 

 



