BTN R 2 R E B
1125 B 35 % 188455

RN
FUARA F HE
LR
% AT
R
1k
WREA E R R
PRI A SR ARG T
eSS
w3 EEX
Tt
Fl Az

FHW AT W R
IR EARFLRAERASETRETE ) AR ARIISES

A

U

P2 PSR B e
<

M mE %2 RE T Lennon Ying-Dah Wong | # % »% %
TREAREE Ao E - BBl 29T A UH 7IED Rk
AFEEIS S PP o MR RRELR R T T L T o 0T

-

WA EEERS AL AERIE S PP o G E R THEE | &
7



- S HERA VIR R > FHw PR RIA - I Ak E e S
rEz T RRhE  BEAR L A FEREF N 2620 5 1
FEF P> o RAAwPEspd L E%r A7 (7
fpd PFIR) SALE o fERtIRR Y o U REMEE (2 ) R
Afrwrdtp d AR 2 Acr o pd BT E KRB R RS 2w
(A& %198F ~ %281F ) » ww BT ¢ 4 fgw

Ao PEIRARIRZ 2kd > & R AP o

A DERC LU AN RS T ERADP I B A
S a2386,£ SEIEEA VR & P . o R R

x| ; s o

|
f
Eﬂ‘:‘\\
-
3
3
TR
e

J
4
%-‘
T
e
Tl
\_
P

(HA 2 rmE s A FI12#62 3p % 2 &5 "Lennon Ying-
Dah Wong | &~ B % # 4r*it & — S5l 971 Bb~ > 423011226
¢ 65 e H gL REL R A - W20 REY L AL B
L HEAT1I2867 TP M E P G RSB T RELABEF
I LA . i T 112#67 6p 1 E TS RE@
oA TR SR TR OB A A Z TR
Wiﬁ?i?%%%%éﬁﬁ’??ia 2RAE A TR
GETRE B RL EAPME- R R P ENEE R
L2 phr 3WFHAY - B LG TRISURE Y ik, %34k
B o3 ler i TR EILR ) e SR gL gLt &
TR AL ARBE > g E E'i*’f# bk BE ~ BEATR £ Rk
A G I S RS & A L 0 A ««ul;:a[g!;;
ﬁ%iﬁ%%% hERE? AR CRYEELERY
FANL RBARGRLE AL F L R
Ak Z_ % J7r+]§]t‘ mg;ﬂ’ﬁ ’ﬁ;’ﬁh’%éﬁ r".’%/fﬁ%‘ﬁﬁJ ,7;;;;4
%E—:ﬂﬁ?"‘";jfu‘bh ¥2ZFFEEA BB LR PR
¥ 2 B DR 2 Ak "‘fﬁéﬂﬂﬁ‘i\,&
'Eﬁ?ff T A S -

\\Ts‘

\—3
>R

i



SRR TR s 2 8 TR | gy
Ty c ¥ RE FEUEA TN SR o
O L i mE B AN R IFFTRIRL 2 A F % HET
5,000 % éiwf,};’ﬁf TR NE TR OBREY B F
B A %?@ P~ S M - S RL2OT R RE Y R
420=x & = %%&Mﬁs@*"iﬁ%ﬁi\ PV AGRSBE T MR D
%Eééé?%ffﬁ TR AF RRES OHREZEY T
HFHEZAETHETHIEE g2 ;}pfj‘*ﬁguﬁ CRERT ]
¢$M S TE AL v ok 2 R - AL LB
7= fTig s R4 ;?%‘?ﬁ%fﬁkiﬁ’“f;ﬁ‘f\ﬁﬂxf“lfz\ T
FREY T AR A2 Y FRATER (T R) 208~
BAFET - X ARL B GURRFFTETRL LEEZF
o RFEFREIILE R E YT ¥ 2504 fé,.a T Rk
&P RIE TR H 57 TREHP L PRI SE T
FARE I B L v RS iiﬁ}%@A\’élK%,zL/1841'+
FIEDE ~ F195EF178 - FI8EFIA D E R TFiA it
PR EE o
(SR LI 3 APE e 4 M I R 20@ ~ o % p AR A
ééﬁaﬁigéaﬁ FFE I F0%E 2 A4 Z%n
> %1 AT oo QAL BEERER L Hﬁﬂ‘”LrsEEHr“l % =
- "f o 4.%‘»%& 7 0 R E 2 AT R A f o B,
Mprwd s BEEXE IS TR REFOP A% T TE A F
Aexv e BAFEE R SARE 1P 2 2
-~ AR R
(k2 i m g

‘A

D

NQ

yan

'F)»J[JL (i

1o d 1 m R A - rr Rby 2 R % > 3 i
WA EET SRISURMY R A F LA ZRL TR
BAOTR > FRILERdap @t hegi hdz b
gox@%ﬁ%%ﬂMA%ﬁmmﬁirﬁﬁ%@%ﬁ@i
Bk AL S 4R B AL S J%ch PR AR Rk EE A
BB R R ARTIAR S J:,%jfz AN S-S SR -



Fitdh®e s B 2ALR BB R R AT K %Hﬁ
Fo B, B oA En, F4AE > B2 TR
Bp o 2o TOR k| = FYGOOGLEHZE 31 & ¢ & {8 91 ¢ a;#
%395 TRk ) ¥R 49R 2 qﬂ?’nfﬁw*@pijiﬂl
@@@?ﬂﬁﬁﬁaéﬁmfwv’kraﬂJaﬁﬁ 7
BB R G R o B AL T EE A EE SRISUS &
2Pt ALY I EER A TR
Ry > SVWHIEFHEGE 2 LML IR ﬁw%+;4
L FHERISUEBzZ 8- THROPH TR T H > e &

\

BT b Bbo W AET RV 4G AREAH ML TE
HABPFARE RS A FEC T RELFLER > AR 2
G EEIES ERN SNk 3 SN2 N S F

z

ch2 Ak € B > SAGR R AL 0 A RA 1038 B 2
3004 ~ > 1072 RFR{ 54,2008 ~ > LR
- RRFECRTEFLOF O LAFIENTEL
AR A ZAEHES wmhEEFET L 2 EE
ZEERA R AL IEZH S R ’?fﬁﬁ%”‘v 2 b i
RN )a &;Eﬁig

2 R 7

Z_
s NS R
A\mil‘lﬁ_’&“—ip

i,
IS
>

psan}
fyde
RIS

&
)

|

\
}.

s
b=l

Zl‘~%§vﬁ—ﬁ 'I/% ”’L’rz‘ﬁ‘ér“ °
AL T EEF LA TR - T R AT G ‘iﬂ‘ﬁ*ﬁ‘f %»%’E‘:%‘i
FENELEERZ A H o AN ORERZHHh? A RR
W B3 9IS A W B2 #a aﬂ:% Ry
BARR 2R AL I EE TGP FAAEHT R &
axEJIEEM o pBET R NFTLEIE 0 B - R
FOEVRI LR R o AL L EE 2 RRISUR
TRz B F LA PR AEIHBRE AT
Bz R 2 IR TIAREL A E A T
PR REBACELZZ 0 FARL I EEN A - WELlT
TRER A TRIN & h TR aRisuEB Y - - E | 7 4



AR Tﬁ-é’;ﬁ_ﬁ—;;m ’I’j\}%’/ili-?;
%aaﬁiﬁ§\kwﬁﬂﬂ@%’a¢
BN LRRRD g R 2L

ool W ¥a

%Tﬂﬁﬁﬁm~

Q.r &P (1R 278w o

uﬁﬁ“ LR
ﬁi“wb&@4¢%t%ﬁnﬁa_?#vzﬁﬂa
R BET 0 TR R R G R EOP BT T
JL£Q7'%‘i%°
Ehk 2 £ g @
1A 5 5 #F1000£0° B =+

ISU% < % m?ril?ﬁ] ;z {

T
e
o
-\%\-
A
‘m r
=

Ik

W
N
i

..»E /\~
\@g
.1)»)*-:

~ @
6‘\‘ —=\ ‘\\ %\{ =
7.
0
: ,dm T
o
i
«
S

T

T
34
N

=

m
R1
\#il?ﬁ]ﬁ?""g"ﬂﬁJ ~ 0

Py =
A

I

N
\-\-
= B s

i)

A4
o

30
1| /E
N
=4
ﬁm
=
=\
|4
ai
4
e e (T

% (Fﬂ? * |+~
)
S
5 =}
=~ A

T
=
I
FITRS
Fh
g T b
N
=4

\B\
Moo

[
10)]
-

o)
=
s

L A(\
oo
H

Ewh o { mipiE R ‘)7")‘
@? A dp fERisue F ALE G
E‘] £2 kAT ﬁﬁf’?{}g’

-+

|
- F
»ﬂ?ﬁw+
i

R

-F

N

™
w4 |

T+

s\\:\i l\l.-\
_\..

t/’v] /

s KGR TS P v i R
FYRT A, THEBAEAE
B DA (FR DAY 2 2

o
N,

D N
- [
s "
S T M
s

E I e GO O

q\
S R

(

. T\
e
ez
s
e
ém\:&

>

_7}

\4

N

i =9
()

a¢

o\
Tl
R
St
|
1)
-v—'*\
S
Fq:
3
-
B
>
&
[}
ok

N
gl
<l
B g
= w

By fhdy
Thitzt
£34%
B2 RS
PR

AR

bl
;;Tlt- (Q.

>
>

N

4/ p;

I
AT LR £ R 1

%

3o m o . L -nn\vj% o
°o TN ‘31 “%& RS} :\_L\-

F o o



ERNP YR

B ikt iied s BEXEZE L TEWRT A B RS

"Lennon Ying-Dah Wong , ~ "#&£% | ~ T2 %@~ &

z’%!_\%'FiJ w Ao E -~ 2 s

Rt R RS T

QA\“?‘J%—?!L‘L“F’?Z\’;’?%?&‘@ ,

FaoRundhimisse £ 0E8 38

%@?ﬁwﬁw%—ig%:;%é%%F%%L?Qﬁ
 REEE G R LR M A LT 7R

%4 “f%Q’AL”$§5 P d Ay

%

Pk R E A B R - D2 4R T ) RIER A F E
T REIFHREEZLLERAAZHE > @ gﬁﬁ?gfgs_pq,ﬁ,gg

i
P2 DRSS 28 BAEy EXurs
} g > N2

H2EEART

"3; ACTHEFET > ARNALF AME RT3
T TR EZ TSR R gL R 2R F
Mt AE b2 B R E 2 B RE > W{7 5 4%1?]‘9‘1%&4#9”&5
EAM o AF LA EZ 0 RECTRERTE AR
PARGRAFAATEAEEIERF AR LT T
VIRSAE B A 2 AR €l A B s A 2 LB oL iRA) s g4
MTHEER GO R A 0 TE F AraE 2 E D o
TR Pl A AL R e AL DB R
ZAFTREFE - FAZ PEERTZAZRE AT
HiFE A AMEERE2F 20 _EF > 272 fBEF T
Bich izt e A 28 Npgrig2d | 2 B AFR PR
d TR ARBRERTTHL TEZAZRT AL G 4
M a® Ay, TeRRFLaERh, ~ T2 i

\\-‘:
-4
i

) z
ﬁJ\r%ﬂ%%7? §J~r§ﬁﬁ@1 ~E

b SR hf%haaiaﬁxaﬁ’u% ‘
W ERLEREZREES T E BRAfeT R

Tl



BA LBz (Bed 2 R08E & 5 F B 1120852

A T EE A
R AR L T EEF LA - A T wApdE R ¥ ZRisu

— =
FREr s gy AR FmE 0 587 5,000% & B
F2FPABFTHEFEARFTOEART HL 0 TS
GRE ZALE S MM L RB Y R B2 4 ST
N AL T RER 2 SRLTERE L AR r%i’iﬁuiw
%ﬁi@W@ﬂ“ﬂ —ﬁn,“%ﬁﬁﬁﬁgwfﬁﬁﬁ@%g
é%%m@k%{ﬁﬁéﬁ!J‘W%—ﬁ%ﬁ%ﬁ%éﬁ
TR RBHR A RO T aPRE A E ARE TR ke
ﬁg’WW%E?cﬂi—%NS%Mwﬁ@(ﬁ%wi%
FAfE SRS B) R RBA? | £ 2 uH RFF
%ﬁﬁ%i%EﬁWéMw%%ﬁ@f%ﬁi’ﬁMw%~
ﬁ@zﬁﬁﬁ$ﬂ*%9§%ﬁ FARRZFBRREY
Mo A g BAES > 22 L R T g F M TRl
izml“fi B R AP 3P LA NARERTEVRE (LA
Fm%s“IZSE FI2TF ) > 2 iz md o R pb~ fpdf &
2 FBERISWRT AR GEMET 2 > ¥ A E‘jcg}%zﬁ 2
%%’@@ﬁéﬂ‘éfpﬁPQWFW§cﬂrl IRE
o BT o BARL I I TR R L0444 KT
fi

2P ARp R EYAREY TR FREE > 112 GOOGLEH
FrEFTEF AR TRAFER G FERL LA &
R P EATE L F e A TR AR THETT TR
Pz LfIFEEFTRL 2 (R ABREEIT5F I $1TTF
#2607 ) B EHAEzg R ZFRAFRT R
TRAEEA ) AR LB I WREP ALY RIT AN
R TR FRE o N ERTESM TR EER M
Hh42 gmE A %D%?ﬂﬁg%?r% L

B ZMEE » mini s 1w

BE IR G PE RS L Risuk
L2 pRA e R BT

B o sAR 4L ff@i]%'ﬂﬁ'??



'

TwmE AP BERESSTE

(k2 a#F s ppfid phe R TR E RS 2 0 fap g

AEEWRE P UF T2 KA TFRiswEET AR FIRE WL
T ®iE

RAFERE2ZH7 8 TRV - X A T EERLE
f’v'_ £ EERTE= 2 ?J‘Z',Et%ﬂ-ﬂlzi“/f T R A ﬁé,_?,_;é]?“}
o T AENAL AELBERURER AR T I TR LR
?1&ﬁ%%’%%%ikgﬁﬁfﬁ@%gﬁ,jﬁgﬁ
Jit s Amv a3 d vy TR g,:_ﬁ | L tEEE
LR BAEK MRS LB R L ST AARE L TR
FHEARE @ 8 EILAP T “%"W TH S s REZE
R Y > amEwn BATRE MATE o 23042 L
FERBERBEMETE A TR S H O E TR TH o
iﬁﬁﬁbéiﬂ~ﬁ%i?1ﬁ¥£i%~%$ﬁ$@’
VAT ERAFRBZLERT T3 NRE=2 2 o AL 1w
ER N2 AETRAZRTRA LG EIAMEEA Gy &
DR % ?If'olﬁ | = tRELL ]é_ » T E R Jﬁ%? Hip iz op 7}16_
TRAERR 2R e RL 2 A M WERARD
i Tﬂ"éfjﬁt“ CEERAEAEN ARN ML LV ER
P2 F2pMEa i iEh A A EREEEER

L RN T F A A S Lr-‘r”*ﬁ,eﬁ I SE SCR -
Lo RARRT o fAk BT FISARA P ROR S e i dpak
HRISUE A & BALE PR - #4040 B Hdy %ﬁ;Rlsw H 1L
Rehd 2 g2k o faged *’zf:i-’—,t A DH e F LT
LEEBZFER ) PN AR EFR LIRS AEREGF S
PR (LARSSIIT) MR LD R
EFLFE - rrmzdE 2B2E LB

A2 B i3

(k2 FILEME L G0 %E 5 44 7
F1F A dn D p 2 RISU AL F S A § o8 SR 24 4R A

\

3



|
~—

ML R AL e I

~mpy ¥y

BEEFRLERELF E= 2 Tl +
T EREE L) g o T LA dERisus 3 AL B E 2
ﬁﬁ@*%*m@?ﬂﬁ PHERPRA A BEARY D
2P TREIAARGG A7 ) BT 238 FA
4200 ~eni TP 0 A0 - TATRE o BEAR S E E 40 pER
% ¢ F FEui %Bﬁﬁ/Q‘&?ﬁ&§§§4{éﬁ
o ed o WHIEFRITAE FRANEZER o0 <4
E AR AR o A W‘jl/iﬁ:ﬁnﬂii ket o & - 0 £2020-

ﬂﬁi@’r@ég#«gﬁ:iﬁﬁmﬁﬁ

T \Jr
>~
—h
|
=
S
f‘m
s
~m
ot
K
Al
T} r
A
[
L
5=
i
—u
80
PN
34\
F'*
N
I
*=
=

o3

(ERNE
N

T N

) %

Bt R 4 %ﬁ#ﬂﬁ’I%EWﬁﬁﬁ%ﬁ@A,&é
TApr-FTLAER Ho hrkeHhata gy s REp
iR AR A T EAITREAZ K 5 2 Risuk F ALE
BREFZMAME S KL I TR LA WEZ T @
FEET R CEZLRESS

g A T R aRE Y 3 AR RRE L
PR OSIF IR AHREEF RO EREAS
B HRLLFEFSIET > AL I TORPFRI
T TRAGHERERF RS W FAE B
Fo 2w T 3 i TETLE, - HrhEH PR
R HAREI aR e YT, -FET f e L
2z o REZ I gRRET P F EF R RE o R HR
25 T8I, 2 BB AR LAE ) BLEE EYr
2k B LFEE P RFTALTRS FA G
TN TRARLE RN XA E S R
BETwmpd 2 o IR S 7 AP S TG 2R e
Rt @R AR RN BIFREY 2 IE H 2 300



—h

e P hirEleR 24 THALE G B B”‘ﬁF
e H LB LT  AHA I AE2LT T FREK
TRA LR R B 1055 ¥ LT R mﬁ*
2 App (BB 2628 5 3 528065 bl SR ) o AR L
EEBp A - TR TR R | RS E B
SEA O FRELEART A TRHE AR TR BT
7 EEREFIDEFIAPERTFREHE 2T 0 &
Rttt iR EREL A YT P BE

;1[7%\0

_:i‘:flé-'ﬁ’]‘%.’f%%féiﬂi’fg'gﬁ‘j\/zr “/f-i T,v’a‘;:;é-.? "'ﬁ?,l@;:j}\
B B Rz > A5 BEFIATFIPY o RED
B L T EE S %ﬁa.fa SRk BT H L
o e SARRBTEH om0 RE FE RSB RGH

fpdaEd s BmEREH RN RARL EE
e B d s rm ke B (L AR S136F
%Wg%ﬁw@%%ﬁuﬂﬁ’ﬁwﬁ4ﬁ%ﬁﬁ s
~ ﬁ%",ﬁ’: ’ ﬂ@'%?ﬁ‘j\ﬁfﬁt% R %y“ﬁ? & - Ao Rb e T
Voo At RS A TR R N TR C
W ORAETHE oA RLIGEFLHEZ TR TR
TRt pE > whigREAB L TR

v ﬁﬁﬁ?%’%?4@%ﬁ@ﬁ%§1§g@»,
~i

wF A =k T

1 0

e

pe

X

[E—N

(Je)

Ol 4

=

Eiage

[,

oy

[

T

ﬁ

—=

jpaa)

w3

-

o

T

Y

T

i S

& B

/

&

N

AL

ppuus

. T

N
g p o

F_& F_*

= 3

eI
A
A4
=
‘. ‘q‘lg}( .
a
W
Lﬁ"
ey
|
F
T
o~
—
ke
>~
-

O N Y
oo
AR
W >
Nepdd ’XE
B ¥
~ %
s
) kg
E
sl o)
v \;\‘
(v
oo o
v
AL
B
W
>~
T
SN R
e
\.
=
4l
4

F\,
™
[u—
[u—
Jﬂ-l\
W
@

\ W&
4
#}
DO
&

\ &
+
\\\Xr
=
—
3
i
by

2 rE2 BESG G ’i’}ﬁ'%;ﬁ—ﬁ?}t%f‘ TR P gD
Eﬂgﬁﬁﬂ;ivauwﬁhéig;,$%#%oxﬂ
FAEE - HEFREHRL L REFIFE A BRI A
€ PRALFIHARFE Y PR EaRP ELFE RE 'zl- FAk



=

[SX]

2aEE  REERRTINETRE CE2ZPAF LB
4)5% R A d B AR 4E 0 ChA vz pod 5
WG rRRAETRLFELIRL L RN EIL > LUK
HE2 5 2Rt idd s HELERT2HE 0
A EE S BEEENAERIAHIBETPPN LR D
FFHP M E R e R 2 HAR g o R A E R B
T AEE - BEREFAERT AL EEZGL 0 F N
FiRRE2Z LR IR GMFRLG R dkr R Y LR
2R BRFER PRV B

ﬁi%ﬁ’wﬁwﬂﬂi‘ﬁﬁﬁﬁwﬁz%u‘ L 5 S
2 BT RAL LR RHRL L EEASETRG T E
Mk EEEC B 0 R EEY t¢4p“ # % ¥
%—%ﬁ%v’i@%ﬁﬁélﬁé\ﬁ$%ﬁwﬁiﬁﬁj
AFEEASTP P > A% E P F5p T E AR e Ao KR
é’U?ﬁ@%i?%°*@%é%47@%ﬁﬁﬁéjﬁ
%%ﬁ’“¢4£%¢ Az T A ET R L
B B F A R E R A EE R 0T A
A LR A 2 SRR PR s o KA R
£ kA EF18IER 1 ~ F1950F ¥ 1B R T k4 i1 5
o EEES BB 2 B - F25E T 0 55 A

@%Eﬁ"ﬁwq%ﬂWQ"ﬁﬁﬂH A BT

AEE TR A H A2 A5k~ ik i B S 2

BB S ABRBEL B AELAER 2B &

B - - A i R P

Bl RELEL - RA 0 - PR 0 B AR
T

T w385 EF I E ~ H 7905 % 8OIEFIIE > Hddrd

= E ®] 113 = 4 g 23 p
¥ e e 2 F BME

\&_
‘&-
-r'
R
—R\
NSy

P (520 p pow A D R o Ao

11



SR F TOLE S R TR P

¢

E 23] 113 = 4 3 23 p
$et 3RE
| 5 N
T

1 |112#67* 3p

Bk a2 & 5 eRisuit B+ -
*%ﬁ’%mﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁz
B ?;K—&,.\TJ% HILR g e e SitR
%’*éﬂﬁﬁ&i%&%AQ

A | R ROR S AL R 2 P 2
Jj*“'?%‘%‘rff—i{—'* £ 1584 F T Risuiz
AR RBT D) 2V B
& |

2 |112#676p

Risudr% B ev5 - BREE G ¥ ‘iu ;
/T*ug WA r I g BEPTE B
WEWﬁ%Jmi‘%iﬁ?iméP
nd R g 0
BFRH R H - RS P A
1 E Arzx TR % BILR g 0 IRiPE
E%‘EPJ_%L— 7R A% B Risu (B2 R
A A A S GIRER) R
RAAE? GRS 28 8
A g LN RS SRR
YR NAE T AR L FT -
vhy 9

\

\/VC,’

5 -
p AP S
11236’375 ’fg%}%\ﬁ’}g F r;"ﬁ/ﬂ 2.0 FRATB T 3 AE £-2

12




(\ER)

)

Fl o Ak A B BOT) ¢ A& i 4p AL RISUR 2
BURA R - A s AR R
PR @ DRI Ap B AL 2 30N
T3P W AN P ARARET A
AR i e

#ﬁp&{mﬁﬁﬁ NPINS |
B ’Bmﬂ~éémﬁw°

+ -
& =

p 4y

11267 6p

B TALER LR A IR
AR & F b R




(\ER)

224

A i
» §.2020-21

AN

~A

A

| 4

3

L

—\

(& 2}

¢ j‘x%"ﬂfljﬁqﬁ
- A tﬁ'ﬁtp;ui
rﬁ,\am A
BEFEEALR
FER AH|MTELE G ¢

~/
R4t > P

*‘“%

7~
o~

R

(oan-than) =

Efaad A AR

ZEN

=

EE N e

1 j\F‘fFFﬂ .

& 2

|2 4

R A

W T

"quii@ » g 2

s + .
T T

Bk o AL

TP

f

14




15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第1884號
原      告  爆料公社股份有限公司


法定代理人  葉昌圳  
訴訟代理人  黃春梅  
            顏宏律師
            秦敏瑄律師
            簡榮宗律師
上 1 人 之
複代理人    潘彥安律師
被      告  汪英達  
訴訟代理人  張祐誠律師
            李翎瑋律師
被      告  莊嘉榮  
            吳欣岱  
上 1 人 之
訴訟代理人  楊仲庭律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告汪英達應將以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」發表於臉書個人網頁上如附表一編號1、2所示文字予以移除，並應於本判決確定後七日內，以前揭帳號在該臉書網頁上連續刊登附表四所示之判決要旨五日。
被告莊嘉榮應於本判決確定後七日內，以臉書帳號「莊嘉榮」在其臉書個人網頁上連續刊登附表四所示之判決要旨五日。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告汪英達負擔百分之二十三、被告莊嘉榮負擔百分之六，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第第262條第1項定有明文。原告起訴時列自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報）為被告，嗣於訴訟中，以民事陳報（二）狀書狀撤回對自由時報之起訴，自由時報並具狀同意原告之撤回（見本院卷第198頁、第281頁），依前開規定，已生撤回對自由時報起訴之效力，合先敘明。
二、被告莊嘉榮經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告起訴主張：
　㈠被告汪英達於民國112年6月3日以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」公開發布如附表一編號1所示貼文，復於112年6月6日在其臉書帳號公開發布附表一編號2所示貼文；被告莊嘉榮於112年6月7日以其同名臉書粉絲專頁帳號公開發布附表二所示貼文；被告吳欣岱於112年6月6日以其「吳欣岱＠台灣基進」臉書粉絲專頁帳號公開發布附表三所示貼文， 前述被告之公開臉書貼文內容，皆與事實全然不符，而「爆系管理員」與原告無相關連一事顯而易見，且易於查證，被告之貼文多僅因其中一個名為「RISU影圖片交流」的臉書社團中，有1名叫做「爆系管理員」的粉絲帳號，便指稱此與「爆料公社」相關，但臉書上時常假帳號、假新聞等情況層出不窮，且臉書的粉絲帳號並無命名限制，被告逕以與原告無關之粉絲帳號，指摘原告乃外流影、圖片事件之直接經營者或幫兇，實屬牽強附會之舉，況被告得以交叉比對爆料公社之系列社團中的管理員，有無所謂「爆系管理員」，被告未盡其查證，就以肯定之語氣發表公開圖文指摘臉書私密圖影外流社團之管理者係「爆料公社」，除有對人不對事之意味外，在國人普遍對該外流事件抱持負面看法與評價時，令大眾誤解該外流事件乃「爆料公社」及其「管理員」所經營操控，已對原告名譽以及社會評價造成減損。
  ㈡被告汪英達最先於網路上發布詆毀原告之不實言論，透過有5,000多名追蹤者之臉書粉絲專頁發布公開貼文供不特定多數人閱覽、評論、轉載，附表一編號2所示貼文亦被轉載逾420次且受多家新聞媒體報導轉載，可見該粉絲專頁以及公開貼文具高知名度、高人氣、高影響力，對原告之品牌、名譽、商譽及社會評價侵害甚鉅，所造成之損害難以單純透過請求刪文、刊登判決主文完全填補與恢復。衡酌被告汪英達行為所造成原告之名譽、商譽減損，除請求其刪除附表一所示貼文並刊登判決全文外，另請求新臺幣（下同）20萬元以填補損害。又被告皆係以網路發布侵害原告名譽權之不實言論，依憲法法庭111年度憲判字第2號判決意旨，原告請求被告各自將臉書貼文移除，並連續5日在各自臉書粉絲專頁刊登本案判決，應為回復原告名適當處分，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第18條第1項前段規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：⒈被告汪英達應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉如主文第1項所示。⒊被告莊嘉榮應將同名臉書所張貼如附表二所示貼文移除。⒋被告吳欣岱應將附表三所示貼文移除。⒌被告汪英達、莊嘉榮、吳欣岱應連續5日在臉書刊登本案判決全文。⒍願供擔保，請准就第⒈項聲明宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告汪英達部分：
　⒈綜觀被告汪英達張貼附表一所示貼文之整體脈絡，主在表達被告汪英達對於諸多RISU社團中爆系管理員與原告間關連性提出質疑，整體意思僅係推測，難以逕認係屬侵害原告之名譽。又依據原告於104人力銀行刊載之「目前已經營社團：爆料公社；報廢公社；爆漿公社；爆怨公社；爆系故事館；爆系知識家；爆系福利社；爆政公社；美妝公社；爆系寶可夢討論區；爆系公社香港澳門版；爆系公社亞洲版；爆系廚藝訓練學院；爆系公社天堂m」等社團，均以「爆」字開頭，且將「爆系」二字於GOOGLE搜尋引擎中搜尋後所得之結果均為「爆系」管理員相關之新聞，且均指涉原告之其中1個社團管理員於報廢公社內之貼文，故「爆系」為開頭之詞彙係與原告有所關連。準此，被告汪英達查證諸多RISU為名之私密影像外流臉書社團之其中1名管理員名稱為「爆系管理員」，經比對上開資料後，不免使被告汪英達就爆料公社是否涉及RISU社團之管理一事提出相關質疑言論，足認已盡合理查證之義務，尚非逕予無中生有或杜撰虛構，被告汪英達主觀上有相當理由而得確信所指摘之事為真實，而無不法侵害原告之名譽。又被告汪英達之工作職位僅為非以營利為目的之社會團體，經濟狀況僅為勉持，而原告於103年間之資本額為300萬元，於107年間變更為4,200萬元，顯見原告為一健全發展、穩定經營之公司，並累積多年公民記者之形象，以及廣大之社會影響力，故原告澄清事實之能力及掌握之話語權自高於被告汪英達甚多，則衡酌雙方間之身分差異，以及被告汪英達之言論涉及公眾事務領域，有維護社會公益之價值，原告之名譽權保護相對於言論自由之保障，需為一定程度之退讓，被告汪英達所述為真或已盡合理查證義務之舉證責任應有所減輕。　
　⒉又被告汪英達發表附表一所示貼文係基於面對性影像惡意散布等公共事務之討論，而對於公共事務之討論乃民主國家之體現，具有實現多元社會價值之功能，故對言論自由應為相當程度之退讓，故被告汪英達評論之內容非僅涉於私德而與公共利益無關，自屬可受公評之事項，尚屬於一般健全社會可容許接受之範圍。況且，被告汪英達乃就RISU事件為個人意見之傳述，發表之動機係為表達對爆料公社可能涉及RISU社團之合理質疑，乃出於捍衛被害人權益之立場而發表，並非針對原告個人名譽為之，有被告汪英達於附表一編號1所示貼文稱「剛剛在查得到的Risu社團上一一檢舉」可稽。縱認被告汪英達所為言論用語給原告不友善感受，難謂係出於惡意而恣意攻擊、貶抑或詆毀原告，而有不法侵害原告之名譽權或人格權情事。再原告僅空言泛稱其名譽權受有損害，然未舉證其名譽有何受損，亦未舉證受損害之程度及範圍為何，故原告請求賠償20萬元，難認有據等語，資為抗辯。
　⒊並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免為假執行之宣告。　
　㈡被告莊嘉榮部分：
　　被告莊嘉榮同意原告請求移除附表二貼文之請求，且已經將該貼文移除了，亦同意原告請求應連續5日在臉書刊登本案判決全文之請求等語。
　㈢被告吳欣岱部分：
　⒈被告吳欣岱因000年0月間左右，有媒體報導指出臉書平台上出現大量Risu英文字的社團，該類社團大量分享遭外流之私密影片，因而於臉書上發表附表三所示貼文，稱「我看到有人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員」、「而這些社團背後的公司爆料公社股份有限公司是個有立案登記、資本額4200萬的僑外資公司」，乃指出原告為僑外資公司，並進一步質疑台灣法制對於中國資金的管控是否合理，並無指摘原告與Risu臉書社團或Risu短網址公司有任何關係，更無指摘原告涉入外流私密影片等事件，僅轉述他人指稱Risu臉書社團有些是爆料公社，並進一步探討中國資金之議題，並無妨礙原告名譽之客觀行為。退步言之，縱認被告所言可能造成原告名譽受損，被告係針對「控管中國資金」、「推動代理人法案」等公共議題發表善意評論，且被告作為無調查權力之素人，乃以經濟部商工登記公示資料為依據進行評論，諒已盡力查證，且與事實相符，被告主觀上並非專以毀損他人名義為目的張貼附表三所示貼文，並無具備真實惡意，而無侵害原告名譽之故意或過失，原告本件主張並無理由等語，資為抗辯。　
　⒉並聲明：原告之訴駁回。　　
三、本院之判斷：
    原告主張被告汪英達、莊嘉榮及吳欣岱於臉書分別以帳號「Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」、「吳欣岱＠台灣基進」發表如附表一、二、三所示貼文侵害原告之名譽權，而請求被告應負侵權行為責任等語，被告固所不爭執前開貼文分別為其等所發表，然就其等有無侵害原告名譽權之侵權行為，則以前揭情詞置辯。是本件兩造爭執所在厥為：㈠被告應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任？㈡倘是，原告得否請求被告汪英達賠償非財產上損害？得否請求被告移除貼文，及在連續5日在臉書刊登本案判決全文？經查：
　㈠被告應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任部分：
　⒈按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。另民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護（最高法院98年度台上字第1129號判決意旨參照）。
　⒉被告汪英達部分：
　⑴原告主張被告汪英達發表附表一所示言論指摘原告擔任Risu私密影片及照片外流社團之管理者，透過有5,000多名追蹤者之臉書粉絲專頁發布供不特定多數人閱覽、轉載，穿鑿附會原告為社會大眾關係之私密影片外流事件之主使者或幫兇等語，經核被告汪英達於附表一編號1所示貼文稱「發現好些社團的管理者之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查才發現原來就是爆料公社！」、附表一編號2所示貼文稱「還有那個其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』，你們擔任管理者之一的那幾個Risu社團（雖然似乎不是人數最多的那幾個），又是什麼？」等語，乃以肯定語氣表示原告之管理者即為Risu臉書社團之管理者，而Risu臉書社團乃透過短網址大量分享未經當事人同意之私密照或影片，而遭社會輿論撻伐，立法委員並呼籲主管機關行政院衛生福利部、警政署查明，有中央通訊社網路新聞可稽（見本院卷第125頁至第127頁），堪認被告汪英達前開貼文指摘原告參與Risu臉書社團係具體事實之陳述，且足以貶損原告之商譽，應由被告汪英達就客觀上足認有相當理由確信真實者乙節負舉證之責。然被告汪英達僅提出原告於104人力銀行之公司介紹目前經營社團均以「爆」字開頭，以及GOOGLE搜尋引擎可得有新聞以「爆系管理員」指稱原告之管理員，與原告於經濟部商工登記公示資料查詢資料記載有以「爆系」開頭之專利商標等資料為佐（見本院卷第175頁至第177頁、第265頁），前開資料無法看出原告之管理員曾於臉書使用「爆系管理員」為帳號，充其量僅能證明原告經營臉書社團名稱慣以「爆」字開頭，以及新聞媒體以「爆系管理員」概稱原告之管理員而已，而非原告管理員曾使用「爆系管理員」為帳號，難認被告汪英達客觀上有相當理由足信Risu臉書社團之管理者與原告之管理者有關，故被告汪英達就前開言論發表自應負侵權行為責任。
　⑵被告汪英達雖辯稱其貼文僅係質疑與推測云云，惟此與被告汪英達於貼文內以肯定文義表示Risu臉書社團之管理員即為原告管理員之情形不符，並無可採。又被告汪英達辯稱其已盡合理查證義務云云，然被告汪英達除前開網路查詢資料外，並未提出其他查證之證據以實其說，而臉書乃可匿名使用之社群媒體，各使用者得自行決定其帳號名稱，且可隨時更改，故任何人均可能於臉書上使用「爆系管理員」為帳號名稱，顯無從以該帳號名稱與原告經營臉書社團慣以「爆」字開頭相同，而得合理相信該「爆系管理員」曾為原告之管理員所使用，被告汪英達前開所辯，仍無可採。至於被告汪英達雖辯稱應斟酌其所發表言論乃針對公共事務之討論，以及兩造間身分差異、澄清事實之能力及掌握之話語權高低，就其盡合理查證義務之舉證責任予以減輕云云。然被告汪英達所提出之查證資料無法認定原告臉書社團管理員係有使用「爆系管理員」為帳號名稱，並無任何依據可得相信自稱「爆系管理員」之使用者與原告之管理員有關，倘若認被告汪英達就此已盡合理查證義務，無異肯定被告汪英達可僅憑帳號使用文字之相似性而逕為推論，而不盡任何合理查證義務，顯非可採。
　⒊被告莊嘉榮部分：
　　被告莊嘉榮於臉書發表附表二所示言論稱「根據河道上的訊息，爆社停了，霸社也停了，因為被人肉搜到色情與偷拍社群RISU管理員與爆社是同樣一批人」，具體指稱Risu之管理員與原告之管理員相同，惟被告莊嘉榮並未提出其已盡合理查證義務之證據，且於本院審理時同意原告基於侵權行為而為本件請求（見本院卷第136頁），堪認原告主張被告莊嘉榮發表附表二所示言論侵害其名譽權，為屬可採。
　⒋被告吳欣岱部分：
　⑴原告固主張被告吳欣岱於臉書發表附表三所示言論稱「我看到有人指出這些RISU臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員」，未經相當查證即公然轉述該虛偽事實，應負侵權行為責任云云。然觀諸前開言論，被告吳欣岱僅陳述其所見內容，並無具體指摘Risu臉書社團管理員係原告臉書社團管理員，且其嗣後稱「而這些社團背後的公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200萬元的僑外資公司，查了一下新聞，雖然今年年初時投審會有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本額累積。我們可以從兩件事來討論：第一，是2020-21年之間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草案…第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？…」等語（見本院卷第35頁），可見被告吳欣岱僅係藉此討論原告背後有無中資，並就其服務政黨曾推動代理人法案失敗一事表達感嘆，其言論雖係針對原告而發表，然其目的係在呼籲管制中資及制訂代理人法案，而非Risu臉書社團與原告間之關連性，故難認被告吳欣岱發表附表三所示言論有妨害原告名譽之侵權行為。
　⑵原告雖又稱被告吳欣岱以公開發文方式意圖煽動支持者的反中情緒，引發客觀第三人對原告發布文章之公正客觀性產生懷疑，對原告之商譽造成侵害，且被告吳欣岱按讚臉書貼文留言「爆系這幾年間其實帶了很多風向，製造更多社會動盪」，並於下方回覆「第五縱隊」，暗示原告對台灣民主進行破壞，顯見被告吳欣岱已認定「中資」一詞具有負面意涵云云。然被告吳欣岱認定「中資」具有負面意涵，以及稱原告為「第五縱隊」，均乃其個人意見表達，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，且中國資金是否應予管制，係屬可受公評之事，即使被告吳欣岱施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法言論自由之保障，故仍難為不利於被告吳欣岱之認定。
  ㈡原告得否請求被告賠償、移除貼文及刊登判決全文部分：
　⒈按公司係依法組織之法人，僅其社會價值與自然人相同而已，其名譽遭受損害，無精神上痛苦之可言，登報道歉已足回復其名譽，自無依民法第195條第1項規定請求精神慰藉金之餘地（最高法院62年台上字第2806號判例參照）。被告汪英達雖就附表一所示言論應對原告負侵權行為責任，然原告為法人，商譽受損固屬實在，亦係對其經濟上評價之侵害，不得依民法第195條第1項前段規定請求非財產上之損害，故原告請求被告汪英達賠償商譽減損之非財產上損害，自屬無據。
　⒉次按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，民法第18條第1項定有明文。原告主張被告汪英達、莊嘉榮發表附表一、二所示貼文侵害其名譽權，已經本院認屬可採，如前所述，原告固得依前開規定請求被告汪英達、莊嘉榮移除該貼文，然被告莊嘉榮於訴訟中稱其已將附表二所示貼文移除（見本院卷第136頁），原告表示會再確認後即無提出異議，堪認被告莊嘉榮確已將該貼文移除，故原告請求被告汪英達移除附表一所示貼文係屬有據，請求被告莊嘉榮移除附表二所示貼文部分因該侵害已無繼續，則非可採。又被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵害原告名譽，故原告請求其移除該貼文，亦屬無據。
　⒊另按名譽被侵害者，被害人得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項後段定有明文。所謂適當之處分，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽且屬必要者而言，其目的係在填補損害，而非進一步懲罰加害人。上開適當處分之範圍，除不得涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事，亦應依憲法保障人民言論自由之意旨，予以適度限縮（憲法法庭111年度憲判字第2號判決參照）。被告吳欣岱並無侵害原告名譽之侵權行為，故原告請求被告吳欣岱於臉書上連續5日刊登本案判決全文，以回復原告之名譽，即屬無據。又被告汪英達、莊嘉榮雖應對原告負侵權行為責任，而依現今社會網路社群媒體發達且影響力無遠弗屆之特性，原告請求被告汪英達、莊嘉榮應於臉書上刊登回復其名譽之內容，為屬有據，惟本院考量本案判決尚敘及已經原告撤回之自由時報、經本院認無侵害原告商譽之被告吳欣岱等部分，為兼顧其等之利益，以及審酌被告汪英達、莊嘉榮侵害之情節，認被告汪英達、莊嘉榮於本案判決確定後7日內，在各自臉書上連續5日刊登附件四所示之判決要旨，應足以表達法院認定被告汪英達、莊嘉榮有不法侵害原告名譽之行為，而得以回復原告之名譽，至原告逾此範圍之請求，逾越回復其名譽之必要程度，則無可採。
四、綜上所述，被告汪英達、莊嘉榮分別發表附表一、二所示貼文乃侵害原告之名譽，應對原告負侵權行為損害賠償責任，惟被告莊嘉榮已移除貼文，原告僅得請求被告汪英達移除附表一所示貼文，並得請求被告汪英達、莊嘉榮分別於本案判決確定後7日內，在臉書上連續5日刊登附表四所示判決要旨，以回復原告之名譽。又原告為法人不得請求非財產上損害賠償，且被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵害原告名譽之侵權行為，故原告不得請求被告汪英達賠償20萬元，以及請求被告吳欣岱移除貼文及為回復名譽之處分。從而，原告依民法第18條第1項、第195條第1項規定請求被告汪英達、莊嘉榮分別給付如主文第1項、第2項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，認與本件判決結果已不生影響，故不一一加予論述，附此敘明。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條，第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
                  民事第四庭    法　官　莊佩頴
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
                            書記官　李瑞芝
附表一：
		編號

		日期

		內容



		1

		112年6月3日

		剛剛在臉書查得到的Risu社團上一一檢舉，發現好些社團的管理員之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查才發現原來就是爆料公社！難道爆料公社這家網路公司其實就直接在經營或協助管理Risu這種外流私密影片的勾當？可恥至極！



		2

		112年6月6日

		Risu如果真的有一點點企業良心，就絕對不該只是發個聲明了事。他們真的會不知道短網址被用來做外流色情影片的管道嗎？
還有那其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』，你們擔任管理者之一的那幾個Risu（雖然幾乎不是人數最多的那幾個），又是什麼？你們也是搞不清楚狀況，只是提供短網址嗎？當大家都白癡嗎？爆料公社是否在裡面也參了一咖？









附表二：
		日期

		內容



		112年6月7日

		根據河道上的消息，報社停了，霸社也停了。
因為被人肉搜到色情與偷拍社群RISU管理員與爆社是同樣一批人，這些人不但要被法辦，而且擔任管理員的相關社群全部都被檢舉停權。
繼續看下去，目前行政院內閣在跟社群平台聯合打擊犯罪這部分很積極。
補充，換掉有問題的管理員，分社也繼續開，目前又重啟復活。









附表三：
		日期

		內容



		112年6月6日

		最近社群媒體出現了多個開頭有Risu英文字的社團，大量分享外流的私密影片。
其實Risu是一個公司，提供建立短網址的服務，因為很多人用這樣的短網址還分享偷拍的私密片，這些惡劣的社團才會以此命名。這件事情引起爭議後，該公司也馬上聲明會進行徹查、配合法律責任。
感謝Risu短網址公司的正面回應，不過另外一個讓人擔心的事情，是我看到有人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員。
而這些社團背後的公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200萬元的僑外資公司。
查了一下新聞，雖然今年年初時投審會有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本額累積。
我們可以從兩件事來討論：
第一，是2020-21年之間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草案，裡面強化中資管制的部分，其中一項就明定若僑外資不想被認定為中資，必須要向主管機關申報「最終受益人」以及和黨政軍的關係。從這次投審會調查爆系社團的作法來看，最終受益人確實是判斷是否有中資控制的關鍵。
既然如此，為何不正式寫進法條裡？
第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？
Risu新聞一出來我就清掉一些臉書好友了，內心小小錯愕了一下。不過，台灣基進在四年前被最堅定抗中的選民託付的任務，如果能在過去四年順利完成能有多好，這也讓我蠻怨嘆（oàn-thàn）的









附表四：　　　　　　　　　　　　　　
		爆料公社股份有限公司起訴主張汪英達、莊嘉榮分別以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」，在其等臉書網頁發表指摘爆料公社股份有限公司之臉書管理員為Risu臉書社團管理員之言論，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，經臺灣新北地方法院112年度訴字第1884號侵權行為損害賠償事件審理後，認為汪英達、莊嘉榮前開發表言論未盡合理查證義務，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，判命汪英達、莊嘉榮應在前開臉書帳號網頁，連續刊登本判決要旨5日，以回復爆料公社股份有限公司之名譽，至爆料公社股份有限公司逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。







　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第1884號

原      告  爆料公社股份有限公司



法定代理人  葉昌圳  

訴訟代理人  黃春梅  

            顏宏律師

            秦敏瑄律師

            簡榮宗律師

上 1 人 之

複代理人    潘彥安律師

被      告  汪英達  

訴訟代理人  張祐誠律師

            李翎瑋律師

被      告  莊嘉榮  

            吳欣岱  

上 1 人 之

訴訟代理人  楊仲庭律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年3

月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告汪英達應將以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」發表於臉

書個人網頁上如附表一編號1、2所示文字予以移除，並應於本判

決確定後七日內，以前揭帳號在該臉書網頁上連續刊登附表四所

示之判決要旨五日。

被告莊嘉榮應於本判決確定後七日內，以臉書帳號「莊嘉榮」在

其臉書個人網頁上連續刊登附表四所示之判決要旨五日。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告汪英達負擔百分之二十三、被告莊嘉榮負擔百分

之六，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第第262條第1

    項定有明文。原告起訴時列自由時報企業股份有限公司（下

    稱自由時報）為被告，嗣於訴訟中，以民事陳報（二）狀書

    狀撤回對自由時報之起訴，自由時報並具狀同意原告之撤回

    （見本院卷第198頁、第281頁），依前開規定，已生撤回對

    自由時報起訴之效力，合先敘明。

二、被告莊嘉榮經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：

　㈠被告汪英達於民國112年6月3日以臉書帳號「Lennon Ying-Da

    h Wong」公開發布如附表一編號1所示貼文，復於112年6月6

    日在其臉書帳號公開發布附表一編號2所示貼文；被告莊嘉

    榮於112年6月7日以其同名臉書粉絲專頁帳號公開發布附表

    二所示貼文；被告吳欣岱於112年6月6日以其「吳欣岱＠台灣

    基進」臉書粉絲專頁帳號公開發布附表三所示貼文， 前述

    被告之公開臉書貼文內容，皆與事實全然不符，而「爆系管

    理員」與原告無相關連一事顯而易見，且易於查證，被告之

    貼文多僅因其中一個名為「RISU影圖片交流」的臉書社團中

    ，有1名叫做「爆系管理員」的粉絲帳號，便指稱此與「爆

    料公社」相關，但臉書上時常假帳號、假新聞等情況層出不

    窮，且臉書的粉絲帳號並無命名限制，被告逕以與原告無關

    之粉絲帳號，指摘原告乃外流影、圖片事件之直接經營者或

    幫兇，實屬牽強附會之舉，況被告得以交叉比對爆料公社之

    系列社團中的管理員，有無所謂「爆系管理員」，被告未盡

    其查證，就以肯定之語氣發表公開圖文指摘臉書私密圖影外

    流社團之管理者係「爆料公社」，除有對人不對事之意味外

    ，在國人普遍對該外流事件抱持負面看法與評價時，令大眾

    誤解該外流事件乃「爆料公社」及其「管理員」所經營操控

    ，已對原告名譽以及社會評價造成減損。

  ㈡被告汪英達最先於網路上發布詆毀原告之不實言論，透過有5

    ,000多名追蹤者之臉書粉絲專頁發布公開貼文供不特定多數

    人閱覽、評論、轉載，附表一編號2所示貼文亦被轉載逾420

    次且受多家新聞媒體報導轉載，可見該粉絲專頁以及公開貼

    文具高知名度、高人氣、高影響力，對原告之品牌、名譽、

    商譽及社會評價侵害甚鉅，所造成之損害難以單純透過請求

    刪文、刊登判決主文完全填補與恢復。衡酌被告汪英達行為

    所造成原告之名譽、商譽減損，除請求其刪除附表一所示貼

    文並刊登判決全文外，另請求新臺幣（下同）20萬元以填補

    損害。又被告皆係以網路發布侵害原告名譽權之不實言論，

    依憲法法庭111年度憲判字第2號判決意旨，原告請求被告各

    自將臉書貼文移除，並連續5日在各自臉書粉絲專頁刊登本

    案判決，應為回復原告名適當處分，爰依民法第184條第1項

    前段、第195條第1項、第18條第1項前段規定提起本件訴訟

    等語。

　㈢並聲明：⒈被告汪英達應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉如主文

    第1項所示。⒊被告莊嘉榮應將同名臉書所張貼如附表二所示

    貼文移除。⒋被告吳欣岱應將附表三所示貼文移除。⒌被告汪

    英達、莊嘉榮、吳欣岱應連續5日在臉書刊登本案判決全文

    。⒍願供擔保，請准就第⒈項聲明宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告汪英達部分：

　⒈綜觀被告汪英達張貼附表一所示貼文之整體脈絡，主在表達

    被告汪英達對於諸多RISU社團中爆系管理員與原告間關連性

    提出質疑，整體意思僅係推測，難以逕認係屬侵害原告之名

    譽。又依據原告於104人力銀行刊載之「目前已經營社團：

    爆料公社；報廢公社；爆漿公社；爆怨公社；爆系故事館；

    爆系知識家；爆系福利社；爆政公社；美妝公社；爆系寶可

    夢討論區；爆系公社香港澳門版；爆系公社亞洲版；爆系廚

    藝訓練學院；爆系公社天堂m」等社團，均以「爆」字開頭

    ，且將「爆系」二字於GOOGLE搜尋引擎中搜尋後所得之結果

    均為「爆系」管理員相關之新聞，且均指涉原告之其中1個

    社團管理員於報廢公社內之貼文，故「爆系」為開頭之詞彙

    係與原告有所關連。準此，被告汪英達查證諸多RISU為名之

    私密影像外流臉書社團之其中1名管理員名稱為「爆系管理

    員」，經比對上開資料後，不免使被告汪英達就爆料公社是

    否涉及RISU社團之管理一事提出相關質疑言論，足認已盡合

    理查證之義務，尚非逕予無中生有或杜撰虛構，被告汪英達

    主觀上有相當理由而得確信所指摘之事為真實，而無不法侵

    害原告之名譽。又被告汪英達之工作職位僅為非以營利為目

    的之社會團體，經濟狀況僅為勉持，而原告於103年間之資

    本額為300萬元，於107年間變更為4,200萬元，顯見原告為

    一健全發展、穩定經營之公司，並累積多年公民記者之形象

    ，以及廣大之社會影響力，故原告澄清事實之能力及掌握之

    話語權自高於被告汪英達甚多，則衡酌雙方間之身分差異，

    以及被告汪英達之言論涉及公眾事務領域，有維護社會公益

    之價值，原告之名譽權保護相對於言論自由之保障，需為一

    定程度之退讓，被告汪英達所述為真或已盡合理查證義務之

    舉證責任應有所減輕。　

　⒉又被告汪英達發表附表一所示貼文係基於面對性影像惡意散

    布等公共事務之討論，而對於公共事務之討論乃民主國家之

    體現，具有實現多元社會價值之功能，故對言論自由應為相

    當程度之退讓，故被告汪英達評論之內容非僅涉於私德而與

    公共利益無關，自屬可受公評之事項，尚屬於一般健全社會

    可容許接受之範圍。況且，被告汪英達乃就RISU事件為個人

    意見之傳述，發表之動機係為表達對爆料公社可能涉及RISU

    社團之合理質疑，乃出於捍衛被害人權益之立場而發表，並

    非針對原告個人名譽為之，有被告汪英達於附表一編號1所

    示貼文稱「剛剛在查得到的Risu社團上一一檢舉」可稽。縱

    認被告汪英達所為言論用語給原告不友善感受，難謂係出於

    惡意而恣意攻擊、貶抑或詆毀原告，而有不法侵害原告之名

    譽權或人格權情事。再原告僅空言泛稱其名譽權受有損害，

    然未舉證其名譽有何受損，亦未舉證受損害之程度及範圍為

    何，故原告請求賠償20萬元，難認有據等語，資為抗辯。

　⒊並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免為假

    執行之宣告。　

　㈡被告莊嘉榮部分：

　　被告莊嘉榮同意原告請求移除附表二貼文之請求，且已經將

    該貼文移除了，亦同意原告請求應連續5日在臉書刊登本案

    判決全文之請求等語。

　㈢被告吳欣岱部分：

　⒈被告吳欣岱因000年0月間左右，有媒體報導指出臉書平台上

    出現大量Risu英文字的社團，該類社團大量分享遭外流之私

    密影片，因而於臉書上發表附表三所示貼文，稱「我看到有

    人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社

    這些爆系社團的管理員」、「而這些社團背後的公司爆料公

    社股份有限公司是個有立案登記、資本額4200萬的僑外資公

    司」，乃指出原告為僑外資公司，並進一步質疑台灣法制對

    於中國資金的管控是否合理，並無指摘原告與Risu臉書社團

    或Risu短網址公司有任何關係，更無指摘原告涉入外流私密

    影片等事件，僅轉述他人指稱Risu臉書社團有些是爆料公社

    ，並進一步探討中國資金之議題，並無妨礙原告名譽之客觀

    行為。退步言之，縱認被告所言可能造成原告名譽受損，被

    告係針對「控管中國資金」、「推動代理人法案」等公共議

    題發表善意評論，且被告作為無調查權力之素人，乃以經濟

    部商工登記公示資料為依據進行評論，諒已盡力查證，且與

    事實相符，被告主觀上並非專以毀損他人名義為目的張貼附

    表三所示貼文，並無具備真實惡意，而無侵害原告名譽之故

    意或過失，原告本件主張並無理由等語，資為抗辯。　

　⒉並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

    原告主張被告汪英達、莊嘉榮及吳欣岱於臉書分別以帳號「

    Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」、「吳欣岱＠台灣基

    進」發表如附表一、二、三所示貼文侵害原告之名譽權，而

    請求被告應負侵權行為責任等語，被告固所不爭執前開貼文

    分別為其等所發表，然就其等有無侵害原告名譽權之侵權行

    為，則以前揭情詞置辯。是本件兩造爭執所在厥為：㈠被告

    應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任？㈡倘是，

    原告得否請求被告汪英達賠償非財產上損害？得否請求被告

    移除貼文，及在連續5日在臉書刊登本案判決全文？經查：

　㈠被告應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任部分：

　⒈按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後

    者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇

    ，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，

    即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述

    本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實

    性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不

    足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶

    損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述

    事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應

    就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損

    害賠償責任。另民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行

    為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸

    關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行

    為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或

    公眾人物」「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、

    「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳

    述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別

    定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其

    應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之

    保護（最高法院98年度台上字第1129號判決意旨參照）。

　⒉被告汪英達部分：

　⑴原告主張被告汪英達發表附表一所示言論指摘原告擔任Risu

    私密影片及照片外流社團之管理者，透過有5,000多名追蹤

    者之臉書粉絲專頁發布供不特定多數人閱覽、轉載，穿鑿附

    會原告為社會大眾關係之私密影片外流事件之主使者或幫兇

    等語，經核被告汪英達於附表一編號1所示貼文稱「發現好

    些社團的管理者之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查

    才發現原來就是爆料公社！」、附表一編號2所示貼文稱「

    還有那個其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』

    ，你們擔任管理者之一的那幾個Risu社團（雖然似乎不是人

    數最多的那幾個），又是什麼？」等語，乃以肯定語氣表示

    原告之管理者即為Risu臉書社團之管理者，而Risu臉書社團

    乃透過短網址大量分享未經當事人同意之私密照或影片，而

    遭社會輿論撻伐，立法委員並呼籲主管機關行政院衛生福利

    部、警政署查明，有中央通訊社網路新聞可稽（見本院卷第

    125頁至第127頁），堪認被告汪英達前開貼文指摘原告參與

    Risu臉書社團係具體事實之陳述，且足以貶損原告之商譽，

    應由被告汪英達就客觀上足認有相當理由確信真實者乙節負

    舉證之責。然被告汪英達僅提出原告於104人力銀行之公司

    介紹目前經營社團均以「爆」字開頭，以及GOOGLE搜尋引擎

    可得有新聞以「爆系管理員」指稱原告之管理員，與原告於

    經濟部商工登記公示資料查詢資料記載有以「爆系」開頭之

    專利商標等資料為佐（見本院卷第175頁至第177頁、第265

    頁），前開資料無法看出原告之管理員曾於臉書使用「爆系

    管理員」為帳號，充其量僅能證明原告經營臉書社團名稱慣

    以「爆」字開頭，以及新聞媒體以「爆系管理員」概稱原告

    之管理員而已，而非原告管理員曾使用「爆系管理員」為帳

    號，難認被告汪英達客觀上有相當理由足信Risu臉書社團之

    管理者與原告之管理者有關，故被告汪英達就前開言論發表

    自應負侵權行為責任。

　⑵被告汪英達雖辯稱其貼文僅係質疑與推測云云，惟此與被告

    汪英達於貼文內以肯定文義表示Risu臉書社團之管理員即為

    原告管理員之情形不符，並無可採。又被告汪英達辯稱其已

    盡合理查證義務云云，然被告汪英達除前開網路查詢資料外

    ，並未提出其他查證之證據以實其說，而臉書乃可匿名使用

    之社群媒體，各使用者得自行決定其帳號名稱，且可隨時更

    改，故任何人均可能於臉書上使用「爆系管理員」為帳號名

    稱，顯無從以該帳號名稱與原告經營臉書社團慣以「爆」字

    開頭相同，而得合理相信該「爆系管理員」曾為原告之管理

    員所使用，被告汪英達前開所辯，仍無可採。至於被告汪英

    達雖辯稱應斟酌其所發表言論乃針對公共事務之討論，以及

    兩造間身分差異、澄清事實之能力及掌握之話語權高低，就

    其盡合理查證義務之舉證責任予以減輕云云。然被告汪英達

    所提出之查證資料無法認定原告臉書社團管理員係有使用「

    爆系管理員」為帳號名稱，並無任何依據可得相信自稱「爆

    系管理員」之使用者與原告之管理員有關，倘若認被告汪英

    達就此已盡合理查證義務，無異肯定被告汪英達可僅憑帳號

    使用文字之相似性而逕為推論，而不盡任何合理查證義務，

    顯非可採。

　⒊被告莊嘉榮部分：

　　被告莊嘉榮於臉書發表附表二所示言論稱「根據河道上的訊

    息，爆社停了，霸社也停了，因為被人肉搜到色情與偷拍社

    群RISU管理員與爆社是同樣一批人」，具體指稱Risu之管理

    員與原告之管理員相同，惟被告莊嘉榮並未提出其已盡合理

    查證義務之證據，且於本院審理時同意原告基於侵權行為而

    為本件請求（見本院卷第136頁），堪認原告主張被告莊嘉

    榮發表附表二所示言論侵害其名譽權，為屬可採。

　⒋被告吳欣岱部分：

　⑴原告固主張被告吳欣岱於臉書發表附表三所示言論稱「我看

    到有人指出這些RISU臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢

    公社這些爆系社團的管理員」，未經相當查證即公然轉述該

    虛偽事實，應負侵權行為責任云云。然觀諸前開言論，被告

    吳欣岱僅陳述其所見內容，並無具體指摘Risu臉書社團管理

    員係原告臉書社團管理員，且其嗣後稱「而這些社團背後的

    公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200

    萬元的僑外資公司，查了一下新聞，雖然今年年初時投審會

    有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但

    是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本

    額累積。我們可以從兩件事來討論：第一，是2020-21年之

    間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草

    案…第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負

    責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法

    已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？…」等

    語（見本院卷第35頁），可見被告吳欣岱僅係藉此討論原告

    背後有無中資，並就其服務政黨曾推動代理人法案失敗一事

    表達感嘆，其言論雖係針對原告而發表，然其目的係在呼籲

    管制中資及制訂代理人法案，而非Risu臉書社團與原告間之

    關連性，故難認被告吳欣岱發表附表三所示言論有妨害原告

    名譽之侵權行為。

　⑵原告雖又稱被告吳欣岱以公開發文方式意圖煽動支持者的反

    中情緒，引發客觀第三人對原告發布文章之公正客觀性產生

    懷疑，對原告之商譽造成侵害，且被告吳欣岱按讚臉書貼文

    留言「爆系這幾年間其實帶了很多風向，製造更多社會動盪

    」，並於下方回覆「第五縱隊」，暗示原告對台灣民主進行

    破壞，顯見被告吳欣岱已認定「中資」一詞具有負面意涵云

    云。然被告吳欣岱認定「中資」具有負面意涵，以及稱原告

    為「第五縱隊」，均乃其個人意見表達，屬主觀價值判斷之

    範疇，無所謂真實與否，且中國資金是否應予管制，係屬可

    受公評之事，即使被告吳欣岱施以尖酸刻薄之評論，仍受憲

    法言論自由之保障，故仍難為不利於被告吳欣岱之認定。

  ㈡原告得否請求被告賠償、移除貼文及刊登判決全文部分：

　⒈按公司係依法組織之法人，僅其社會價值與自然人相同而已

    ，其名譽遭受損害，無精神上痛苦之可言，登報道歉已足回

    復其名譽，自無依民法第195條第1項規定請求精神慰藉金之

    餘地（最高法院62年台上字第2806號判例參照）。被告汪英

    達雖就附表一所示言論應對原告負侵權行為責任，然原告為

    法人，商譽受損固屬實在，亦係對其經濟上評價之侵害，不

    得依民法第195條第1項前段規定請求非財產上之損害，故原

    告請求被告汪英達賠償商譽減損之非財產上損害，自屬無據

    。

　⒉次按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之

    虞時，得請求防止之，民法第18條第1項定有明文。原告主

    張被告汪英達、莊嘉榮發表附表一、二所示貼文侵害其名譽

    權，已經本院認屬可採，如前所述，原告固得依前開規定請

    求被告汪英達、莊嘉榮移除該貼文，然被告莊嘉榮於訴訟中

    稱其已將附表二所示貼文移除（見本院卷第136頁），原告

    表示會再確認後即無提出異議，堪認被告莊嘉榮確已將該貼

    文移除，故原告請求被告汪英達移除附表一所示貼文係屬有

    據，請求被告莊嘉榮移除附表二所示貼文部分因該侵害已無

    繼續，則非可採。又被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵

    害原告名譽，故原告請求其移除該貼文，亦屬無據。

　⒊另按名譽被侵害者，被害人得請求回復名譽之適當處分，民

    法第195條第1項後段定有明文。所謂適當之處分，係指該處

    分在客觀上足以回復被害人之名譽且屬必要者而言，其目的

    係在填補損害，而非進一步懲罰加害人。上開適當處分之範

    圍，除不得涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事，亦

    應依憲法保障人民言論自由之意旨，予以適度限縮（憲法法

    庭111年度憲判字第2號判決參照）。被告吳欣岱並無侵害原

    告名譽之侵權行為，故原告請求被告吳欣岱於臉書上連續5

    日刊登本案判決全文，以回復原告之名譽，即屬無據。又被

    告汪英達、莊嘉榮雖應對原告負侵權行為責任，而依現今社

    會網路社群媒體發達且影響力無遠弗屆之特性，原告請求被

    告汪英達、莊嘉榮應於臉書上刊登回復其名譽之內容，為屬

    有據，惟本院考量本案判決尚敘及已經原告撤回之自由時報

    、經本院認無侵害原告商譽之被告吳欣岱等部分，為兼顧其

    等之利益，以及審酌被告汪英達、莊嘉榮侵害之情節，認被

    告汪英達、莊嘉榮於本案判決確定後7日內，在各自臉書上

    連續5日刊登附件四所示之判決要旨，應足以表達法院認定

    被告汪英達、莊嘉榮有不法侵害原告名譽之行為，而得以回

    復原告之名譽，至原告逾此範圍之請求，逾越回復其名譽之

    必要程度，則無可採。

四、綜上所述，被告汪英達、莊嘉榮分別發表附表一、二所示貼

    文乃侵害原告之名譽，應對原告負侵權行為損害賠償責任，

    惟被告莊嘉榮已移除貼文，原告僅得請求被告汪英達移除附

    表一所示貼文，並得請求被告汪英達、莊嘉榮分別於本案判

    決確定後7日內，在臉書上連續5日刊登附表四所示判決要旨

    ，以回復原告之名譽。又原告為法人不得請求非財產上損害

    賠償，且被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵害原告名譽

    之侵權行為，故原告不得請求被告汪英達賠償20萬元，以及

    請求被告吳欣岱移除貼文及為回復名譽之處分。從而，原告

    依民法第18條第1項、第195條第1項規定請求被告汪英達、

    莊嘉榮分別給付如主文第1項、第2項所示，為有理由，應予

    准許，逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法

    與證據，經本院斟酌後，認與本件判決結果已不生影響，故

    不一一加予論述，附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第385條第1項前段、第79條，第85條第1項，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  民事第四庭    法　官　莊佩頴

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                            書記官　李瑞芝

附表一：

編號 日期 內容 1 112年6月3日 剛剛在臉書查得到的Risu社團上一一檢舉，發現好些社團的管理員之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查才發現原來就是爆料公社！難道爆料公社這家網路公司其實就直接在經營或協助管理Risu這種外流私密影片的勾當？可恥至極！ 2 112年6月6日 Risu如果真的有一點點企業良心，就絕對不該只是發個聲明了事。他們真的會不知道短網址被用來做外流色情影片的管道嗎？ 還有那其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』，你們擔任管理者之一的那幾個Risu（雖然幾乎不是人數最多的那幾個），又是什麼？你們也是搞不清楚狀況，只是提供短網址嗎？當大家都白癡嗎？爆料公社是否在裡面也參了一咖？ 



附表二：

日期 內容 112年6月7日 根據河道上的消息，報社停了，霸社也停了。 因為被人肉搜到色情與偷拍社群RISU管理員與爆社是同樣一批人，這些人不但要被法辦，而且擔任管理員的相關社群全部都被檢舉停權。 繼續看下去，目前行政院內閣在跟社群平台聯合打擊犯罪這部分很積極。 補充，換掉有問題的管理員，分社也繼續開，目前又重啟復活。 



附表三：

日期 內容 112年6月6日 最近社群媒體出現了多個開頭有Risu英文字的社團，大量分享外流的私密影片。 其實Risu是一個公司，提供建立短網址的服務，因為很多人用這樣的短網址還分享偷拍的私密片，這些惡劣的社團才會以此命名。這件事情引起爭議後，該公司也馬上聲明會進行徹查、配合法律責任。 感謝Risu短網址公司的正面回應，不過另外一個讓人擔心的事情，是我看到有人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員。 而這些社團背後的公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200萬元的僑外資公司。 查了一下新聞，雖然今年年初時投審會有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本額累積。 我們可以從兩件事來討論： 第一，是2020-21年之間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草案，裡面強化中資管制的部分，其中一項就明定若僑外資不想被認定為中資，必須要向主管機關申報「最終受益人」以及和黨政軍的關係。從這次投審會調查爆系社團的作法來看，最終受益人確實是判斷是否有中資控制的關鍵。 既然如此，為何不正式寫進法條裡？ 第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？ Risu新聞一出來我就清掉一些臉書好友了，內心小小錯愕了一下。不過，台灣基進在四年前被最堅定抗中的選民託付的任務，如果能在過去四年順利完成能有多好，這也讓我蠻怨嘆（oàn-thàn）的 



附表四：　　　　　　　　　　　　　　

爆料公社股份有限公司起訴主張汪英達、莊嘉榮分別以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」，在其等臉書網頁發表指摘爆料公社股份有限公司之臉書管理員為Risu臉書社團管理員之言論，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，經臺灣新北地方法院112年度訴字第1884號侵權行為損害賠償事件審理後，認為汪英達、莊嘉榮前開發表言論未盡合理查證義務，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，判命汪英達、莊嘉榮應在前開臉書帳號網頁，連續刊登本判決要旨5日，以回復爆料公社股份有限公司之名譽，至爆料公社股份有限公司逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第1884號
原      告  爆料公社股份有限公司


法定代理人  葉昌圳  
訴訟代理人  黃春梅  
            顏宏律師
            秦敏瑄律師
            簡榮宗律師
上 1 人 之
複代理人    潘彥安律師
被      告  汪英達  
訴訟代理人  張祐誠律師
            李翎瑋律師
被      告  莊嘉榮  
            吳欣岱  
上 1 人 之
訴訟代理人  楊仲庭律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告汪英達應將以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」發表於臉書個人網頁上如附表一編號1、2所示文字予以移除，並應於本判決確定後七日內，以前揭帳號在該臉書網頁上連續刊登附表四所示之判決要旨五日。
被告莊嘉榮應於本判決確定後七日內，以臉書帳號「莊嘉榮」在其臉書個人網頁上連續刊登附表四所示之判決要旨五日。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告汪英達負擔百分之二十三、被告莊嘉榮負擔百分之六，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第第262條第1項定有明文。原告起訴時列自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報）為被告，嗣於訴訟中，以民事陳報（二）狀書狀撤回對自由時報之起訴，自由時報並具狀同意原告之撤回（見本院卷第198頁、第281頁），依前開規定，已生撤回對自由時報起訴之效力，合先敘明。
二、被告莊嘉榮經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告起訴主張：
　㈠被告汪英達於民國112年6月3日以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」公開發布如附表一編號1所示貼文，復於112年6月6日在其臉書帳號公開發布附表一編號2所示貼文；被告莊嘉榮於112年6月7日以其同名臉書粉絲專頁帳號公開發布附表二所示貼文；被告吳欣岱於112年6月6日以其「吳欣岱＠台灣基進」臉書粉絲專頁帳號公開發布附表三所示貼文， 前述被告之公開臉書貼文內容，皆與事實全然不符，而「爆系管理員」與原告無相關連一事顯而易見，且易於查證，被告之貼文多僅因其中一個名為「RISU影圖片交流」的臉書社團中，有1名叫做「爆系管理員」的粉絲帳號，便指稱此與「爆料公社」相關，但臉書上時常假帳號、假新聞等情況層出不窮，且臉書的粉絲帳號並無命名限制，被告逕以與原告無關之粉絲帳號，指摘原告乃外流影、圖片事件之直接經營者或幫兇，實屬牽強附會之舉，況被告得以交叉比對爆料公社之系列社團中的管理員，有無所謂「爆系管理員」，被告未盡其查證，就以肯定之語氣發表公開圖文指摘臉書私密圖影外流社團之管理者係「爆料公社」，除有對人不對事之意味外，在國人普遍對該外流事件抱持負面看法與評價時，令大眾誤解該外流事件乃「爆料公社」及其「管理員」所經營操控，已對原告名譽以及社會評價造成減損。
  ㈡被告汪英達最先於網路上發布詆毀原告之不實言論，透過有5,000多名追蹤者之臉書粉絲專頁發布公開貼文供不特定多數人閱覽、評論、轉載，附表一編號2所示貼文亦被轉載逾420次且受多家新聞媒體報導轉載，可見該粉絲專頁以及公開貼文具高知名度、高人氣、高影響力，對原告之品牌、名譽、商譽及社會評價侵害甚鉅，所造成之損害難以單純透過請求刪文、刊登判決主文完全填補與恢復。衡酌被告汪英達行為所造成原告之名譽、商譽減損，除請求其刪除附表一所示貼文並刊登判決全文外，另請求新臺幣（下同）20萬元以填補損害。又被告皆係以網路發布侵害原告名譽權之不實言論，依憲法法庭111年度憲判字第2號判決意旨，原告請求被告各自將臉書貼文移除，並連續5日在各自臉書粉絲專頁刊登本案判決，應為回復原告名適當處分，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第18條第1項前段規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：⒈被告汪英達應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉如主文第1項所示。⒊被告莊嘉榮應將同名臉書所張貼如附表二所示貼文移除。⒋被告吳欣岱應將附表三所示貼文移除。⒌被告汪英達、莊嘉榮、吳欣岱應連續5日在臉書刊登本案判決全文。⒍願供擔保，請准就第⒈項聲明宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告汪英達部分：
　⒈綜觀被告汪英達張貼附表一所示貼文之整體脈絡，主在表達被告汪英達對於諸多RISU社團中爆系管理員與原告間關連性提出質疑，整體意思僅係推測，難以逕認係屬侵害原告之名譽。又依據原告於104人力銀行刊載之「目前已經營社團：爆料公社；報廢公社；爆漿公社；爆怨公社；爆系故事館；爆系知識家；爆系福利社；爆政公社；美妝公社；爆系寶可夢討論區；爆系公社香港澳門版；爆系公社亞洲版；爆系廚藝訓練學院；爆系公社天堂m」等社團，均以「爆」字開頭，且將「爆系」二字於GOOGLE搜尋引擎中搜尋後所得之結果均為「爆系」管理員相關之新聞，且均指涉原告之其中1個社團管理員於報廢公社內之貼文，故「爆系」為開頭之詞彙係與原告有所關連。準此，被告汪英達查證諸多RISU為名之私密影像外流臉書社團之其中1名管理員名稱為「爆系管理員」，經比對上開資料後，不免使被告汪英達就爆料公社是否涉及RISU社團之管理一事提出相關質疑言論，足認已盡合理查證之義務，尚非逕予無中生有或杜撰虛構，被告汪英達主觀上有相當理由而得確信所指摘之事為真實，而無不法侵害原告之名譽。又被告汪英達之工作職位僅為非以營利為目的之社會團體，經濟狀況僅為勉持，而原告於103年間之資本額為300萬元，於107年間變更為4,200萬元，顯見原告為一健全發展、穩定經營之公司，並累積多年公民記者之形象，以及廣大之社會影響力，故原告澄清事實之能力及掌握之話語權自高於被告汪英達甚多，則衡酌雙方間之身分差異，以及被告汪英達之言論涉及公眾事務領域，有維護社會公益之價值，原告之名譽權保護相對於言論自由之保障，需為一定程度之退讓，被告汪英達所述為真或已盡合理查證義務之舉證責任應有所減輕。　
　⒉又被告汪英達發表附表一所示貼文係基於面對性影像惡意散布等公共事務之討論，而對於公共事務之討論乃民主國家之體現，具有實現多元社會價值之功能，故對言論自由應為相當程度之退讓，故被告汪英達評論之內容非僅涉於私德而與公共利益無關，自屬可受公評之事項，尚屬於一般健全社會可容許接受之範圍。況且，被告汪英達乃就RISU事件為個人意見之傳述，發表之動機係為表達對爆料公社可能涉及RISU社團之合理質疑，乃出於捍衛被害人權益之立場而發表，並非針對原告個人名譽為之，有被告汪英達於附表一編號1所示貼文稱「剛剛在查得到的Risu社團上一一檢舉」可稽。縱認被告汪英達所為言論用語給原告不友善感受，難謂係出於惡意而恣意攻擊、貶抑或詆毀原告，而有不法侵害原告之名譽權或人格權情事。再原告僅空言泛稱其名譽權受有損害，然未舉證其名譽有何受損，亦未舉證受損害之程度及範圍為何，故原告請求賠償20萬元，難認有據等語，資為抗辯。
　⒊並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免為假執行之宣告。　
　㈡被告莊嘉榮部分：
　　被告莊嘉榮同意原告請求移除附表二貼文之請求，且已經將該貼文移除了，亦同意原告請求應連續5日在臉書刊登本案判決全文之請求等語。
　㈢被告吳欣岱部分：
　⒈被告吳欣岱因000年0月間左右，有媒體報導指出臉書平台上出現大量Risu英文字的社團，該類社團大量分享遭外流之私密影片，因而於臉書上發表附表三所示貼文，稱「我看到有人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員」、「而這些社團背後的公司爆料公社股份有限公司是個有立案登記、資本額4200萬的僑外資公司」，乃指出原告為僑外資公司，並進一步質疑台灣法制對於中國資金的管控是否合理，並無指摘原告與Risu臉書社團或Risu短網址公司有任何關係，更無指摘原告涉入外流私密影片等事件，僅轉述他人指稱Risu臉書社團有些是爆料公社，並進一步探討中國資金之議題，並無妨礙原告名譽之客觀行為。退步言之，縱認被告所言可能造成原告名譽受損，被告係針對「控管中國資金」、「推動代理人法案」等公共議題發表善意評論，且被告作為無調查權力之素人，乃以經濟部商工登記公示資料為依據進行評論，諒已盡力查證，且與事實相符，被告主觀上並非專以毀損他人名義為目的張貼附表三所示貼文，並無具備真實惡意，而無侵害原告名譽之故意或過失，原告本件主張並無理由等語，資為抗辯。　
　⒉並聲明：原告之訴駁回。　　
三、本院之判斷：
    原告主張被告汪英達、莊嘉榮及吳欣岱於臉書分別以帳號「Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」、「吳欣岱＠台灣基進」發表如附表一、二、三所示貼文侵害原告之名譽權，而請求被告應負侵權行為責任等語，被告固所不爭執前開貼文分別為其等所發表，然就其等有無侵害原告名譽權之侵權行為，則以前揭情詞置辯。是本件兩造爭執所在厥為：㈠被告應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任？㈡倘是，原告得否請求被告汪英達賠償非財產上損害？得否請求被告移除貼文，及在連續5日在臉書刊登本案判決全文？經查：
　㈠被告應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任部分：
　⒈按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。另民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護（最高法院98年度台上字第1129號判決意旨參照）。
　⒉被告汪英達部分：
　⑴原告主張被告汪英達發表附表一所示言論指摘原告擔任Risu私密影片及照片外流社團之管理者，透過有5,000多名追蹤者之臉書粉絲專頁發布供不特定多數人閱覽、轉載，穿鑿附會原告為社會大眾關係之私密影片外流事件之主使者或幫兇等語，經核被告汪英達於附表一編號1所示貼文稱「發現好些社團的管理者之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查才發現原來就是爆料公社！」、附表一編號2所示貼文稱「還有那個其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』，你們擔任管理者之一的那幾個Risu社團（雖然似乎不是人數最多的那幾個），又是什麼？」等語，乃以肯定語氣表示原告之管理者即為Risu臉書社團之管理者，而Risu臉書社團乃透過短網址大量分享未經當事人同意之私密照或影片，而遭社會輿論撻伐，立法委員並呼籲主管機關行政院衛生福利部、警政署查明，有中央通訊社網路新聞可稽（見本院卷第125頁至第127頁），堪認被告汪英達前開貼文指摘原告參與Risu臉書社團係具體事實之陳述，且足以貶損原告之商譽，應由被告汪英達就客觀上足認有相當理由確信真實者乙節負舉證之責。然被告汪英達僅提出原告於104人力銀行之公司介紹目前經營社團均以「爆」字開頭，以及GOOGLE搜尋引擎可得有新聞以「爆系管理員」指稱原告之管理員，與原告於經濟部商工登記公示資料查詢資料記載有以「爆系」開頭之專利商標等資料為佐（見本院卷第175頁至第177頁、第265頁），前開資料無法看出原告之管理員曾於臉書使用「爆系管理員」為帳號，充其量僅能證明原告經營臉書社團名稱慣以「爆」字開頭，以及新聞媒體以「爆系管理員」概稱原告之管理員而已，而非原告管理員曾使用「爆系管理員」為帳號，難認被告汪英達客觀上有相當理由足信Risu臉書社團之管理者與原告之管理者有關，故被告汪英達就前開言論發表自應負侵權行為責任。
　⑵被告汪英達雖辯稱其貼文僅係質疑與推測云云，惟此與被告汪英達於貼文內以肯定文義表示Risu臉書社團之管理員即為原告管理員之情形不符，並無可採。又被告汪英達辯稱其已盡合理查證義務云云，然被告汪英達除前開網路查詢資料外，並未提出其他查證之證據以實其說，而臉書乃可匿名使用之社群媒體，各使用者得自行決定其帳號名稱，且可隨時更改，故任何人均可能於臉書上使用「爆系管理員」為帳號名稱，顯無從以該帳號名稱與原告經營臉書社團慣以「爆」字開頭相同，而得合理相信該「爆系管理員」曾為原告之管理員所使用，被告汪英達前開所辯，仍無可採。至於被告汪英達雖辯稱應斟酌其所發表言論乃針對公共事務之討論，以及兩造間身分差異、澄清事實之能力及掌握之話語權高低，就其盡合理查證義務之舉證責任予以減輕云云。然被告汪英達所提出之查證資料無法認定原告臉書社團管理員係有使用「爆系管理員」為帳號名稱，並無任何依據可得相信自稱「爆系管理員」之使用者與原告之管理員有關，倘若認被告汪英達就此已盡合理查證義務，無異肯定被告汪英達可僅憑帳號使用文字之相似性而逕為推論，而不盡任何合理查證義務，顯非可採。
　⒊被告莊嘉榮部分：
　　被告莊嘉榮於臉書發表附表二所示言論稱「根據河道上的訊息，爆社停了，霸社也停了，因為被人肉搜到色情與偷拍社群RISU管理員與爆社是同樣一批人」，具體指稱Risu之管理員與原告之管理員相同，惟被告莊嘉榮並未提出其已盡合理查證義務之證據，且於本院審理時同意原告基於侵權行為而為本件請求（見本院卷第136頁），堪認原告主張被告莊嘉榮發表附表二所示言論侵害其名譽權，為屬可採。
　⒋被告吳欣岱部分：
　⑴原告固主張被告吳欣岱於臉書發表附表三所示言論稱「我看到有人指出這些RISU臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員」，未經相當查證即公然轉述該虛偽事實，應負侵權行為責任云云。然觀諸前開言論，被告吳欣岱僅陳述其所見內容，並無具體指摘Risu臉書社團管理員係原告臉書社團管理員，且其嗣後稱「而這些社團背後的公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200萬元的僑外資公司，查了一下新聞，雖然今年年初時投審會有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本額累積。我們可以從兩件事來討論：第一，是2020-21年之間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草案…第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？…」等語（見本院卷第35頁），可見被告吳欣岱僅係藉此討論原告背後有無中資，並就其服務政黨曾推動代理人法案失敗一事表達感嘆，其言論雖係針對原告而發表，然其目的係在呼籲管制中資及制訂代理人法案，而非Risu臉書社團與原告間之關連性，故難認被告吳欣岱發表附表三所示言論有妨害原告名譽之侵權行為。
　⑵原告雖又稱被告吳欣岱以公開發文方式意圖煽動支持者的反中情緒，引發客觀第三人對原告發布文章之公正客觀性產生懷疑，對原告之商譽造成侵害，且被告吳欣岱按讚臉書貼文留言「爆系這幾年間其實帶了很多風向，製造更多社會動盪」，並於下方回覆「第五縱隊」，暗示原告對台灣民主進行破壞，顯見被告吳欣岱已認定「中資」一詞具有負面意涵云云。然被告吳欣岱認定「中資」具有負面意涵，以及稱原告為「第五縱隊」，均乃其個人意見表達，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，且中國資金是否應予管制，係屬可受公評之事，即使被告吳欣岱施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法言論自由之保障，故仍難為不利於被告吳欣岱之認定。
  ㈡原告得否請求被告賠償、移除貼文及刊登判決全文部分：
　⒈按公司係依法組織之法人，僅其社會價值與自然人相同而已，其名譽遭受損害，無精神上痛苦之可言，登報道歉已足回復其名譽，自無依民法第195條第1項規定請求精神慰藉金之餘地（最高法院62年台上字第2806號判例參照）。被告汪英達雖就附表一所示言論應對原告負侵權行為責任，然原告為法人，商譽受損固屬實在，亦係對其經濟上評價之侵害，不得依民法第195條第1項前段規定請求非財產上之損害，故原告請求被告汪英達賠償商譽減損之非財產上損害，自屬無據。
　⒉次按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，民法第18條第1項定有明文。原告主張被告汪英達、莊嘉榮發表附表一、二所示貼文侵害其名譽權，已經本院認屬可採，如前所述，原告固得依前開規定請求被告汪英達、莊嘉榮移除該貼文，然被告莊嘉榮於訴訟中稱其已將附表二所示貼文移除（見本院卷第136頁），原告表示會再確認後即無提出異議，堪認被告莊嘉榮確已將該貼文移除，故原告請求被告汪英達移除附表一所示貼文係屬有據，請求被告莊嘉榮移除附表二所示貼文部分因該侵害已無繼續，則非可採。又被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵害原告名譽，故原告請求其移除該貼文，亦屬無據。
　⒊另按名譽被侵害者，被害人得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項後段定有明文。所謂適當之處分，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽且屬必要者而言，其目的係在填補損害，而非進一步懲罰加害人。上開適當處分之範圍，除不得涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事，亦應依憲法保障人民言論自由之意旨，予以適度限縮（憲法法庭111年度憲判字第2號判決參照）。被告吳欣岱並無侵害原告名譽之侵權行為，故原告請求被告吳欣岱於臉書上連續5日刊登本案判決全文，以回復原告之名譽，即屬無據。又被告汪英達、莊嘉榮雖應對原告負侵權行為責任，而依現今社會網路社群媒體發達且影響力無遠弗屆之特性，原告請求被告汪英達、莊嘉榮應於臉書上刊登回復其名譽之內容，為屬有據，惟本院考量本案判決尚敘及已經原告撤回之自由時報、經本院認無侵害原告商譽之被告吳欣岱等部分，為兼顧其等之利益，以及審酌被告汪英達、莊嘉榮侵害之情節，認被告汪英達、莊嘉榮於本案判決確定後7日內，在各自臉書上連續5日刊登附件四所示之判決要旨，應足以表達法院認定被告汪英達、莊嘉榮有不法侵害原告名譽之行為，而得以回復原告之名譽，至原告逾此範圍之請求，逾越回復其名譽之必要程度，則無可採。
四、綜上所述，被告汪英達、莊嘉榮分別發表附表一、二所示貼文乃侵害原告之名譽，應對原告負侵權行為損害賠償責任，惟被告莊嘉榮已移除貼文，原告僅得請求被告汪英達移除附表一所示貼文，並得請求被告汪英達、莊嘉榮分別於本案判決確定後7日內，在臉書上連續5日刊登附表四所示判決要旨，以回復原告之名譽。又原告為法人不得請求非財產上損害賠償，且被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵害原告名譽之侵權行為，故原告不得請求被告汪英達賠償20萬元，以及請求被告吳欣岱移除貼文及為回復名譽之處分。從而，原告依民法第18條第1項、第195條第1項規定請求被告汪英達、莊嘉榮分別給付如主文第1項、第2項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，認與本件判決結果已不生影響，故不一一加予論述，附此敘明。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條，第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
                  民事第四庭    法　官　莊佩頴
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
                            書記官　李瑞芝
附表一：
		編號

		日期

		內容



		1

		112年6月3日

		剛剛在臉書查得到的Risu社團上一一檢舉，發現好些社團的管理員之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查才發現原來就是爆料公社！難道爆料公社這家網路公司其實就直接在經營或協助管理Risu這種外流私密影片的勾當？可恥至極！



		2

		112年6月6日

		Risu如果真的有一點點企業良心，就絕對不該只是發個聲明了事。他們真的會不知道短網址被用來做外流色情影片的管道嗎？
還有那其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』，你們擔任管理者之一的那幾個Risu（雖然幾乎不是人數最多的那幾個），又是什麼？你們也是搞不清楚狀況，只是提供短網址嗎？當大家都白癡嗎？爆料公社是否在裡面也參了一咖？









附表二：
		日期

		內容



		112年6月7日

		根據河道上的消息，報社停了，霸社也停了。
因為被人肉搜到色情與偷拍社群RISU管理員與爆社是同樣一批人，這些人不但要被法辦，而且擔任管理員的相關社群全部都被檢舉停權。
繼續看下去，目前行政院內閣在跟社群平台聯合打擊犯罪這部分很積極。
補充，換掉有問題的管理員，分社也繼續開，目前又重啟復活。









附表三：
		日期

		內容



		112年6月6日

		最近社群媒體出現了多個開頭有Risu英文字的社團，大量分享外流的私密影片。
其實Risu是一個公司，提供建立短網址的服務，因為很多人用這樣的短網址還分享偷拍的私密片，這些惡劣的社團才會以此命名。這件事情引起爭議後，該公司也馬上聲明會進行徹查、配合法律責任。
感謝Risu短網址公司的正面回應，不過另外一個讓人擔心的事情，是我看到有人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員。
而這些社團背後的公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200萬元的僑外資公司。
查了一下新聞，雖然今年年初時投審會有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本額累積。
我們可以從兩件事來討論：
第一，是2020-21年之間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草案，裡面強化中資管制的部分，其中一項就明定若僑外資不想被認定為中資，必須要向主管機關申報「最終受益人」以及和黨政軍的關係。從這次投審會調查爆系社團的作法來看，最終受益人確實是判斷是否有中資控制的關鍵。
既然如此，為何不正式寫進法條裡？
第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？
Risu新聞一出來我就清掉一些臉書好友了，內心小小錯愕了一下。不過，台灣基進在四年前被最堅定抗中的選民託付的任務，如果能在過去四年順利完成能有多好，這也讓我蠻怨嘆（oàn-thàn）的









附表四：　　　　　　　　　　　　　　
		爆料公社股份有限公司起訴主張汪英達、莊嘉榮分別以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」，在其等臉書網頁發表指摘爆料公社股份有限公司之臉書管理員為Risu臉書社團管理員之言論，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，經臺灣新北地方法院112年度訴字第1884號侵權行為損害賠償事件審理後，認為汪英達、莊嘉榮前開發表言論未盡合理查證義務，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，判命汪英達、莊嘉榮應在前開臉書帳號網頁，連續刊登本判決要旨5日，以回復爆料公社股份有限公司之名譽，至爆料公社股份有限公司逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。







　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第1884號

原      告  爆料公社股份有限公司



法定代理人  葉昌圳  

訴訟代理人  黃春梅  

            顏宏律師

            秦敏瑄律師

            簡榮宗律師

上 1 人 之

複代理人    潘彥安律師

被      告  汪英達  

訴訟代理人  張祐誠律師

            李翎瑋律師

被      告  莊嘉榮  

            吳欣岱  

上 1 人 之

訴訟代理人  楊仲庭律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告汪英達應將以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」發表於臉書個人網頁上如附表一編號1、2所示文字予以移除，並應於本判決確定後七日內，以前揭帳號在該臉書網頁上連續刊登附表四所示之判決要旨五日。

被告莊嘉榮應於本判決確定後七日內，以臉書帳號「莊嘉榮」在其臉書個人網頁上連續刊登附表四所示之判決要旨五日。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告汪英達負擔百分之二十三、被告莊嘉榮負擔百分之六，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第第262條第1項定有明文。原告起訴時列自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報）為被告，嗣於訴訟中，以民事陳報（二）狀書狀撤回對自由時報之起訴，自由時報並具狀同意原告之撤回（見本院卷第198頁、第281頁），依前開規定，已生撤回對自由時報起訴之效力，合先敘明。

二、被告莊嘉榮經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：

　㈠被告汪英達於民國112年6月3日以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」公開發布如附表一編號1所示貼文，復於112年6月6日在其臉書帳號公開發布附表一編號2所示貼文；被告莊嘉榮於112年6月7日以其同名臉書粉絲專頁帳號公開發布附表二所示貼文；被告吳欣岱於112年6月6日以其「吳欣岱＠台灣基進」臉書粉絲專頁帳號公開發布附表三所示貼文， 前述被告之公開臉書貼文內容，皆與事實全然不符，而「爆系管理員」與原告無相關連一事顯而易見，且易於查證，被告之貼文多僅因其中一個名為「RISU影圖片交流」的臉書社團中，有1名叫做「爆系管理員」的粉絲帳號，便指稱此與「爆料公社」相關，但臉書上時常假帳號、假新聞等情況層出不窮，且臉書的粉絲帳號並無命名限制，被告逕以與原告無關之粉絲帳號，指摘原告乃外流影、圖片事件之直接經營者或幫兇，實屬牽強附會之舉，況被告得以交叉比對爆料公社之系列社團中的管理員，有無所謂「爆系管理員」，被告未盡其查證，就以肯定之語氣發表公開圖文指摘臉書私密圖影外流社團之管理者係「爆料公社」，除有對人不對事之意味外，在國人普遍對該外流事件抱持負面看法與評價時，令大眾誤解該外流事件乃「爆料公社」及其「管理員」所經營操控，已對原告名譽以及社會評價造成減損。

  ㈡被告汪英達最先於網路上發布詆毀原告之不實言論，透過有5,000多名追蹤者之臉書粉絲專頁發布公開貼文供不特定多數人閱覽、評論、轉載，附表一編號2所示貼文亦被轉載逾420次且受多家新聞媒體報導轉載，可見該粉絲專頁以及公開貼文具高知名度、高人氣、高影響力，對原告之品牌、名譽、商譽及社會評價侵害甚鉅，所造成之損害難以單純透過請求刪文、刊登判決主文完全填補與恢復。衡酌被告汪英達行為所造成原告之名譽、商譽減損，除請求其刪除附表一所示貼文並刊登判決全文外，另請求新臺幣（下同）20萬元以填補損害。又被告皆係以網路發布侵害原告名譽權之不實言論，依憲法法庭111年度憲判字第2號判決意旨，原告請求被告各自將臉書貼文移除，並連續5日在各自臉書粉絲專頁刊登本案判決，應為回復原告名適當處分，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第18條第1項前段規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：⒈被告汪英達應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉如主文第1項所示。⒊被告莊嘉榮應將同名臉書所張貼如附表二所示貼文移除。⒋被告吳欣岱應將附表三所示貼文移除。⒌被告汪英達、莊嘉榮、吳欣岱應連續5日在臉書刊登本案判決全文。⒍願供擔保，請准就第⒈項聲明宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告汪英達部分：

　⒈綜觀被告汪英達張貼附表一所示貼文之整體脈絡，主在表達被告汪英達對於諸多RISU社團中爆系管理員與原告間關連性提出質疑，整體意思僅係推測，難以逕認係屬侵害原告之名譽。又依據原告於104人力銀行刊載之「目前已經營社團：爆料公社；報廢公社；爆漿公社；爆怨公社；爆系故事館；爆系知識家；爆系福利社；爆政公社；美妝公社；爆系寶可夢討論區；爆系公社香港澳門版；爆系公社亞洲版；爆系廚藝訓練學院；爆系公社天堂m」等社團，均以「爆」字開頭，且將「爆系」二字於GOOGLE搜尋引擎中搜尋後所得之結果均為「爆系」管理員相關之新聞，且均指涉原告之其中1個社團管理員於報廢公社內之貼文，故「爆系」為開頭之詞彙係與原告有所關連。準此，被告汪英達查證諸多RISU為名之私密影像外流臉書社團之其中1名管理員名稱為「爆系管理員」，經比對上開資料後，不免使被告汪英達就爆料公社是否涉及RISU社團之管理一事提出相關質疑言論，足認已盡合理查證之義務，尚非逕予無中生有或杜撰虛構，被告汪英達主觀上有相當理由而得確信所指摘之事為真實，而無不法侵害原告之名譽。又被告汪英達之工作職位僅為非以營利為目的之社會團體，經濟狀況僅為勉持，而原告於103年間之資本額為300萬元，於107年間變更為4,200萬元，顯見原告為一健全發展、穩定經營之公司，並累積多年公民記者之形象，以及廣大之社會影響力，故原告澄清事實之能力及掌握之話語權自高於被告汪英達甚多，則衡酌雙方間之身分差異，以及被告汪英達之言論涉及公眾事務領域，有維護社會公益之價值，原告之名譽權保護相對於言論自由之保障，需為一定程度之退讓，被告汪英達所述為真或已盡合理查證義務之舉證責任應有所減輕。　

　⒉又被告汪英達發表附表一所示貼文係基於面對性影像惡意散布等公共事務之討論，而對於公共事務之討論乃民主國家之體現，具有實現多元社會價值之功能，故對言論自由應為相當程度之退讓，故被告汪英達評論之內容非僅涉於私德而與公共利益無關，自屬可受公評之事項，尚屬於一般健全社會可容許接受之範圍。況且，被告汪英達乃就RISU事件為個人意見之傳述，發表之動機係為表達對爆料公社可能涉及RISU社團之合理質疑，乃出於捍衛被害人權益之立場而發表，並非針對原告個人名譽為之，有被告汪英達於附表一編號1所示貼文稱「剛剛在查得到的Risu社團上一一檢舉」可稽。縱認被告汪英達所為言論用語給原告不友善感受，難謂係出於惡意而恣意攻擊、貶抑或詆毀原告，而有不法侵害原告之名譽權或人格權情事。再原告僅空言泛稱其名譽權受有損害，然未舉證其名譽有何受損，亦未舉證受損害之程度及範圍為何，故原告請求賠償20萬元，難認有據等語，資為抗辯。

　⒊並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免為假執行之宣告。　

　㈡被告莊嘉榮部分：

　　被告莊嘉榮同意原告請求移除附表二貼文之請求，且已經將該貼文移除了，亦同意原告請求應連續5日在臉書刊登本案判決全文之請求等語。

　㈢被告吳欣岱部分：

　⒈被告吳欣岱因000年0月間左右，有媒體報導指出臉書平台上出現大量Risu英文字的社團，該類社團大量分享遭外流之私密影片，因而於臉書上發表附表三所示貼文，稱「我看到有人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員」、「而這些社團背後的公司爆料公社股份有限公司是個有立案登記、資本額4200萬的僑外資公司」，乃指出原告為僑外資公司，並進一步質疑台灣法制對於中國資金的管控是否合理，並無指摘原告與Risu臉書社團或Risu短網址公司有任何關係，更無指摘原告涉入外流私密影片等事件，僅轉述他人指稱Risu臉書社團有些是爆料公社，並進一步探討中國資金之議題，並無妨礙原告名譽之客觀行為。退步言之，縱認被告所言可能造成原告名譽受損，被告係針對「控管中國資金」、「推動代理人法案」等公共議題發表善意評論，且被告作為無調查權力之素人，乃以經濟部商工登記公示資料為依據進行評論，諒已盡力查證，且與事實相符，被告主觀上並非專以毀損他人名義為目的張貼附表三所示貼文，並無具備真實惡意，而無侵害原告名譽之故意或過失，原告本件主張並無理由等語，資為抗辯。　

　⒉並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

    原告主張被告汪英達、莊嘉榮及吳欣岱於臉書分別以帳號「Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」、「吳欣岱＠台灣基進」發表如附表一、二、三所示貼文侵害原告之名譽權，而請求被告應負侵權行為責任等語，被告固所不爭執前開貼文分別為其等所發表，然就其等有無侵害原告名譽權之侵權行為，則以前揭情詞置辯。是本件兩造爭執所在厥為：㈠被告應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任？㈡倘是，原告得否請求被告汪英達賠償非財產上損害？得否請求被告移除貼文，及在連續5日在臉書刊登本案判決全文？經查：

　㈠被告應否分別就附表一至三所示言論負侵權行為責任部分：

　⒈按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障。惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽。於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。另民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護（最高法院98年度台上字第1129號判決意旨參照）。

　⒉被告汪英達部分：

　⑴原告主張被告汪英達發表附表一所示言論指摘原告擔任Risu私密影片及照片外流社團之管理者，透過有5,000多名追蹤者之臉書粉絲專頁發布供不特定多數人閱覽、轉載，穿鑿附會原告為社會大眾關係之私密影片外流事件之主使者或幫兇等語，經核被告汪英達於附表一編號1所示貼文稱「發現好些社團的管理者之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查才發現原來就是爆料公社！」、附表一編號2所示貼文稱「還有那個其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』，你們擔任管理者之一的那幾個Risu社團（雖然似乎不是人數最多的那幾個），又是什麼？」等語，乃以肯定語氣表示原告之管理者即為Risu臉書社團之管理者，而Risu臉書社團乃透過短網址大量分享未經當事人同意之私密照或影片，而遭社會輿論撻伐，立法委員並呼籲主管機關行政院衛生福利部、警政署查明，有中央通訊社網路新聞可稽（見本院卷第125頁至第127頁），堪認被告汪英達前開貼文指摘原告參與Risu臉書社團係具體事實之陳述，且足以貶損原告之商譽，應由被告汪英達就客觀上足認有相當理由確信真實者乙節負舉證之責。然被告汪英達僅提出原告於104人力銀行之公司介紹目前經營社團均以「爆」字開頭，以及GOOGLE搜尋引擎可得有新聞以「爆系管理員」指稱原告之管理員，與原告於經濟部商工登記公示資料查詢資料記載有以「爆系」開頭之專利商標等資料為佐（見本院卷第175頁至第177頁、第265頁），前開資料無法看出原告之管理員曾於臉書使用「爆系管理員」為帳號，充其量僅能證明原告經營臉書社團名稱慣以「爆」字開頭，以及新聞媒體以「爆系管理員」概稱原告之管理員而已，而非原告管理員曾使用「爆系管理員」為帳號，難認被告汪英達客觀上有相當理由足信Risu臉書社團之管理者與原告之管理者有關，故被告汪英達就前開言論發表自應負侵權行為責任。

　⑵被告汪英達雖辯稱其貼文僅係質疑與推測云云，惟此與被告汪英達於貼文內以肯定文義表示Risu臉書社團之管理員即為原告管理員之情形不符，並無可採。又被告汪英達辯稱其已盡合理查證義務云云，然被告汪英達除前開網路查詢資料外，並未提出其他查證之證據以實其說，而臉書乃可匿名使用之社群媒體，各使用者得自行決定其帳號名稱，且可隨時更改，故任何人均可能於臉書上使用「爆系管理員」為帳號名稱，顯無從以該帳號名稱與原告經營臉書社團慣以「爆」字開頭相同，而得合理相信該「爆系管理員」曾為原告之管理員所使用，被告汪英達前開所辯，仍無可採。至於被告汪英達雖辯稱應斟酌其所發表言論乃針對公共事務之討論，以及兩造間身分差異、澄清事實之能力及掌握之話語權高低，就其盡合理查證義務之舉證責任予以減輕云云。然被告汪英達所提出之查證資料無法認定原告臉書社團管理員係有使用「爆系管理員」為帳號名稱，並無任何依據可得相信自稱「爆系管理員」之使用者與原告之管理員有關，倘若認被告汪英達就此已盡合理查證義務，無異肯定被告汪英達可僅憑帳號使用文字之相似性而逕為推論，而不盡任何合理查證義務，顯非可採。

　⒊被告莊嘉榮部分：

　　被告莊嘉榮於臉書發表附表二所示言論稱「根據河道上的訊息，爆社停了，霸社也停了，因為被人肉搜到色情與偷拍社群RISU管理員與爆社是同樣一批人」，具體指稱Risu之管理員與原告之管理員相同，惟被告莊嘉榮並未提出其已盡合理查證義務之證據，且於本院審理時同意原告基於侵權行為而為本件請求（見本院卷第136頁），堪認原告主張被告莊嘉榮發表附表二所示言論侵害其名譽權，為屬可採。

　⒋被告吳欣岱部分：

　⑴原告固主張被告吳欣岱於臉書發表附表三所示言論稱「我看到有人指出這些RISU臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員」，未經相當查證即公然轉述該虛偽事實，應負侵權行為責任云云。然觀諸前開言論，被告吳欣岱僅陳述其所見內容，並無具體指摘Risu臉書社團管理員係原告臉書社團管理員，且其嗣後稱「而這些社團背後的公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200萬元的僑外資公司，查了一下新聞，雖然今年年初時投審會有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本額累積。我們可以從兩件事來討論：第一，是2020-21年之間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草案…第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？…」等語（見本院卷第35頁），可見被告吳欣岱僅係藉此討論原告背後有無中資，並就其服務政黨曾推動代理人法案失敗一事表達感嘆，其言論雖係針對原告而發表，然其目的係在呼籲管制中資及制訂代理人法案，而非Risu臉書社團與原告間之關連性，故難認被告吳欣岱發表附表三所示言論有妨害原告名譽之侵權行為。

　⑵原告雖又稱被告吳欣岱以公開發文方式意圖煽動支持者的反中情緒，引發客觀第三人對原告發布文章之公正客觀性產生懷疑，對原告之商譽造成侵害，且被告吳欣岱按讚臉書貼文留言「爆系這幾年間其實帶了很多風向，製造更多社會動盪」，並於下方回覆「第五縱隊」，暗示原告對台灣民主進行破壞，顯見被告吳欣岱已認定「中資」一詞具有負面意涵云云。然被告吳欣岱認定「中資」具有負面意涵，以及稱原告為「第五縱隊」，均乃其個人意見表達，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，且中國資金是否應予管制，係屬可受公評之事，即使被告吳欣岱施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法言論自由之保障，故仍難為不利於被告吳欣岱之認定。

  ㈡原告得否請求被告賠償、移除貼文及刊登判決全文部分：

　⒈按公司係依法組織之法人，僅其社會價值與自然人相同而已，其名譽遭受損害，無精神上痛苦之可言，登報道歉已足回復其名譽，自無依民法第195條第1項規定請求精神慰藉金之餘地（最高法院62年台上字第2806號判例參照）。被告汪英達雖就附表一所示言論應對原告負侵權行為責任，然原告為法人，商譽受損固屬實在，亦係對其經濟上評價之侵害，不得依民法第195條第1項前段規定請求非財產上之損害，故原告請求被告汪英達賠償商譽減損之非財產上損害，自屬無據。

　⒉次按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，民法第18條第1項定有明文。原告主張被告汪英達、莊嘉榮發表附表一、二所示貼文侵害其名譽權，已經本院認屬可採，如前所述，原告固得依前開規定請求被告汪英達、莊嘉榮移除該貼文，然被告莊嘉榮於訴訟中稱其已將附表二所示貼文移除（見本院卷第136頁），原告表示會再確認後即無提出異議，堪認被告莊嘉榮確已將該貼文移除，故原告請求被告汪英達移除附表一所示貼文係屬有據，請求被告莊嘉榮移除附表二所示貼文部分因該侵害已無繼續，則非可採。又被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵害原告名譽，故原告請求其移除該貼文，亦屬無據。

　⒊另按名譽被侵害者，被害人得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項後段定有明文。所謂適當之處分，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽且屬必要者而言，其目的係在填補損害，而非進一步懲罰加害人。上開適當處分之範圍，除不得涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事，亦應依憲法保障人民言論自由之意旨，予以適度限縮（憲法法庭111年度憲判字第2號判決參照）。被告吳欣岱並無侵害原告名譽之侵權行為，故原告請求被告吳欣岱於臉書上連續5日刊登本案判決全文，以回復原告之名譽，即屬無據。又被告汪英達、莊嘉榮雖應對原告負侵權行為責任，而依現今社會網路社群媒體發達且影響力無遠弗屆之特性，原告請求被告汪英達、莊嘉榮應於臉書上刊登回復其名譽之內容，為屬有據，惟本院考量本案判決尚敘及已經原告撤回之自由時報、經本院認無侵害原告商譽之被告吳欣岱等部分，為兼顧其等之利益，以及審酌被告汪英達、莊嘉榮侵害之情節，認被告汪英達、莊嘉榮於本案判決確定後7日內，在各自臉書上連續5日刊登附件四所示之判決要旨，應足以表達法院認定被告汪英達、莊嘉榮有不法侵害原告名譽之行為，而得以回復原告之名譽，至原告逾此範圍之請求，逾越回復其名譽之必要程度，則無可採。

四、綜上所述，被告汪英達、莊嘉榮分別發表附表一、二所示貼文乃侵害原告之名譽，應對原告負侵權行為損害賠償責任，惟被告莊嘉榮已移除貼文，原告僅得請求被告汪英達移除附表一所示貼文，並得請求被告汪英達、莊嘉榮分別於本案判決確定後7日內，在臉書上連續5日刊登附表四所示判決要旨，以回復原告之名譽。又原告為法人不得請求非財產上損害賠償，且被告吳欣岱發表附表三所示貼文並無侵害原告名譽之侵權行為，故原告不得請求被告汪英達賠償20萬元，以及請求被告吳欣岱移除貼文及為回復名譽之處分。從而，原告依民法第18條第1項、第195條第1項規定請求被告汪英達、莊嘉榮分別給付如主文第1項、第2項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，認與本件判決結果已不生影響，故不一一加予論述，附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條，第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  民事第四庭    法　官　莊佩頴

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                            書記官　李瑞芝

附表一：

編號 日期 內容 1 112年6月3日 剛剛在臉書查得到的Risu社團上一一檢舉，發現好些社團的管理員之一都是『爆系管理員』這個粉絲帳號，一查才發現原來就是爆料公社！難道爆料公社這家網路公司其實就直接在經營或協助管理Risu這種外流私密影片的勾當？可恥至極！ 2 112年6月6日 Risu如果真的有一點點企業良心，就絕對不該只是發個聲明了事。他們真的會不知道短網址被用來做外流色情影片的管道嗎？ 還有那其實是一家公司的爆料公社以及社群『爆系管理員』，你們擔任管理者之一的那幾個Risu（雖然幾乎不是人數最多的那幾個），又是什麼？你們也是搞不清楚狀況，只是提供短網址嗎？當大家都白癡嗎？爆料公社是否在裡面也參了一咖？ 



附表二：

日期 內容 112年6月7日 根據河道上的消息，報社停了，霸社也停了。 因為被人肉搜到色情與偷拍社群RISU管理員與爆社是同樣一批人，這些人不但要被法辦，而且擔任管理員的相關社群全部都被檢舉停權。 繼續看下去，目前行政院內閣在跟社群平台聯合打擊犯罪這部分很積極。 補充，換掉有問題的管理員，分社也繼續開，目前又重啟復活。 



附表三：

日期 內容 112年6月6日 最近社群媒體出現了多個開頭有Risu英文字的社團，大量分享外流的私密影片。 其實Risu是一個公司，提供建立短網址的服務，因為很多人用這樣的短網址還分享偷拍的私密片，這些惡劣的社團才會以此命名。這件事情引起爭議後，該公司也馬上聲明會進行徹查、配合法律責任。 感謝Risu短網址公司的正面回應，不過另外一個讓人擔心的事情，是我看到有人指出這些Risu臉書社團管理員有些是爆料公社、報廢公社這些爆系社團的管理員。 而這些社團背後的公司『爆料公社股份有限公司』是個有立案登記、資本額4200萬元的僑外資公司。 查了一下新聞，雖然今年年初時投審會有確認過，2018年時該公司股份的最終受益人是台灣籍，但是，僅僅是經營臉書社團，＃根本無法解釋如此大額的資本額累積。 我們可以從兩件事來討論： 第一，是2020-21年之間，台灣基進和民進黨立委共推的兩岸人民關係條例修法草案，裡面強化中資管制的部分，其中一項就明定若僑外資不想被認定為中資，必須要向主管機關申報「最終受益人」以及和黨政軍的關係。從這次投審會調查爆系社團的作法來看，最終受益人確實是判斷是否有中資控制的關鍵。 既然如此，為何不正式寫進法條裡？ 第二，即使不是中資公司，我們還是無法確定該公司負責人和中共是否有其他指揮或對價關係存在，如果代理人法已經通過，我們是不是就可以少掉很多無謂的擔心？ Risu新聞一出來我就清掉一些臉書好友了，內心小小錯愕了一下。不過，台灣基進在四年前被最堅定抗中的選民託付的任務，如果能在過去四年順利完成能有多好，這也讓我蠻怨嘆（oàn-thàn）的 



附表四：　　　　　　　　　　　　　　

爆料公社股份有限公司起訴主張汪英達、莊嘉榮分別以臉書帳號「Lennon Ying-Dah Wong」、「莊嘉榮」，在其等臉書網頁發表指摘爆料公社股份有限公司之臉書管理員為Risu臉書社團管理員之言論，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，經臺灣新北地方法院112年度訴字第1884號侵權行為損害賠償事件審理後，認為汪英達、莊嘉榮前開發表言論未盡合理查證義務，不法侵害爆料公社股份有限公司之名譽權，判命汪英達、莊嘉榮應在前開臉書帳號網頁，連續刊登本判決要旨5日，以回復爆料公社股份有限公司之名譽，至爆料公社股份有限公司逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



