
 

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第1916號

原      告  樂榮廣告設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  許耀俊 

訴訟代理人  謝世瑩律師

被      告  盧仁傑 

訴訟代理人  吳佶諭律師

上列當事人間請求給付服務報酬事件，經本院於民國113年6月3

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣70萬元，及自民國112年8月18日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣24萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣70萬元為原告預供擔保後，得免為

假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告於民國112年4月10日先以口頭委託原告仲介銷售其所

有之門牌號碼新北市○○區○○路0段000號3樓房屋（下

稱系爭房屋），銷售開價新臺幣（下同）1,900多萬元，

銷售底價1,850萬元含4％之仲介服務費，兩造另於同年4

月17日簽訂委託銷售契約（下稱系爭契約），約定由原告

自112年4月17日至112年6月30日止仲介銷售系爭房屋。而

原告於被告口頭委託後之同年4月15日、6月4日即分別帶

同有購屋意願客戶蔡忠志之母親即郭苹蘭、蔡忠志及其父

親前去看屋，然後經原告詢問購屋意願時，經郭苹蘭以系

爭房屋太過老舊，欲另覓他屋為回應。詎料，被告於同年

0月下旬跳過原告私下以新臺幣（下同）1,750萬元將系爭
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房屋出售予郭平蘭之家人，而被告及郭苹蘭卻推稱係他方

主動聯絡後始成立系爭房屋買賣契約。

（二）經查，被告委託原告為其就系爭房屋與他人訂立買賣契約

之媒介，兩造間所成立之系爭契約即係居間契約。惟被告

故意違反系爭契約並漠視原告為其仲介銷售系爭房屋所為

之努力，私下與郭苹蘭達成買賣系爭房屋之協議，將系爭

房屋以1,750萬元之價格售出，並登記予郭平蘭三子蔡治

民。為此，爰依委託銷售契約第五條第一款、第十條第二

款等約定，請求被告給付服務報酬70萬元（即以實際成交

價1,750萬元之4％計算）。

（三）聲明： 

    ⒈被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　  ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

（一）兩造於112年4月17日，就門牌號碼新北市○○區○○路0

段000號3樓房屋定有成屋一般委託銷售契約，期間自112

年4月17日起迄112年6月30日止。經查，被告就系爭房屋

自111年9月23日起，曾陸續與多家仲介業者簽約委託銷

售，相關銷售資訊早已在市場流通。原告空言稱被告以口

頭委託原告仲介銷售其所有系爭房屋等云云，與事實及上

開契約所載內容不符，此亦可由原告營業員於112年4月17

日始首次與被告建立通訊軟體Line群組之事實可證。原告

復稱同年月15日，原告之營業員帶有意購買房屋的蔡忠志

之母親郭苹蘭前往看屋等云云，亦非事實。當日係原告首

次前往系爭房屋勘查房屋現況，做為日後兩造洽談簽訂委

託契約內容的基礎，過程中原告始終未曾向被告報告蔡忠

志有何購屋意願，且兩造間契約關係尚未成立，原告更無

為任何居間行為，被告當日也未與郭苹蘭有何溝通，原告

所述均與事實不符。原告雖另稱於同年6月4日帶蔡忠志及

其父親前往系爭房屋，然從未向被告報告有此情形或訂約
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機會。再者，被告就系爭房屋實際成立買賣契約為訴外人

蔡治民，與原告起訴主張之購屋意願或看屋人蔡忠志不相

同，更足證明原告始終沒有為居間行為，原告主張均不可

採。

（二）綜上所述，原告就本件未為任何居間行為，亦無證據可證

原告曾於112年6月4日後告知被告任何訂約機會，並參原

告主張訂約機會對象與最終與被告簽定買賣契約之人不符

等情，原告主張無理由。

（三）聲明： 

    ⒈原告之訴駁回。

　  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

（一）查兩造於112年4月17日簽訂成屋一般委託銷售契約書（下

稱系爭銷售契約書），約定兩造就系爭房屋委託銷售，期

間自112年4月17日起至112年6月30日止，並約定第五條第

（一）款：「買賣成立時，受託人得向委託人收取服務報

酬，其數額為實際成交價之百分之四」；第十條第2款：

「委託人如有下列情形之一者，視為受託人已完成仲介之

義務，委託人仍應支付第五條約定之報酬，並應金額一次

付予受託人：2.受託人已提供委託人曾經仲介之客戶之資

料，而委託人於委託期間屆滿後二個月內，逕與該資料之

客戶成交者」等語，有系爭銷售契約書1份附卷可稽（見

本院112年度訴字第1916號「下稱訴字」卷一第21頁至第3

1頁），此部分先堪信實。

（二）又查證人即原告職員張玉鈴於言詞辯論時證稱：「被告是

我的屋主，當初是陌生開發，被告要出售系爭房屋，我們

去找被告，被告說開價跟底價大概多少，我們有跟被告約

時間帶買方去看，看的當下才發現買方蔡先生跟屋主有認

識，我們當下有攝影，因為他們有互相留電話，第一次是

老闆娘證人郭苹蘭自己看，蔡先生有去看第二次，第二次

我沒有在場，爸爸有沒有去我不知道，二次看完後覺得比
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較有機會成交，後來我們有再去老闆娘店裡找老闆娘，再

找老闆娘之前有先去找屋主，問屋主的價錢有沒有降，屋

主說有別家仲介出1750萬元，我們把這個訊息給老闆娘他

們，當下老闆娘他們家回覆說房子太舊，想要再看新一點

的，我們以為老闆娘真的不要了，我們才會傳比較新的案

件給老闆娘他們，老闆娘他們都沒有回覆，事後到6月

多，我們才知道屋主把房子賣掉了，我們先找老闆娘他們

問他們是不是買系爭房屋，老闆娘他們沒有否認，老闆娘

說是屋主自己去店裡找他們」等語（見訴字卷二第86頁至

第87頁），而證人即原告職員陳靖雯於言詞辯論時證稱：

「我們本來要銷售被告的房子，買方證人郭苹蘭我們也帶

到了，買方郭小姐一家人看了兩次，後來我才知道他們私

底下跳過我們成交」、「第一次是112年4月15日只有證人

郭苹蘭，第二次是證人郭苹蘭先生跟他兒子，時間是112

年6月4日」、「（問：請提示：原證7照片，妳有無看過

照片中的人？照片中穿白色襯衫之人是否係被告？照片中

穿粉紅色上衣之人是誰？妳知道為何會有這張照片嗎？妳

有印象當時被告他們在說什麼話或談論什麼事情嗎？）認

得，白色襯衫是被告，背對鏡頭穿粉紅色上衣的是證人郭

苹蘭，因為是我們帶去的，所以認得。這是4月15日的影

片，因為他們一進門就好像認識，然後互留電話，我就覺

得錄下來當作證據，我跟證人張玉鈴沒有制止他們，我們

不知道如何制止」、「介紹證人郭苹蘭給我的朋友跟我說

的，證人郭苹蘭交代我朋友不要告訴我，後來是證人郭苹

蘭買到這間房子」等語（見訴字卷二第92頁至第95頁），

則證人張玉鈴與陳靖雯所述均相符一致，且亦與渠等提出

112年4月15日影片經當庭勘驗後確提及「00000000」，此

即為證人郭苹蘭藥局之聯絡電話（見訴字卷二第103

頁），以及系爭房屋嗣後出售並登記在證人郭苹蘭之子蔡

治民名下等情（見訴字卷二第99頁）均相符，堪認證人張

玉鈴與陳靖雯上開證述屬實，則證人張玉鈴與陳靖雯既持
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續追蹤證人郭苹蘭與原告間購買意願，自可認原告於委託

銷售期間內有持續提供客戶資料予原告。

（三）再查證人郭苹蘭雖證稱：「（問：112年4月15日當天有無

跟被告留LINE或聯絡電話？）因為被告那邊沒有WIFI，所

以都沒有留LINE或電話」、「（問：蔡治民是透過什麼管

道知悉進而購買上開房屋？）房子我是上網看的，我小兒

子說他不想爬樓梯，我們家住五樓，他想要一個電梯房

子，我就上網看到被告的房子還沒賣，我沒有被告的聯絡

方式，我就去那邊問警衛能不能要被告的聯絡方式，警衛

說不能直接給我電話，警衛就打電話給被告然後把電話給

我，我說我想跟你講房子的事情，我跟他要電話之後，我

回去店裡跟被告聯繫」等語（見訴字卷二第98頁至第99

頁），然亦證稱：「（問：是在何時何網站看到被告房子

還沒賣？） 我不知道時間，只知道112年4月15日之後，

我也不知道哪個網站」、「問：方才證人張玉鈴、證人陳

靖雯表示4月15日之後，6月時你有聯絡他們說要看系爭房

屋，後來是你的先生跟兒子去看房，有無此事？）我沒有

聯絡他們，我不知道這件事」等語（見訴字卷二第100

頁），可見證人郭苹蘭就諸多問題均加以迴避不願正面回

答，且亦與112年4月15日影片內容不符，證人郭苹蘭之證

述實難遽採。

（四）復查系爭房屋於112年6月15日簽定買賣契約，約定價金為

1,750萬元，並於112年7月3日登記予證人郭苹蘭之子蔡治

民名下，此有被告所不爭執，並有系爭房屋建物登記第二

類謄本1紙在卷可考（見訴字卷一第47頁），是原告既有

持續提供客戶資料予被告，且系爭房屋於系爭銷售契約書

銷售期間內出售予證人郭苹蘭之子蔡治民，自堪認原告得

依系爭銷售契約書第十條第2款向被告請求實際成交價百

分之四即70萬元之居間報酬，並得依民法第229條、第233

條第1項、第203條請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年8

月18日（見訴字卷一第55頁）起至清償日止，按週年利率
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5％計算之利息。至被告辯稱兩造間契約係自112年4月17

日方開始，且買受對象為蔡治民，然原告雖於簽約前即提

供證人郭苹蘭與被告間締約機會，惟仍持續提供至銷售期

間內，自當認屬一連續行為，無從單以112年4月15日割裂

觀之，且證人郭苹蘭於言詞辯論時證稱：「（問：蔡治民

有無向被告表示過，他是經由原告介紹客戶的這一類的內

容？）沒有，系爭房屋是我決定，兒子出錢」等語（見訴

字卷二第102頁），堪認蔡治民就系爭房屋之締約機會亦

來自證人郭苹蘭，尚難認上開辯稱足採。

（五）綜上，原告依委託銷售契約第五條第（一）款、第十條第

2款，請求被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達

之翌日即112年8月18日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保

聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別

酌定相當之擔保金額，予以准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                  民事第五庭    法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

　　                            書記官　董怡彤
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第1916號
原      告  樂榮廣告設計有限公司


法定代理人  許耀俊  
訴訟代理人  謝世瑩律師
被      告  盧仁傑  
訴訟代理人  吳佶諭律師
上列當事人間請求給付服務報酬事件，經本院於民國113年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣70萬元，及自民國112年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣24萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣70萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）被告於民國112年4月10日先以口頭委託原告仲介銷售其所有之門牌號碼新北市○○區○○路0段000號3樓房屋（下稱系爭房屋），銷售開價新臺幣（下同）1,900多萬元，銷售底價1,850萬元含4％之仲介服務費，兩造另於同年4月17日簽訂委託銷售契約（下稱系爭契約），約定由原告自112年4月17日至112年6月30日止仲介銷售系爭房屋。而原告於被告口頭委託後之同年4月15日、6月4日即分別帶同有購屋意願客戶蔡忠志之母親即郭苹蘭、蔡忠志及其父親前去看屋，然後經原告詢問購屋意願時，經郭苹蘭以系爭房屋太過老舊，欲另覓他屋為回應。詎料，被告於同年0月下旬跳過原告私下以新臺幣（下同）1,750萬元將系爭房屋出售予郭平蘭之家人，而被告及郭苹蘭卻推稱係他方主動聯絡後始成立系爭房屋買賣契約。
（二）經查，被告委託原告為其就系爭房屋與他人訂立買賣契約之媒介，兩造間所成立之系爭契約即係居間契約。惟被告故意違反系爭契約並漠視原告為其仲介銷售系爭房屋所為之努力，私下與郭苹蘭達成買賣系爭房屋之協議，將系爭房屋以1,750萬元之價格售出，並登記予郭平蘭三子蔡治民。為此，爰依委託銷售契約第五條第一款、第十條第二款等約定，請求被告給付服務報酬70萬元（即以實際成交價1,750萬元之4％計算）。
（三）聲明： 
    ⒈被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　  ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
（一）兩造於112年4月17日，就門牌號碼新北市○○區○○路0段000號3樓房屋定有成屋一般委託銷售契約，期間自112年4月17日起迄112年6月30日止。經查，被告就系爭房屋自111年9月23日起，曾陸續與多家仲介業者簽約委託銷售，相關銷售資訊早已在市場流通。原告空言稱被告以口頭委託原告仲介銷售其所有系爭房屋等云云，與事實及上開契約所載內容不符，此亦可由原告營業員於112年4月17日始首次與被告建立通訊軟體Line群組之事實可證。原告復稱同年月15日，原告之營業員帶有意購買房屋的蔡忠志之母親郭苹蘭前往看屋等云云，亦非事實。當日係原告首次前往系爭房屋勘查房屋現況，做為日後兩造洽談簽訂委託契約內容的基礎，過程中原告始終未曾向被告報告蔡忠志有何購屋意願，且兩造間契約關係尚未成立，原告更無為任何居間行為，被告當日也未與郭苹蘭有何溝通，原告所述均與事實不符。原告雖另稱於同年6月4日帶蔡忠志及其父親前往系爭房屋，然從未向被告報告有此情形或訂約機會。再者，被告就系爭房屋實際成立買賣契約為訴外人蔡治民，與原告起訴主張之購屋意願或看屋人蔡忠志不相同，更足證明原告始終沒有為居間行為，原告主張均不可採。
（二）綜上所述，原告就本件未為任何居間行為，亦無證據可證原告曾於112年6月4日後告知被告任何訂約機會，並參原告主張訂約機會對象與最終與被告簽定買賣契約之人不符等情，原告主張無理由。
（三）聲明： 
    ⒈原告之訴駁回。
　  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
（一）查兩造於112年4月17日簽訂成屋一般委託銷售契約書（下稱系爭銷售契約書），約定兩造就系爭房屋委託銷售，期間自112年4月17日起至112年6月30日止，並約定第五條第（一）款：「買賣成立時，受託人得向委託人收取服務報酬，其數額為實際成交價之百分之四」；第十條第2款：「委託人如有下列情形之一者，視為受託人已完成仲介之義務，委託人仍應支付第五條約定之報酬，並應金額一次付予受託人：2.受託人已提供委託人曾經仲介之客戶之資料，而委託人於委託期間屆滿後二個月內，逕與該資料之客戶成交者」等語，有系爭銷售契約書1份附卷可稽（見本院112年度訴字第1916號「下稱訴字」卷一第21頁至第31頁），此部分先堪信實。
（二）又查證人即原告職員張玉鈴於言詞辯論時證稱：「被告是我的屋主，當初是陌生開發，被告要出售系爭房屋，我們去找被告，被告說開價跟底價大概多少，我們有跟被告約時間帶買方去看，看的當下才發現買方蔡先生跟屋主有認識，我們當下有攝影，因為他們有互相留電話，第一次是老闆娘證人郭苹蘭自己看，蔡先生有去看第二次，第二次我沒有在場，爸爸有沒有去我不知道，二次看完後覺得比較有機會成交，後來我們有再去老闆娘店裡找老闆娘，再找老闆娘之前有先去找屋主，問屋主的價錢有沒有降，屋主說有別家仲介出1750萬元，我們把這個訊息給老闆娘他們，當下老闆娘他們家回覆說房子太舊，想要再看新一點的，我們以為老闆娘真的不要了，我們才會傳比較新的案件給老闆娘他們，老闆娘他們都沒有回覆，事後到6月多，我們才知道屋主把房子賣掉了，我們先找老闆娘他們問他們是不是買系爭房屋，老闆娘他們沒有否認，老闆娘說是屋主自己去店裡找他們」等語（見訴字卷二第86頁至第87頁），而證人即原告職員陳靖雯於言詞辯論時證稱：「我們本來要銷售被告的房子，買方證人郭苹蘭我們也帶到了，買方郭小姐一家人看了兩次，後來我才知道他們私底下跳過我們成交」、「第一次是112年4月15日只有證人郭苹蘭，第二次是證人郭苹蘭先生跟他兒子，時間是112年6月4日」、「（問：請提示：原證7照片，妳有無看過照片中的人？照片中穿白色襯衫之人是否係被告？照片中穿粉紅色上衣之人是誰？妳知道為何會有這張照片嗎？妳有印象當時被告他們在說什麼話或談論什麼事情嗎？）認得，白色襯衫是被告，背對鏡頭穿粉紅色上衣的是證人郭苹蘭，因為是我們帶去的，所以認得。這是4月15日的影片，因為他們一進門就好像認識，然後互留電話，我就覺得錄下來當作證據，我跟證人張玉鈴沒有制止他們，我們不知道如何制止」、「介紹證人郭苹蘭給我的朋友跟我說的，證人郭苹蘭交代我朋友不要告訴我，後來是證人郭苹蘭買到這間房子」等語（見訴字卷二第92頁至第95頁），則證人張玉鈴與陳靖雯所述均相符一致，且亦與渠等提出112年4月15日影片經當庭勘驗後確提及「00000000」，此即為證人郭苹蘭藥局之聯絡電話（見訴字卷二第103頁），以及系爭房屋嗣後出售並登記在證人郭苹蘭之子蔡治民名下等情（見訴字卷二第99頁）均相符，堪認證人張玉鈴與陳靖雯上開證述屬實，則證人張玉鈴與陳靖雯既持續追蹤證人郭苹蘭與原告間購買意願，自可認原告於委託銷售期間內有持續提供客戶資料予原告。
（三）再查證人郭苹蘭雖證稱：「（問：112年4月15日當天有無跟被告留LINE或聯絡電話？）因為被告那邊沒有WIFI，所以都沒有留LINE或電話」、「（問：蔡治民是透過什麼管道知悉進而購買上開房屋？）房子我是上網看的，我小兒子說他不想爬樓梯，我們家住五樓，他想要一個電梯房子，我就上網看到被告的房子還沒賣，我沒有被告的聯絡方式，我就去那邊問警衛能不能要被告的聯絡方式，警衛說不能直接給我電話，警衛就打電話給被告然後把電話給我，我說我想跟你講房子的事情，我跟他要電話之後，我回去店裡跟被告聯繫」等語（見訴字卷二第98頁至第99頁），然亦證稱：「（問：是在何時何網站看到被告房子還沒賣？） 我不知道時間，只知道112年4月15日之後，我也不知道哪個網站」、「問：方才證人張玉鈴、證人陳靖雯表示4月15日之後，6月時你有聯絡他們說要看系爭房屋，後來是你的先生跟兒子去看房，有無此事？）我沒有聯絡他們，我不知道這件事」等語（見訴字卷二第100頁），可見證人郭苹蘭就諸多問題均加以迴避不願正面回答，且亦與112年4月15日影片內容不符，證人郭苹蘭之證述實難遽採。
（四）復查系爭房屋於112年6月15日簽定買賣契約，約定價金為1,750萬元，並於112年7月3日登記予證人郭苹蘭之子蔡治民名下，此有被告所不爭執，並有系爭房屋建物登記第二類謄本1紙在卷可考（見訴字卷一第47頁），是原告既有持續提供客戶資料予被告，且系爭房屋於系爭銷售契約書銷售期間內出售予證人郭苹蘭之子蔡治民，自堪認原告得依系爭銷售契約書第十條第2款向被告請求實際成交價百分之四即70萬元之居間報酬，並得依民法第229條、第233條第1項、第203條請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月18日（見訴字卷一第55頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。至被告辯稱兩造間契約係自112年4月17日方開始，且買受對象為蔡治民，然原告雖於簽約前即提供證人郭苹蘭與被告間締約機會，惟仍持續提供至銷售期間內，自當認屬一連續行為，無從單以112年4月15日割裂觀之，且證人郭苹蘭於言詞辯論時證稱：「（問：蔡治民有無向被告表示過，他是經由原告介紹客戶的這一類的內容？）沒有，系爭房屋是我決定，兒子出錢」等語（見訴字卷二第102頁），堪認蔡治民就系爭房屋之締約機會亦來自證人郭苹蘭，尚難認上開辯稱足採。
（五）綜上，原告依委託銷售契約第五條第（一）款、第十條第2款，請求被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
                  民事第五庭    法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
　　                            書記官　董怡彤

 
臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第1916號
原      告  樂榮廣告設計有限公司

法定代理人  許耀俊  
訴訟代理人  謝世瑩律師
被      告  盧仁傑  
訴訟代理人  吳佶諭律師
上列當事人間請求給付服務報酬事件，經本院於民國113年6月3
日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣70萬元，及自民國112年8月18日起至
    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣24萬元為被告供擔保後，得假
    執行；但被告如以新臺幣70萬元為原告預供擔保後，得免為
    假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）被告於民國112年4月10日先以口頭委託原告仲介銷售其所
      有之門牌號碼新北市○○區○○路0段000號3樓房屋（下稱系
      爭房屋），銷售開價新臺幣（下同）1,900多萬元，銷售
      底價1,850萬元含4％之仲介服務費，兩造另於同年4月17日
      簽訂委託銷售契約（下稱系爭契約），約定由原告自112
      年4月17日至112年6月30日止仲介銷售系爭房屋。而原告
      於被告口頭委託後之同年4月15日、6月4日即分別帶同有
      購屋意願客戶蔡忠志之母親即郭苹蘭、蔡忠志及其父親前
      去看屋，然後經原告詢問購屋意願時，經郭苹蘭以系爭房
      屋太過老舊，欲另覓他屋為回應。詎料，被告於同年0月
      下旬跳過原告私下以新臺幣（下同）1,750萬元將系爭房
      屋出售予郭平蘭之家人，而被告及郭苹蘭卻推稱係他方主
      動聯絡後始成立系爭房屋買賣契約。
（二）經查，被告委託原告為其就系爭房屋與他人訂立買賣契約
      之媒介，兩造間所成立之系爭契約即係居間契約。惟被告
      故意違反系爭契約並漠視原告為其仲介銷售系爭房屋所為
      之努力，私下與郭苹蘭達成買賣系爭房屋之協議，將系爭
      房屋以1,750萬元之價格售出，並登記予郭平蘭三子蔡治
      民。為此，爰依委託銷售契約第五條第一款、第十條第二
      款等約定，請求被告給付服務報酬70萬元（即以實際成交
      價1,750萬元之4％計算）。
（三）聲明： 
    ⒈被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至
      清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　  ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
（一）兩造於112年4月17日，就門牌號碼新北市○○區○○路0段000
      號3樓房屋定有成屋一般委託銷售契約，期間自112年4月1
      7日起迄112年6月30日止。經查，被告就系爭房屋自111年
      9月23日起，曾陸續與多家仲介業者簽約委託銷售，相關
      銷售資訊早已在市場流通。原告空言稱被告以口頭委託原
      告仲介銷售其所有系爭房屋等云云，與事實及上開契約所
      載內容不符，此亦可由原告營業員於112年4月17日始首次
      與被告建立通訊軟體Line群組之事實可證。原告復稱同年
      月15日，原告之營業員帶有意購買房屋的蔡忠志之母親郭
      苹蘭前往看屋等云云，亦非事實。當日係原告首次前往系
      爭房屋勘查房屋現況，做為日後兩造洽談簽訂委託契約內
      容的基礎，過程中原告始終未曾向被告報告蔡忠志有何購
      屋意願，且兩造間契約關係尚未成立，原告更無為任何居
      間行為，被告當日也未與郭苹蘭有何溝通，原告所述均與
      事實不符。原告雖另稱於同年6月4日帶蔡忠志及其父親前
      往系爭房屋，然從未向被告報告有此情形或訂約機會。再
      者，被告就系爭房屋實際成立買賣契約為訴外人蔡治民，
      與原告起訴主張之購屋意願或看屋人蔡忠志不相同，更足
      證明原告始終沒有為居間行為，原告主張均不可採。
（二）綜上所述，原告就本件未為任何居間行為，亦無證據可證
      原告曾於112年6月4日後告知被告任何訂約機會，並參原
      告主張訂約機會對象與最終與被告簽定買賣契約之人不符
      等情，原告主張無理由。
（三）聲明： 
    ⒈原告之訴駁回。
　  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
（一）查兩造於112年4月17日簽訂成屋一般委託銷售契約書（下
      稱系爭銷售契約書），約定兩造就系爭房屋委託銷售，期
      間自112年4月17日起至112年6月30日止，並約定第五條第
      （一）款：「買賣成立時，受託人得向委託人收取服務報
      酬，其數額為實際成交價之百分之四」；第十條第2款：
      「委託人如有下列情形之一者，視為受託人已完成仲介之
      義務，委託人仍應支付第五條約定之報酬，並應金額一次
      付予受託人：2.受託人已提供委託人曾經仲介之客戶之資
      料，而委託人於委託期間屆滿後二個月內，逕與該資料之
      客戶成交者」等語，有系爭銷售契約書1份附卷可稽（見
      本院112年度訴字第1916號「下稱訴字」卷一第21頁至第3
      1頁），此部分先堪信實。
（二）又查證人即原告職員張玉鈴於言詞辯論時證稱：「被告是
      我的屋主，當初是陌生開發，被告要出售系爭房屋，我們
      去找被告，被告說開價跟底價大概多少，我們有跟被告約
      時間帶買方去看，看的當下才發現買方蔡先生跟屋主有認
      識，我們當下有攝影，因為他們有互相留電話，第一次是
      老闆娘證人郭苹蘭自己看，蔡先生有去看第二次，第二次
      我沒有在場，爸爸有沒有去我不知道，二次看完後覺得比
      較有機會成交，後來我們有再去老闆娘店裡找老闆娘，再
      找老闆娘之前有先去找屋主，問屋主的價錢有沒有降，屋
      主說有別家仲介出1750萬元，我們把這個訊息給老闆娘他
      們，當下老闆娘他們家回覆說房子太舊，想要再看新一點
      的，我們以為老闆娘真的不要了，我們才會傳比較新的案
      件給老闆娘他們，老闆娘他們都沒有回覆，事後到6月多
      ，我們才知道屋主把房子賣掉了，我們先找老闆娘他們問
      他們是不是買系爭房屋，老闆娘他們沒有否認，老闆娘說
      是屋主自己去店裡找他們」等語（見訴字卷二第86頁至第
      87頁），而證人即原告職員陳靖雯於言詞辯論時證稱：「
      我們本來要銷售被告的房子，買方證人郭苹蘭我們也帶到
      了，買方郭小姐一家人看了兩次，後來我才知道他們私底
      下跳過我們成交」、「第一次是112年4月15日只有證人郭
      苹蘭，第二次是證人郭苹蘭先生跟他兒子，時間是112年6
      月4日」、「（問：請提示：原證7照片，妳有無看過照片
      中的人？照片中穿白色襯衫之人是否係被告？照片中穿粉
      紅色上衣之人是誰？妳知道為何會有這張照片嗎？妳有印
      象當時被告他們在說什麼話或談論什麼事情嗎？）認得，
      白色襯衫是被告，背對鏡頭穿粉紅色上衣的是證人郭苹蘭
      ，因為是我們帶去的，所以認得。這是4月15日的影片，
      因為他們一進門就好像認識，然後互留電話，我就覺得錄
      下來當作證據，我跟證人張玉鈴沒有制止他們，我們不知
      道如何制止」、「介紹證人郭苹蘭給我的朋友跟我說的，
      證人郭苹蘭交代我朋友不要告訴我，後來是證人郭苹蘭買
      到這間房子」等語（見訴字卷二第92頁至第95頁），則證
      人張玉鈴與陳靖雯所述均相符一致，且亦與渠等提出112
      年4月15日影片經當庭勘驗後確提及「00000000」，此即
      為證人郭苹蘭藥局之聯絡電話（見訴字卷二第103頁），
      以及系爭房屋嗣後出售並登記在證人郭苹蘭之子蔡治民名
      下等情（見訴字卷二第99頁）均相符，堪認證人張玉鈴與
      陳靖雯上開證述屬實，則證人張玉鈴與陳靖雯既持續追蹤
      證人郭苹蘭與原告間購買意願，自可認原告於委託銷售期
      間內有持續提供客戶資料予原告。
（三）再查證人郭苹蘭雖證稱：「（問：112年4月15日當天有無
      跟被告留LINE或聯絡電話？）因為被告那邊沒有WIFI，所
      以都沒有留LINE或電話」、「（問：蔡治民是透過什麼管
      道知悉進而購買上開房屋？）房子我是上網看的，我小兒
      子說他不想爬樓梯，我們家住五樓，他想要一個電梯房子
      ，我就上網看到被告的房子還沒賣，我沒有被告的聯絡方
      式，我就去那邊問警衛能不能要被告的聯絡方式，警衛說
      不能直接給我電話，警衛就打電話給被告然後把電話給我
      ，我說我想跟你講房子的事情，我跟他要電話之後，我回
      去店裡跟被告聯繫」等語（見訴字卷二第98頁至第99頁）
      ，然亦證稱：「（問：是在何時何網站看到被告房子還沒
      賣？） 我不知道時間，只知道112年4月15日之後，我也
      不知道哪個網站」、「問：方才證人張玉鈴、證人陳靖雯
      表示4月15日之後，6月時你有聯絡他們說要看系爭房屋，
      後來是你的先生跟兒子去看房，有無此事？）我沒有聯絡
      他們，我不知道這件事」等語（見訴字卷二第100頁），
      可見證人郭苹蘭就諸多問題均加以迴避不願正面回答，且
      亦與112年4月15日影片內容不符，證人郭苹蘭之證述實難
      遽採。
（四）復查系爭房屋於112年6月15日簽定買賣契約，約定價金為
      1,750萬元，並於112年7月3日登記予證人郭苹蘭之子蔡治
      民名下，此有被告所不爭執，並有系爭房屋建物登記第二
      類謄本1紙在卷可考（見訴字卷一第47頁），是原告既有
      持續提供客戶資料予被告，且系爭房屋於系爭銷售契約書
      銷售期間內出售予證人郭苹蘭之子蔡治民，自堪認原告得
      依系爭銷售契約書第十條第2款向被告請求實際成交價百
      分之四即70萬元之居間報酬，並得依民法第229條、第233
      條第1項、第203條請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年8
      月18日（見訴字卷一第55頁）起至清償日止，按週年利率
      5％計算之利息。至被告辯稱兩造間契約係自112年4月17日
      方開始，且買受對象為蔡治民，然原告雖於簽約前即提供
      證人郭苹蘭與被告間締約機會，惟仍持續提供至銷售期間
      內，自當認屬一連續行為，無從單以112年4月15日割裂觀
      之，且證人郭苹蘭於言詞辯論時證稱：「（問：蔡治民有
      無向被告表示過，他是經由原告介紹客戶的這一類的內容
      ？）沒有，系爭房屋是我決定，兒子出錢」等語（見訴字
      卷二第102頁），堪認蔡治民就系爭房屋之締約機會亦來
      自證人郭苹蘭，尚難認上開辯稱足採。
（五）綜上，原告依委託銷售契約第五條第（一）款、第十條第
      2款，請求被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達
      之翌日即112年8月18日起至清償日止，按週年利率5％計算
      之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保聲
      請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌
      定相當之擔保金額，予以准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院
    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘
    明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
                  民事第五庭    法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
　　                            書記官　董怡彤



 
臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第1916號
原      告  樂榮廣告設計有限公司

法定代理人  許耀俊  
訴訟代理人  謝世瑩律師
被      告  盧仁傑  
訴訟代理人  吳佶諭律師
上列當事人間請求給付服務報酬事件，經本院於民國113年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣70萬元，及自民國112年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣24萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣70萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）被告於民國112年4月10日先以口頭委託原告仲介銷售其所有之門牌號碼新北市○○區○○路0段000號3樓房屋（下稱系爭房屋），銷售開價新臺幣（下同）1,900多萬元，銷售底價1,850萬元含4％之仲介服務費，兩造另於同年4月17日簽訂委託銷售契約（下稱系爭契約），約定由原告自112年4月17日至112年6月30日止仲介銷售系爭房屋。而原告於被告口頭委託後之同年4月15日、6月4日即分別帶同有購屋意願客戶蔡忠志之母親即郭苹蘭、蔡忠志及其父親前去看屋，然後經原告詢問購屋意願時，經郭苹蘭以系爭房屋太過老舊，欲另覓他屋為回應。詎料，被告於同年0月下旬跳過原告私下以新臺幣（下同）1,750萬元將系爭房屋出售予郭平蘭之家人，而被告及郭苹蘭卻推稱係他方主動聯絡後始成立系爭房屋買賣契約。
（二）經查，被告委託原告為其就系爭房屋與他人訂立買賣契約之媒介，兩造間所成立之系爭契約即係居間契約。惟被告故意違反系爭契約並漠視原告為其仲介銷售系爭房屋所為之努力，私下與郭苹蘭達成買賣系爭房屋之協議，將系爭房屋以1,750萬元之價格售出，並登記予郭平蘭三子蔡治民。為此，爰依委託銷售契約第五條第一款、第十條第二款等約定，請求被告給付服務報酬70萬元（即以實際成交價1,750萬元之4％計算）。
（三）聲明： 
    ⒈被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　  ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
（一）兩造於112年4月17日，就門牌號碼新北市○○區○○路0段000號3樓房屋定有成屋一般委託銷售契約，期間自112年4月17日起迄112年6月30日止。經查，被告就系爭房屋自111年9月23日起，曾陸續與多家仲介業者簽約委託銷售，相關銷售資訊早已在市場流通。原告空言稱被告以口頭委託原告仲介銷售其所有系爭房屋等云云，與事實及上開契約所載內容不符，此亦可由原告營業員於112年4月17日始首次與被告建立通訊軟體Line群組之事實可證。原告復稱同年月15日，原告之營業員帶有意購買房屋的蔡忠志之母親郭苹蘭前往看屋等云云，亦非事實。當日係原告首次前往系爭房屋勘查房屋現況，做為日後兩造洽談簽訂委託契約內容的基礎，過程中原告始終未曾向被告報告蔡忠志有何購屋意願，且兩造間契約關係尚未成立，原告更無為任何居間行為，被告當日也未與郭苹蘭有何溝通，原告所述均與事實不符。原告雖另稱於同年6月4日帶蔡忠志及其父親前往系爭房屋，然從未向被告報告有此情形或訂約機會。再者，被告就系爭房屋實際成立買賣契約為訴外人蔡治民，與原告起訴主張之購屋意願或看屋人蔡忠志不相同，更足證明原告始終沒有為居間行為，原告主張均不可採。
（二）綜上所述，原告就本件未為任何居間行為，亦無證據可證原告曾於112年6月4日後告知被告任何訂約機會，並參原告主張訂約機會對象與最終與被告簽定買賣契約之人不符等情，原告主張無理由。
（三）聲明： 
    ⒈原告之訴駁回。
　  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
（一）查兩造於112年4月17日簽訂成屋一般委託銷售契約書（下稱系爭銷售契約書），約定兩造就系爭房屋委託銷售，期間自112年4月17日起至112年6月30日止，並約定第五條第（一）款：「買賣成立時，受託人得向委託人收取服務報酬，其數額為實際成交價之百分之四」；第十條第2款：「委託人如有下列情形之一者，視為受託人已完成仲介之義務，委託人仍應支付第五條約定之報酬，並應金額一次付予受託人：2.受託人已提供委託人曾經仲介之客戶之資料，而委託人於委託期間屆滿後二個月內，逕與該資料之客戶成交者」等語，有系爭銷售契約書1份附卷可稽（見本院112年度訴字第1916號「下稱訴字」卷一第21頁至第31頁），此部分先堪信實。
（二）又查證人即原告職員張玉鈴於言詞辯論時證稱：「被告是我的屋主，當初是陌生開發，被告要出售系爭房屋，我們去找被告，被告說開價跟底價大概多少，我們有跟被告約時間帶買方去看，看的當下才發現買方蔡先生跟屋主有認識，我們當下有攝影，因為他們有互相留電話，第一次是老闆娘證人郭苹蘭自己看，蔡先生有去看第二次，第二次我沒有在場，爸爸有沒有去我不知道，二次看完後覺得比較有機會成交，後來我們有再去老闆娘店裡找老闆娘，再找老闆娘之前有先去找屋主，問屋主的價錢有沒有降，屋主說有別家仲介出1750萬元，我們把這個訊息給老闆娘他們，當下老闆娘他們家回覆說房子太舊，想要再看新一點的，我們以為老闆娘真的不要了，我們才會傳比較新的案件給老闆娘他們，老闆娘他們都沒有回覆，事後到6月多，我們才知道屋主把房子賣掉了，我們先找老闆娘他們問他們是不是買系爭房屋，老闆娘他們沒有否認，老闆娘說是屋主自己去店裡找他們」等語（見訴字卷二第86頁至第87頁），而證人即原告職員陳靖雯於言詞辯論時證稱：「我們本來要銷售被告的房子，買方證人郭苹蘭我們也帶到了，買方郭小姐一家人看了兩次，後來我才知道他們私底下跳過我們成交」、「第一次是112年4月15日只有證人郭苹蘭，第二次是證人郭苹蘭先生跟他兒子，時間是112年6月4日」、「（問：請提示：原證7照片，妳有無看過照片中的人？照片中穿白色襯衫之人是否係被告？照片中穿粉紅色上衣之人是誰？妳知道為何會有這張照片嗎？妳有印象當時被告他們在說什麼話或談論什麼事情嗎？）認得，白色襯衫是被告，背對鏡頭穿粉紅色上衣的是證人郭苹蘭，因為是我們帶去的，所以認得。這是4月15日的影片，因為他們一進門就好像認識，然後互留電話，我就覺得錄下來當作證據，我跟證人張玉鈴沒有制止他們，我們不知道如何制止」、「介紹證人郭苹蘭給我的朋友跟我說的，證人郭苹蘭交代我朋友不要告訴我，後來是證人郭苹蘭買到這間房子」等語（見訴字卷二第92頁至第95頁），則證人張玉鈴與陳靖雯所述均相符一致，且亦與渠等提出112年4月15日影片經當庭勘驗後確提及「00000000」，此即為證人郭苹蘭藥局之聯絡電話（見訴字卷二第103頁），以及系爭房屋嗣後出售並登記在證人郭苹蘭之子蔡治民名下等情（見訴字卷二第99頁）均相符，堪認證人張玉鈴與陳靖雯上開證述屬實，則證人張玉鈴與陳靖雯既持續追蹤證人郭苹蘭與原告間購買意願，自可認原告於委託銷售期間內有持續提供客戶資料予原告。
（三）再查證人郭苹蘭雖證稱：「（問：112年4月15日當天有無跟被告留LINE或聯絡電話？）因為被告那邊沒有WIFI，所以都沒有留LINE或電話」、「（問：蔡治民是透過什麼管道知悉進而購買上開房屋？）房子我是上網看的，我小兒子說他不想爬樓梯，我們家住五樓，他想要一個電梯房子，我就上網看到被告的房子還沒賣，我沒有被告的聯絡方式，我就去那邊問警衛能不能要被告的聯絡方式，警衛說不能直接給我電話，警衛就打電話給被告然後把電話給我，我說我想跟你講房子的事情，我跟他要電話之後，我回去店裡跟被告聯繫」等語（見訴字卷二第98頁至第99頁），然亦證稱：「（問：是在何時何網站看到被告房子還沒賣？） 我不知道時間，只知道112年4月15日之後，我也不知道哪個網站」、「問：方才證人張玉鈴、證人陳靖雯表示4月15日之後，6月時你有聯絡他們說要看系爭房屋，後來是你的先生跟兒子去看房，有無此事？）我沒有聯絡他們，我不知道這件事」等語（見訴字卷二第100頁），可見證人郭苹蘭就諸多問題均加以迴避不願正面回答，且亦與112年4月15日影片內容不符，證人郭苹蘭之證述實難遽採。
（四）復查系爭房屋於112年6月15日簽定買賣契約，約定價金為1,750萬元，並於112年7月3日登記予證人郭苹蘭之子蔡治民名下，此有被告所不爭執，並有系爭房屋建物登記第二類謄本1紙在卷可考（見訴字卷一第47頁），是原告既有持續提供客戶資料予被告，且系爭房屋於系爭銷售契約書銷售期間內出售予證人郭苹蘭之子蔡治民，自堪認原告得依系爭銷售契約書第十條第2款向被告請求實際成交價百分之四即70萬元之居間報酬，並得依民法第229條、第233條第1項、第203條請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月18日（見訴字卷一第55頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。至被告辯稱兩造間契約係自112年4月17日方開始，且買受對象為蔡治民，然原告雖於簽約前即提供證人郭苹蘭與被告間締約機會，惟仍持續提供至銷售期間內，自當認屬一連續行為，無從單以112年4月15日割裂觀之，且證人郭苹蘭於言詞辯論時證稱：「（問：蔡治民有無向被告表示過，他是經由原告介紹客戶的這一類的內容？）沒有，系爭房屋是我決定，兒子出錢」等語（見訴字卷二第102頁），堪認蔡治民就系爭房屋之締約機會亦來自證人郭苹蘭，尚難認上開辯稱足採。
（五）綜上，原告依委託銷售契約第五條第（一）款、第十條第2款，請求被告應給付原告70萬元，暨自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
                  民事第五庭    法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
　　                            書記官　董怡彤


