i/?%f"ﬂbz "’/z‘ Fmggi J

1124 B 273

B 2 He
*® AL R T A
&
BRI A ke
S 4 i p

Ll S

i 45

P 754

L

Bk 2

% e

i

FRoR by

1 ET

£ =
PrER I A

LR & S SR R e
3£58 3P = WnEh ¥ g > Ko
a >
}%' \:"—;‘zﬁ:gj ‘?" o
R R L
¥ F 2 32d
~ AR R

@%&ﬁ%%iii?é’}ﬁl%ﬂ/ B-Frg { Vi Al 37

¥

i\

A

% 19355L

AR AR

LA i

E’E?{i —"F'f] ol LLL' 5 7?’;»4 ﬂg««ﬁ. 33%1 _\Eét-ﬂiﬂ;i ’
2

“**ﬁi TR R S T

-

X

p)

1

T HRmz



=5

|

F20DME R 1 %220~ F29 TG 2 o B AERL AL
B TR ErI6EEE " ERA LI R 2

WA F g2k e TEERIIAFEE» » AR
112& 118 7Tp B R Aok ~ LA B~ £ P % ~ FURIR
PR E ~ FRTE F‘;Jeé R R A~ dRGRREE 2

.‘?ﬂ

FREA ML ZRLEEP ST PESL 2 &
WAL SRR SR RORG S T (T LRI R

) 3110#82 26p 72 B2 110& & % 165 % L F € A3k
FAENAREBRZF - AHFFF > RETARRLG

X2 TR ARA BT > 8RR T
EIRN I ST SR 3 231

B AR (B2 £ R D 700000 00p T = 20
rBI0ERFIGEEAF & (T ALmAg) > d B
FEIL T RA2LHE G E,‘Fi lig‘iéiﬁ??afﬂ’,ﬁﬁskﬁx
(3434 IR R0 b B (70K 5 S A2 51 36% 0 % i
béyzaﬁgﬁgsﬁgio,‘ﬂ%}»k4f§ﬂ? Fh- s~ P2 B

AA SHGRE 323 E R ?JE\F%&* B~ ERA
PRAAR SRR FARR  BAGE R R
%ﬁﬁ~iﬁr~ﬁ&%~ﬁ REF0EmA2ZL32F P E
CREFRFAS PBRREATL ) RERAT AR EL A
AL P RBFH IR 2 REMRBAERLD T E
e bR 2 EA gt p A AR

kA s P EOKR e F R B2 2.83% 0 * A~
THAE2Z MR R TARBKAREPHE2ERF = » 37
AR AR EY FRH R ERMEY LT H Y1208
WZ R RS AL I BT R AAHE RO SRR
EEAA O PBRE ARG S F TR EZ2 2 18% 0 77
r) o~ LR g2 ﬁﬁﬁt(ﬂi%%PanH@%»mﬁ
Wz R TE 0 A & R B W 46.35% (3 X
7o 1 51.36%—2.83%—2.18%=46.35%) - BA 72 %17

<



R R ORERE S A2 - 2 PR kBB ERI03E R

”Uf?i@§¢%@%’ﬁi%i§%%@z$z,fa

SR F L ERIBETE TR ERAARA A 0 P

%imELﬁ%oﬂ'pn$4 JEEY PR S
%

JoRH2, 911, 663% 0§ = 4 7D, 20% » ek £ R § L
@’ﬁ PR 2 G ORRASFEIRZ R EIJIE o X kAL §

e A ’gz:’zfﬁrg%fgé AR EFICEETE R T RAL
-L%Ei?""% H o PR ERMRI R o PR IR §LE
Rt RHE R TR B CERARLEERY B Y

‘f’i‘o %»pa Y

TrEsn ko LA € 3R p 407 & =

QAT L MR S BEE L P %~ MRS - BUDRE S R
FAES RS Xk s HE9X 11087 26 42
Z113#82 26 p &AL ERBI RS TR 2T L T H
e I T = s O
SAEAL L HRERY ~ T E S - A p110#87 26p 423 11
0£8% 20p 342 EWIBI R P2 E 8 A L Tl &
Bae7 03 o

At SRR o @301108100 21 p S5 & 44 3 sofpbe
T Effi CEBARLER BT RY -

N aljgﬁ%.( )R dp £ MR o 7 g 2 T110# Bk

LH g ﬁs;:i;i T;{:”m & V-"'-"’L'r;“ R XA MR KX

El =)

B E S ;‘Aﬂﬁ Fiws o~ 2 %vi# 58~ B- At
BLME RO PR CMGFHE e s B
ﬁi‘«m*i‘%w% Fﬁé,ﬁi‘@%"ﬁ~4ﬁﬁr~fﬁiﬁ£
Prs 2RI PAKZSFEF S BT > BEE S B
MU A R RS AR ELP S Rk A E
BAAFE SHYE CRES BRI MEE Y
ST F44 4 o KRG R s T, 075,
631% 5 ¥ &A= m A XML 2% AR T P HARINE G M



A% 5 (ifﬁ]‘ﬁ‘}/&%\) S PRI 2 MR A (FRVkd R
MR ) R T2 MR SR L (F D AL RE
SEERY S FIR- (2 A £ E @ %)~ HUREE - R

A (P2 AL k) S fesR s R E (L
A ) B A R OREE 21,177,259 0 A K

n

~ e |4
Mm$V4w%

ﬁ?iﬂﬁ%&%2%8%%’%ﬁMﬁJ&Qﬁé%ﬁ&
\‘;

%, %55, 000, 0002 51. 369%  F1t > B2 P B v R K
Frosri- e v akAhd SR 23 E S EREE

PRE- W B CRAY S RAR I ZECFERR - BT
AR R AR IEf-ERE PAEE
ZENRZRAL AT R P o R AT g 0 d B
T I AL AR RS PR E A I A EFATE
B kd 2 AE P EFF:})ZEEE?;:k g;i‘i__l_ﬁ ) é&;ﬁ%%’v“ﬁ‘ég
FrEFPRGEBRLEE O W EARBLIRTER G

%%Qﬁﬁir%jw sz Wl FHERLERH €L
THELRL PR E VRS A M A 82E T
= o A Fﬁiﬁ%%“iﬁ‘?rﬁ;.s%mA LS R L RS A1)
FTHY 20 %2 RERER SR E I BT ALY
CHROA S FHREZAACFITEEDR 0 RO FTE ]
601 F 1R T % BB iZ IRl E R S F 5 BH%\iii
n 0 RAET BAFFRRARR R 0 P AR £
PR L RSP RS P %A 2z n o R R AKD W
B ik AR I P PR K LE 2 i d R g
ﬁ’ﬂ&’@ﬁi%iﬁﬁ‘%
442 %0 3 I~ f AR
FRFER LR AR B ®d > T REREF L
i;}pg Y r'-;rﬁ" oo
3‘%%iﬂ%2
(CHeFnE BN R L RA G TR AERYAZ A IF
F P WAz AR R EFUTEF IS E T
Aol TR AR Bl 0 g B R 3 T 7



Fem @ p B2 p AR g AR AR R
BORE R e REE L AEE TRIE R
LA AR A g AR A2 o ZARAETER LR
,]‘aiﬂ;’tigi—;iv\vi* TP R FR L SARE £ B4R
RIS WA - L - O JEN ’fs’,u'zﬁgg};i'ljfirﬁi—iﬂf—i ’
Iﬁ@ﬂg’ﬁ' AT A BFEIRIFT 0 P TR FEIRA) A2 2
ErAIE - & AP o
Hﬁ&igi%%’%iéij%iﬂa@j@%é%ﬁ&}
%&@i&%i1Wﬁ’uﬂﬁ%i%%%@i&ikﬁﬁ
2 2P EHITAERF P2 o~ Rl g2 A% 2 5%
i%*?ﬁ-'"?ﬁ?’r%}’?'7 LLEATAI LR 2 EEGFE
boE BRI AR A - R R AR o
—{%ﬁujﬁ&7%iﬂﬁ’%ﬁé— p¢:\£ﬁ°
FRORE R R GRS 2 A E B2 ik
3@??;{(&%/?]‘%103-&&“11 E i—gvia i“r—'i« )
) A EFFARAANLEG T 2R ORLE
1%’#—%Q¢ﬁﬁiﬁmﬁ’#%4”@w~'ﬁ’
%x;uzg%ﬁ;ﬁ(&%ﬁﬂ%Wﬁ F %23455.~ 995+ F
FA83F A A& 5 SR o
1.},%!4 rf»]yﬁa;: x;ﬁ,ﬁ‘sé’-&igéizi{rﬁ??ai“ 8 ;3

i ¢ ;
F) o AETmA L pHER LR A L ERE &R
&

()
\J

w

;*:

\- 7N
W)

A

-l

{-\

X ) & = A@d;&7513&6’pn ;

gg@w.ﬁgm? 2F - w?vy~¢ﬁgiwﬁﬁ%\i
4%\mﬁuﬁw%&—\ﬁﬁ%\éﬂvﬂ~%iﬁ‘£%
B FRB - BAAR MR p R AP~ X Eo
ﬁ&%~ﬁﬂéi%%%iii?%i“?éii%éjw



AT L o m B TR EL RNIE AL DT
Zhop o BB EMKRLDASRF LD (FTEBT AL
> Ef’ffi,, #@;E’*f'ﬁf”iﬁl—r“@; ga);"s;sa\z,g 2.2.8

>‘<2:l

2

[ B2 P g T110E Rk F
Lokt - $2271233F) 0 R4

B o~ =
Rt

RALFH L IBFRY TRADAP i e
Bhos RS Akl EREHLER A [E

B P md | AR LA S = BRI S ;\ ) wa%bts /jg;f_’a,r;
€ IR N NEZFL A P RE kIR A g
B A (ZRANAP WL 2 XFNRP wi ) B2 p
(AAMREZ %337 ) 0k o 2 RE TR XML g1

roefl Tz R EFRAOAELTE L L32F L2 o

oA g R G IR E T L ELAERE YR E

FPYERAET oA R AR o g et b g LAY

FOTMAHE LRI AP L DB oyl (S o R E

¢TI PpwmF () FARNTRFHFAPAAPFERGF AL

PRAER IR (A AfRE - 507 ) 0 2 VEELI UGG

P 1381 5p 2 FRP - A7 0 T3 MK'F2Z &

P ER USSR RIY RTe TR )

g'\b i+ I/Err&;'*% ‘_EK% 13:1i ’ Z\ F k%tgp ﬁ\ﬁ; g ‘E*r %L

b
-
3
f‘;\g
]




e LS (iﬂw%% $31E ) o o i Ay
P10 RO ¢ IR B4 ) > REBET G o BLE
Hoe TR AP wmd | FPEPENA 2L A reds
B AR, TAF (Z3eMka) ~ Bz 28k (J8
ved U FE AR ) S HRECZHBRA s hs (o A4
HEZ ) SRR SFR- (P2 AL I P ) s Mk
WAkFZ A% (224228 RE) ~F8R - MFAF
FoALEFes) BA R RE T BATHEA IR 2K
L EFF PR L4 AR T TR

Pamd | SRR AL VAot — B E G REY &
AiE - RTRCMBE AHF - BERIILRAT EX
;pm&@aﬁxﬁgwﬁo@waﬂéiﬁi%ﬂﬁiﬁa
FEFFA B RALRGRAF R e bk
ERNNL bk SR N S ARE T S
EAARC L ZR 0 FR R B AUH R

/‘\

=
@vﬂm

s

LY
PorEfecERE -PAEIL NI RALLL2E R
PREF T ZEIRANTS CFZERARGLE C FREFY

B2 2.83% > A A~ K LK €2 ARk
;}7%,\0
&@%?Vjﬁﬂﬂt%#%%%&ﬂﬁ%ﬁwﬂﬁi%’ﬁﬁﬁ
EF LT HP 1208 R REEE S AL T EDL S F AL
B FROA S FRESAA S P B E AL F R
a2 2. 18% 0 F Al r ALK €2 A Kl = > R
B2 W RS EA LR SRR AR A 3
Fora P pd 3 WS T 27 5165
& )

TP RMUPAZHL » FRWRL LE

3
N
—_
5
(‘H}
=t
=
q
o



ESRISP IR S O SR UD- RS SRl O if“f? S

WjL*F%o

oA REEERLEF RN BB S ik
f% Ekg\*gigka\gig;:, E’_?K%J. ;\é/z.l; iﬁigglji B)Itl/)v\i
LR R ’;%—— ‘,i'ljli_.l-“—_—v;!:‘_!ﬁ»p’irzl-r/’ ,i;___;ﬁ, 7 4 ,}'»%;3
¥ o

T AREE B A BRI S 2 B
KBRS > PEARHLRE T 4 B8 £ - - Bt

A %] 113 &

oS
Wt

hogt A B R BN 200 P e AR IR o
¢ =3 A ] 113 =& 5 B 31
T F Flgow




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第1935號
原      告  陳瑞和  


被      告  金剛鐵工廠股份有限公司


兼
法定代理人  陳淑玲  
被      告  陳再盛  
            吳明果  
            陳淑娟  
            陳泓宇  
            陳泓蒨  
            廖光文  
            吳淑博  
            陳正崇  
            林張淑媚
            王英正  
共     同
訴訟代理人  黃旭田律師
            許樹欣律師
上列當事人間請求確認股東會決議無效等事件，經本院於民國113年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第2項定有明文。查本件原告起訴時之聲明為：「確認改選第16屆董事、監察人符合不成立要件，股東常會之決議無效，董監事共11人當選無效」，嗣於民國112年11月7日具狀追加陳淑玲、陳再盛、吳明果、陳淑娟、陳泓宇、陳泓蒨、廖光文、吳淑博、陳正崇、林張淑媚、王英正等人為被告，並變更其聲明為如下述，核其所為，乃基於其主張被告金剛鐡工廠股份有限公司(下稱金剛鐡工廠公司）於110年8月26日所召開之110年度第16屆股東常會決議有未達出席股數瑕疵之同一基礎事實， 被告亦未異議並為本案之言詞辯論，故原告上開訴之變更，核與前揭規定相符，應予准許，合先敘明。 
貳、實體方面：　
一、原告主張：㈠被告金剛鐡工廠公司於000年0月00日下午2時召開110年度第16屆股東常會（下系爭股東會），通過改選董事9名、監察人2名等多項決議，依議事錄記載出席股數(含委託代理人出席股數)占已發行股份總數之51.36%，看似已達法定開會股數。惟訴外人楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等20名股東之委託書上簽名或蓋章實非由上開股東所為，前開股東亦未親自填妥代理人姓名、身分證字號及地址，乃被告陳淑玲未經同意自行拿取上列股東放置於公司之印鑑所擅自用印，自不生委託出席之效力，故上開股份占已發股份總數之2.83%，不應列入系爭股東會之出席股數。另被繼承人陳金朝於82年間死亡，訴外人陳瑞成趁陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中120萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃振華等4人，上開等人之股份占已發行股份總數之2.18%，亦不應列入系爭股東會之出席股數。㈡經剔除上開不應列入出席股數之股份後，系爭股東會出席股數應僅有46.35%（計算式：51.36%－2.83%－2.18%＝46.35%），顯不符公司法第174條規定出席股數應達二分之一之門檻，依最高法院103年度第11次民事庭會決議意旨，系爭股東會決議應不成立，且該次決議所包含之改選第16屆董事及監察人決議亦不成立，即不生選任之效果。㈢原告為被告金剛鐡工廠公司之股東，持有股數2,911,663股，占已發行股數5.29%，就系爭股東會是否有效成立，有提起確認之訴之法律上利益。又系爭股東會決議既不成立，該次決議包含全面改選第16屆董事及監察人之決議即不成立，且被告金剛鐡工廠公司依系爭股東會決議向臺北市政府商業處所為之董事、監察人變更登記應予塗銷等語。其聲明為：
　　⒈確認系爭股東會決議自始不成立。
　　⒉確認被告陳淑玲、陳再盛、吳明果、陳淑娟、陳泓宇、陳泓蒨、廖光文、吳淑博、陳正崇等9人自110年8月26日起至113年8月25日止與被告金剛鐵工廠公司間之董事委任關係自始不存在。
　　⒊確認被告林張淑媚、王英正等二人自110年8月26日起至110年8月25日止與被告金剛鐵工廠公司間之監察人委任關係自始不存在。
　　⒋被告金剛鐡工廠公司於110年10月21日經臺北市政府核准所為董事、監察人變更登記，應予塗銷。
二、被告則辯稱：㈠依據金剛鐡工廠公司所留存之「110年度股東常會出席股數統計表」電腦紀錄所載，當天親自出席系爭股東會之股東有：禮得塗料股份有限公司、吳明果、陳淑玲、陳泓宇、吳淑博、許泗海、王楩楠、鍾茂興、陳一郎、王英正、陳弘家、楊國賢、陳添發、何文助、邵世南、莊家福、孫木生、高敏裕、呂慶惠、盧富雄、王英和、何賴金柳、李淑卿、楊永義、施金富、秦添丁、陳燕飛、陳斌能、陳敏雄、范凌岳、劉美滿、徐再添、張忠圳、林逸人、蔡明純、沈富明、林文宗、邱華立、錢家政、陳再盛、黃瑞發、陳虹樺、李重勝、陳王秀珍等44人，共計持有股數為7,075,631股；另委託出席系爭股東會之股東則有：財政部國有財產署北區分署（委託陳淑玲）、陳瑞成之繼承人（推派由陳泓宇出席）、林嘉仁之繼承人、許裕鑫（上二人委託邱華立）、張淑媚、許源一（上二人委託吳明果）、陳淑娟、林美雲、林秀玲（上三人委託吳淑博）、柯鍊、陳泓蒨（上二人委託許泗海）等人，共計持有股數為21,177,259股，兩者總計之出席股數28,252,890股，佔金剛鐡工廠公司已發行股份總數55,000,000之51.369%。因此，原告上開所稱之楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等委託出席之股東，顯與事實不符。況系爭股東會，係由鈞院所選任之被告金剛鐡工廠公司臨時管理人王永富律師所召集，亦係由王永富律師擔任該次會議之主席，故應不可能會發生任何虛偽造假之情事。㈡由於金剛鐡工廠公司事實上係依據公司股東名簿上所記載之股東姓名，寄發股東會開會通知單給各股東，姑不論原告另稱被繼承人陳金朝於82年間死亡，訴外人陳瑞成趁被繼承人陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中120萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃振華等4人乙情是否為真正，依據公司法第165條第1項規定及最高法院111年度台抗字第311號之裁定意旨，原告應另循民事訴訟程序解決之，且在法院判決被告金剛鐡工廠公司應變更公司股東名簿之前，原告無從主張目前登記為被告金剛鐡工廠公司股東名簿上之股東不得行使其股東權，因此，原告主張王英正、沈富明、林逸人、黃振華等4人之股份，不應列入系爭股東會之出席股數，並以此作為請求確認系爭股東會決議不存在之理由，亦屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查，原告主張
　　其為被告金剛鐡工廠公司之股東，持有股數2,911,663股之事實，業據提出系爭股東會通知為證（見本院卷一第49、50頁），被告亦不爭執，自堪信實。惟原告主張被告金剛鐡工廠公司召開之系爭股東會因有委託出席瑕疵及應扣除不得行使股東權之股東股數，致實際上未達法定數額以上股份之股東出席，系爭股東會決議不成立乙情，為被告所否認，足見系爭股東會決議之效力即不明確，對於原告身為被告金剛鐡工廠公司股東之權益有所影響，且得以確認判決將之除去，依上開說明，原告提起本件確認訴訟，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　
　㈡再股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第174條定有明文。又股東會之決議，乃多數股東基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，如法律規定其決議必須有一定數額以上股份之股東出席，此一定數額以上股份之股東出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項要件，股東會決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問題（最高法院103年度第11次民事庭會議決議㈡參照）。復按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院19年上字第2345號、99台上字第483號裁判要旨參照）。查：
　⒈原告固稱：依系爭股東會議事錄記載出席股數(含委託代理人出席股數)占已發行股份總數之51.36%，看似已達法定開會股數。惟楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等20名股東之委託書上簽名或蓋章非由上開股東所為，前開股東亦未親自填妥代理人姓名、身分證字號及地址，實乃遭被告陳淑玲未經同意自行拿取上列股東放置於公司之印鑑所擅自用印，上開股份占已發股份總數之2.83%，不應列入系爭股東會之出席股數云云，惟已為被告所否認，原告亦未舉證證明，尚難遽採。至本院雖依原告聲請命被告提出系爭股東會之股東代理出席委託書正本以供查核，而經被告表示上開文件已逾法定保存期間，已無留存等語（見本院卷二第23、24頁）。惟按公司法第185條第5條規定：「出席股東之簽名簿及代理出席之委託書，其保存期限至少為一年。但經股東依第189條提起訴訟者，應保存至訴訟終結為止」，查系爭股東會係於110年8月26日召開，而被告於112年6月19日提起本件訴訟時，系爭股東會代理出席委託書確已逾法定保存期限，是本件無民事訴訟法第345條第1項規定之適用。
　⒉再被告提出之被告金剛鐡工廠公司所留存「110年度股東常會出席股數統計表」（見本院卷一第227至233頁），原告雖爭執其真實性，但上開資料中「親自出席明細表」關於股東姓名、持有股數、表決權數、選舉權數之登載，及「受託出席明細表」關於受託人、 受託股數之登載，經核與系爭股東會股務代理人兆豐證券股份有限公司檢送之系爭股東會出席統計表（含親自出席明細表及受託出席明細表）登載之內容（見本院卷二第33頁）相同。參以原告所提系爭股東會通知，記載：「三、檢奉貴股東出席通知書及委託書各乙份，如決定親自出席，請於出席通知書上簽名或蓋章後，於開會當日辦理報到；如委託代理人出席，請於委託書上簽名或蓋章，並親自填妥代理人姓名、身分證字號及地址後，於股東會五日前寄（送）達本公司股務代理人兆豐證券股份有限公司股務代理部」（見本院卷一第50頁），及兆豐證券股份有限公司於113年1月5日之函覆說明二表示：「有關檢附之金剛鐵工廠股份有限公司出席股數統計表，係依股東先行將開會文件，以臨櫃、郵寄方式送達，表達參加股東常會意願後 所彙總之股數明細」（見本院卷二第31頁）」，堪認被告所提「110年度股東常會出席股數統計表」，應屬可信。觀諸其中「受託出席明細表」上登載委託出席之股東係：財政部國有財產署北區分署（委託陳淑玲）、陳瑞成之繼承人（推派由陳泓宇出席）、林嘉仁之繼承人、許裕鑫（上二人委託邱華立）、張淑媚、許源一（上二人委託吳明果）、陳淑娟、林美雲、林秀玲（上三人委託吳淑博）、柯鍊、陳泓蒨（上二人委託許泗海）等人，則原告上開所稱委託出席之股東，事實上僅有許源一是委託他人出席，另勾稽「親自出席明細表」所載股東姓名，可知游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、林根旺、詹錦河、葉忠義等9名股東不僅未委託出席，亦未親自出席。依此，原告主張委託出席之股東既與事實不符，則其主張楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等委託出席股東之委託書上簽名或蓋章因非由該等股東所為，該等股東股份占已發股份總數之2.83%，不應列入系爭股東會之出席股數乙節，即非有據。
　⒊原告固又主張因陳瑞成趁被繼承人陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中120萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃振華等4人，上開等人之股份占已發行股份總數之2.18%，不應列入系爭股東會之出席股數云云，然按股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第165條第1項定有明文。即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載為斷，在過戶以前，受讓人不得對公司主張自己係股東，一旦過戶，受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。準此，姑不論原告上開主張是否為真正，沈富明、林人、黃振華及被告王英正等4人既經登載為被告金剛鐡工廠公司之股東，縱其等取得該公司股份之緣由原告有所爭執，原告仍無由據此主張沈富明、林人、黃振華及被告王英正等4人不得於系爭股東會行使其等之股東權，是原告主張上開等人之股份不應列入系爭股東會之出席股數，應予扣除云云，亦非有據。
四、從而，原告以系爭股東會有委託出席之瑕疵及應扣除不得行使股東權之股東股數，致實際上未達法定數額以上股份之股東出席為由，請求判決如其聲明所示，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法　官　古秋菊
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                                書記官　劉馥瑄

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第1935號

原      告  陳瑞和  



被      告  金剛鐵工廠股份有限公司



兼

法定代理人  陳淑玲  

被      告  陳再盛  

            吳明果  

            陳淑娟  

            陳泓宇  

            陳泓蒨  

            廖光文  

            吳淑博  

            陳正崇  

            林張淑媚

            王英正  

共     同

訴訟代理人  黃旭田律師

            許樹欣律師

上列當事人間請求確認股東會決議無效等事件，經本院於民國11

3年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

    基礎事實同一者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，

    而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法

    第255條第1項第2款、第2項定有明文。查本件原告起訴時之

    聲明為：「確認改選第16屆董事、監察人符合不成立要件，

    股東常會之決議無效，董監事共11人當選無效」，嗣於民國

    112年11月7日具狀追加陳淑玲、陳再盛、吳明果、陳淑娟、

    陳泓宇、陳泓蒨、廖光文、吳淑博、陳正崇、林張淑媚、王

    英正等人為被告，並變更其聲明為如下述，核其所為，乃基

    於其主張被告金剛鐡工廠股份有限公司(下稱金剛鐡工廠公

    司）於110年8月26日所召開之110年度第16屆股東常會決議

    有未達出席股數瑕疵之同一基礎事實， 被告亦未異議並為

    本案之言詞辯論，故原告上開訴之變更，核與前揭規定相符

    ，應予准許，合先敘明。 

貳、實體方面：　

一、原告主張：㈠被告金剛鐡工廠公司於000年0月00日下午2時召

    開110年度第16屆股東常會（下系爭股東會），通過改選董

    事9名、監察人2名等多項決議，依議事錄記載出席股數(含

    委託代理人出席股數)占已發行股份總數之51.36%，看似已

    達法定開會股數。惟訴外人楊國賢、許源一、何文助、孫木

    生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、

    蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦

    河、王英和、葉忠義、楊永義等20名股東之委託書上簽名或

    蓋章實非由上開股東所為，前開股東亦未親自填妥代理人姓

    名、身分證字號及地址，乃被告陳淑玲未經同意自行拿取上

    列股東放置於公司之印鑑所擅自用印，自不生委託出席之效

    力，故上開股份占已發股份總數之2.83%，不應列入系爭股

    東會之出席股數。另被繼承人陳金朝於82年間死亡，訴外人

    陳瑞成趁陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中120萬股之

    股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃振華等4

    人，上開等人之股份占已發行股份總數之2.18%，亦不應列

    入系爭股東會之出席股數。㈡經剔除上開不應列入出席股數

    之股份後，系爭股東會出席股數應僅有46.35%（計算式：51

    .36%－2.83%－2.18%＝46.35%），顯不符公司法第174條規定出

    席股數應達二分之一之門檻，依最高法院103年度第11次民

    事庭會決議意旨，系爭股東會決議應不成立，且該次決議所

    包含之改選第16屆董事及監察人決議亦不成立，即不生選任

    之效果。㈢原告為被告金剛鐡工廠公司之股東，持有股數2,9

    11,663股，占已發行股數5.29%，就系爭股東會是否有效成

    立，有提起確認之訴之法律上利益。又系爭股東會決議既不

    成立，該次決議包含全面改選第16屆董事及監察人之決議即

    不成立，且被告金剛鐡工廠公司依系爭股東會決議向臺北市

    政府商業處所為之董事、監察人變更登記應予塗銷等語。其

    聲明為：

　　⒈確認系爭股東會決議自始不成立。

　　⒉確認被告陳淑玲、陳再盛、吳明果、陳淑娟、陳泓宇、陳

      泓蒨、廖光文、吳淑博、陳正崇等9人自110年8月26日起

      至113年8月25日止與被告金剛鐵工廠公司間之董事委任關

      係自始不存在。

　　⒊確認被告林張淑媚、王英正等二人自110年8月26日起至110

      年8月25日止與被告金剛鐵工廠公司間之監察人委任關係

      自始不存在。

　　⒋被告金剛鐡工廠公司於110年10月21日經臺北市政府核准所

      為董事、監察人變更登記，應予塗銷。

二、被告則辯稱：㈠依據金剛鐡工廠公司所留存之「110年度股東

    常會出席股數統計表」電腦紀錄所載，當天親自出席系爭股

    東會之股東有：禮得塗料股份有限公司、吳明果、陳淑玲、

    陳泓宇、吳淑博、許泗海、王楩楠、鍾茂興、陳一郎、王英

    正、陳弘家、楊國賢、陳添發、何文助、邵世南、莊家福、

    孫木生、高敏裕、呂慶惠、盧富雄、王英和、何賴金柳、李

    淑卿、楊永義、施金富、秦添丁、陳燕飛、陳斌能、陳敏雄

    、范凌岳、劉美滿、徐再添、張忠圳、林逸人、蔡明純、沈

    富明、林文宗、邱華立、錢家政、陳再盛、黃瑞發、陳虹樺

    、李重勝、陳王秀珍等44人，共計持有股數為7,075,631股

    ；另委託出席系爭股東會之股東則有：財政部國有財產署北

    區分署（委託陳淑玲）、陳瑞成之繼承人（推派由陳泓宇出

    席）、林嘉仁之繼承人、許裕鑫（上二人委託邱華立）、張

    淑媚、許源一（上二人委託吳明果）、陳淑娟、林美雲、林

    秀玲（上三人委託吳淑博）、柯鍊、陳泓蒨（上二人委託許

    泗海）等人，共計持有股數為21,177,259股，兩者總計之出

    席股數28,252,890股，佔金剛鐡工廠公司已發行股份總數55

    ,000,000之51.369%。因此，原告上開所稱之楊國賢、許源

    一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、

    施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根

    旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等委託出席

    之股東，顯與事實不符。況系爭股東會，係由鈞院所選任之

    被告金剛鐡工廠公司臨時管理人王永富律師所召集，亦係由

    王永富律師擔任該次會議之主席，故應不可能會發生任何虛

    偽造假之情事。㈡由於金剛鐡工廠公司事實上係依據公司股

    東名簿上所記載之股東姓名，寄發股東會開會通知單給各股

    東，姑不論原告另稱被繼承人陳金朝於82年間死亡，訴外人

    陳瑞成趁被繼承人陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中12

    0萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃

    振華等4人乙情是否為真正，依據公司法第165條第1項規定

    及最高法院111年度台抗字第311號之裁定意旨，原告應另循

    民事訴訟程序解決之，且在法院判決被告金剛鐡工廠公司應

    變更公司股東名簿之前，原告無從主張目前登記為被告金剛

    鐡工廠公司股東名簿上之股東不得行使其股東權，因此，原

    告主張王英正、沈富明、林逸人、黃振華等4人之股份，不

    應列入系爭股東會之出席股數，並以此作為請求確認系爭股

    東會決議不存在之理由，亦屬無據等語，並聲明：原告之訴

    駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法

    院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查，原告主張

　　其為被告金剛鐡工廠公司之股東，持有股數2,911,663股之

    事實，業據提出系爭股東會通知為證（見本院卷一第49、50

    頁），被告亦不爭執，自堪信實。惟原告主張被告金剛鐡工

    廠公司召開之系爭股東會因有委託出席瑕疵及應扣除不得行

    使股東權之股東股數，致實際上未達法定數額以上股份之股

    東出席，系爭股東會決議不成立乙情，為被告所否認，足見

    系爭股東會決議之效力即不明確，對於原告身為被告金剛鐡

    工廠公司股東之權益有所影響，且得以確認判決將之除去，

    依上開說明，原告提起本件確認訴訟，有即受確認判決之法

    律上利益，合先敘明。　　

　㈡再股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份

    總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行

    之，公司法第174條定有明文。又股東會之決議，乃多數股

    東基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，

    如法律規定其決議必須有一定數額以上股份之股東出席，此

    一定數額以上股份之股東出席，為該法律行為成立之要件。

    欠缺此項要件，股東會決議即屬不成立，尚非單純之決議方

    法違法問題（最高法院103年度第11次民事庭會議決議㈡參照

    ）。復按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證

    之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即

    不得不更舉反證（最高法院19年上字第2345號、99台上字第

    483號裁判要旨參照）。查：

　⒈原告固稱：依系爭股東會議事錄記載出席股數(含委託代理人

    出席股數)占已發行股份總數之51.36%，看似已達法定開會

    股數。惟楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子

    榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、

    呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠

    義、楊永義等20名股東之委託書上簽名或蓋章非由上開股東

    所為，前開股東亦未親自填妥代理人姓名、身分證字號及地

    址，實乃遭被告陳淑玲未經同意自行拿取上列股東放置於公

    司之印鑑所擅自用印，上開股份占已發股份總數之2.83%，

    不應列入系爭股東會之出席股數云云，惟已為被告所否認，

    原告亦未舉證證明，尚難遽採。至本院雖依原告聲請命被告

    提出系爭股東會之股東代理出席委託書正本以供查核，而經

    被告表示上開文件已逾法定保存期間，已無留存等語（見本

    院卷二第23、24頁）。惟按公司法第185條第5條規定：「出

    席股東之簽名簿及代理出席之委託書，其保存期限至少為一

    年。但經股東依第189條提起訴訟者，應保存至訴訟終結為

    止」，查系爭股東會係於110年8月26日召開，而被告於112

    年6月19日提起本件訴訟時，系爭股東會代理出席委託書確

    已逾法定保存期限，是本件無民事訴訟法第345條第1項規定

    之適用。

　⒉再被告提出之被告金剛鐡工廠公司所留存「110年度股東常會

    出席股數統計表」（見本院卷一第227至233頁），原告雖爭

    執其真實性，但上開資料中「親自出席明細表」關於股東姓

    名、持有股數、表決權數、選舉權數之登載，及「受託出席

    明細表」關於受託人、 受託股數之登載，經核與系爭股東

    會股務代理人兆豐證券股份有限公司檢送之系爭股東會出席

    統計表（含親自出席明細表及受託出席明細表）登載之內容

    （見本院卷二第33頁）相同。參以原告所提系爭股東會通知

    ，記載：「三、檢奉貴股東出席通知書及委託書各乙份，如

    決定親自出席，請於出席通知書上簽名或蓋章後，於開會當

    日辦理報到；如委託代理人出席，請於委託書上簽名或蓋章

    ，並親自填妥代理人姓名、身分證字號及地址後，於股東會

    五日前寄（送）達本公司股務代理人兆豐證券股份有限公司

    股務代理部」（見本院卷一第50頁），及兆豐證券股份有限

    公司於113年1月5日之函覆說明二表示：「有關檢附之金剛

    鐵工廠股份有限公司出席股數統計表，係依股東先行將開會

    文件，以臨櫃、郵寄方式送達，表達參加股東常會意願後 

    所彙總之股數明細」（見本院卷二第31頁）」，堪認被告所

    提「110年度股東常會出席股數統計表」，應屬可信。觀諸

    其中「受託出席明細表」上登載委託出席之股東係：財政部

    國有財產署北區分署（委託陳淑玲）、陳瑞成之繼承人（推

    派由陳泓宇出席）、林嘉仁之繼承人、許裕鑫（上二人委託

    邱華立）、張淑媚、許源一（上二人委託吳明果）、陳淑娟

    、林美雲、林秀玲（上三人委託吳淑博）、柯鍊、陳泓蒨（

    上二人委託許泗海）等人，則原告上開所稱委託出席之股東

    ，事實上僅有許源一是委託他人出席，另勾稽「親自出席明

    細表」所載股東姓名，可知游紘一、施世昌、張庚申、蔡先

    福、吳宗勳、林根旺、詹錦河、葉忠義等9名股東不僅未委

    託出席，亦未親自出席。依此，原告主張委託出席之股東既

    與事實不符，則其主張楊國賢、許源一、何文助、孫木生、

    陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先

    福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、

    王英和、葉忠義、楊永義等委託出席股東之委託書上簽名或

    蓋章因非由該等股東所為，該等股東股份占已發股份總數之

    2.83%，不應列入系爭股東會之出席股數乙節，即非有據。

　⒊原告固又主張因陳瑞成趁被繼承人陳金朝昏迷之時，擅將陳

    金朝名下其中120萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈

    富明、林人、黃振華等4人，上開等人之股份占已發行股份

    總數之2.18%，不應列入系爭股東會之出席股數云云，然按

    股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載

    於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第165條

    第1項定有明文。即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之

    記載為斷，在過戶以前，受讓人不得對公司主張自己係股東

    ，一旦過戶，受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。準

    此，姑不論原告上開主張是否為真正，沈富明、林人、黃

    振華及被告王英正等4人既經登載為被告金剛鐡工廠公司之

    股東，縱其等取得該公司股份之緣由原告有所爭執，原告仍

    無由據此主張沈富明、林人、黃振華及被告王英正等4人不

    得於系爭股東會行使其等之股東權，是原告主張上開等人之

    股份不應列入系爭股東會之出席股數，應予扣除云云，亦非

    有據。

四、從而，原告以系爭股東會有委託出席之瑕疵及應扣除不得行

    使股東權之股東股數，致實際上未達法定數額以上股份之股

    東出席為由，請求判決如其聲明所示，均無理由，應予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官　劉馥瑄




臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第1935號

原      告  陳瑞和  



被      告  金剛鐵工廠股份有限公司



兼

法定代理人  陳淑玲  

被      告  陳再盛  

            吳明果  

            陳淑娟  

            陳泓宇  

            陳泓蒨  

            廖光文  

            吳淑博  

            陳正崇  

            林張淑媚

            王英正  

共     同

訴訟代理人  黃旭田律師

            許樹欣律師

上列當事人間請求確認股東會決議無效等事件，經本院於民國113年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第2項定有明文。查本件原告起訴時之聲明為：「確認改選第16屆董事、監察人符合不成立要件，股東常會之決議無效，董監事共11人當選無效」，嗣於民國112年11月7日具狀追加陳淑玲、陳再盛、吳明果、陳淑娟、陳泓宇、陳泓蒨、廖光文、吳淑博、陳正崇、林張淑媚、王英正等人為被告，並變更其聲明為如下述，核其所為，乃基於其主張被告金剛鐡工廠股份有限公司(下稱金剛鐡工廠公司）於110年8月26日所召開之110年度第16屆股東常會決議有未達出席股數瑕疵之同一基礎事實， 被告亦未異議並為本案之言詞辯論，故原告上開訴之變更，核與前揭規定相符，應予准許，合先敘明。 

貳、實體方面：　

一、原告主張：㈠被告金剛鐡工廠公司於000年0月00日下午2時召開110年度第16屆股東常會（下系爭股東會），通過改選董事9名、監察人2名等多項決議，依議事錄記載出席股數(含委託代理人出席股數)占已發行股份總數之51.36%，看似已達法定開會股數。惟訴外人楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等20名股東之委託書上簽名或蓋章實非由上開股東所為，前開股東亦未親自填妥代理人姓名、身分證字號及地址，乃被告陳淑玲未經同意自行拿取上列股東放置於公司之印鑑所擅自用印，自不生委託出席之效力，故上開股份占已發股份總數之2.83%，不應列入系爭股東會之出席股數。另被繼承人陳金朝於82年間死亡，訴外人陳瑞成趁陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中120萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃振華等4人，上開等人之股份占已發行股份總數之2.18%，亦不應列入系爭股東會之出席股數。㈡經剔除上開不應列入出席股數之股份後，系爭股東會出席股數應僅有46.35%（計算式：51.36%－2.83%－2.18%＝46.35%），顯不符公司法第174條規定出席股數應達二分之一之門檻，依最高法院103年度第11次民事庭會決議意旨，系爭股東會決議應不成立，且該次決議所包含之改選第16屆董事及監察人決議亦不成立，即不生選任之效果。㈢原告為被告金剛鐡工廠公司之股東，持有股數2,911,663股，占已發行股數5.29%，就系爭股東會是否有效成立，有提起確認之訴之法律上利益。又系爭股東會決議既不成立，該次決議包含全面改選第16屆董事及監察人之決議即不成立，且被告金剛鐡工廠公司依系爭股東會決議向臺北市政府商業處所為之董事、監察人變更登記應予塗銷等語。其聲明為：

　　⒈確認系爭股東會決議自始不成立。

　　⒉確認被告陳淑玲、陳再盛、吳明果、陳淑娟、陳泓宇、陳泓蒨、廖光文、吳淑博、陳正崇等9人自110年8月26日起至113年8月25日止與被告金剛鐵工廠公司間之董事委任關係自始不存在。

　　⒊確認被告林張淑媚、王英正等二人自110年8月26日起至110年8月25日止與被告金剛鐵工廠公司間之監察人委任關係自始不存在。

　　⒋被告金剛鐡工廠公司於110年10月21日經臺北市政府核准所為董事、監察人變更登記，應予塗銷。

二、被告則辯稱：㈠依據金剛鐡工廠公司所留存之「110年度股東常會出席股數統計表」電腦紀錄所載，當天親自出席系爭股東會之股東有：禮得塗料股份有限公司、吳明果、陳淑玲、陳泓宇、吳淑博、許泗海、王楩楠、鍾茂興、陳一郎、王英正、陳弘家、楊國賢、陳添發、何文助、邵世南、莊家福、孫木生、高敏裕、呂慶惠、盧富雄、王英和、何賴金柳、李淑卿、楊永義、施金富、秦添丁、陳燕飛、陳斌能、陳敏雄、范凌岳、劉美滿、徐再添、張忠圳、林逸人、蔡明純、沈富明、林文宗、邱華立、錢家政、陳再盛、黃瑞發、陳虹樺、李重勝、陳王秀珍等44人，共計持有股數為7,075,631股；另委託出席系爭股東會之股東則有：財政部國有財產署北區分署（委託陳淑玲）、陳瑞成之繼承人（推派由陳泓宇出席）、林嘉仁之繼承人、許裕鑫（上二人委託邱華立）、張淑媚、許源一（上二人委託吳明果）、陳淑娟、林美雲、林秀玲（上三人委託吳淑博）、柯鍊、陳泓蒨（上二人委託許泗海）等人，共計持有股數為21,177,259股，兩者總計之出席股數28,252,890股，佔金剛鐡工廠公司已發行股份總數55,000,000之51.369%。因此，原告上開所稱之楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等委託出席之股東，顯與事實不符。況系爭股東會，係由鈞院所選任之被告金剛鐡工廠公司臨時管理人王永富律師所召集，亦係由王永富律師擔任該次會議之主席，故應不可能會發生任何虛偽造假之情事。㈡由於金剛鐡工廠公司事實上係依據公司股東名簿上所記載之股東姓名，寄發股東會開會通知單給各股東，姑不論原告另稱被繼承人陳金朝於82年間死亡，訴外人陳瑞成趁被繼承人陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中120萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃振華等4人乙情是否為真正，依據公司法第165條第1項規定及最高法院111年度台抗字第311號之裁定意旨，原告應另循民事訴訟程序解決之，且在法院判決被告金剛鐡工廠公司應變更公司股東名簿之前，原告無從主張目前登記為被告金剛鐡工廠公司股東名簿上之股東不得行使其股東權，因此，原告主張王英正、沈富明、林逸人、黃振華等4人之股份，不應列入系爭股東會之出席股數，並以此作為請求確認系爭股東會決議不存在之理由，亦屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查，原告主張

　　其為被告金剛鐡工廠公司之股東，持有股數2,911,663股之事實，業據提出系爭股東會通知為證（見本院卷一第49、50頁），被告亦不爭執，自堪信實。惟原告主張被告金剛鐡工廠公司召開之系爭股東會因有委託出席瑕疵及應扣除不得行使股東權之股東股數，致實際上未達法定數額以上股份之股東出席，系爭股東會決議不成立乙情，為被告所否認，足見系爭股東會決議之效力即不明確，對於原告身為被告金剛鐡工廠公司股東之權益有所影響，且得以確認判決將之除去，依上開說明，原告提起本件確認訴訟，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　

　㈡再股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第174條定有明文。又股東會之決議，乃多數股東基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，如法律規定其決議必須有一定數額以上股份之股東出席，此一定數額以上股份之股東出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項要件，股東會決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問題（最高法院103年度第11次民事庭會議決議㈡參照）。復按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院19年上字第2345號、99台上字第483號裁判要旨參照）。查：

　⒈原告固稱：依系爭股東會議事錄記載出席股數(含委託代理人出席股數)占已發行股份總數之51.36%，看似已達法定開會股數。惟楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等20名股東之委託書上簽名或蓋章非由上開股東所為，前開股東亦未親自填妥代理人姓名、身分證字號及地址，實乃遭被告陳淑玲未經同意自行拿取上列股東放置於公司之印鑑所擅自用印，上開股份占已發股份總數之2.83%，不應列入系爭股東會之出席股數云云，惟已為被告所否認，原告亦未舉證證明，尚難遽採。至本院雖依原告聲請命被告提出系爭股東會之股東代理出席委託書正本以供查核，而經被告表示上開文件已逾法定保存期間，已無留存等語（見本院卷二第23、24頁）。惟按公司法第185條第5條規定：「出席股東之簽名簿及代理出席之委託書，其保存期限至少為一年。但經股東依第189條提起訴訟者，應保存至訴訟終結為止」，查系爭股東會係於110年8月26日召開，而被告於112年6月19日提起本件訴訟時，系爭股東會代理出席委託書確已逾法定保存期限，是本件無民事訴訟法第345條第1項規定之適用。

　⒉再被告提出之被告金剛鐡工廠公司所留存「110年度股東常會出席股數統計表」（見本院卷一第227至233頁），原告雖爭執其真實性，但上開資料中「親自出席明細表」關於股東姓名、持有股數、表決權數、選舉權數之登載，及「受託出席明細表」關於受託人、 受託股數之登載，經核與系爭股東會股務代理人兆豐證券股份有限公司檢送之系爭股東會出席統計表（含親自出席明細表及受託出席明細表）登載之內容（見本院卷二第33頁）相同。參以原告所提系爭股東會通知，記載：「三、檢奉貴股東出席通知書及委託書各乙份，如決定親自出席，請於出席通知書上簽名或蓋章後，於開會當日辦理報到；如委託代理人出席，請於委託書上簽名或蓋章，並親自填妥代理人姓名、身分證字號及地址後，於股東會五日前寄（送）達本公司股務代理人兆豐證券股份有限公司股務代理部」（見本院卷一第50頁），及兆豐證券股份有限公司於113年1月5日之函覆說明二表示：「有關檢附之金剛鐵工廠股份有限公司出席股數統計表，係依股東先行將開會文件，以臨櫃、郵寄方式送達，表達參加股東常會意願後 所彙總之股數明細」（見本院卷二第31頁）」，堪認被告所提「110年度股東常會出席股數統計表」，應屬可信。觀諸其中「受託出席明細表」上登載委託出席之股東係：財政部國有財產署北區分署（委託陳淑玲）、陳瑞成之繼承人（推派由陳泓宇出席）、林嘉仁之繼承人、許裕鑫（上二人委託邱華立）、張淑媚、許源一（上二人委託吳明果）、陳淑娟、林美雲、林秀玲（上三人委託吳淑博）、柯鍊、陳泓蒨（上二人委託許泗海）等人，則原告上開所稱委託出席之股東，事實上僅有許源一是委託他人出席，另勾稽「親自出席明細表」所載股東姓名，可知游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、林根旺、詹錦河、葉忠義等9名股東不僅未委託出席，亦未親自出席。依此，原告主張委託出席之股東既與事實不符，則其主張楊國賢、許源一、何文助、孫木生、陳添發、王子榮、莊家福、游紘一、施世昌、張庚申、蔡先福、吳宗勳、呂慶惠、高敏裕、林根旺、盧富雄、詹錦河、王英和、葉忠義、楊永義等委託出席股東之委託書上簽名或蓋章因非由該等股東所為，該等股東股份占已發股份總數之2.83%，不應列入系爭股東會之出席股數乙節，即非有據。

　⒊原告固又主張因陳瑞成趁被繼承人陳金朝昏迷之時，擅將陳金朝名下其中120萬股之股權轉讓予被告王英正、訴外人沈富明、林人、黃振華等4人，上開等人之股份占已發行股份總數之2.18%，不應列入系爭股東會之出席股數云云，然按股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第165條第1項定有明文。即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載為斷，在過戶以前，受讓人不得對公司主張自己係股東，一旦過戶，受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。準此，姑不論原告上開主張是否為真正，沈富明、林人、黃振華及被告王英正等4人既經登載為被告金剛鐡工廠公司之股東，縱其等取得該公司股份之緣由原告有所爭執，原告仍無由據此主張沈富明、林人、黃振華及被告王英正等4人不得於系爭股東會行使其等之股東權，是原告主張上開等人之股份不應列入系爭股東會之出席股數，應予扣除云云，亦非有據。

四、從而，原告以系爭股東會有委託出席之瑕疵及應扣除不得行使股東權之股東股數，致實際上未達法定數額以上股份之股東出席為由，請求判決如其聲明所示，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官　劉馥瑄



