
臺灣新北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第1997號

原      告  林協生

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  趙友貿律師

複代理人    黃柏融律師

被      告  林世傳

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，於中華民國112

年12月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應將坐落新北市○○區○○段○○○號建物即門牌號碼新北

市○○區○○路○○○號十樓房屋所有權權利範圍二分之一移轉

登記予原告，與原告為分別共有。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、當事人之主張：

一、原告方面：

    聲明：被告應將新北市○○區○○段00○號建物（門牌號

碼：新北市○○區○○路000號10樓，權利範圍：全部）之

房屋所有權應有部分二分之一移轉登記予原告分別共有。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）事實緣由：

   1、原告林協生與被告為親兄弟之關係，原新北市○○區○○

段000地號土地為家族財產，並由家族長輩與建商合建大

樓，建成後家族間包含原、被告二人及訴外人林火木、林

玉郎合計兄弟共4人、其他親友分配740地號土地、建物之

所有權。因740地號土地座落於工業區，需以商號、公司

之名義擔任原始起造人方可較為順利進行興建房屋之事

宜，又商號為獨資之事業，僅得以一人為負責人，是以兩

造遵循父親林慶順之意思、工業區登記便利起見，由林世
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傳擔任承忠織造廠之代表人、林火木擔任常昌實業社之代

表人，與其他親戚所開立之工廠一同擔任起造人，此有臺

北縣政府工務局建築使用執造、申請書可佐（原證8），

並約定將坐落於新莊區安泰段740地號土地上之門牌號碼

新北市○○區○○路000號9樓、10樓，平均分配予兩造與

訴外人林火木、林玉郎共四人共有。其中10樓房屋借名登

記於被告名下（參原證1），然實則應為原告、被告兩人

所共有；9樓房屋借名登記於林火木名下（參原證2），然

實則為林火木及林玉郎所共有，合先敘明借名登記之緣

由。

   2、林火木與林玉郎所共有之9樓房屋，雖9樓房屋仍登記於林

火木名下，然林火木並不否認實際所有權人為林火木與林

玉郎所共有，故為了避免移轉登記有相關行政規費、增值

稅之支出，故渠等二人間之借名登記法律關係仍存在，現

仍未登記為林火木、林玉郎所共有。

   3、詎料，被告於兩造分割遺產調解案件時，出言恐嚇表示要

將新北市○○區○○段00○號，門牌號碼新北市○○區○

○路000號10樓之房屋（下稱系爭房屋）斷水斷電、否認

借名登記關係之存在，實令原告甚感錯愕。此等借名登記

之事既為兩造及家族成員所明知，被告竟不顧兩造間之約

定、法律關係、兄弟情誼，而出言恐嚇原告且不願將借名

登記之系爭房屋移轉登記回兩造分別共有，是以原告迫於

無奈，僅得提起此訴。

（二）系爭房地係坐落於工業區，家族間為便利申請建築執照，

故均以公司行號之名義擔任原始起造人，此為兩造及家族

成員間所明知，且有原證8之證物可佐：

   1、系爭房地位於工業區（原證1、2之謄本上有記載主要用途

為廠房，辦公室，單身宿舍，工商用），是以兩造、家族

之各成員皆以公司、工廠、企業社為名義擔任原始起造

人，此有原證8之證物可佐。

   2、兩造遵循父親林慶順之意旨由林火木、被告作為代表設立
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商號，並由該二人所擔任負責人之商號擔任原始起造人，

於建成房屋後，則以林火木、被告二人為系爭房屋之登記

名義人即形式所有權人。

（三）兩造間確實成立借名登記之契約：

   1、按「稱『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產

以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允

就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名

者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容

不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約

之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。」（最

高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）

   2、準此以言，借名登記之法律關係性質上與委任契約同視，

得類推適用民法委任之相關規定。

   3、系爭房屋自建成以來之房屋稅、地價稅、水費、電費、電

信費皆由原告、原告之父親林慶順所繳納（參原證3至

7），被告亦未曾過問此事，可證其明知房屋實際上為兩

造共有。雖被告辯稱原告並未親自繳納云云，然於兩造父

親林慶順健在時，兩造之財產、繳費事宜本就為父親林慶

順統籌管理，該繳納費用之資金自得解釋為被告、原告皆

有繳納，嗣林慶順於000年0月間過世後，被告不多加過問

家族間之事宜，是該等房屋稅等金額，皆是由原告委請親

友、原告之兒子為繳納，故方得提出繳納之證明單據；設

若真如被告所抗辯非原告繳納，豈非無人繳納該等費用？

   4、且，原告自系爭房屋建造完成後至今皆居住於系爭房屋中

約30年，可證原告為實質所有權人，方得以對於系爭房屋

有使用、居住之權利。

   5、本件依前揭最高法院見解，原告與被告就系爭房屋間之法

律關係，從登記事實及土地、建物使用狀態及各金流明細

等證物，堪認兩造就系爭房屋成立借名登記契約甚明，從

而系爭房屋之法律爭議處理，應適用委任關係之規定，系

爭房屋所有權應有部分二分之一實為原告所有。
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   6、又觀112年11月7日之言詞辯論筆錄：「證人林火木：『因

為當初是工業區，工廠設立只有一個代表人，爸爸有說一

層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人共有一戶。』原

告複代理人：『你的意思是該建物坐落在工業區，又因為

要合法興建，必須用工廠名義，工廠名義只能由一人當獨

資商號代表人，所以父親才會與孩子們協商由一人代表登

記該人名字？』證人林火木：『是。』……原告複代理

人：『1 0樓的房屋是登記誰的名字，實際上是誰所

有？』證人林火木：『1 0樓是登記在被告名下，實際上

是被告與原告共有。』原告複代理人：『當初父親提出此

建議時，四個小孩都有答應這個借名登記的事實？』證人

林火木：『是。』」足徵兩造對於系爭房屋確有借名登記

之契約存在。

（四）再按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返

還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦

同。」民法第179條定有明文。是以，自起訴狀繕本送達

被告時與被告間就系爭房屋之借名登記關係即終止，被告

已無法律上之原因享有應歸屬於原告就系爭房屋所有權之

登記利益，被告繼續登記為所有權人已造成原告之損害，

自屬構成不當得利，是原告亦得依民法第179條規定，請

求被告將系爭房屋之所有權移轉登記予原告。

（五）綜上所述，原告以起訴狀繕本做為終止借名契約之意思表

示並爰依民法第179條、第767條第1項、類推適用民法第5

41條第2項之規定，請求被告將系爭建物所有權應有部分

二分之一辦理所有權移轉登記予原告，洵屬有據。

（六）前次蒙鈞院安排調解之期日，然因被告表示僅願意以500

萬元和解，然該房屋之價值的一半遠高於500萬，是以原

告礙難同意此一條件，特此陳報調解之情形予鈞院。

二、被告方面：

    聲明：駁回原告之訴。

　　其陳述及所提出之證據如下：
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（一）原告說他已經繳了近30年房屋稅，原告是一個聽障人士，

國語認識程度大概只有小一，他大概已經3、40年沒有工

作，哪來的錢繳這些地價稅、房屋稅，所以我不曉得原告

所謂房屋稅都是他在繳的，請原告提出繳納證明，因為原

告提出繳納通知書都是新莊農會，原告在新莊農會應該有

帳戶，不然怎麼會跑到新莊農會去繳。自從我父親死後，

我離開之後，原告說水電都是他繳，我沒有住在那邊，我

房子借他住，難道我還要幫原告繳納水電費用嗎？原告書

狀說所有的費用都是我父親在繳，我曾經調查我爸爸新莊

農會帳戶裡面帳本流向，我並沒有發現他有任何的金錢是

繳這些房屋稅、地價稅，請原告提出新莊農會帳號，什麼

時候繳納的，提出證明。

（二）林火木收了我父親的房租，請林火木提出證明，證明那些

錢用到哪裡，因為裡面都是我的錢，那些錢都是拿去幫我

繳房屋稅、地價稅。

（三）原告稱所有地價稅房屋稅都是原告在繳，原告都沒有收

入，如何繳？證人說所有錢都是我父親在繳，我去查我父

親農會帳戶沒有這些錢繳納紀錄，這些錢是從哪來？我搬

出10幾年，說我很不孝，我無法接受，我為何搬出去，證

人林火木很清楚。反正我問林火木，林火木也不會回答，

就這樣子。證人林火木認為這是借名登記，所以他當時認

為如果是這樣，大家來抽籤，但我不認為是借名登記。

（四）證人林火木有提到父親當下有召集我們四個兄弟，說登記

在我名下的理由或原因，林火木先生並沒有提到日期或什

麼時候，當時申請權狀時，我人已經不在國內，他所說的

事實是不對的。原告有提到當我父親死後，他所繳的費用

都是由林火木代繳，但第一年的繳費是從我的房租租金繳

費，並非如原告所述都是由林火木代繳。我第一次開庭有

請原告提出他所繳費的證據，原告都沒有提出，所以表示

費用都不是原告代繳。

貳、得心證之理由：
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一、原告主張坐落新北市○○區○○段00○號建物（重測前為營

盤段營盤前小段638建號）即門牌號碼新北市○○區○○路0

00號10樓房屋所有權（本件請求不包含土地）之登記名義人

為被告林世傳，目前為原告所居住等節，為被告所不爭執，

並有原告提出之土地登記謄本、建物登記謄本在卷可參，則

原告此部分主張自堪信為真實。

二、原告又主張前揭系爭房屋係兩造共有，權利比例各二分之一

等語，但為被告所否認，並以前詞資為抗辯。經查：

（一）依證人即兩造之兄林火木到庭陳稱：「（新莊中正路588

號10樓房屋）這是工業區，當初申請建照是工廠設立，代

表人是被告，我是住9樓，9樓是登記我的名字。」、「4

個（小孩），我是老大，原告是老二，被告是老三，林玉

郎是老四。」、「是民國80幾年，差不多有30幾年了。整

棟房子總共有10樓。」、「是我爸爸和我爸爸兄弟蓋的，

所以1、2、3樓是我爸爸和他弟弟每個人都有持分。」、

「（原告複代理人問：9、10樓房子坐落的土地登記在誰

名下？）答：是我們四個兄弟都有持分，持分都是16分之

1，16分之1包括1、2、3樓的持分都有。」、「（原告複

代理人問：為何會如此登記，建物為何不登記是共有

的？）答：因為當初是工業區，工廠設立只有一個代表

人，爸爸有說一層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人

共有一戶。」、「（原告複代理人問：你的意思是該建物

坐落在工業區，又因為要合法興建，必須用工廠名義，工

廠名義只能由一人當獨資商號代表人，所以父親才會與孩

子們協商由一人代表登記該人名字？）答：是。」、「9

樓是登記在我名義下，實際上是我和林玉郎二人共

有。」、「10樓是登記在被告名下，實際上是被告與原告

共有。」、「（原告複代理人問：當初父親提出此建議

時，四個小孩都有答應這個借名登記的事實？）答：

是。」、「（當時）原告應該有30幾歲了，被告應該20幾

歲吧。」、「（原告複代理人問：興建房子的資金是誰出
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的？）答：是爸爸他們兄弟共同出資的。」、「（9樓目

前住是誰住？）答：是我跟林玉郎在住。」、「（10樓是

誰住？）答：是原告在住，本來被告也在住，被告已經搬

出去10幾年了。」、「（原告複代理人問：父親過世前

9、10樓的水、電費費、地價稅、都是誰在繳？）答：都

是父親在繳的。」、「（原告複代理人問：父親過世後誰

在繳？）答：9樓是我自己在繳的，10樓應該是被告在繳

的。」、「因為單子我沒有看到，所以我不確定是誰在繳

的，9樓是我的名字所以都是我在繳的。」、「（原告複

代理人問：你說9樓是你與林玉郎共有，為何沒有跟他拿

一半水電費？）答：兄弟之間，反正就兩個人在住而已，

不用算那麼清楚。」、「（原告複代理人問：9樓確實是

借名登記在你名下，實際你與林玉郎共有，10樓是借名登

記在被告名下，實際上是原被告共有？）答：對。」等

語，此有本院112年11月7日言詞辯論筆錄在卷可參。則依

證人林火木所陳述之情節觀之，系爭房屋並非兩造所出資

興建，而係兩造及證人之父親及其兄弟等共同出資興建，

故於其父親過世之前，概由其父親繳納系爭房屋之相關稅

捐等，且由兩造等兄弟四人合住於9樓及系爭10樓房屋

內，嗣後被告自行遷出，使系爭10樓房屋由原告單獨居住

等節，堪以認定。

（二）另依原告所提出之系爭房屋使用執照（臺北縣工務局81莊

使字第1386號，發照日81年12月5日），該原門牌號碼新

莊市○○路000號房屋，使用分區為工業區，地下層用途

為防空避難室兼停車場，1樓用途為廠房停車場，2樓至10

樓用途均為廠房辦公室單身宿舍，所列起造人自1樓至10

樓之樓別依序為：①興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶

順、②興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶順、③興泰鐵

工廠有限公司三廠代表人林慶順、④興泰針織廠代表人林

平等、⑤和榮電器廠代表人林志榮、⑥良銘成衣廠代表人

林平和、⑦益維皮包加工廠代表人林慶陸、⑧杭平企業社
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代表人林主義、⑨常昌實業社代表人林火木、⑩承忠織造

廠代表人林世傳等，核與前揭證人林火木之陳述情節相

符。又本件系爭房屋既非兩造任一方出資興建或購置，而

係由兩造之父林慶順與其兄弟出資興建而成，則於兩造之

父林慶順所分得之建物在林慶順在世時，仍依照林慶順之

意思管理使用，亦屬合於一般常情，而被告又對於其未曾

負擔系爭房屋之稅捐、費用等支出一節並不爭執，可見證

人林火木所陳述，於其父親生前即已經將上開9樓房屋分

配予林火木、林玉郎，系爭10樓房屋分配予兩造，亦合於

在生前將財產平均分配予4名兒子的作法，且無證據足以

證明林慶順特別偏愛本件被告，當無將系爭10樓房屋單獨

分配予被告之理由，亦堪以佐證證人林火木之證言當可採

信。至於何人管理使用房屋，何人負擔稅捐、費用等情

形，雖可以作為認定何人為真實權利人之佐證，但並不以

此為限，故被告抗辯原告並未提出繳交水電費等之金錢流

向之證據部分，並無再予以調查之必要，附此敘明。

（三）綜上，本件原告主張系爭房屋所有權二分之一係借名登記

於被告名下，以前述系爭房屋係由兩造及訴外人林火木、

林玉郎等人之父林慶順與其兄弟合資興建而成，林慶順將

前揭9樓房屋以林火木為起造人，興建完成後即登記為林

火木所有，系爭10樓房屋以被告為起造人，興建完成後即

登記為被告為所有權人，然由兩造之父林慶順有4名兒

子，平均分配財產給4名兒子乃為合理安排，故原告主張

林慶順予以分配後，前揭9樓、10樓房屋乃以借名登記方

式將前述2間房屋所有權屬於林玉郎、原告得受分配部

分，登記於其中2名兒子即林火木、被告名下，原告與被

告就系爭房屋應分配予原告房屋二分之一部分有借名登記

關係存在等節，應堪以採取。

（四）按「倘權利人僅以其購買之不動產，名義上登記於他人名

下，該他人自始未負責管理、處分，而將該不動產之管

理、使用、處分悉由權利人自行為之，即係側重於權利人
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與該他人間信任關係之純粹「借名登記」契約，苟其內容

不違反強行規定或公序良俗者，該「借名登記」之無名契

約，在性質上應與委任契約同視，除契約內容另有約定

外，自可類推適用民法上有關委任契約之相關規定。」

（最高法院94年度台上字第953號民事判決意旨參照）；

又按「當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。」、

「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於

委任人。」，民法第549條第1項及第541條第2項亦有明

定。本件原告主張其以起訴狀繕本送達作為終止雙方間就

系爭房屋所有權二分之一部分之借名登記契約之意思表示

（見起訴狀第4頁），該起訴狀繕本已於112年5月25日送

達被告，有送達證書在卷可參（見本院卷第77頁），則原

告主張雙方間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記

契約，業已終止一節，合於前揭民法第549條第1項規定，

委任契約當事人任一方得隨時終止委任契約之規定，雙方

間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約即因原

告為終止之意思表示而消滅一節，堪以認定。又依前揭民

法第541條第2項規定，受任人應將處理委任事務而取得之

權利移轉於委任人，故原告主張雙方間借名登記契約既已

終止，被告應當將登記於被告名義之系爭房屋所有權二分

之一權利移轉於原告等語，亦堪認為有理由。

三、綜上所述，原告主張依借名登記契約之法律關係，終止雙方

間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約，並請求

被告應將系爭房屋所有權之二分之一移轉登記予原告，與原

告為分別共有關係等語，為有理由，應予准許。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論

列，附此敘明。

肆、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日
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　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  劉冠志
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臺灣新北地方法院民事判決
                                     112年度訴字第1997號
原      告  林協生




訴訟代理人  趙友貿律師
複代理人    黃柏融律師
被      告  林世傳
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，於中華民國112年12月26日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應將坐落新北市○○區○○段○○○號建物即門牌號碼新北市○○區○○路○○○號十樓房屋所有權權利範圍二分之一移轉登記予原告，與原告為分別共有。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、當事人之主張：
一、原告方面：
    聲明：被告應將新北市○○區○○段00○號建物（門牌號碼：新北市○○區○○路000號10樓，權利範圍：全部）之房屋所有權應有部分二分之一移轉登記予原告分別共有。
　　其陳述及所提出之證據如下：
（一）事實緣由：
   1、原告林協生與被告為親兄弟之關係，原新北市○○區○○段000地號土地為家族財產，並由家族長輩與建商合建大樓，建成後家族間包含原、被告二人及訴外人林火木、林玉郎合計兄弟共4人、其他親友分配740地號土地、建物之所有權。因740地號土地座落於工業區，需以商號、公司之名義擔任原始起造人方可較為順利進行興建房屋之事宜，又商號為獨資之事業，僅得以一人為負責人，是以兩造遵循父親林慶順之意思、工業區登記便利起見，由林世傳擔任承忠織造廠之代表人、林火木擔任常昌實業社之代表人，與其他親戚所開立之工廠一同擔任起造人，此有臺北縣政府工務局建築使用執造、申請書可佐（原證8），並約定將坐落於新莊區安泰段740地號土地上之門牌號碼新北市○○區○○路000號9樓、10樓，平均分配予兩造與訴外人林火木、林玉郎共四人共有。其中10樓房屋借名登記於被告名下（參原證1），然實則應為原告、被告兩人所共有；9樓房屋借名登記於林火木名下（參原證2），然實則為林火木及林玉郎所共有，合先敘明借名登記之緣由。
   2、林火木與林玉郎所共有之9樓房屋，雖9樓房屋仍登記於林火木名下，然林火木並不否認實際所有權人為林火木與林玉郎所共有，故為了避免移轉登記有相關行政規費、增值稅之支出，故渠等二人間之借名登記法律關係仍存在，現仍未登記為林火木、林玉郎所共有。
   3、詎料，被告於兩造分割遺產調解案件時，出言恐嚇表示要將新北市○○區○○段00○號，門牌號碼新北市○○區○○路000號10樓之房屋（下稱系爭房屋）斷水斷電、否認借名登記關係之存在，實令原告甚感錯愕。此等借名登記之事既為兩造及家族成員所明知，被告竟不顧兩造間之約定、法律關係、兄弟情誼，而出言恐嚇原告且不願將借名登記之系爭房屋移轉登記回兩造分別共有，是以原告迫於無奈，僅得提起此訴。
（二）系爭房地係坐落於工業區，家族間為便利申請建築執照，故均以公司行號之名義擔任原始起造人，此為兩造及家族成員間所明知，且有原證8之證物可佐：
   1、系爭房地位於工業區（原證1、2之謄本上有記載主要用途為廠房，辦公室，單身宿舍，工商用），是以兩造、家族之各成員皆以公司、工廠、企業社為名義擔任原始起造人，此有原證8之證物可佐。
   2、兩造遵循父親林慶順之意旨由林火木、被告作為代表設立商號，並由該二人所擔任負責人之商號擔任原始起造人，於建成房屋後，則以林火木、被告二人為系爭房屋之登記名義人即形式所有權人。
（三）兩造間確實成立借名登記之契約：
   1、按「稱『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。」（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）
   2、準此以言，借名登記之法律關係性質上與委任契約同視，得類推適用民法委任之相關規定。
   3、系爭房屋自建成以來之房屋稅、地價稅、水費、電費、電信費皆由原告、原告之父親林慶順所繳納（參原證3至7），被告亦未曾過問此事，可證其明知房屋實際上為兩造共有。雖被告辯稱原告並未親自繳納云云，然於兩造父親林慶順健在時，兩造之財產、繳費事宜本就為父親林慶順統籌管理，該繳納費用之資金自得解釋為被告、原告皆有繳納，嗣林慶順於000年0月間過世後，被告不多加過問家族間之事宜，是該等房屋稅等金額，皆是由原告委請親友、原告之兒子為繳納，故方得提出繳納之證明單據；設若真如被告所抗辯非原告繳納，豈非無人繳納該等費用？
   4、且，原告自系爭房屋建造完成後至今皆居住於系爭房屋中約30年，可證原告為實質所有權人，方得以對於系爭房屋有使用、居住之權利。
   5、本件依前揭最高法院見解，原告與被告就系爭房屋間之法律關係，從登記事實及土地、建物使用狀態及各金流明細等證物，堪認兩造就系爭房屋成立借名登記契約甚明，從而系爭房屋之法律爭議處理，應適用委任關係之規定，系爭房屋所有權應有部分二分之一實為原告所有。
   6、又觀112年11月7日之言詞辯論筆錄：「證人林火木：『因為當初是工業區，工廠設立只有一個代表人，爸爸有說一層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人共有一戶。』原告複代理人：『你的意思是該建物坐落在工業區，又因為要合法興建，必須用工廠名義，工廠名義只能由一人當獨資商號代表人，所以父親才會與孩子們協商由一人代表登記該人名字？』證人林火木：『是。』……原告複代理人：『1 0樓的房屋是登記誰的名字，實際上是誰所有？』證人林火木：『1 0樓是登記在被告名下，實際上是被告與原告共有。』原告複代理人：『當初父親提出此建議時，四個小孩都有答應這個借名登記的事實？』證人林火木：『是。』」足徵兩造對於系爭房屋確有借名登記之契約存在。
（四）再按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」民法第179條定有明文。是以，自起訴狀繕本送達被告時與被告間就系爭房屋之借名登記關係即終止，被告已無法律上之原因享有應歸屬於原告就系爭房屋所有權之登記利益，被告繼續登記為所有權人已造成原告之損害，自屬構成不當得利，是原告亦得依民法第179條規定，請求被告將系爭房屋之所有權移轉登記予原告。
（五）綜上所述，原告以起訴狀繕本做為終止借名契約之意思表示並爰依民法第179條、第767條第1項、類推適用民法第541條第2項之規定，請求被告將系爭建物所有權應有部分二分之一辦理所有權移轉登記予原告，洵屬有據。
（六）前次蒙鈞院安排調解之期日，然因被告表示僅願意以500萬元和解，然該房屋之價值的一半遠高於500萬，是以原告礙難同意此一條件，特此陳報調解之情形予鈞院。
二、被告方面：
    聲明：駁回原告之訴。
　　其陳述及所提出之證據如下：
（一）原告說他已經繳了近30年房屋稅，原告是一個聽障人士，國語認識程度大概只有小一，他大概已經3、40年沒有工作，哪來的錢繳這些地價稅、房屋稅，所以我不曉得原告所謂房屋稅都是他在繳的，請原告提出繳納證明，因為原告提出繳納通知書都是新莊農會，原告在新莊農會應該有帳戶，不然怎麼會跑到新莊農會去繳。自從我父親死後，我離開之後，原告說水電都是他繳，我沒有住在那邊，我房子借他住，難道我還要幫原告繳納水電費用嗎？原告書狀說所有的費用都是我父親在繳，我曾經調查我爸爸新莊農會帳戶裡面帳本流向，我並沒有發現他有任何的金錢是繳這些房屋稅、地價稅，請原告提出新莊農會帳號，什麼時候繳納的，提出證明。
（二）林火木收了我父親的房租，請林火木提出證明，證明那些錢用到哪裡，因為裡面都是我的錢，那些錢都是拿去幫我繳房屋稅、地價稅。
（三）原告稱所有地價稅房屋稅都是原告在繳，原告都沒有收入，如何繳？證人說所有錢都是我父親在繳，我去查我父親農會帳戶沒有這些錢繳納紀錄，這些錢是從哪來？我搬出10幾年，說我很不孝，我無法接受，我為何搬出去，證人林火木很清楚。反正我問林火木，林火木也不會回答，就這樣子。證人林火木認為這是借名登記，所以他當時認為如果是這樣，大家來抽籤，但我不認為是借名登記。
（四）證人林火木有提到父親當下有召集我們四個兄弟，說登記在我名下的理由或原因，林火木先生並沒有提到日期或什麼時候，當時申請權狀時，我人已經不在國內，他所說的事實是不對的。原告有提到當我父親死後，他所繳的費用都是由林火木代繳，但第一年的繳費是從我的房租租金繳費，並非如原告所述都是由林火木代繳。我第一次開庭有請原告提出他所繳費的證據，原告都沒有提出，所以表示費用都不是原告代繳。
貳、得心證之理由：
一、原告主張坐落新北市○○區○○段00○號建物（重測前為營盤段營盤前小段638建號）即門牌號碼新北市○○區○○路000號10樓房屋所有權（本件請求不包含土地）之登記名義人為被告林世傳，目前為原告所居住等節，為被告所不爭執，並有原告提出之土地登記謄本、建物登記謄本在卷可參，則原告此部分主張自堪信為真實。
二、原告又主張前揭系爭房屋係兩造共有，權利比例各二分之一等語，但為被告所否認，並以前詞資為抗辯。經查：
（一）依證人即兩造之兄林火木到庭陳稱：「（新莊中正路588號10樓房屋）這是工業區，當初申請建照是工廠設立，代表人是被告，我是住9樓，9樓是登記我的名字。」、「4個（小孩），我是老大，原告是老二，被告是老三，林玉郎是老四。」、「是民國80幾年，差不多有30幾年了。整棟房子總共有10樓。」、「是我爸爸和我爸爸兄弟蓋的，所以1、2、3樓是我爸爸和他弟弟每個人都有持分。」、「（原告複代理人問：9、10樓房子坐落的土地登記在誰名下？）答：是我們四個兄弟都有持分，持分都是16分之1，16分之1包括1、2、3樓的持分都有。」、「（原告複代理人問：為何會如此登記，建物為何不登記是共有的？）答：因為當初是工業區，工廠設立只有一個代表人，爸爸有說一層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人共有一戶。」、「（原告複代理人問：你的意思是該建物坐落在工業區，又因為要合法興建，必須用工廠名義，工廠名義只能由一人當獨資商號代表人，所以父親才會與孩子們協商由一人代表登記該人名字？）答：是。」、「9樓是登記在我名義下，實際上是我和林玉郎二人共有。」、「10樓是登記在被告名下，實際上是被告與原告共有。」、「（原告複代理人問：當初父親提出此建議時，四個小孩都有答應這個借名登記的事實？）答：是。」、「（當時）原告應該有30幾歲了，被告應該20幾歲吧。」、「（原告複代理人問：興建房子的資金是誰出的？）答：是爸爸他們兄弟共同出資的。」、「（9樓目前住是誰住？）答：是我跟林玉郎在住。」、「（10樓是誰住？）答：是原告在住，本來被告也在住，被告已經搬出去10幾年了。」、「（原告複代理人問：父親過世前9、10樓的水、電費費、地價稅、都是誰在繳？）答：都是父親在繳的。」、「（原告複代理人問：父親過世後誰在繳？）答：9樓是我自己在繳的，10樓應該是被告在繳的。」、「因為單子我沒有看到，所以我不確定是誰在繳的，9樓是我的名字所以都是我在繳的。」、「（原告複代理人問：你說9樓是你與林玉郎共有，為何沒有跟他拿一半水電費？）答：兄弟之間，反正就兩個人在住而已，不用算那麼清楚。」、「（原告複代理人問：9樓確實是借名登記在你名下，實際你與林玉郎共有，10樓是借名登記在被告名下，實際上是原被告共有？）答：對。」等語，此有本院112年11月7日言詞辯論筆錄在卷可參。則依證人林火木所陳述之情節觀之，系爭房屋並非兩造所出資興建，而係兩造及證人之父親及其兄弟等共同出資興建，故於其父親過世之前，概由其父親繳納系爭房屋之相關稅捐等，且由兩造等兄弟四人合住於9樓及系爭10樓房屋內，嗣後被告自行遷出，使系爭10樓房屋由原告單獨居住等節，堪以認定。
（二）另依原告所提出之系爭房屋使用執照（臺北縣工務局81莊使字第1386號，發照日81年12月5日），該原門牌號碼新莊市○○路000號房屋，使用分區為工業區，地下層用途為防空避難室兼停車場，1樓用途為廠房停車場，2樓至10樓用途均為廠房辦公室單身宿舍，所列起造人自1樓至10樓之樓別依序為：①興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶順、②興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶順、③興泰鐵工廠有限公司三廠代表人林慶順、④興泰針織廠代表人林平等、⑤和榮電器廠代表人林志榮、⑥良銘成衣廠代表人林平和、⑦益維皮包加工廠代表人林慶陸、⑧杭平企業社代表人林主義、⑨常昌實業社代表人林火木、⑩承忠織造廠代表人林世傳等，核與前揭證人林火木之陳述情節相符。又本件系爭房屋既非兩造任一方出資興建或購置，而係由兩造之父林慶順與其兄弟出資興建而成，則於兩造之父林慶順所分得之建物在林慶順在世時，仍依照林慶順之意思管理使用，亦屬合於一般常情，而被告又對於其未曾負擔系爭房屋之稅捐、費用等支出一節並不爭執，可見證人林火木所陳述，於其父親生前即已經將上開9樓房屋分配予林火木、林玉郎，系爭10樓房屋分配予兩造，亦合於在生前將財產平均分配予4名兒子的作法，且無證據足以證明林慶順特別偏愛本件被告，當無將系爭10樓房屋單獨分配予被告之理由，亦堪以佐證證人林火木之證言當可採信。至於何人管理使用房屋，何人負擔稅捐、費用等情形，雖可以作為認定何人為真實權利人之佐證，但並不以此為限，故被告抗辯原告並未提出繳交水電費等之金錢流向之證據部分，並無再予以調查之必要，附此敘明。
（三）綜上，本件原告主張系爭房屋所有權二分之一係借名登記於被告名下，以前述系爭房屋係由兩造及訴外人林火木、林玉郎等人之父林慶順與其兄弟合資興建而成，林慶順將前揭9樓房屋以林火木為起造人，興建完成後即登記為林火木所有，系爭10樓房屋以被告為起造人，興建完成後即登記為被告為所有權人，然由兩造之父林慶順有4名兒子，平均分配財產給4名兒子乃為合理安排，故原告主張林慶順予以分配後，前揭9樓、10樓房屋乃以借名登記方式將前述2間房屋所有權屬於林玉郎、原告得受分配部分，登記於其中2名兒子即林火木、被告名下，原告與被告就系爭房屋應分配予原告房屋二分之一部分有借名登記關係存在等節，應堪以採取。
（四）按「倘權利人僅以其購買之不動產，名義上登記於他人名下，該他人自始未負責管理、處分，而將該不動產之管理、使用、處分悉由權利人自行為之，即係側重於權利人與該他人間信任關係之純粹「借名登記」契約，苟其內容不違反強行規定或公序良俗者，該「借名登記」之無名契約，在性質上應與委任契約同視，除契約內容另有約定外，自可類推適用民法上有關委任契約之相關規定。」（最高法院94年度台上字第953號民事判決意旨參照）；又按「當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。」、「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」，民法第549條第1項及第541條第2項亦有明定。本件原告主張其以起訴狀繕本送達作為終止雙方間就系爭房屋所有權二分之一部分之借名登記契約之意思表示（見起訴狀第4頁），該起訴狀繕本已於112年5月25日送達被告，有送達證書在卷可參（見本院卷第77頁），則原告主張雙方間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約，業已終止一節，合於前揭民法第549條第1項規定，委任契約當事人任一方得隨時終止委任契約之規定，雙方間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約即因原告為終止之意思表示而消滅一節，堪以認定。又依前揭民法第541條第2項規定，受任人應將處理委任事務而取得之權利移轉於委任人，故原告主張雙方間借名登記契約既已終止，被告應當將登記於被告名義之系爭房屋所有權二分之一權利移轉於原告等語，亦堪認為有理由。
三、綜上所述，原告主張依借名登記契約之法律關係，終止雙方間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約，並請求被告應將系爭房屋所有權之二分之一移轉登記予原告，與原告為分別共有關係等語，為有理由，應予准許。
參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。
肆、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日
                              書記官  劉冠志

臺灣新北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第1997號

原      告  林協生





訴訟代理人  趙友貿律師

複代理人    黃柏融律師

被      告  林世傳

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，於中華民國112

年12月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應將坐落新北市○○區○○段○○○號建物即門牌號碼新北市○○區○

○路○○○號十樓房屋所有權權利範圍二分之一移轉登記予原告，與

原告為分別共有。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、當事人之主張：

一、原告方面：

    聲明：被告應將新北市○○區○○段00○號建物（門牌號碼：新

    北市○○區○○路000號10樓，權利範圍：全部）之房屋所有權

    應有部分二分之一移轉登記予原告分別共有。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）事實緣由：

   1、原告林協生與被告為親兄弟之關係，原新北市○○區○○段00

      0地號土地為家族財產，並由家族長輩與建商合建大樓，

      建成後家族間包含原、被告二人及訴外人林火木、林玉郎

      合計兄弟共4人、其他親友分配740地號土地、建物之所有

      權。因740地號土地座落於工業區，需以商號、公司之名

      義擔任原始起造人方可較為順利進行興建房屋之事宜，又

      商號為獨資之事業，僅得以一人為負責人，是以兩造遵循

      父親林慶順之意思、工業區登記便利起見，由林世傳擔任

      承忠織造廠之代表人、林火木擔任常昌實業社之代表人，

      與其他親戚所開立之工廠一同擔任起造人，此有臺北縣政

      府工務局建築使用執造、申請書可佐（原證8），並約定

      將坐落於新莊區安泰段740地號土地上之門牌號碼新北市○

      ○區○○路000號9樓、10樓，平均分配予兩造與訴外人林火

      木、林玉郎共四人共有。其中10樓房屋借名登記於被告名

      下（參原證1），然實則應為原告、被告兩人所共有；9樓

      房屋借名登記於林火木名下（參原證2），然實則為林火

      木及林玉郎所共有，合先敘明借名登記之緣由。

   2、林火木與林玉郎所共有之9樓房屋，雖9樓房屋仍登記於林

      火木名下，然林火木並不否認實際所有權人為林火木與林

      玉郎所共有，故為了避免移轉登記有相關行政規費、增值

      稅之支出，故渠等二人間之借名登記法律關係仍存在，現

      仍未登記為林火木、林玉郎所共有。

   3、詎料，被告於兩造分割遺產調解案件時，出言恐嚇表示要

      將新北市○○區○○段00○號，門牌號碼新北市○○區○○路000號

      10樓之房屋（下稱系爭房屋）斷水斷電、否認借名登記關

      係之存在，實令原告甚感錯愕。此等借名登記之事既為兩

      造及家族成員所明知，被告竟不顧兩造間之約定、法律關

      係、兄弟情誼，而出言恐嚇原告且不願將借名登記之系爭

      房屋移轉登記回兩造分別共有，是以原告迫於無奈，僅得

      提起此訴。

（二）系爭房地係坐落於工業區，家族間為便利申請建築執照，

      故均以公司行號之名義擔任原始起造人，此為兩造及家族

      成員間所明知，且有原證8之證物可佐：

   1、系爭房地位於工業區（原證1、2之謄本上有記載主要用途

      為廠房，辦公室，單身宿舍，工商用），是以兩造、家族

      之各成員皆以公司、工廠、企業社為名義擔任原始起造人

      ，此有原證8之證物可佐。

   2、兩造遵循父親林慶順之意旨由林火木、被告作為代表設立

      商號，並由該二人所擔任負責人之商號擔任原始起造人，

      於建成房屋後，則以林火木、被告二人為系爭房屋之登記

      名義人即形式所有權人。

（三）兩造間確實成立借名登記之契約：

   1、按「稱『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以

      他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

      該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者

      間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不

      違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之

      法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。」（最高

      法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）

   2、準此以言，借名登記之法律關係性質上與委任契約同視，

      得類推適用民法委任之相關規定。

   3、系爭房屋自建成以來之房屋稅、地價稅、水費、電費、電

      信費皆由原告、原告之父親林慶順所繳納（參原證3至7）

      ，被告亦未曾過問此事，可證其明知房屋實際上為兩造共

      有。雖被告辯稱原告並未親自繳納云云，然於兩造父親林

      慶順健在時，兩造之財產、繳費事宜本就為父親林慶順統

      籌管理，該繳納費用之資金自得解釋為被告、原告皆有繳

      納，嗣林慶順於000年0月間過世後，被告不多加過問家族

      間之事宜，是該等房屋稅等金額，皆是由原告委請親友、

      原告之兒子為繳納，故方得提出繳納之證明單據；設若真

      如被告所抗辯非原告繳納，豈非無人繳納該等費用？

   4、且，原告自系爭房屋建造完成後至今皆居住於系爭房屋中

      約30年，可證原告為實質所有權人，方得以對於系爭房屋

      有使用、居住之權利。

   5、本件依前揭最高法院見解，原告與被告就系爭房屋間之法

      律關係，從登記事實及土地、建物使用狀態及各金流明細

      等證物，堪認兩造就系爭房屋成立借名登記契約甚明，從

      而系爭房屋之法律爭議處理，應適用委任關係之規定，系

      爭房屋所有權應有部分二分之一實為原告所有。

   6、又觀112年11月7日之言詞辯論筆錄：「證人林火木：『因

      為當初是工業區，工廠設立只有一個代表人，爸爸有說一

      層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人共有一戶。』原

      告複代理人：『你的意思是該建物坐落在工業區，又因為

      要合法興建，必須用工廠名義，工廠名義只能由一人當獨

      資商號代表人，所以父親才會與孩子們協商由一人代表登

      記該人名字？』證人林火木：『是。』……原告複代理人：『1 

      0樓的房屋是登記誰的名字，實際上是誰所有？』證人林火

      木：『1 0樓是登記在被告名下，實際上是被告與原告共有

      。』原告複代理人：『當初父親提出此建議時，四個小孩都

      有答應這個借名登記的事實？』證人林火木：『是。』」足

      徵兩造對於系爭房屋確有借名登記之契約存在。

（四）再按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返

      還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同

      。」民法第179條定有明文。是以，自起訴狀繕本送達被

      告時與被告間就系爭房屋之借名登記關係即終止，被告已

      無法律上之原因享有應歸屬於原告就系爭房屋所有權之登

      記利益，被告繼續登記為所有權人已造成原告之損害，自

      屬構成不當得利，是原告亦得依民法第179條規定，請求

      被告將系爭房屋之所有權移轉登記予原告。

（五）綜上所述，原告以起訴狀繕本做為終止借名契約之意思表

      示並爰依民法第179條、第767條第1項、類推適用民法第5

      41條第2項之規定，請求被告將系爭建物所有權應有部分

      二分之一辦理所有權移轉登記予原告，洵屬有據。

（六）前次蒙鈞院安排調解之期日，然因被告表示僅願意以500

      萬元和解，然該房屋之價值的一半遠高於500萬，是以原

      告礙難同意此一條件，特此陳報調解之情形予鈞院。

二、被告方面：

    聲明：駁回原告之訴。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告說他已經繳了近30年房屋稅，原告是一個聽障人士，

      國語認識程度大概只有小一，他大概已經3、40年沒有工

      作，哪來的錢繳這些地價稅、房屋稅，所以我不曉得原告

      所謂房屋稅都是他在繳的，請原告提出繳納證明，因為原

      告提出繳納通知書都是新莊農會，原告在新莊農會應該有

      帳戶，不然怎麼會跑到新莊農會去繳。自從我父親死後，

      我離開之後，原告說水電都是他繳，我沒有住在那邊，我

      房子借他住，難道我還要幫原告繳納水電費用嗎？原告書

      狀說所有的費用都是我父親在繳，我曾經調查我爸爸新莊

      農會帳戶裡面帳本流向，我並沒有發現他有任何的金錢是

      繳這些房屋稅、地價稅，請原告提出新莊農會帳號，什麼

      時候繳納的，提出證明。

（二）林火木收了我父親的房租，請林火木提出證明，證明那些

      錢用到哪裡，因為裡面都是我的錢，那些錢都是拿去幫我

      繳房屋稅、地價稅。

（三）原告稱所有地價稅房屋稅都是原告在繳，原告都沒有收入

      ，如何繳？證人說所有錢都是我父親在繳，我去查我父親

      農會帳戶沒有這些錢繳納紀錄，這些錢是從哪來？我搬出

      10幾年，說我很不孝，我無法接受，我為何搬出去，證人

      林火木很清楚。反正我問林火木，林火木也不會回答，就

      這樣子。證人林火木認為這是借名登記，所以他當時認為

      如果是這樣，大家來抽籤，但我不認為是借名登記。

（四）證人林火木有提到父親當下有召集我們四個兄弟，說登記

      在我名下的理由或原因，林火木先生並沒有提到日期或什

      麼時候，當時申請權狀時，我人已經不在國內，他所說的

      事實是不對的。原告有提到當我父親死後，他所繳的費用

      都是由林火木代繳，但第一年的繳費是從我的房租租金繳

      費，並非如原告所述都是由林火木代繳。我第一次開庭有

      請原告提出他所繳費的證據，原告都沒有提出，所以表示

      費用都不是原告代繳。

貳、得心證之理由：

一、原告主張坐落新北市○○區○○段00○號建物（重測前為營盤段

    營盤前小段638建號）即門牌號碼新北市○○區○○路000號10樓

    房屋所有權（本件請求不包含土地）之登記名義人為被告林

    世傳，目前為原告所居住等節，為被告所不爭執，並有原告

    提出之土地登記謄本、建物登記謄本在卷可參，則原告此部

    分主張自堪信為真實。

二、原告又主張前揭系爭房屋係兩造共有，權利比例各二分之一

    等語，但為被告所否認，並以前詞資為抗辯。經查：

（一）依證人即兩造之兄林火木到庭陳稱：「（新莊中正路588

      號10樓房屋）這是工業區，當初申請建照是工廠設立，代

      表人是被告，我是住9樓，9樓是登記我的名字。」、「4

      個（小孩），我是老大，原告是老二，被告是老三，林玉

      郎是老四。」、「是民國80幾年，差不多有30幾年了。整

      棟房子總共有10樓。」、「是我爸爸和我爸爸兄弟蓋的，

      所以1、2、3樓是我爸爸和他弟弟每個人都有持分。」、

      「（原告複代理人問：9、10樓房子坐落的土地登記在誰

      名下？）答：是我們四個兄弟都有持分，持分都是16分之

      1，16分之1包括1、2、3樓的持分都有。」、「（原告複

      代理人問：為何會如此登記，建物為何不登記是共有的？

      ）答：因為當初是工業區，工廠設立只有一個代表人，爸

      爸有說一層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人共有一

      戶。」、「（原告複代理人問：你的意思是該建物坐落在

      工業區，又因為要合法興建，必須用工廠名義，工廠名義

      只能由一人當獨資商號代表人，所以父親才會與孩子們協

      商由一人代表登記該人名字？）答：是。」、「9樓是登

      記在我名義下，實際上是我和林玉郎二人共有。」、「10

      樓是登記在被告名下，實際上是被告與原告共有。」、「

      （原告複代理人問：當初父親提出此建議時，四個小孩都

      有答應這個借名登記的事實？）答：是。」、「（當時）

      原告應該有30幾歲了，被告應該20幾歲吧。」、「（原告

      複代理人問：興建房子的資金是誰出的？）答：是爸爸他

      們兄弟共同出資的。」、「（9樓目前住是誰住？）答：

      是我跟林玉郎在住。」、「（10樓是誰住？）答：是原告

      在住，本來被告也在住，被告已經搬出去10幾年了。」、

      「（原告複代理人問：父親過世前9、10樓的水、電費費

      、地價稅、都是誰在繳？）答：都是父親在繳的。」、「

      （原告複代理人問：父親過世後誰在繳？）答：9樓是我

      自己在繳的，10樓應該是被告在繳的。」、「因為單子我

      沒有看到，所以我不確定是誰在繳的，9樓是我的名字所

      以都是我在繳的。」、「（原告複代理人問：你說9樓是

      你與林玉郎共有，為何沒有跟他拿一半水電費？）答：兄

      弟之間，反正就兩個人在住而已，不用算那麼清楚。」、

      「（原告複代理人問：9樓確實是借名登記在你名下，實

      際你與林玉郎共有，10樓是借名登記在被告名下，實際上

      是原被告共有？）答：對。」等語，此有本院112年11月7

      日言詞辯論筆錄在卷可參。則依證人林火木所陳述之情節

      觀之，系爭房屋並非兩造所出資興建，而係兩造及證人之

      父親及其兄弟等共同出資興建，故於其父親過世之前，概

      由其父親繳納系爭房屋之相關稅捐等，且由兩造等兄弟四

      人合住於9樓及系爭10樓房屋內，嗣後被告自行遷出，使

      系爭10樓房屋由原告單獨居住等節，堪以認定。

（二）另依原告所提出之系爭房屋使用執照（臺北縣工務局81莊

      使字第1386號，發照日81年12月5日），該原門牌號碼新

      莊市○○路000號房屋，使用分區為工業區，地下層用途為

      防空避難室兼停車場，1樓用途為廠房停車場，2樓至10樓

      用途均為廠房辦公室單身宿舍，所列起造人自1樓至10樓

      之樓別依序為：①興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶順

      、②興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶順、③興泰鐵工廠

      有限公司三廠代表人林慶順、④興泰針織廠代表人林平等

      、⑤和榮電器廠代表人林志榮、⑥良銘成衣廠代表人林平和

      、⑦益維皮包加工廠代表人林慶陸、⑧杭平企業社代表人林

      主義、⑨常昌實業社代表人林火木、⑩承忠織造廠代表人林

      世傳等，核與前揭證人林火木之陳述情節相符。又本件系

      爭房屋既非兩造任一方出資興建或購置，而係由兩造之父

      林慶順與其兄弟出資興建而成，則於兩造之父林慶順所分

      得之建物在林慶順在世時，仍依照林慶順之意思管理使用

      ，亦屬合於一般常情，而被告又對於其未曾負擔系爭房屋

      之稅捐、費用等支出一節並不爭執，可見證人林火木所陳

      述，於其父親生前即已經將上開9樓房屋分配予林火木、

      林玉郎，系爭10樓房屋分配予兩造，亦合於在生前將財產

      平均分配予4名兒子的作法，且無證據足以證明林慶順特

      別偏愛本件被告，當無將系爭10樓房屋單獨分配予被告之

      理由，亦堪以佐證證人林火木之證言當可採信。至於何人

      管理使用房屋，何人負擔稅捐、費用等情形，雖可以作為

      認定何人為真實權利人之佐證，但並不以此為限，故被告

      抗辯原告並未提出繳交水電費等之金錢流向之證據部分，

      並無再予以調查之必要，附此敘明。

（三）綜上，本件原告主張系爭房屋所有權二分之一係借名登記

      於被告名下，以前述系爭房屋係由兩造及訴外人林火木、

      林玉郎等人之父林慶順與其兄弟合資興建而成，林慶順將

      前揭9樓房屋以林火木為起造人，興建完成後即登記為林

      火木所有，系爭10樓房屋以被告為起造人，興建完成後即

      登記為被告為所有權人，然由兩造之父林慶順有4名兒子

      ，平均分配財產給4名兒子乃為合理安排，故原告主張林

      慶順予以分配後，前揭9樓、10樓房屋乃以借名登記方式

      將前述2間房屋所有權屬於林玉郎、原告得受分配部分，

      登記於其中2名兒子即林火木、被告名下，原告與被告就

      系爭房屋應分配予原告房屋二分之一部分有借名登記關係

      存在等節，應堪以採取。

（四）按「倘權利人僅以其購買之不動產，名義上登記於他人名

      下，該他人自始未負責管理、處分，而將該不動產之管理

      、使用、處分悉由權利人自行為之，即係側重於權利人與

      該他人間信任關係之純粹「借名登記」契約，苟其內容不

      違反強行規定或公序良俗者，該「借名登記」之無名契約

      ，在性質上應與委任契約同視，除契約內容另有約定外，

      自可類推適用民法上有關委任契約之相關規定。」（最高

      法院94年度台上字第953號民事判決意旨參照）；又按「

      當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。」、「受任人

      以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。

      」，民法第549條第1項及第541條第2項亦有明定。本件原

      告主張其以起訴狀繕本送達作為終止雙方間就系爭房屋所

      有權二分之一部分之借名登記契約之意思表示（見起訴狀

      第4頁），該起訴狀繕本已於112年5月25日送達被告，有

      送達證書在卷可參（見本院卷第77頁），則原告主張雙方

      間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約，業已

      終止一節，合於前揭民法第549條第1項規定，委任契約當

      事人任一方得隨時終止委任契約之規定，雙方間就系爭房

      屋所有權二分之一權利之借名登記契約即因原告為終止之

      意思表示而消滅一節，堪以認定。又依前揭民法第541條

      第2項規定，受任人應將處理委任事務而取得之權利移轉

      於委任人，故原告主張雙方間借名登記契約既已終止，被

      告應當將登記於被告名義之系爭房屋所有權二分之一權利

      移轉於原告等語，亦堪認為有理由。

三、綜上所述，原告主張依借名登記契約之法律關係，終止雙方

    間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約，並請求

    被告應將系爭房屋所有權之二分之一移轉登記予原告，與原

    告為分別共有關係等語，為有理由，應予准許。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列

    ，附此敘明。

肆、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  劉冠志




臺灣新北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第1997號

原      告  林協生





訴訟代理人  趙友貿律師

複代理人    黃柏融律師

被      告  林世傳

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，於中華民國112年12月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應將坐落新北市○○區○○段○○○號建物即門牌號碼新北市○○區○○路○○○號十樓房屋所有權權利範圍二分之一移轉登記予原告，與原告為分別共有。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、當事人之主張：

一、原告方面：

    聲明：被告應將新北市○○區○○段00○號建物（門牌號碼：新北市○○區○○路000號10樓，權利範圍：全部）之房屋所有權應有部分二分之一移轉登記予原告分別共有。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）事實緣由：

   1、原告林協生與被告為親兄弟之關係，原新北市○○區○○段000地號土地為家族財產，並由家族長輩與建商合建大樓，建成後家族間包含原、被告二人及訴外人林火木、林玉郎合計兄弟共4人、其他親友分配740地號土地、建物之所有權。因740地號土地座落於工業區，需以商號、公司之名義擔任原始起造人方可較為順利進行興建房屋之事宜，又商號為獨資之事業，僅得以一人為負責人，是以兩造遵循父親林慶順之意思、工業區登記便利起見，由林世傳擔任承忠織造廠之代表人、林火木擔任常昌實業社之代表人，與其他親戚所開立之工廠一同擔任起造人，此有臺北縣政府工務局建築使用執造、申請書可佐（原證8），並約定將坐落於新莊區安泰段740地號土地上之門牌號碼新北市○○區○○路000號9樓、10樓，平均分配予兩造與訴外人林火木、林玉郎共四人共有。其中10樓房屋借名登記於被告名下（參原證1），然實則應為原告、被告兩人所共有；9樓房屋借名登記於林火木名下（參原證2），然實則為林火木及林玉郎所共有，合先敘明借名登記之緣由。

   2、林火木與林玉郎所共有之9樓房屋，雖9樓房屋仍登記於林火木名下，然林火木並不否認實際所有權人為林火木與林玉郎所共有，故為了避免移轉登記有相關行政規費、增值稅之支出，故渠等二人間之借名登記法律關係仍存在，現仍未登記為林火木、林玉郎所共有。

   3、詎料，被告於兩造分割遺產調解案件時，出言恐嚇表示要將新北市○○區○○段00○號，門牌號碼新北市○○區○○路000號10樓之房屋（下稱系爭房屋）斷水斷電、否認借名登記關係之存在，實令原告甚感錯愕。此等借名登記之事既為兩造及家族成員所明知，被告竟不顧兩造間之約定、法律關係、兄弟情誼，而出言恐嚇原告且不願將借名登記之系爭房屋移轉登記回兩造分別共有，是以原告迫於無奈，僅得提起此訴。

（二）系爭房地係坐落於工業區，家族間為便利申請建築執照，故均以公司行號之名義擔任原始起造人，此為兩造及家族成員間所明知，且有原證8之證物可佐：

   1、系爭房地位於工業區（原證1、2之謄本上有記載主要用途為廠房，辦公室，單身宿舍，工商用），是以兩造、家族之各成員皆以公司、工廠、企業社為名義擔任原始起造人，此有原證8之證物可佐。

   2、兩造遵循父親林慶順之意旨由林火木、被告作為代表設立商號，並由該二人所擔任負責人之商號擔任原始起造人，於建成房屋後，則以林火木、被告二人為系爭房屋之登記名義人即形式所有權人。

（三）兩造間確實成立借名登記之契約：

   1、按「稱『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。」（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）

   2、準此以言，借名登記之法律關係性質上與委任契約同視，得類推適用民法委任之相關規定。

   3、系爭房屋自建成以來之房屋稅、地價稅、水費、電費、電信費皆由原告、原告之父親林慶順所繳納（參原證3至7），被告亦未曾過問此事，可證其明知房屋實際上為兩造共有。雖被告辯稱原告並未親自繳納云云，然於兩造父親林慶順健在時，兩造之財產、繳費事宜本就為父親林慶順統籌管理，該繳納費用之資金自得解釋為被告、原告皆有繳納，嗣林慶順於000年0月間過世後，被告不多加過問家族間之事宜，是該等房屋稅等金額，皆是由原告委請親友、原告之兒子為繳納，故方得提出繳納之證明單據；設若真如被告所抗辯非原告繳納，豈非無人繳納該等費用？

   4、且，原告自系爭房屋建造完成後至今皆居住於系爭房屋中約30年，可證原告為實質所有權人，方得以對於系爭房屋有使用、居住之權利。

   5、本件依前揭最高法院見解，原告與被告就系爭房屋間之法律關係，從登記事實及土地、建物使用狀態及各金流明細等證物，堪認兩造就系爭房屋成立借名登記契約甚明，從而系爭房屋之法律爭議處理，應適用委任關係之規定，系爭房屋所有權應有部分二分之一實為原告所有。

   6、又觀112年11月7日之言詞辯論筆錄：「證人林火木：『因為當初是工業區，工廠設立只有一個代表人，爸爸有說一層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人共有一戶。』原告複代理人：『你的意思是該建物坐落在工業區，又因為要合法興建，必須用工廠名義，工廠名義只能由一人當獨資商號代表人，所以父親才會與孩子們協商由一人代表登記該人名字？』證人林火木：『是。』……原告複代理人：『1 0樓的房屋是登記誰的名字，實際上是誰所有？』證人林火木：『1 0樓是登記在被告名下，實際上是被告與原告共有。』原告複代理人：『當初父親提出此建議時，四個小孩都有答應這個借名登記的事實？』證人林火木：『是。』」足徵兩造對於系爭房屋確有借名登記之契約存在。

（四）再按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」民法第179條定有明文。是以，自起訴狀繕本送達被告時與被告間就系爭房屋之借名登記關係即終止，被告已無法律上之原因享有應歸屬於原告就系爭房屋所有權之登記利益，被告繼續登記為所有權人已造成原告之損害，自屬構成不當得利，是原告亦得依民法第179條規定，請求被告將系爭房屋之所有權移轉登記予原告。

（五）綜上所述，原告以起訴狀繕本做為終止借名契約之意思表示並爰依民法第179條、第767條第1項、類推適用民法第541條第2項之規定，請求被告將系爭建物所有權應有部分二分之一辦理所有權移轉登記予原告，洵屬有據。

（六）前次蒙鈞院安排調解之期日，然因被告表示僅願意以500萬元和解，然該房屋之價值的一半遠高於500萬，是以原告礙難同意此一條件，特此陳報調解之情形予鈞院。

二、被告方面：

    聲明：駁回原告之訴。

　　其陳述及所提出之證據如下：

（一）原告說他已經繳了近30年房屋稅，原告是一個聽障人士，國語認識程度大概只有小一，他大概已經3、40年沒有工作，哪來的錢繳這些地價稅、房屋稅，所以我不曉得原告所謂房屋稅都是他在繳的，請原告提出繳納證明，因為原告提出繳納通知書都是新莊農會，原告在新莊農會應該有帳戶，不然怎麼會跑到新莊農會去繳。自從我父親死後，我離開之後，原告說水電都是他繳，我沒有住在那邊，我房子借他住，難道我還要幫原告繳納水電費用嗎？原告書狀說所有的費用都是我父親在繳，我曾經調查我爸爸新莊農會帳戶裡面帳本流向，我並沒有發現他有任何的金錢是繳這些房屋稅、地價稅，請原告提出新莊農會帳號，什麼時候繳納的，提出證明。

（二）林火木收了我父親的房租，請林火木提出證明，證明那些錢用到哪裡，因為裡面都是我的錢，那些錢都是拿去幫我繳房屋稅、地價稅。

（三）原告稱所有地價稅房屋稅都是原告在繳，原告都沒有收入，如何繳？證人說所有錢都是我父親在繳，我去查我父親農會帳戶沒有這些錢繳納紀錄，這些錢是從哪來？我搬出10幾年，說我很不孝，我無法接受，我為何搬出去，證人林火木很清楚。反正我問林火木，林火木也不會回答，就這樣子。證人林火木認為這是借名登記，所以他當時認為如果是這樣，大家來抽籤，但我不認為是借名登記。

（四）證人林火木有提到父親當下有召集我們四個兄弟，說登記在我名下的理由或原因，林火木先生並沒有提到日期或什麼時候，當時申請權狀時，我人已經不在國內，他所說的事實是不對的。原告有提到當我父親死後，他所繳的費用都是由林火木代繳，但第一年的繳費是從我的房租租金繳費，並非如原告所述都是由林火木代繳。我第一次開庭有請原告提出他所繳費的證據，原告都沒有提出，所以表示費用都不是原告代繳。

貳、得心證之理由：

一、原告主張坐落新北市○○區○○段00○號建物（重測前為營盤段營盤前小段638建號）即門牌號碼新北市○○區○○路000號10樓房屋所有權（本件請求不包含土地）之登記名義人為被告林世傳，目前為原告所居住等節，為被告所不爭執，並有原告提出之土地登記謄本、建物登記謄本在卷可參，則原告此部分主張自堪信為真實。

二、原告又主張前揭系爭房屋係兩造共有，權利比例各二分之一等語，但為被告所否認，並以前詞資為抗辯。經查：

（一）依證人即兩造之兄林火木到庭陳稱：「（新莊中正路588號10樓房屋）這是工業區，當初申請建照是工廠設立，代表人是被告，我是住9樓，9樓是登記我的名字。」、「4個（小孩），我是老大，原告是老二，被告是老三，林玉郎是老四。」、「是民國80幾年，差不多有30幾年了。整棟房子總共有10樓。」、「是我爸爸和我爸爸兄弟蓋的，所以1、2、3樓是我爸爸和他弟弟每個人都有持分。」、「（原告複代理人問：9、10樓房子坐落的土地登記在誰名下？）答：是我們四個兄弟都有持分，持分都是16分之1，16分之1包括1、2、3樓的持分都有。」、「（原告複代理人問：為何會如此登記，建物為何不登記是共有的？）答：因為當初是工業區，工廠設立只有一個代表人，爸爸有說一層樓登記一個人的名字，實際上是兩個人共有一戶。」、「（原告複代理人問：你的意思是該建物坐落在工業區，又因為要合法興建，必須用工廠名義，工廠名義只能由一人當獨資商號代表人，所以父親才會與孩子們協商由一人代表登記該人名字？）答：是。」、「9樓是登記在我名義下，實際上是我和林玉郎二人共有。」、「10樓是登記在被告名下，實際上是被告與原告共有。」、「（原告複代理人問：當初父親提出此建議時，四個小孩都有答應這個借名登記的事實？）答：是。」、「（當時）原告應該有30幾歲了，被告應該20幾歲吧。」、「（原告複代理人問：興建房子的資金是誰出的？）答：是爸爸他們兄弟共同出資的。」、「（9樓目前住是誰住？）答：是我跟林玉郎在住。」、「（10樓是誰住？）答：是原告在住，本來被告也在住，被告已經搬出去10幾年了。」、「（原告複代理人問：父親過世前9、10樓的水、電費費、地價稅、都是誰在繳？）答：都是父親在繳的。」、「（原告複代理人問：父親過世後誰在繳？）答：9樓是我自己在繳的，10樓應該是被告在繳的。」、「因為單子我沒有看到，所以我不確定是誰在繳的，9樓是我的名字所以都是我在繳的。」、「（原告複代理人問：你說9樓是你與林玉郎共有，為何沒有跟他拿一半水電費？）答：兄弟之間，反正就兩個人在住而已，不用算那麼清楚。」、「（原告複代理人問：9樓確實是借名登記在你名下，實際你與林玉郎共有，10樓是借名登記在被告名下，實際上是原被告共有？）答：對。」等語，此有本院112年11月7日言詞辯論筆錄在卷可參。則依證人林火木所陳述之情節觀之，系爭房屋並非兩造所出資興建，而係兩造及證人之父親及其兄弟等共同出資興建，故於其父親過世之前，概由其父親繳納系爭房屋之相關稅捐等，且由兩造等兄弟四人合住於9樓及系爭10樓房屋內，嗣後被告自行遷出，使系爭10樓房屋由原告單獨居住等節，堪以認定。

（二）另依原告所提出之系爭房屋使用執照（臺北縣工務局81莊使字第1386號，發照日81年12月5日），該原門牌號碼新莊市○○路000號房屋，使用分區為工業區，地下層用途為防空避難室兼停車場，1樓用途為廠房停車場，2樓至10樓用途均為廠房辦公室單身宿舍，所列起造人自1樓至10樓之樓別依序為：①興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶順、②興泰鐵工廠有限公司二廠代表人林慶順、③興泰鐵工廠有限公司三廠代表人林慶順、④興泰針織廠代表人林平等、⑤和榮電器廠代表人林志榮、⑥良銘成衣廠代表人林平和、⑦益維皮包加工廠代表人林慶陸、⑧杭平企業社代表人林主義、⑨常昌實業社代表人林火木、⑩承忠織造廠代表人林世傳等，核與前揭證人林火木之陳述情節相符。又本件系爭房屋既非兩造任一方出資興建或購置，而係由兩造之父林慶順與其兄弟出資興建而成，則於兩造之父林慶順所分得之建物在林慶順在世時，仍依照林慶順之意思管理使用，亦屬合於一般常情，而被告又對於其未曾負擔系爭房屋之稅捐、費用等支出一節並不爭執，可見證人林火木所陳述，於其父親生前即已經將上開9樓房屋分配予林火木、林玉郎，系爭10樓房屋分配予兩造，亦合於在生前將財產平均分配予4名兒子的作法，且無證據足以證明林慶順特別偏愛本件被告，當無將系爭10樓房屋單獨分配予被告之理由，亦堪以佐證證人林火木之證言當可採信。至於何人管理使用房屋，何人負擔稅捐、費用等情形，雖可以作為認定何人為真實權利人之佐證，但並不以此為限，故被告抗辯原告並未提出繳交水電費等之金錢流向之證據部分，並無再予以調查之必要，附此敘明。

（三）綜上，本件原告主張系爭房屋所有權二分之一係借名登記於被告名下，以前述系爭房屋係由兩造及訴外人林火木、林玉郎等人之父林慶順與其兄弟合資興建而成，林慶順將前揭9樓房屋以林火木為起造人，興建完成後即登記為林火木所有，系爭10樓房屋以被告為起造人，興建完成後即登記為被告為所有權人，然由兩造之父林慶順有4名兒子，平均分配財產給4名兒子乃為合理安排，故原告主張林慶順予以分配後，前揭9樓、10樓房屋乃以借名登記方式將前述2間房屋所有權屬於林玉郎、原告得受分配部分，登記於其中2名兒子即林火木、被告名下，原告與被告就系爭房屋應分配予原告房屋二分之一部分有借名登記關係存在等節，應堪以採取。

（四）按「倘權利人僅以其購買之不動產，名義上登記於他人名下，該他人自始未負責管理、處分，而將該不動產之管理、使用、處分悉由權利人自行為之，即係側重於權利人與該他人間信任關係之純粹「借名登記」契約，苟其內容不違反強行規定或公序良俗者，該「借名登記」之無名契約，在性質上應與委任契約同視，除契約內容另有約定外，自可類推適用民法上有關委任契約之相關規定。」（最高法院94年度台上字第953號民事判決意旨參照）；又按「當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。」、「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」，民法第549條第1項及第541條第2項亦有明定。本件原告主張其以起訴狀繕本送達作為終止雙方間就系爭房屋所有權二分之一部分之借名登記契約之意思表示（見起訴狀第4頁），該起訴狀繕本已於112年5月25日送達被告，有送達證書在卷可參（見本院卷第77頁），則原告主張雙方間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約，業已終止一節，合於前揭民法第549條第1項規定，委任契約當事人任一方得隨時終止委任契約之規定，雙方間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約即因原告為終止之意思表示而消滅一節，堪以認定。又依前揭民法第541條第2項規定，受任人應將處理委任事務而取得之權利移轉於委任人，故原告主張雙方間借名登記契約既已終止，被告應當將登記於被告名義之系爭房屋所有權二分之一權利移轉於原告等語，亦堪認為有理由。

三、綜上所述，原告主張依借名登記契約之法律關係，終止雙方間就系爭房屋所有權二分之一權利之借名登記契約，並請求被告應將系爭房屋所有權之二分之一移轉登記予原告，與原告為分別共有關係等語，為有理由，應予准許。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。

肆、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第六庭  法　官　許瑞東

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  劉冠志



