
臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第2934號

原      告  黃榮昌 

訴訟代理人  王振志律師

被      告  楊碧峯 

上列當事人間請求確認債權不存在事件，經本院於民國113年1月

19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

   按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付

命令得為執行名義。前項情形，為裁定之法院應付與裁定確

定證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而提起確

認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔

保，停止強制執行，民事訴訟法第521條定有明文。準此，支

付命令縱因債務人未於法定期間內合法提出異議而告確定，

亦僅有執行力，而無與確定判決相同之既判力，債務人仍非

不得就支付命令上所載債權之存否提起訴訟予以爭執。本件

被告以原告積欠被告股份轉讓款共計新臺幣（下同）2,916,5

48元為由，向本院聲請核發支付命令，經本院以112年度司促

字第18089號支付命令（下稱系爭支付命令）命原告應向被告

給付2,916,548元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

年息5%計算之利息，並賠償督促程序費用500元（下稱系爭支

付命令所載債權），系爭支付命令已於112年9月28日送達原

告，原告未為異議而確定等情，業據本院調取112年度司促字

第18089號案卷核閱明確。然依上述規定及說明，系爭支付命

令確定後僅具執行力，而無與確定判決相同之既判力，故原

告仍得起訴爭執系爭支付命令所載債權之存否，合先敘明。

貳、實體方面： 
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一、原告主張：㈠107年12月26日股東聚會當日，僅股東間非正

式之討論「被告欲出售其股權給公司之要求？出售價格是否

合理？」性質，該次聚會會前並無任何書面正式之股東會通

知，會中亦無作成任何書面會議資料，更無正式之報到程

序，亦無任何股東之書面簽名認諾，僅屬商討性質，並無具

體結論，且原告於該次討論中已主張精銳電機股份有限公司

（下稱精銳公司）無義務購買被告之股份，被告所提出之股

份售價亦偏高而不合理，如果精銳公司認為被告所提出售持

股之股價合理，原告也要求精銳公司比照同一標準收購原告

持股，當時精銳公司負責人楊碧輝因此中斷商議事項而不了

了之。㈡被告於聲請系爭支付命令時提出之107年12年26日

股東會同意股權分派明細影本，乃訴外人楊碧輝個人筆跡，

無其他任何股東於上開文書上簽認，應無任何效力。又精銳

公司前負責人楊碧輝當時雖有提出自精銳公司撥專款1000萬

元出借予股東楊碧輝、郭惠真、 楊明憲、原告4人各275萬

元，作為各該股東購買被告持股之用，惟承前述，原告並未

同意購買被告股份，不因精銳公司將該275萬元款項匯原告

帳戶而改變不購買被告股份之意思，即不因精銳公司有此匯

款事實或其他股東有購買被告部分股份之事實，即可證明原

告有同意以2,916,548元購買被告於精銳公司之股份47,555

股等語。其聲明為：確認被告對原告就系爭支付命令所載債

權不存在。

二、被告辯稱：按未發行股票之公司股份讓與，祇須當事人間具

備要約及承諾之意思表示，即生股份轉讓之效力，有最高法

院105年台上字第1323號判決意旨可稽，精銳公司並未發行

股票，故公司之股份轉讓只需當事人間具備要約及承諾之意

思表示即足。被告自106年起即因理念不同數次提出退股聲

請，期間經過數次會議，嗣原告與其他股東於107年12月26

日之股東會議（下稱系爭股東會議）中就買賣被告股份數及

價金與被告達成意思合致，是依買賣契約之法律關係，原告

自應給付被告系爭股東會議中兩造合意之2,916,548元股款
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價金，惟原告迄未給付。再者，精銳公司出借275萬元予原

告乙事，亦得間接證明兩造確實有達成買賣被告股份之合

意，否則精銳公司當時實無理由同時出借相同金額予公司股

東原告、楊碧輝、郭惠真及楊明憲等4人，且該款項絕非原

告所謂將多餘現金分配予各股東享有，蓋各股東之股份並不

相同。是以，系爭支付命令所載債權存在，原告所訴並無理

由等語。其聲明為：原告之訴駁回。

三、本院之判斷:

  ㈠按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；稱買賣者，

謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契

約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成

立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義

務，民法第199條第1項、第345條、第367條定有明文。次按

公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限

制之，股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓

名或名稱記載於股票；股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名

稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗

公司，公司法第163條前段、第164條、第165條第1項定有明

文。是股份有限公司之股份，於法定範圍內得自由轉讓，不

得以章程禁止或限制，記名「股票」固需以背書方式轉讓，

且應將受讓人姓名或名稱及住所或居所記載在股票上，至記

載股東名簿僅係得否據以對抗公司，得否向公司主張出席股

東會、行使表決權、分派股息或紅利等權利，尚不影響轉讓

效力，但公司如未印製「股票」，記名股份轉讓之成立要

件，祇須轉讓當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足

（最高法院89年度台上字第2291號、92年度台上字第1770

號、96年度台上字第183號判決意旨參照）。

  ㈡原告主張其未曾同意於系爭股東會議中同意以2,916,548元

買受被告於精銳公司之股份47,555股，故系爭支付命令所載

債權不存在乙情，已為被告否認，並以前揭情詞置辯。而精

銳公司為未發行股票之公司，乃兩造所不爭，是依前開說
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明，本件應審究者為兩造間是否就以2,916,548元買受被告

於精銳公司之股份47,555股乙事，達成意思表示合致？ 

  ㈢原告固以被告於聲請系爭支付命令時所提出之107年12年26

日股東會同意股權分派明細（下稱系爭討論紀錄），乃楊碧

輝個人筆跡，無原告或其他任何股東於上開文書上簽認，應

無任何效力為其論據。惟依證人即精銳公司股東郭惠真到庭

證稱：107年12月26日當天開會時，伊、兩造、楊福在、楊

碧輝都有在場，當天是討論關於被告的股權買賣，被告股權

要讓出給我們其他股東承受，當天是要討論承接時價格，當

時伊認為討論出來的承接價格每股61.33元太高，不過其他3

位股東都覺得合理，後來有一致同意以1100萬元來購買被告

全部股權，之後有再提出增加50萬元，伊不認同，所以由原

告、楊明憲、及楊碧輝分擔這50萬元，伊則以275萬元買被

告之部分股權，當時是因被告要把股份釋出，伊基於投資原

因所以買入，也因不想有其他人加入公司等語（見本院卷第

72、74頁）；證人即精銳公司股東楊福在到庭證稱：107年1

2月26日當天所有公司股東有在公司討論被告股權轉讓給其

他股東事宜，最後決議如系爭討論紀錄所載，當天本來是要

以1100萬元買被告股權，但被告要求增加50萬元，因伊與原

告、楊碧輝同意，故該50萬元由伊與原告、楊碧輝分擔，最

後的討論結果因大家都同意，所以不用表決等語（見本院卷

第77、78頁）等語，可知系爭討論紀錄內容，係經當天參與

之股東即兩造、楊碧輝、楊福在（原名楊明憲）、郭惠真一

致同意，即兩造間就「原告以2,916,548元買受被告於精銳

公司之股份47,555股」於系爭會議中業已達成意思表示合

致，是原告主張其在系爭股東會議中不曾同意要購買被告於

精銳公司之股份，洵非可採。準此，依兩造間之買賣關係，

被告自得向原告請求給付約定之股份轉讓款2,916,548元。

四、從而，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所載債權不

存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於
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判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第四庭    法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                                書記官　劉馥瑄
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  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第2934號
原      告  黃榮昌  
訴訟代理人  王振志律師
被      告  楊碧峯  
上列當事人間請求確認債權不存在事件，經本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
   按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義。前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而提起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，民事訴訟法第521條定有明文。準此，支付命令縱因債務人未於法定期間內合法提出異議而告確定，亦僅有執行力，而無與確定判決相同之既判力，債務人仍非不得就支付命令上所載債權之存否提起訴訟予以爭執。本件被告以原告積欠被告股份轉讓款共計新臺幣（下同）2,916,548元為由，向本院聲請核發支付命令，經本院以112年度司促字第18089號支付命令（下稱系爭支付命令）命原告應向被告給付2,916,548元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並賠償督促程序費用500元（下稱系爭支付命令所載債權），系爭支付命令已於112年9月28日送達原告，原告未為異議而確定等情，業據本院調取112年度司促字第18089號案卷核閱明確。然依上述規定及說明，系爭支付命令確定後僅具執行力，而無與確定判決相同之既判力，故原告仍得起訴爭執系爭支付命令所載債權之存否，合先敘明。
貳、實體方面： 
一、原告主張：㈠107年12月26日股東聚會當日，僅股東間非正式之討論「被告欲出售其股權給公司之要求？出售價格是否合理？」性質，該次聚會會前並無任何書面正式之股東會通知，會中亦無作成任何書面會議資料，更無正式之報到程序，亦無任何股東之書面簽名認諾，僅屬商討性質，並無具體結論，且原告於該次討論中已主張精銳電機股份有限公司（下稱精銳公司）無義務購買被告之股份，被告所提出之股份售價亦偏高而不合理，如果精銳公司認為被告所提出售持股之股價合理，原告也要求精銳公司比照同一標準收購原告持股，當時精銳公司負責人楊碧輝因此中斷商議事項而不了了之。㈡被告於聲請系爭支付命令時提出之107年12年26日股東會同意股權分派明細影本，乃訴外人楊碧輝個人筆跡，無其他任何股東於上開文書上簽認，應無任何效力。又精銳公司前負責人楊碧輝當時雖有提出自精銳公司撥專款1000萬元出借予股東楊碧輝、郭惠真、 楊明憲、原告4人各275萬元，作為各該股東購買被告持股之用，惟承前述，原告並未同意購買被告股份，不因精銳公司將該275萬元款項匯原告帳戶而改變不購買被告股份之意思，即不因精銳公司有此匯款事實或其他股東有購買被告部分股份之事實，即可證明原告有同意以2,916,548元購買被告於精銳公司之股份47,555股等語。其聲明為：確認被告對原告就系爭支付命令所載債權不存在。
二、被告辯稱：按未發行股票之公司股份讓與，祇須當事人間具備要約及承諾之意思表示，即生股份轉讓之效力，有最高法院105年台上字第1323號判決意旨可稽，精銳公司並未發行股票，故公司之股份轉讓只需當事人間具備要約及承諾之意思表示即足。被告自106年起即因理念不同數次提出退股聲請，期間經過數次會議，嗣原告與其他股東於107年12月26日之股東會議（下稱系爭股東會議）中就買賣被告股份數及價金與被告達成意思合致，是依買賣契約之法律關係，原告自應給付被告系爭股東會議中兩造合意之2,916,548元股款價金，惟原告迄未給付。再者，精銳公司出借275萬元予原告乙事，亦得間接證明兩造確實有達成買賣被告股份之合意，否則精銳公司當時實無理由同時出借相同金額予公司股東原告、楊碧輝、郭惠真及楊明憲等4人，且該款項絕非原告所謂將多餘現金分配予各股東享有，蓋各股東之股份並不相同。是以，系爭支付命令所載債權存在，原告所訴並無理由等語。其聲明為：原告之訴駁回。
三、本院之判斷:
  ㈠按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第199條第1項、第345條、第367條定有明文。次按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票；股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第163條前段、第164條、第165條第1項定有明文。是股份有限公司之股份，於法定範圍內得自由轉讓，不得以章程禁止或限制，記名「股票」固需以背書方式轉讓，且應將受讓人姓名或名稱及住所或居所記載在股票上，至記載股東名簿僅係得否據以對抗公司，得否向公司主張出席股東會、行使表決權、分派股息或紅利等權利，尚不影響轉讓效力，但公司如未印製「股票」，記名股份轉讓之成立要件，祇須轉讓當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足（最高法院89年度台上字第2291號、92年度台上字第1770號、96年度台上字第183號判決意旨參照）。
  ㈡原告主張其未曾同意於系爭股東會議中同意以2,916,548元買受被告於精銳公司之股份47,555股，故系爭支付命令所載債權不存在乙情，已為被告否認，並以前揭情詞置辯。而精銳公司為未發行股票之公司，乃兩造所不爭，是依前開說明，本件應審究者為兩造間是否就以2,916,548元買受被告於精銳公司之股份47,555股乙事，達成意思表示合致？  
  ㈢原告固以被告於聲請系爭支付命令時所提出之107年12年26日股東會同意股權分派明細（下稱系爭討論紀錄），乃楊碧輝個人筆跡，無原告或其他任何股東於上開文書上簽認，應無任何效力為其論據。惟依證人即精銳公司股東郭惠真到庭證稱：107年12月26日當天開會時，伊、兩造、楊福在、楊碧輝都有在場，當天是討論關於被告的股權買賣，被告股權要讓出給我們其他股東承受，當天是要討論承接時價格，當時伊認為討論出來的承接價格每股61.33元太高，不過其他3位股東都覺得合理，後來有一致同意以1100萬元來購買被告全部股權，之後有再提出增加50萬元，伊不認同，所以由原告、楊明憲、及楊碧輝分擔這50萬元，伊則以275萬元買被告之部分股權，當時是因被告要把股份釋出，伊基於投資原因所以買入，也因不想有其他人加入公司等語（見本院卷第72、74頁）；證人即精銳公司股東楊福在到庭證稱：107年12月26日當天所有公司股東有在公司討論被告股權轉讓給其他股東事宜，最後決議如系爭討論紀錄所載，當天本來是要以1100萬元買被告股權，但被告要求增加50萬元，因伊與原告、楊碧輝同意，故該50萬元由伊與原告、楊碧輝分擔，最後的討論結果因大家都同意，所以不用表決等語（見本院卷第77、78頁）等語，可知系爭討論紀錄內容，係經當天參與之股東即兩造、楊碧輝、楊福在（原名楊明憲）、郭惠真一致同意，即兩造間就「原告以2,916,548元買受被告於精銳公司之股份47,555股」於系爭會議中業已達成意思表示合致，是原告主張其在系爭股東會議中不曾同意要購買被告於精銳公司之股份，洵非可採。準此，依兩造間之買賣關係，被告自得向原告請求給付約定之股份轉讓款2,916,548元。
四、從而，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所載債權不存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  民事第四庭    法　官　古秋菊
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                                書記官　劉馥瑄

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第2934號

原      告  黃榮昌  

訴訟代理人  王振志律師

被      告  楊碧峯  

上列當事人間請求確認債權不存在事件，經本院於民國113年1月

19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

   按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付

   命令得為執行名義。前項情形，為裁定之法院應付與裁定確

   定證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而提起確

   認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔

   保，停止強制執行，民事訴訟法第521條定有明文。準此，支

   付命令縱因債務人未於法定期間內合法提出異議而告確定，

   亦僅有執行力，而無與確定判決相同之既判力，債務人仍非

   不得就支付命令上所載債權之存否提起訴訟予以爭執。本件

   被告以原告積欠被告股份轉讓款共計新臺幣（下同）2,916,5

   48元為由，向本院聲請核發支付命令，經本院以112年度司促

   字第18089號支付命令（下稱系爭支付命令）命原告應向被告

   給付2,916,548元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

   年息5%計算之利息，並賠償督促程序費用500元（下稱系爭支

   付命令所載債權），系爭支付命令已於112年9月28日送達原

   告，原告未為異議而確定等情，業據本院調取112年度司促字

   第18089號案卷核閱明確。然依上述規定及說明，系爭支付命

   令確定後僅具執行力，而無與確定判決相同之既判力，故原

   告仍得起訴爭執系爭支付命令所載債權之存否，合先敘明。

貳、實體方面： 

一、原告主張：㈠107年12月26日股東聚會當日，僅股東間非正式

    之討論「被告欲出售其股權給公司之要求？出售價格是否合

    理？」性質，該次聚會會前並無任何書面正式之股東會通知

    ，會中亦無作成任何書面會議資料，更無正式之報到程序，

    亦無任何股東之書面簽名認諾，僅屬商討性質，並無具體結

    論，且原告於該次討論中已主張精銳電機股份有限公司（下

    稱精銳公司）無義務購買被告之股份，被告所提出之股份售

    價亦偏高而不合理，如果精銳公司認為被告所提出售持股之

    股價合理，原告也要求精銳公司比照同一標準收購原告持股

    ，當時精銳公司負責人楊碧輝因此中斷商議事項而不了了之

    。㈡被告於聲請系爭支付命令時提出之107年12年26日股東會

    同意股權分派明細影本，乃訴外人楊碧輝個人筆跡，無其他

    任何股東於上開文書上簽認，應無任何效力。又精銳公司前

    負責人楊碧輝當時雖有提出自精銳公司撥專款1000萬元出借

    予股東楊碧輝、郭惠真、 楊明憲、原告4人各275萬元，作

    為各該股東購買被告持股之用，惟承前述，原告並未同意購

    買被告股份，不因精銳公司將該275萬元款項匯原告帳戶而

    改變不購買被告股份之意思，即不因精銳公司有此匯款事實

    或其他股東有購買被告部分股份之事實，即可證明原告有同

    意以2,916,548元購買被告於精銳公司之股份47,555股等語

    。其聲明為：確認被告對原告就系爭支付命令所載債權不存

    在。

二、被告辯稱：按未發行股票之公司股份讓與，祇須當事人間具

    備要約及承諾之意思表示，即生股份轉讓之效力，有最高法

    院105年台上字第1323號判決意旨可稽，精銳公司並未發行

    股票，故公司之股份轉讓只需當事人間具備要約及承諾之意

    思表示即足。被告自106年起即因理念不同數次提出退股聲

    請，期間經過數次會議，嗣原告與其他股東於107年12月26

    日之股東會議（下稱系爭股東會議）中就買賣被告股份數及

    價金與被告達成意思合致，是依買賣契約之法律關係，原告

    自應給付被告系爭股東會議中兩造合意之2,916,548元股款

    價金，惟原告迄未給付。再者，精銳公司出借275萬元予原

    告乙事，亦得間接證明兩造確實有達成買賣被告股份之合意

    ，否則精銳公司當時實無理由同時出借相同金額予公司股東

    原告、楊碧輝、郭惠真及楊明憲等4人，且該款項絕非原告

    所謂將多餘現金分配予各股東享有，蓋各股東之股份並不相

    同。是以，系爭支付命令所載債權存在，原告所訴並無理由

    等語。其聲明為：原告之訴駁回。

三、本院之判斷:

  ㈠按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；稱買賣者，

    謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約

    ；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立

    ；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務

    ，民法第199條第1項、第345條、第367條定有明文。次按公

    司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制

    之，股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名

    或名稱記載於股票；股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱

    及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公

    司，公司法第163條前段、第164條、第165條第1項定有明文

    。是股份有限公司之股份，於法定範圍內得自由轉讓，不得

    以章程禁止或限制，記名「股票」固需以背書方式轉讓，且

    應將受讓人姓名或名稱及住所或居所記載在股票上，至記載

    股東名簿僅係得否據以對抗公司，得否向公司主張出席股東

    會、行使表決權、分派股息或紅利等權利，尚不影響轉讓效

    力，但公司如未印製「股票」，記名股份轉讓之成立要件，

    祇須轉讓當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足（最高

    法院89年度台上字第2291號、92年度台上字第1770號、96年

    度台上字第183號判決意旨參照）。

  ㈡原告主張其未曾同意於系爭股東會議中同意以2,916,548元買

    受被告於精銳公司之股份47,555股，故系爭支付命令所載債

    權不存在乙情，已為被告否認，並以前揭情詞置辯。而精銳

    公司為未發行股票之公司，乃兩造所不爭，是依前開說明，

    本件應審究者為兩造間是否就以2,916,548元買受被告於精

    銳公司之股份47,555股乙事，達成意思表示合致？  

  ㈢原告固以被告於聲請系爭支付命令時所提出之107年12年26日

    股東會同意股權分派明細（下稱系爭討論紀錄），乃楊碧輝

    個人筆跡，無原告或其他任何股東於上開文書上簽認，應無

    任何效力為其論據。惟依證人即精銳公司股東郭惠真到庭證

    稱：107年12月26日當天開會時，伊、兩造、楊福在、楊碧

    輝都有在場，當天是討論關於被告的股權買賣，被告股權要

    讓出給我們其他股東承受，當天是要討論承接時價格，當時

    伊認為討論出來的承接價格每股61.33元太高，不過其他3位

    股東都覺得合理，後來有一致同意以1100萬元來購買被告全

    部股權，之後有再提出增加50萬元，伊不認同，所以由原告

    、楊明憲、及楊碧輝分擔這50萬元，伊則以275萬元買被告

    之部分股權，當時是因被告要把股份釋出，伊基於投資原因

    所以買入，也因不想有其他人加入公司等語（見本院卷第72

    、74頁）；證人即精銳公司股東楊福在到庭證稱：107年12

    月26日當天所有公司股東有在公司討論被告股權轉讓給其他

    股東事宜，最後決議如系爭討論紀錄所載，當天本來是要以

    1100萬元買被告股權，但被告要求增加50萬元，因伊與原告

    、楊碧輝同意，故該50萬元由伊與原告、楊碧輝分擔，最後

    的討論結果因大家都同意，所以不用表決等語（見本院卷第

    77、78頁）等語，可知系爭討論紀錄內容，係經當天參與之

    股東即兩造、楊碧輝、楊福在（原名楊明憲）、郭惠真一致

    同意，即兩造間就「原告以2,916,548元買受被告於精銳公

    司之股份47,555股」於系爭會議中業已達成意思表示合致，

    是原告主張其在系爭股東會議中不曾同意要購買被告於精銳

    公司之股份，洵非可採。準此，依兩造間之買賣關係，被告

    自得向原告請求給付約定之股份轉讓款2,916,548元。

四、從而，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所載債權不

    存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第四庭    法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                                書記官　劉馥瑄




臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第2934號

原      告  黃榮昌  

訴訟代理人  王振志律師

被      告  楊碧峯  

上列當事人間請求確認債權不存在事件，經本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

   按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義。前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而提起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，民事訴訟法第521條定有明文。準此，支付命令縱因債務人未於法定期間內合法提出異議而告確定，亦僅有執行力，而無與確定判決相同之既判力，債務人仍非不得就支付命令上所載債權之存否提起訴訟予以爭執。本件被告以原告積欠被告股份轉讓款共計新臺幣（下同）2,916,548元為由，向本院聲請核發支付命令，經本院以112年度司促字第18089號支付命令（下稱系爭支付命令）命原告應向被告給付2,916,548元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並賠償督促程序費用500元（下稱系爭支付命令所載債權），系爭支付命令已於112年9月28日送達原告，原告未為異議而確定等情，業據本院調取112年度司促字第18089號案卷核閱明確。然依上述規定及說明，系爭支付命令確定後僅具執行力，而無與確定判決相同之既判力，故原告仍得起訴爭執系爭支付命令所載債權之存否，合先敘明。

貳、實體方面： 

一、原告主張：㈠107年12月26日股東聚會當日，僅股東間非正式之討論「被告欲出售其股權給公司之要求？出售價格是否合理？」性質，該次聚會會前並無任何書面正式之股東會通知，會中亦無作成任何書面會議資料，更無正式之報到程序，亦無任何股東之書面簽名認諾，僅屬商討性質，並無具體結論，且原告於該次討論中已主張精銳電機股份有限公司（下稱精銳公司）無義務購買被告之股份，被告所提出之股份售價亦偏高而不合理，如果精銳公司認為被告所提出售持股之股價合理，原告也要求精銳公司比照同一標準收購原告持股，當時精銳公司負責人楊碧輝因此中斷商議事項而不了了之。㈡被告於聲請系爭支付命令時提出之107年12年26日股東會同意股權分派明細影本，乃訴外人楊碧輝個人筆跡，無其他任何股東於上開文書上簽認，應無任何效力。又精銳公司前負責人楊碧輝當時雖有提出自精銳公司撥專款1000萬元出借予股東楊碧輝、郭惠真、 楊明憲、原告4人各275萬元，作為各該股東購買被告持股之用，惟承前述，原告並未同意購買被告股份，不因精銳公司將該275萬元款項匯原告帳戶而改變不購買被告股份之意思，即不因精銳公司有此匯款事實或其他股東有購買被告部分股份之事實，即可證明原告有同意以2,916,548元購買被告於精銳公司之股份47,555股等語。其聲明為：確認被告對原告就系爭支付命令所載債權不存在。

二、被告辯稱：按未發行股票之公司股份讓與，祇須當事人間具備要約及承諾之意思表示，即生股份轉讓之效力，有最高法院105年台上字第1323號判決意旨可稽，精銳公司並未發行股票，故公司之股份轉讓只需當事人間具備要約及承諾之意思表示即足。被告自106年起即因理念不同數次提出退股聲請，期間經過數次會議，嗣原告與其他股東於107年12月26日之股東會議（下稱系爭股東會議）中就買賣被告股份數及價金與被告達成意思合致，是依買賣契約之法律關係，原告自應給付被告系爭股東會議中兩造合意之2,916,548元股款價金，惟原告迄未給付。再者，精銳公司出借275萬元予原告乙事，亦得間接證明兩造確實有達成買賣被告股份之合意，否則精銳公司當時實無理由同時出借相同金額予公司股東原告、楊碧輝、郭惠真及楊明憲等4人，且該款項絕非原告所謂將多餘現金分配予各股東享有，蓋各股東之股份並不相同。是以，系爭支付命令所載債權存在，原告所訴並無理由等語。其聲明為：原告之訴駁回。

三、本院之判斷:

  ㈠按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第199條第1項、第345條、第367條定有明文。次按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票；股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第163條前段、第164條、第165條第1項定有明文。是股份有限公司之股份，於法定範圍內得自由轉讓，不得以章程禁止或限制，記名「股票」固需以背書方式轉讓，且應將受讓人姓名或名稱及住所或居所記載在股票上，至記載股東名簿僅係得否據以對抗公司，得否向公司主張出席股東會、行使表決權、分派股息或紅利等權利，尚不影響轉讓效力，但公司如未印製「股票」，記名股份轉讓之成立要件，祇須轉讓當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足（最高法院89年度台上字第2291號、92年度台上字第1770號、96年度台上字第183號判決意旨參照）。

  ㈡原告主張其未曾同意於系爭股東會議中同意以2,916,548元買受被告於精銳公司之股份47,555股，故系爭支付命令所載債權不存在乙情，已為被告否認，並以前揭情詞置辯。而精銳公司為未發行股票之公司，乃兩造所不爭，是依前開說明，本件應審究者為兩造間是否就以2,916,548元買受被告於精銳公司之股份47,555股乙事，達成意思表示合致？  

  ㈢原告固以被告於聲請系爭支付命令時所提出之107年12年26日股東會同意股權分派明細（下稱系爭討論紀錄），乃楊碧輝個人筆跡，無原告或其他任何股東於上開文書上簽認，應無任何效力為其論據。惟依證人即精銳公司股東郭惠真到庭證稱：107年12月26日當天開會時，伊、兩造、楊福在、楊碧輝都有在場，當天是討論關於被告的股權買賣，被告股權要讓出給我們其他股東承受，當天是要討論承接時價格，當時伊認為討論出來的承接價格每股61.33元太高，不過其他3位股東都覺得合理，後來有一致同意以1100萬元來購買被告全部股權，之後有再提出增加50萬元，伊不認同，所以由原告、楊明憲、及楊碧輝分擔這50萬元，伊則以275萬元買被告之部分股權，當時是因被告要把股份釋出，伊基於投資原因所以買入，也因不想有其他人加入公司等語（見本院卷第72、74頁）；證人即精銳公司股東楊福在到庭證稱：107年12月26日當天所有公司股東有在公司討論被告股權轉讓給其他股東事宜，最後決議如系爭討論紀錄所載，當天本來是要以1100萬元買被告股權，但被告要求增加50萬元，因伊與原告、楊碧輝同意，故該50萬元由伊與原告、楊碧輝分擔，最後的討論結果因大家都同意，所以不用表決等語（見本院卷第77、78頁）等語，可知系爭討論紀錄內容，係經當天參與之股東即兩造、楊碧輝、楊福在（原名楊明憲）、郭惠真一致同意，即兩造間就「原告以2,916,548元買受被告於精銳公司之股份47,555股」於系爭會議中業已達成意思表示合致，是原告主張其在系爭股東會議中不曾同意要購買被告於精銳公司之股份，洵非可採。準此，依兩造間之買賣關係，被告自得向原告請求給付約定之股份轉讓款2,916,548元。

四、從而，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所載債權不存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第四庭    法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                                書記官　劉馥瑄



