B EATA S FRATE A
1124 B 373 %5005

3 1 Y

R . EAY
Spe2 1 e P N
RN IZ A A G EEE

3 Rou R

—_—

W Y

HT IR A RIETR AR
F"T&?i"ﬁz’n& 53 f'ﬁfi“ﬂs*&ﬁ;% E 2 EARTRARI]]
2#127 19p = F?ﬁ%’%a s e T
E
R Z_ 7% IE\;#(‘ =2 %\‘zﬁ—i’@jﬂ" o
éﬁﬁ*d@%é%o
9 zEd
- S RAEFZEP DRLEELFITAT OO0FOOE000 5
2+ (1) %‘7@10000/}:\144) » 2 H b e £02462:F 5
(EJIFFLA 21 TP L A3 OO % OOR000
#0003 005584 5 ¥ (T4 T fﬁﬂu¥J%Ty%®%€§%
R o 3{)}?;'1-‘}7& 1,‘3—;?-,51 T A BT oo T a 5ReE 1YL
()& 23 g pe A FO2E4 1TPp Fiodd RX ABEHF AR
FER SRR ETES RN R
a2 2t 27 (TH T8827 )2 REF £

- +oo 2300002007 BPRER F
OOFOOKIEI000058 5 (TH TP R 5 i*'v ] )
{60 dgr ’“EP’J%&% BFRaedigl R > AL
RS ALE PSR L » F SRR g A R ‘4.#%7 %
BERFP F&E HIHRE S5 o A0 BREER
T oo 4101 #22 26 T E T LD f%gﬁﬁr%#%ﬂ%zﬁ R
oA EERES > AR L P EY Y R > X1 ¥
Ao GAERERL - 106832 6P st #E R L ES %F\f‘ » H

1



_J.I%.ﬂi 41Emur§$/f]¥i5gffr.ﬁi)\}§y Mé’f’z}ﬁéfé}iﬁ-ﬁ-
A EF00= /,,\%Eﬁf\l.};?]‘é‘lﬁg,z[&_& G rimGET
1 MERALFEERZR DT 0

H§,$4ﬁwiwiiﬁr+é$ﬁ§\$%%é%ﬁﬂ

A2 T R0 AR BERAR kA 5 o RT3 2 A A
AR FE o - T kEd RA e L AR BRI

IR AT S R FFTA A FRFRE N TRE
1%\7?7#;{},%' #Uﬂ}‘?—)f&‘] \:"}‘T‘}zaﬁ; Z'J’t/\‘:&' ?’T LA F%E}#JCJ—
Aiod Rt Rd o PO EREPALEN 2 F L RE

=

F
- REFHEPFE > REDBRAZ I EE
}ﬁ%—%\iiﬁ‘uar%nm’”/@,}tJ,; g"ﬁﬁf}t
wRESE gD AEd R RE o RE
AT R %#mﬁ’akgﬁﬁiéy%
A N . RN R
2

4.

PSR $mm%

¥

o
2 o)
Nty 13
T,

s R
PRI
T DO

(@)
- [@p]

- g
T o
%’:\" o
g o
il
E\m ?
3
bat J
;oo
T

:‘\\
4
e

v

Iy
BB W

O
_—
b
g

=

- .

B
A %
”“ﬁ? RS N K
H EAGE7 S N .s;? 4T %EH»L Bk A- B
o e 4 X
L7 AF%

L P W AR
T X
o]
Mb—t

2 5t "é%%ép\ o X FLE DL
T “&’ﬁ@i% fﬁ%ﬂ*%#ﬁ’ﬂé
IR w22 109# 120 22 %1 &% ‘J T EI BT RR
LR LHEEAP A A E %i% Facmizd i p 1104—%2

4230002007 P& 2 2@ o P EE S =235, 000~ %



7;;;:4 HE r’(fﬁ:,‘a LA 38,0007) » AR R S TR BB

E‘@: ‘z"‘!%j_,

(nn E107 18p F R A hRFEE Y P B S B T L F
B8 T ¢%¥ﬂ<&ﬁ’ﬁ@ﬁiW%ﬁ@ﬁ%Q’
RAMETEEBF I GR 4 95 F 0 ML 3 EF EER
BER o RAFEPU AR A TE - TR RE O R
FRLAT L o AGRLPEFF AT L F KRG o 2k
-

LA § Bk 4 o 111E107 219 - 3 £ ReBAY

%i%%ﬂﬁ&ﬁ’ﬁgﬁﬁﬁ&%ﬁ%T%\ﬁﬁ%%
L oERL ER2E > FI11£100 239

BAP SR SE AP A RIS
A

)

@ A A& ok
’ };‘5’?"? = H# =

(Nie b BRZm > S Biskend A4 fa L S 422
Foorg kAT R RE 0 RAAA T A KT L H
@%E%@A’?@*pwﬁﬁ@4%m SR A A N
AR AR S 2 R E R PEB*#&EE LR
R R é‘ﬂHﬁH“mBWﬁﬁiﬁié%

T K

%Ei@'iﬂwﬁ’f“nlﬁlz 22P JEB~ kX % 2R
(6o BMETAN]12F 12 3P #-5& 5 3% 73008 ~ 2 & ¥
R ATARF AN F o ﬁ—%fﬁﬁ%ﬂa%
#
e

TFRAD A RS REFEIRAAE AT S T A4
ﬁ%v*Lﬁ@’ﬁéuiﬁﬁ%ﬁﬂiiéﬁi%?fﬁ
ZHZRLEAT ORE BB AL SE T BB EE T R
_/‘E:l"o

B T Tl g, F R F A3 %pe 2pA e
T LEFwwoA D fe FIE R A o BT LRI
AN EEwRZEN BB EERTNIZZLEFERBTH
FOUE BRI WA L FREY  FAEP &
EERFREAHEZR L > ENARGFETY s FRY
FoAIER!ETRE] HEHEPRIFTF HLEE
o, THEERTORNER EFE N L ERLE I
oML IR R FE AP FAE* N2 %54



NES

QEF AT > L EZ K o 3R A 4Rk 8 A2 3
HLB A PRAFGE CE R gL LA TR e
2 B4R R FAR LY B A BHEE
ERAE @RI, > TEEAREAT S G 20
VER B EAERERETEE Ao RALT R A
BR* g 22 NEPHEAF 2 Fmry § EEe
ZER G WERLAARERIENTT L MHA > T4 B
AEILR Y fTE > Tl R A HAEN Y BEENG L
P ER O RAZRDNEBVELEP > FRIFECFFHLE
w2 & F 0y (BB 2RI07TE 5 F %4145~ 107& & ¢
FRO2IBAAR g ) A KT SR EF R S W
TERENET AT S AL 2 IHAFRE R
B2 AR Y PR P2 T L E L KA SR
MEE SRS RERAE AL S E 2P BT R
Ao WGRRPRR EEEYAL ETAC A RALFER
AT AL BRIRE TEERFEAL A o R LN
ARG AR ER I B A gl R AN
R EEER OB LERG IR AR R AL S BB

”%r@ﬁq&ﬁié%
TR L <3 R
W R EFT AR X
1Ak ﬁ%ﬁli% A

ai’gﬁ%ﬁér%%zﬁﬁﬁﬁﬁﬁfJ’%%ﬁﬁ
ol £F % 0 KZPF A

‘i‘%" KB~ R
B REXBFIPBILFTIHEIF AL PRI REBEOIKR
Lo T 2EAk 2 R-H L B ze T
A TG GRER 2 EEIPndl  ZRHE T8
0F ~ ®#REE1TOF ~7 i > #4038 A

o~



B

LEIBE 2HWELEFRACERLEERELPEE
» Tr®T A ¥ET AT ) 4000E0
ng&gé_ri%/ﬁy_-% =
! 2

30 P ) o BESITERL 2
I

SET o ENEEP Y TP L F - 200£007
For@BoPR g  REB s RRFE R ERLE
FEZNFTH2NERT R OBEF LTS R -
ABTEY 00207 F > REEL NF200F ~#pp@a
FAEHIA0E ~ T ALRLIZEY 3 2 % B2 F
rBAFECAFR T AREITIRTREE KE
3> »000#0" R L F#7HP s P FLFEE -2 5
Pt @@ RS EEEZEEE X 3000£0
PR R EH R ATH S R R > P 2 Farp Y
THRpMAERS L  PRRIRIREBLIEHZT £4F

24 00E 0 FirEn® P E R AT ALY P AR
REEETETELHPEFEEOPE R EP 2 LD
PR R L B E S E AR BT L R R R
Apegm RE W IRBSGERLES PHR 0 R AT
R S RS E-II-ES TR B TR N I
LR R AW REAE AL

ﬁﬁ%ﬁi%%i@ﬁ”ﬁ’?ﬁ'

wﬁﬁ%*&@
: |
Bk

=y

Py

PAVE

3

P

e

Wi

/_l- %‘F"“ 1:;\' )é'_\_@} /\

£
F
E
N 7N
wﬁggg,g%2?~&
&

CRR RS PRI HRA UEENF R
BAPRE L

BHR AT 5 BTG RE LR P
i

A
SRR A BEGRE D d AR 2 JER S B Rt E



B ivicd R A o AT

GERE FREZTE RESE
20,000~ #rF SeAp & Ap P~ > ¥ 5 H
E%¢42mmb’ﬂﬂ@% RER D

1”F'B VET R A L1285 ~ )
5 3 ?#35 000~ (% - @1 %38 000%)

B 'Jf‘”"/fiéiéﬁl » AA]10E 2P A2l P:Jdag -
TAAE S R R AL

Rig-€
AL LRt AL RE %L&ﬁ’4w¢ﬁ'j’y§ » 13 A

AICEGAE A - B BAE  HN AL R A RS
PO ERGER A ERBHFLS 0 R 50 R
i B ’ﬁﬂﬁé%%’iﬁﬂiﬁéﬁggaﬁ%

il ‘ =

4
ﬂW?’:k@Lﬁwvi’@%aﬁ

2
4’1ﬂwb%?3§%éﬁﬁxf40¢%@m@§ E
AZHET BT RBAHEG ER > LAV KT THEE
127FF 2 AL BRI RKFT > ST HRFRELE S
REPHF2- Fad 0 25 IRATEERFF A
P RE R FLIRTREE -

CARL P RS o Xk i T R R R

g P g 2 P AR AR E > R A 2 o A g

TR AARPE o ARE P L H T2 O F5E AR
RE e R FS E ) B T AR FER R ok
SEPAIEAEE RO ALY R E R 0 AL R
SE KR IRR o AR R “%ﬁ;”*%fr"riﬁéf R P AR
MR BB PR S B I 2 F R RE LT o



BT EARM T B P 3§ R0 o 40 R A AL 2 K
BERT F-F REI IR -FFLIRETIALE
ML e MM IR T NBL RETE Y SRR 2T
FofE o

Ertf: AP EE-RESREPHY > RELZBRAES
B A LS ELE B s 0 BA g E A

o ORA N FAEFOFI M B AR R AR A 2 6

/,
A
2N

P R
o d A o

E 2 # ®a P 453 % 70 Mira LR 2
—r’\iv‘vﬁil\ —jéll‘—jZ‘;}Eﬁ y

His 5 &> r
Ry

S

4

i

o

N
PPl )
ey
¥
hd
™S
3\
I

DN
<
TAN

s

[bai) /“,
/‘.E-\\-

4y

pls

=1 \I\?
1o

A
s
d

T

N —=

T

i

A
-

|

7" 7‘5;\-\\ EIS E

—\

s
s
—_\

“%«ﬁl}?ﬁ%‘
iMook

pud

Py

i

3
¥
(‘H}

=
ol

~ 1’3\ .‘\_

AN

-

‘-?}t

o o |4
(dm i

Z

e

¥

pn

(w,

JE)
Dy é\ \(3'3 e Im} ,3&7: "1\4\- ?"} *\-m '\-\;ﬂ

A 20& iR

:_l—,.

2

s

{g
o~

R

LL i;’i

"‘éf

N Y 1>
AN 2

4

f

2z

ke

R

-

~>mi{
B

T T
I

\7;%:

o

b S

~
<

N

R LI S
Tom oW O

N
<

LN

BT

E

~

PR

L

> >
\2:\.‘»-\

=22

}%' 2 p’b/f

ye
E A2

¥

AN
4y

3
2

= % 00000000000000%. & =

e RV »If—c

B4 2L mqiad i f#
,Zj;';"l'

o Z»}t?

A s TR N EY FTRE

}3 1&— 7‘%? 'I‘g
¥

‘iﬁ:s”"}F > 4P

>R =T7308
g5 Hhs
GF T TN
%ﬁ@251%§oﬁg
AR R B

(o]

Jm}

'EL

)

ﬁ%
SRR A |

*"-'*\**



M2 FREAFEORL AR B FFEE IR
Fadht#AAidrin@adazme L FIL
Lo RIEFHET OVARLEASE ORI FT ¥
PRENTZMB-ATFRE - FH I RELT LRSS
¥, 2P sERIIET Y RERE > A 2 PERF GRS
BRE oA AR 0 PR NS FER D FRZFT S
MEFFE-IFREGERL  FHma P& T SRR
BUSd Rl PR RS ERZAEGHEY AR
F PR
meﬁuuﬁmﬂwB#@4awg T FE o L{ﬂ

- P A A L2 0 T 2be R A oeriE g K205 2
PRENHEEALLTH LR
,J—:irﬁ'glé"}%/"'a’\j‘:’ﬁg !
a$4f%%’$%£%?ﬁ%£ﬁ%gﬁﬁﬂﬁ
BRI FE e T ARE 2 AREEME T
T o
ENE R AR E £ 2
(H)7 i 92ﬂ4”17ﬂ1'=%%%‘°fiii4i€€?%%%§3$i
B m A A BUIFIE AT 2R o A A M B A g
%wpﬁ%ﬂéj+é$ﬁ%\$%%o
Chge @ 508787 120 d A2 Y R 2 > FESY 4P X5
BHAFEFATRE RETBET £ 4E3I0F7 ) 0 F
A 200~ ML EAHE P REP-RMERE
FIPBET A 0080 R &5 "BEBEEF AP o
B2 FefFs > R200£0" B ig@adnd
EQ R A2 RN FTHIS0F A He ITHhF A% R
2o Txd REHEEEE o 2002007 FF > 32802 2 L 4E

‘3\
~me (m

o
(e
(e

2
L RE - AT

MR22P 5 RE Y ks ARG REP 2L o

@2 5 % R F ~ REF P 99EAY Ao T HHH FF KA &
5o BRI G A s > 20002000 B d

co



= ’QZUﬁﬁbﬁ_,ma—i
Fiad e doskodo o AR BT R BHEIF S A
IR JoFtR 2 o

-

CUBEE 4L 5 2 P enfa TR 87 B2 H 45 2 R F %4
Bofio imd HEG LGP o

o ARFCE2Z B

(HA R4 i sEH B L FE G BAFE e EFE OB KRS
RO T 2 0 S

¥
AR AT Y RA
ﬁ%ﬁ%L’ﬁ&%ﬁﬁi%étﬁﬁﬁ’ﬂiyﬁﬁﬁﬁ
ERASTE K 2 ERARNLARL Y
’p\z;\uéul My #5\"{\"\%%?’}’%4}@.&#?}-
o BRI | EF (LA E %33F ) ~ XL REA
TR R T A AR TR (TPRE) E
kAL FanasE. ) (LAREEHT) ~ 2rlll
EROWREF 134295 1 T AR EGR o A H
Ao(Takd ) BB (TRE) BAEAMG e (LAK
THITE) ~hitzpreefl gl SRLE2Z R
T BT B A s AR AR E A - A7 M oe 4
HEF (L ARS $245-25TF ) » 35V AR LB 3L
ﬁwa«i@%ﬁﬂﬁ‘ﬁE$%°{ﬂ’iﬁ*@ﬁ@ﬂ

o
]
=

v
~f§

(‘\

\

0%
-
o
T

T

Y

Bio )7 0 RS R R B G AR
Bt A AMG EARD -

EHAL T EEE, F o F AT g e 2 A
G rEEEcoA v B P FI R A B RREH
AR EEELEN WHPFAEF BHE LR 2R
VIEE o KR A G e o 0 H IR R A S
TR om N L E R L HMAZ I AT IR



e owl
: 2 ’ - o S /,ﬁ“l Y i
‘ T~ R T - SRR (N 0 5
sl T~ M v M A H S ;@ ‘# ) .. I Ze o sm SR a) )
Y t\ 0 om .o o ey W&~ w S T & N
‘vﬁﬁ# /J.._ .%/P W juird o Y % A mer t.\ Wﬁ \ 4= W ) ‘?\ H o Hm 7w ..b%u &4: - \E.Eh }um
. . ; IO O =7 L AN 4 2
R (T S A - I S S (C N R T — D WY 3T g b AT
il \N— ~ " " ) ¥ K _—
: CE G R R A W B B AT ) R E .
Bl s om o EE R R Rowm L W) ¢ - ope JE
\ . o L R N ?\ T o= Bl e M O s )
A I Ak L N -URE A TR SR ST AR ) A A
. t = @ N N 4w -
QA og o) we o e A 0 o B oe 5 g Do e Bk o
L SRt e S e Y Y S MR e 4& S
N ’ » - ”) o " T~
SR e S A A - R S o M# o D hE
N - pay : . - : D M S -
B s oy N D N Yoy R N g B - 5 TR rw ¥
- M Ay M- he oS 8 oge . T NS WL om
B R S _%..,MMKE\@T; B REBUR I
.&m‘ '7? %ﬁr /40J %t.\ R ‘mUvr _,m 7N ”Wﬂr N\ N - \’:M.r .d,/ MU-U g r ~ . 0 R i ﬁ& v.fl._.ﬁn - .~
O R -1 A - i NS X =
roouT : i e S Ty i 0 9 g i
PR W o g Y P oo o o S ]
& <z i - wt b %P ,w.,ﬂ .ﬁ..f i ﬂm.mw. 1 i 7\ B = % v v,__c, > .wo/__nm. - =
IR B RN I U v e N g o
= 4’9..* n““ .Z,M‘r ~ ﬂl# _/|.l %@M IWH //m.f o »f.mw\l . \ ,ﬂm ,U/Dw_ MVMV Ane b x.ﬁ ll.;.vH 7\ ﬂﬂWl N ‘E.Br M/W /‘Li .7\
=, g ’ oA A= — r s B8 = - Y
o e ; e T ol = S R RN T L e
; - M = -~ /n.&l! ™ n\r 3 _Sﬁl BBW **I/ \T# Y m_,/ s o < 4= AH‘M: —
Bl e s s R T S L el 4 W/ VARV, e
N S #r NN &% o oo - B & ) wlF UL o =~
e N, N, Y o = A A QYOI o I P S v T Bom T
o WL Ay W\ K o® @ WO :V e = i e = e ~| %&r M‘m_# e
A B R SV I WIS VI TR S Y
oo Rty e o~ ke W ® B E R L MR
= # D HE NS [ X 2 A WO om0 o m
o ¥ g MR I 2 W Al W W ed o R X G )
MY -0 Y 4K sboowmpe e sb B.\ N o~ M=l s =
e 4] ok 2 A s DAL I S N R - T S
A - T BT R BT VR - B A T e — ﬁ
~ ol T 3 ER G e Ao e e RN -~ he \ e & A %P "
Mo o B B A) m o B2 W W= 3R e L%r = .\MM e i wﬂ e W oy
Boab - ) o ob bk 4 HE R R SR o - wdom S 3 RN et
T A R R B A A S
oI N Y] , NHS

10



[RX)

ZFE s INE Ak e 2% F 0 PlRd B EREE
;;]97‘ o

EAPE » & 5 R ihd A RHAE TS RRFE A AR
FraRa @Fs Am#z e ZRRRFEL G BY A
Hoded REDNGESLEEI RN T Famkd b
T BRRFEALLT S o) - RREEF 0 F A EATIET
THOPREETIE AN R FEARIL > R ZHRE
ZAREel 0 SRAEARYL T RTE F A RKFE A oom LR &
L5 R ERRFEALL MAREE? T2 T4 2EF
Rz R d TR AL S EEAd RE DG E T
LB EFr B pehr bl Td R pe F1L @7 i
Aoy pE e Rk P T TME LE el &
B e B RAAEMEREL SHFRTH LA
T A AREZZ M e 2 0 AMad BT I e

B T2 P HEEEE DN TRI ARSI Fe
FWRALT O MFHAN A RRE Rl 2EELR
BEGeowFF M- 2pAane > taxdizran
dOp P FI R RS B RBRIHA S B E e 2
ALEFLER WEFZ o A RRL 2 A% AL G
LHEF2 L E P TR R - A FTHEE 0 &T
FREGFARE AL 5k - o SRBT o IR RdEn
ARG IL SRR EEETOLARAT ER I AR
LS A X 52 BIHERE G RA - At A plH g
L2 ek a2 FEMG GO AEHAZ R AL
et 2223 @PEFF FN i 22tan2 ¥
52Hﬁ&ié%ﬁﬁi%ﬂmh’i%ﬁ%ﬁaﬁiééwﬁﬁ%’
x;j-ﬁbg)’;;pg o

CEF AT RERAAKEREA Y LE M G R
FHRGE S ET EBEERS R 0 S REEd BT
Voo RAZFRES v o HENFL B4 & B
A B W o



A ARTESFP R A GHAALRMEZE TR FE 0 BT
MARIRTZEFT AL £ 724 - - BB o P o
SN f 2 e A E IR E HT8E
v = EY 2y 113 = 1 3 30 p
WEEARE R T PR

PE R R R A (T

Yo A A 3R FA A E200 P e ARR D PR o 4o

Y PR SN S L T T

Y @ 113 & 1 30 f
St Mk

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第500號
原      告  洪惠珍  
訴訟代理人  蔡惠子律師
            王詠心律師
被      告  宋欽松  


訴訟代理人  林瑞珠律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，經本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告訴之聲明：被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地(權利範圍10000分之44)，及其上同段02462建號建物(權利範圍1分之1)，即門牌號碼為新北市○○區○○路000巷000弄00號8樓房地(下稱「系爭房地」)所有權移轉登記予原告。及願供擔保請准宣告假執行。並主張略以：
　㈠本件兩造雖於民國92年4月17日登記結婚，但並未舉行公開儀式，依法而言，兩造並無夫妻關係。
　㈡原告為培興企業有限公司(下稱「培興公司」)及辰興實業有限公司(下稱「辰興公司」)之負責人，多年來將公司經營得有聲有色，事業蒸蒸日上。原告於000年00月間購買新北市○○區○○路0段00○00號8樓房地(下稱「明志路房地」)後，兩造即搬至明志路房地同住。兩造同住期間，被告不僅酗酒成性且酒品極差，每次喝酒就會失控對原告拳打腳踢及破壞家中物品，甚至對原告施加性暴力。是以，在原告要求下，被告於101年2月26日即簽下切結書保證如果再打原告即同意無條件離婚，惟被告仍惡習難改持續打罵原告，甚至變本加厲凌辱原告，於 106年3月6日攻擊原告雙乳致瘀傷，甚至慘無人道的以高粱酒瓶強行插入原告陰道，致原告陰道舟狀窩有0.5公分撕裂傷且陰道前庭區瘀傷，此有驗傷單可稽，被告瘋狂行徑讓原告感到害怕。
　㈢查，被告與前妻所生之兩名子女宋叔寶、宋張揚自99年4月起即向訴外人謝翠蘭承租系爭房地，惟因被告父子三人經濟狀況不佳，一直以來均由原告協助支付房租，故謝翠蘭嗣後欲出售系爭房地時，被告因資力不足，遂要求原告出資購買並表示希望原告把房產借名登記於被告名下，但所有權狀正本均由原告保管，目的是想讓長期居住在內之子女比較安心，亦免日後萬一原告早被告辭世，原告的繼承人需多負擔遺產稅云云。原告一方面擔心如果不順從被告之意會又遭被告毆打，另一方面則想房地權狀正本均由原告保管，被告也不可能出售系爭房地或抵押借款，故同意將系爭房地借名登記於被告名下，並讓被告之兩名子女持續居住於系爭房地。
　㈣000年00月間，係由原告與原所有權人謝翠蘭簽訂買賣契約，被告並未於買賣契約內之登記名義人欄處簽名蓋章。後來支付買賣價金亦係由原告一人為之，被告完全未參與。按系爭房地總買賣價金為新台幣(下同）1,125萬元，原告係以辰興公司名義開立支票給付簽約款113萬元，109年12月29日自原告永豐銀行帳戶匯款286萬5,000元完稅款、交屋款、規費及契稅等至履約保證帳戶，嗣後貸款本息亦由原告從培興公司之帳戶匯至被告帳戶繳付。且110年1月5日辦理系爭房地所有權移轉登記；110年1月6日點交系爭房地並領取所有權狀等證件；110年1月7日系爭房地資金交易結清等事宜，亦均由原告單獨辦理所有手續，被告從未出面看屋、交涉，亦未曾支付任何款項，更從未保管所有權狀，權狀正本一直由原告存放於銀行保險箱內。又因被告出名登記為系爭房地所有權人，故系爭房地辦理抵押借款時，永豐銀行承辦人員劉明林曾於109年12月22日將借款約定書拿至培興公司讓被告簽名擔任抵押人，惟系爭房地貸款仍係由原告自110年2月起至000年00月間每月從培興公司銀行帳戶匯款35,000元至被告帳戶(僅首次匯款為38,000元)，有被告帳戶資料及培興公司匯款明細可稽。
　㈤111年10月18日凌晨，被告喝完酒返回明志路房地即不分青紅皂白毆打正在睡夢中之原告，致原告左側臉頰腫痛不已，原告隨即開燈摀著左臉痛苦走向浴室，惟被告不僅毫無歉意或悔意，還在浴室門外不斷叫囂表示要一刀殺死原告，原告實在忍無可忍，趁被告睡著不久後隨即前往醫院驗傷，並決意鼓起勇氣聲請保護令。111年10月21日，被告再度喝酒回家並強制叫醒原告，粗魯的亂摸亂抓原告下體、咬原告嘴巴，原告實在無法再與被告共同生活，遂於111年10月23日搬離明志路房地，兩造自此分居迄今。
　㈥依上開說明，兩造分居後雖關係決裂，惟系爭房地土地及建物所有權狀本即由原告保管，原告起初並未擔心系爭房地遭被告任意處分，然原告律師提醒原告發函請三重地政事務所注意系爭房地之權狀補發案件，並同時提醒被告勿觸犯偽造文書罪。豈料被告早已於111年11月21日謊稱遺失系爭房地權狀並申請補發，於111年12月22日獲取系爭房地之新權狀後，隨即於112年1月3日將系爭房地設定300萬元之最高限額抵押權予新鑫股份有限公司。被告顯係欲霸佔系爭房地並以所有權人自居，為此，原告不得不提起本件訴訟，並以本起訴狀繕本之送達，作為終止與被告間就系爭房地之借名登記契約之意思表示，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告。
　㈦按「『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，苟能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約」、「借名登記契約側重借名者與出名者間之信任關係，性質上與委任契約同視，當事人自得類推適用民法第549條第1項規定，隨時終止契約。被上訴人以起訴狀繕本之送達為終止與上訴人間該借名登記契約之意思表示後，類推適用同法第541條規定，請求上訴人將系爭應有部分移轉登記返還予伊，洵屬有據」、「當事人間若未訂立書面契約以保留證據，借名人得就客觀事實舉證，如由何人出資、何人管理使用收益等情形，以證明其與登記名義人間確有借名登記之合意存在。倘登記名義人就登記為其所有之財產，任令他人管理使用收益，並由該他人持有財產證明文件等異於常態之事實，無法提出合理可信之說明，得推定雙方間有借名登記之合意。」（最高法院107年台上字第414號、107年台上字第521號判決意旨參照)。本件系爭房地從看屋、斡旋、簽訂買賣契約書、出資、房地產點交，及至繳納貸款均由原告為之，被告僅於申辦抵押貸款之契約書上簽名，從未參與購入系爭房地之經過，足證原告始為系爭房地之實際所有權人，僅係同意借名登記於被告名下而已，未有使被告取得實際所有權之意思，否則原告即無須保管權狀正本。既原告於本起訴狀繕本送達被告時即已終止兩造借名登記契約，基於終止借名登記契約後之返還請求權，被告自應將系爭房地移轉登記予原告。
　㈧本件被告否認就系爭房地有借名關係，並稱系爭房地為其出資購買並由其薪資支付貸款云云，並非事實。被告整日遊手好閒，實無資力購買系爭房地。茲就此事說明如下：
　　⒈被告辯稱培興公司為其祖業，然查，培興公司係於於87年8月12日由被告申請設立，同年8月14日經台北市政府准予設立，當時名稱為「培興五金企業有限公司」，營業項目同為五金買賣，設立時資本總額僅為200萬元，股東為被告、戴揚、宋曇湘、宋陳金玉及劉明傳等五人。00年0月間，原告受讓劉明傳出資額5萬元後，亦成為培興公司股東，並非被告將其股份登記於原告名下。至00年0月間，被告因債信問題無法繼續擔任公司股東，遂將其出資額180萬元，轉讓其中175萬元予原告，剩餘5萬元轉讓予第三人劉彥廷，全體股東並同意改選原告擔任培興公司董事。原告擔任董事後，「培興五金企業有限公司」始於00年0月間更名為「培興企業有限公司」，培興公司在原告全心經營下，營業額蒸蒸日上，並逐漸轉虧為盈。至00年00月間，培興公司股東戴揚、宋曇湘、宋叔寶及劉彥廷同意將渠等之出資額全部轉讓予原告，培興公司自此即為原告一人獨資經營。00年0月間，原告再出資200萬元將培興公司資本額增至400萬元，可見原告辛苦經營有成。又原告深知傳統行業已無商機，因此在接任董事後即積極尋求轉型，於000年0月間變更營業項目為機械器具零售業、電子零組件製造業、電子材料批發業及零售業等，又於000年0月間將鋼鐵及鋁材等新增為營業項目，公司之業務目前以太陽能相關產業為主，跟被告設立培興公司時之五金產業全然無涉。
　　⒉被告於00年0月間卸任培興公司董事後即未在公司任職，原告擔任董事並獨自經營管理公司後，被告整日不是在公司睡覺就是在外遊蕩或跟狐群狗黨喝酒至半夜，只要錢不夠就會向原告伸手要錢或偷拿原告錢包內鈔票，家中所有開銷及被告個人花費均由原告獨自負擔。被告不務正業、遊手好閒，長年仰賴原告生活，竟稱其將公司財務大權及家中財務主導權交原告掌控，實讓原告哭笑不得。被告對公司經營及家中經濟均毫無貢獻且毫無生產能力，本即無置喙公司或家中財務之餘地。另查，被告稱其成立辰興公司交予原告掌管云云，然辰興公司係原告於000年0月間設立，實與被告全然無涉。是以，被告根本沒有資力購買系爭房屋或繳納房屋貸款。本件兩造財產並非共有，被告亦從未將任何財產交予原告管理，培興公司、辰興公司均係原告獨自經營管理之公司，因此不論原告以培興公司、辰興公司或自身名義給付系爭房地款項，均係原告以自身財產給付，與被告全然無涉。
　　⒊系爭房屋貸款，雖係每月由被告之銀行帳戶繳付，然此筆款項仍係由原告支付。被告並未實際任職於培興公司，僅係因被告為原告之伴侶，原告每月仍以培興公司名義撥款20,000元薪資供被告領取，並為其投保勞(職)保之最高級距薪資42,000元，為其保障。但事實上，被告每月只領得2萬元生活費用，並無薪資可支付每月3萬多元貸款。在購買系爭房地前，原告並無每月定期以培興公司帳戶匯款予被告之情形，可見這筆匯款就是用來支付系爭房屋房貸的錢。原告於107年至109年之每月薪資本係10萬元，自110年1月開始每月薪資增加為12萬元，並每月定期扣除系爭房地貸款35,000元(僅第一個月為38,000元)，此部分自薪資扣除之金額，即於110年2月起以培興公司帳戶每月匯款至被告帳戶供系爭房地以定期扣款之方式繳納貸款。
　　⒋兩造為名義上之夫妻，原告飽受被告家暴虐待多年，根本不敢違逆被告，而一般台灣社會，對於夫妻同在一家公司，均會以老闆稱呼丈夫，老闆娘稱呼妻子，原告為了保全被告面子，稱被告為老闆，並非代表被告為培興公司老闆，其理甚明。被告不僅整日遊手好閒，甚至還在公司惹事生非，讓原告收拾爛攤子，原告實在有苦難言。至於被告提出之專利內容，是原告的設計，原告是為了給被告面子，才用被告名字當作專利創作人。被告僅小學畢業，根本不識字，連電腦圖檔都不會開，怎麼可能設計前開專利？事實上，被告與其兒子宋淑寶，為了騙取原告客戶，竟在日前成立一家公司，名為「培新鋁業股份有限公司」，意圖不當競爭，行為至屬可議等語。
二、被告聲明：原告之訴駁回。並略以下略情詞置辯：
  ㈠培興公司所經營之項目係被告祖業，亦係被告所成立。兩造論及婚嫁時，被告將自己掌控之培興公司5萬元股份登記於原告名下，其後因兩造步入婚姻關係，被告深信原告，故將公司財務大權及家中財務主導權交由原告掌管，被告則處理公司業務之拓展。未料原告於被告不知情時，竟私自將被告所有之培興公司股權漸次移轉，終至全數登記於原告名下。關於股權相關事宜目前另案爭訟中。對於原告所稱被告將股權轉讓予伊一事，被告爰予否認。事實上培興公司並無召開相關股東會議，相關印鑑章可能均為原告所盜用，被告全不知情。
  ㈡原告稱：為免日後萬一原告早被告辭世，原告之繼承人須多負擔遺產稅，始就系爭房屋為借名登記云云，然兩造年紀相當，原告又稱被告酗酒成性，兩相比較，被告先辭世之機會較高，則將系爭房地登記於被告名下，反而是原告恐將繳納高額之遺產稅，由此足見原告說法有違常情。
  ㈢被告將培興公司財務及家中財務主導權交原告掌管後，致力於培興公司業務拓展，當知公司業績蓬勃發展、相當賺錢，其後另成立辰興公司為培興公司節稅用，將辰興公司交予原告掌管。被告持有培興公司大量股份，具有相當資力，因此於系爭房地欲出售時，係由被告出資購買系爭房地給前妻所生之兒子居住使用，並因尊重原告，且原告掌管家中財務，方由原告出面協助買屋之斡旋、簽約、匯款等行為。至於看屋、點交等，因被告二子女本即居住其內，自毋庸再為看屋、點交等行為。被告之所以購買系爭房地，係因被告兒子宋叔寶長期租賃係爭房地居住其內，於原屋主欲出售時，被告立即決定買下使兒子宋叔寶得以繼續居住，因管理家中財務者為原告，被告要求原告出面處理購買系爭房地之相關事宜，是以系爭房屋確係由被告購買，被告與原告間不曾為借名之約定。
  ㈣況且，依系爭房屋貸款契約所示，系爭房地之房貸為730萬元，分20年攤還本息，每月繳納貸款約為3萬多元，繳納房貸之扣款帳戶為00000000000000號帳戶（下稱被告扣款帳戶）乃被告所有，此帳戶亦用以收受培興公司之薪資。可見房屋貸款實係由被告之薪資繳納。至於繳款的相關事宜，被告委由妻子即原告處理，亦合乎常情。
  ㈤原告稱家中所有開銷及被告花費均由原告負擔，被告係仰賴原告生活云云，被告否認之。被告是在培興公司負責業務，被告之子宋叔寶是公司股東，亦在培興公司實際擔任職務。反而是原告將其未實際在培興公司任職之子女劉彥廷、劉思吟，每月虛發薪資，可見原告隨意安排公司員工及薪資，掌控培興公司之財務、人事行政權。實際上培興公司為家族企業，公司所獲紅利均可由家族取得，又公司帳務登記係原告職責，被告不過問，則被告於公司帳務上登載之薪資多少，被告不清楚。且因被告信任原告，不論公司或家中經濟掌控權限均由原告處理，只要原告認為金錢之分配係屬適當，被告均認可。
  ㈥被告就111年10月18日打原告兩巴掌之事不否認，但僅是因一時氣憤難耐而為之，並非如原告所述家暴長達20年云云。且家暴情事亦與本件是否借名登記之紛爭並無關聯性。兩造係夫妻關係，原告是公司的登記的負責人，但公司員工也稱呼被告為老闆，被告怎麼可能接受每個月只領2萬元薪資？比最低工資還不如。可見原告之主張顯與社會常情不符等語。
三、兩造不爭執之事實：
  ㈠兩造於92年4月17日登記結婚。且迄本件言詞辯論終結之日，並無人提起兩造婚姻無效之訴訟。被告先前與他人亦有婚姻，前婚中生有子女宋叔寶、宋張揚。
　㈡培興公司係於87年8月12日由被告申請設立，同年8月14日經台北市政府准予設立，原名「培興五金企業有限公司」，資本額為200萬元，股東為被告、戴揚、宋曇湘、宋陳金玉及劉明傳等五人。00年0月間更名為「培興企業有限公司」。
　㈢依公司登記資料，原告於00年0月間成為培興公司股東。00年0月間，被告原出資額180萬元，其中175萬元登記予原告，並改由原告擔任董事。至00年00月間，培興公司之股權均登記為原告一人所有。
　㈣辰興公司為原告所申請設立，被告則為辰興公司之股東。
　㈤被告與子女宋叔寶、宋張揚自99年4月起即向謝翠蘭承租系爭房地，嗣謝翠蘭嗣欲出售系爭房地，於000年00月間，由原告與謝翠蘭簽訂房地買賣契約，並將系爭房地登記為被告所有。爭房地總買賣價金為1,125萬元，簽約款113萬元，係以辰興公司名義開立之支票給付；並於109年12月29日自原告永豐銀行帳戶匯款2,865,000元。並辦理房屋貸款730萬元，分20年攤還本息，每月繳納貸款約為3萬多元，繳納房貸係由被告扣款帳戶扣款，而培興公司有按月匯款3萬多元至被告扣款帳戶。
　㈥購買系爭房地之目的係因欲提供予被告前婚子女宋叔寶等人居住，現仍由其居住占有中。
四、本院得心證之理由：
　㈠本件原告主張其與被告間雖有婚姻登記，但因無公開儀式，故婚姻應屬無效云云，此為被告所否認，是此事自應由原告負舉證責任，惟原告就此並未為任何舉證，亦未另行提起確認婚姻無效之訴，為原告所自承。且依原告提出之被告切結書，內容略以：「如果我再打我太太洪惠珍，本人願無條件離婚，離開工廠。」等語（見本院卷第33頁）、受理家庭暴力事件驗傷診斷書記載受害人主訴為：「案主（即原告）遭先生徒手賞左臉兩巴掌...」（見本院卷第95頁）、本院111年度司暫家護字第1342號記載：「本件聲請意旨略以：相對人（即被告）與聲請人（即原告）係夫妻關係。」（見本院卷第97頁）、原告之日記記載略以：離婚已經是必經之路、這個婚姻是要結束的、我越想越氣我想離婚、我不惜和他離婚等語（見本院卷第245-257頁），均可認原告主觀上係認兩造為夫妻關係而其本人想要離婚。是以，本件於原告無其他舉證之情形下，本於對戶政登記真實性之信賴，本院認兩造應有夫妻關係，合先說明。
　㈡按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人。而出名者既非該借名登記財產之真正所有權人，該登記財產原不構成出名人自己債務之總擔保。又按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定。復按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟出名者違反借名登記契約之約定，將登記之財產為物權處分者，對借名者而言，即屬無權處分，除相對人為善意之第三人，應受善意受讓或信賴登記之保護外，如受讓之相對人係惡意時，自當依民法第118條無權處分之規定而定其效力，以兼顧借名者之利益（最高法院99年台上字第2448號、99年台上字第1662號民事裁判、98年台上字第76號判決意旨參照）。由是可知，所謂借名登記，應以當事人間有約定：一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，始足當之。
　㈢又按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。申言之，對於自己主張之事實已盡證明之責後，對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；另主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他方主張有利於己之事實，則應由他方舉證證明之。
　㈣本院查，系爭房地原係由被告前婚所生子女宋叔寶等人所租賃居住，嗣因房東欲將之出售，為使宋叔寶等人能繼續居住，始由原告出面與房東簽訂買賣契約，並登記在被告名下，供宋叔寶等人居住至今。此一客觀事實，為兩造所俱不爭執，自應堪信為真。是以，兩造既係夫妻，而原告為被告二婚配偶，為照顧被告前婚所生子女宋叔寶等人，而購置系爭房地供宋叔寶等人居住，於我國社會中並非有資力之長輩鮮見之安排，由此可見，系爭房地縱係由原告出面購置並安排還款事宜，其目的並非要「由原告自己管理、使用、處分」系爭房地，與前述最高法院一再揭示有關借名登記之要件有所不符。是以，原告主張本件就系爭房地存在「借名登記」予被告之契約關係云云，本院尚難遽予採認。
　㈤申言之，所謂借名登記者，並非出資購買不動產並將之登記於他人名下，出資者與出名人間就當然會成立借名登記之債權契約。必需有「一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記」之意思表示合致，始足當之。本件依原告之主張：被告係其遊手好閒之伴侶，相關公司事業均賴原告一人打拚賺錢，故只有原告有資力購買系爭房地一節，縱認屬實，亦難當然推認兩造間就系爭房地有借名登記契約之意思表示合致。至本件購買系爭房地之款項若果真係由原告一方所支出，則其與被告之間所成立之法律關係，係出於夫妻財產之管理、夫妻間贈與或有成立不當得利等情事，事出多端，均非無成立之可能，惟此並非本件爭點所在，本院亦未就此事由加以論斷，附此說明。
五、綜上所述，本件原告主張解除兩造間借名登記關係，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                  民事第六庭    法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                            書記官　陳逸軒

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第500號

原      告  洪惠珍  

訴訟代理人  蔡惠子律師

            王詠心律師

被      告  宋欽松  



訴訟代理人  林瑞珠律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，經本院於民國11

2年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告訴之聲明：被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地(

    權利範圍10000分之44)，及其上同段02462建號建物(權利範

    圍1分之1)，即門牌號碼為新北市○○區○○路000巷000弄00號8

    樓房地(下稱「系爭房地」)所有權移轉登記予原告。及願供

    擔保請准宣告假執行。並主張略以：

　㈠本件兩造雖於民國92年4月17日登記結婚，但並未舉行公開儀

    式，依法而言，兩造並無夫妻關係。

　㈡原告為培興企業有限公司(下稱「培興公司」)及辰興實業有

    限公司(下稱「辰興公司」)之負責人，多年來將公司經營得

    有聲有色，事業蒸蒸日上。原告於000年00月間購買新北市○

    ○區○○路0段00○00號8樓房地(下稱「明志路房地」)後，兩造

    即搬至明志路房地同住。兩造同住期間，被告不僅酗酒成性

    且酒品極差，每次喝酒就會失控對原告拳打腳踢及破壞家中

    物品，甚至對原告施加性暴力。是以，在原告要求下，被告

    於101年2月26日即簽下切結書保證如果再打原告即同意無條

    件離婚，惟被告仍惡習難改持續打罵原告，甚至變本加厲凌

    辱原告，於 106年3月6日攻擊原告雙乳致瘀傷，甚至慘無人

    道的以高粱酒瓶強行插入原告陰道，致原告陰道舟狀窩有0.

    5公分撕裂傷且陰道前庭區瘀傷，此有驗傷單可稽，被告瘋

    狂行徑讓原告感到害怕。

　㈢查，被告與前妻所生之兩名子女宋叔寶、宋張揚自99年4月起

    即向訴外人謝翠蘭承租系爭房地，惟因被告父子三人經濟狀

    況不佳，一直以來均由原告協助支付房租，故謝翠蘭嗣後欲

    出售系爭房地時，被告因資力不足，遂要求原告出資購買並

    表示希望原告把房產借名登記於被告名下，但所有權狀正本

    均由原告保管，目的是想讓長期居住在內之子女比較安心，

    亦免日後萬一原告早被告辭世，原告的繼承人需多負擔遺產

    稅云云。原告一方面擔心如果不順從被告之意會又遭被告毆

    打，另一方面則想房地權狀正本均由原告保管，被告也不可

    能出售系爭房地或抵押借款，故同意將系爭房地借名登記於

    被告名下，並讓被告之兩名子女持續居住於系爭房地。

　㈣000年00月間，係由原告與原所有權人謝翠蘭簽訂買賣契約，

    被告並未於買賣契約內之登記名義人欄處簽名蓋章。後來支

    付買賣價金亦係由原告一人為之，被告完全未參與。按系爭

    房地總買賣價金為新台幣(下同）1,125萬元，原告係以辰興

    公司名義開立支票給付簽約款113萬元，109年12月29日自原

    告永豐銀行帳戶匯款286萬5,000元完稅款、交屋款、規費及

    契稅等至履約保證帳戶，嗣後貸款本息亦由原告從培興公司

    之帳戶匯至被告帳戶繳付。且110年1月5日辦理系爭房地所

    有權移轉登記；110年1月6日點交系爭房地並領取所有權狀

    等證件；110年1月7日系爭房地資金交易結清等事宜，亦均

    由原告單獨辦理所有手續，被告從未出面看屋、交涉，亦未

    曾支付任何款項，更從未保管所有權狀，權狀正本一直由原

    告存放於銀行保險箱內。又因被告出名登記為系爭房地所有

    權人，故系爭房地辦理抵押借款時，永豐銀行承辦人員劉明

    林曾於109年12月22日將借款約定書拿至培興公司讓被告簽

    名擔任抵押人，惟系爭房地貸款仍係由原告自110年2月起至

    000年00月間每月從培興公司銀行帳戶匯款35,000元至被告

    帳戶(僅首次匯款為38,000元)，有被告帳戶資料及培興公司

    匯款明細可稽。

　㈤111年10月18日凌晨，被告喝完酒返回明志路房地即不分青紅

    皂白毆打正在睡夢中之原告，致原告左側臉頰腫痛不已，原

    告隨即開燈摀著左臉痛苦走向浴室，惟被告不僅毫無歉意或

    悔意，還在浴室門外不斷叫囂表示要一刀殺死原告，原告實

    在忍無可忍，趁被告睡著不久後隨即前往醫院驗傷，並決意

    鼓起勇氣聲請保護令。111年10月21日，被告再度喝酒回家

    並強制叫醒原告，粗魯的亂摸亂抓原告下體、咬原告嘴巴，

    原告實在無法再與被告共同生活，遂於111年10月23日搬離

    明志路房地，兩造自此分居迄今。

　㈥依上開說明，兩造分居後雖關係決裂，惟系爭房地土地及建

    物所有權狀本即由原告保管，原告起初並未擔心系爭房地遭

    被告任意處分，然原告律師提醒原告發函請三重地政事務所

    注意系爭房地之權狀補發案件，並同時提醒被告勿觸犯偽造

    文書罪。豈料被告早已於111年11月21日謊稱遺失系爭房地

    權狀並申請補發，於111年12月22日獲取系爭房地之新權狀

    後，隨即於112年1月3日將系爭房地設定300萬元之最高限額

    抵押權予新鑫股份有限公司。被告顯係欲霸佔系爭房地並以

    所有權人自居，為此，原告不得不提起本件訴訟，並以本起

    訴狀繕本之送達，作為終止與被告間就系爭房地之借名登記

    契約之意思表示，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告

    。

　㈦按「『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

    名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

    為出名登記之契約。證明借名登記契約成立之證據資料，不

    以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，苟能證明在經

    驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實

    ，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契

    約」、「借名登記契約側重借名者與出名者間之信任關係，

    性質上與委任契約同視，當事人自得類推適用民法第549條

    第1項規定，隨時終止契約。被上訴人以起訴狀繕本之送達

    為終止與上訴人間該借名登記契約之意思表示後，類推適用

    同法第541條規定，請求上訴人將系爭應有部分移轉登記返

    還予伊，洵屬有據」、「當事人間若未訂立書面契約以保留

    證據，借名人得就客觀事實舉證，如由何人出資、何人管理

    使用收益等情形，以證明其與登記名義人間確有借名登記之

    合意存在。倘登記名義人就登記為其所有之財產，任令他人

    管理使用收益，並由該他人持有財產證明文件等異於常態之

    事實，無法提出合理可信之說明，得推定雙方間有借名登記

    之合意。」（最高法院107年台上字第414號、107年台上字

    第521號判決意旨參照)。本件系爭房地從看屋、斡旋、簽訂

    買賣契約書、出資、房地產點交，及至繳納貸款均由原告為

    之，被告僅於申辦抵押貸款之契約書上簽名，從未參與購入

    系爭房地之經過，足證原告始為系爭房地之實際所有權人，

    僅係同意借名登記於被告名下而已，未有使被告取得實際所

    有權之意思，否則原告即無須保管權狀正本。既原告於本起

    訴狀繕本送達被告時即已終止兩造借名登記契約，基於終止

    借名登記契約後之返還請求權，被告自應將系爭房地移轉登

    記予原告。

　㈧本件被告否認就系爭房地有借名關係，並稱系爭房地為其出

    資購買並由其薪資支付貸款云云，並非事實。被告整日遊手

    好閒，實無資力購買系爭房地。茲就此事說明如下：

　　⒈被告辯稱培興公司為其祖業，然查，培興公司係於於87年8

      月12日由被告申請設立，同年8月14日經台北市政府准予

      設立，當時名稱為「培興五金企業有限公司」，營業項目

      同為五金買賣，設立時資本總額僅為200萬元，股東為被

      告、戴揚、宋曇湘、宋陳金玉及劉明傳等五人。00年0月

      間，原告受讓劉明傳出資額5萬元後，亦成為培興公司股

      東，並非被告將其股份登記於原告名下。至00年0月間，

      被告因債信問題無法繼續擔任公司股東，遂將其出資額18

      0萬元，轉讓其中175萬元予原告，剩餘5萬元轉讓予第三

      人劉彥廷，全體股東並同意改選原告擔任培興公司董事。

      原告擔任董事後，「培興五金企業有限公司」始於00年0

      月間更名為「培興企業有限公司」，培興公司在原告全心

      經營下，營業額蒸蒸日上，並逐漸轉虧為盈。至00年00月

      間，培興公司股東戴揚、宋曇湘、宋叔寶及劉彥廷同意將

      渠等之出資額全部轉讓予原告，培興公司自此即為原告一

      人獨資經營。00年0月間，原告再出資200萬元將培興公司

      資本額增至400萬元，可見原告辛苦經營有成。又原告深

      知傳統行業已無商機，因此在接任董事後即積極尋求轉型

      ，於000年0月間變更營業項目為機械器具零售業、電子零

      組件製造業、電子材料批發業及零售業等，又於000年0月

      間將鋼鐵及鋁材等新增為營業項目，公司之業務目前以太

      陽能相關產業為主，跟被告設立培興公司時之五金產業全

      然無涉。

　　⒉被告於00年0月間卸任培興公司董事後即未在公司任職，原

      告擔任董事並獨自經營管理公司後，被告整日不是在公司

      睡覺就是在外遊蕩或跟狐群狗黨喝酒至半夜，只要錢不夠

      就會向原告伸手要錢或偷拿原告錢包內鈔票，家中所有開

      銷及被告個人花費均由原告獨自負擔。被告不務正業、遊

      手好閒，長年仰賴原告生活，竟稱其將公司財務大權及家

      中財務主導權交原告掌控，實讓原告哭笑不得。被告對公

      司經營及家中經濟均毫無貢獻且毫無生產能力，本即無置

      喙公司或家中財務之餘地。另查，被告稱其成立辰興公司

      交予原告掌管云云，然辰興公司係原告於000年0月間設立

      ，實與被告全然無涉。是以，被告根本沒有資力購買系爭

      房屋或繳納房屋貸款。本件兩造財產並非共有，被告亦從

      未將任何財產交予原告管理，培興公司、辰興公司均係原

      告獨自經營管理之公司，因此不論原告以培興公司、辰興

      公司或自身名義給付系爭房地款項，均係原告以自身財產

      給付，與被告全然無涉。

　　⒊系爭房屋貸款，雖係每月由被告之銀行帳戶繳付，然此筆

      款項仍係由原告支付。被告並未實際任職於培興公司，僅

      係因被告為原告之伴侶，原告每月仍以培興公司名義撥款

      20,000元薪資供被告領取，並為其投保勞(職)保之最高級

      距薪資42,000元，為其保障。但事實上，被告每月只領得

      2萬元生活費用，並無薪資可支付每月3萬多元貸款。在購

      買系爭房地前，原告並無每月定期以培興公司帳戶匯款予

      被告之情形，可見這筆匯款就是用來支付系爭房屋房貸的

      錢。原告於107年至109年之每月薪資本係10萬元，自110

      年1月開始每月薪資增加為12萬元，並每月定期扣除系爭

      房地貸款35,000元(僅第一個月為38,000元)，此部分自薪

      資扣除之金額，即於110年2月起以培興公司帳戶每月匯款

      至被告帳戶供系爭房地以定期扣款之方式繳納貸款。

　　⒋兩造為名義上之夫妻，原告飽受被告家暴虐待多年，根本

      不敢違逆被告，而一般台灣社會，對於夫妻同在一家公司

      ，均會以老闆稱呼丈夫，老闆娘稱呼妻子，原告為了保全

      被告面子，稱被告為老闆，並非代表被告為培興公司老闆

      ，其理甚明。被告不僅整日遊手好閒，甚至還在公司惹事

      生非，讓原告收拾爛攤子，原告實在有苦難言。至於被告

      提出之專利內容，是原告的設計，原告是為了給被告面子

      ，才用被告名字當作專利創作人。被告僅小學畢業，根本

      不識字，連電腦圖檔都不會開，怎麼可能設計前開專利？

      事實上，被告與其兒子宋淑寶，為了騙取原告客戶，竟在

      日前成立一家公司，名為「培新鋁業股份有限公司」，意

      圖不當競爭，行為至屬可議等語。

二、被告聲明：原告之訴駁回。並略以下略情詞置辯：

  ㈠培興公司所經營之項目係被告祖業，亦係被告所成立。兩造

    論及婚嫁時，被告將自己掌控之培興公司5萬元股份登記於

    原告名下，其後因兩造步入婚姻關係，被告深信原告，故將

    公司財務大權及家中財務主導權交由原告掌管，被告則處理

    公司業務之拓展。未料原告於被告不知情時，竟私自將被告

    所有之培興公司股權漸次移轉，終至全數登記於原告名下。

    關於股權相關事宜目前另案爭訟中。對於原告所稱被告將股

    權轉讓予伊一事，被告爰予否認。事實上培興公司並無召開

    相關股東會議，相關印鑑章可能均為原告所盜用，被告全不

    知情。

  ㈡原告稱：為免日後萬一原告早被告辭世，原告之繼承人須多

    負擔遺產稅，始就系爭房屋為借名登記云云，然兩造年紀相

    當，原告又稱被告酗酒成性，兩相比較，被告先辭世之機會

    較高，則將系爭房地登記於被告名下，反而是原告恐將繳納

    高額之遺產稅，由此足見原告說法有違常情。

  ㈢被告將培興公司財務及家中財務主導權交原告掌管後，致力

    於培興公司業務拓展，當知公司業績蓬勃發展、相當賺錢，

    其後另成立辰興公司為培興公司節稅用，將辰興公司交予原

    告掌管。被告持有培興公司大量股份，具有相當資力，因此

    於系爭房地欲出售時，係由被告出資購買系爭房地給前妻所

    生之兒子居住使用，並因尊重原告，且原告掌管家中財務，

    方由原告出面協助買屋之斡旋、簽約、匯款等行為。至於看

    屋、點交等，因被告二子女本即居住其內，自毋庸再為看屋

    、點交等行為。被告之所以購買系爭房地，係因被告兒子宋

    叔寶長期租賃係爭房地居住其內，於原屋主欲出售時，被告

    立即決定買下使兒子宋叔寶得以繼續居住，因管理家中財務

    者為原告，被告要求原告出面處理購買系爭房地之相關事宜

    ，是以系爭房屋確係由被告購買，被告與原告間不曾為借名

    之約定。

  ㈣況且，依系爭房屋貸款契約所示，系爭房地之房貸為730萬元

    ，分20年攤還本息，每月繳納貸款約為3萬多元，繳納房貸

    之扣款帳戶為00000000000000號帳戶（下稱被告扣款帳戶）

    乃被告所有，此帳戶亦用以收受培興公司之薪資。可見房屋

    貸款實係由被告之薪資繳納。至於繳款的相關事宜，被告委

    由妻子即原告處理，亦合乎常情。

  ㈤原告稱家中所有開銷及被告花費均由原告負擔，被告係仰賴

    原告生活云云，被告否認之。被告是在培興公司負責業務，

    被告之子宋叔寶是公司股東，亦在培興公司實際擔任職務。

    反而是原告將其未實際在培興公司任職之子女劉彥廷、劉思

    吟，每月虛發薪資，可見原告隨意安排公司員工及薪資，掌

    控培興公司之財務、人事行政權。實際上培興公司為家族企

    業，公司所獲紅利均可由家族取得，又公司帳務登記係原告

    職責，被告不過問，則被告於公司帳務上登載之薪資多少，

    被告不清楚。且因被告信任原告，不論公司或家中經濟掌控

    權限均由原告處理，只要原告認為金錢之分配係屬適當，被

    告均認可。

  ㈥被告就111年10月18日打原告兩巴掌之事不否認，但僅是因一

    時氣憤難耐而為之，並非如原告所述家暴長達20年云云。且

    家暴情事亦與本件是否借名登記之紛爭並無關聯性。兩造係

    夫妻關係，原告是公司的登記的負責人，但公司員工也稱呼

    被告為老闆，被告怎麼可能接受每個月只領2萬元薪資？比

    最低工資還不如。可見原告之主張顯與社會常情不符等語。

三、兩造不爭執之事實：

  ㈠兩造於92年4月17日登記結婚。且迄本件言詞辯論終結之日，

    並無人提起兩造婚姻無效之訴訟。被告先前與他人亦有婚姻

    ，前婚中生有子女宋叔寶、宋張揚。

　㈡培興公司係於87年8月12日由被告申請設立，同年8月14日經

    台北市政府准予設立，原名「培興五金企業有限公司」，資

    本額為200萬元，股東為被告、戴揚、宋曇湘、宋陳金玉及

    劉明傳等五人。00年0月間更名為「培興企業有限公司」。

　㈢依公司登記資料，原告於00年0月間成為培興公司股東。00年

    0月間，被告原出資額180萬元，其中175萬元登記予原告，

    並改由原告擔任董事。至00年00月間，培興公司之股權均登

    記為原告一人所有。

　㈣辰興公司為原告所申請設立，被告則為辰興公司之股東。

　㈤被告與子女宋叔寶、宋張揚自99年4月起即向謝翠蘭承租系爭

    房地，嗣謝翠蘭嗣欲出售系爭房地，於000年00月間，由原

    告與謝翠蘭簽訂房地買賣契約，並將系爭房地登記為被告所

    有。爭房地總買賣價金為1,125萬元，簽約款113萬元，係以

    辰興公司名義開立之支票給付；並於109年12月29日自原告

    永豐銀行帳戶匯款2,865,000元。並辦理房屋貸款730萬元，

    分20年攤還本息，每月繳納貸款約為3萬多元，繳納房貸係

    由被告扣款帳戶扣款，而培興公司有按月匯款3萬多元至被

    告扣款帳戶。

　㈥購買系爭房地之目的係因欲提供予被告前婚子女宋叔寶等人

    居住，現仍由其居住占有中。

四、本院得心證之理由：

　㈠本件原告主張其與被告間雖有婚姻登記，但因無公開儀式，

    故婚姻應屬無效云云，此為被告所否認，是此事自應由原告

    負舉證責任，惟原告就此並未為任何舉證，亦未另行提起確

    認婚姻無效之訴，為原告所自承。且依原告提出之被告切結

    書，內容略以：「如果我再打我太太洪惠珍，本人願無條件

    離婚，離開工廠。」等語（見本院卷第33頁）、受理家庭暴

    力事件驗傷診斷書記載受害人主訴為：「案主（即原告）遭

    先生徒手賞左臉兩巴掌...」（見本院卷第95頁）、本院111

    年度司暫家護字第1342號記載：「本件聲請意旨略以：相對

    人（即被告）與聲請人（即原告）係夫妻關係。」（見本院

    卷第97頁）、原告之日記記載略以：離婚已經是必經之路、

    這個婚姻是要結束的、我越想越氣我想離婚、我不惜和他離

    婚等語（見本院卷第245-257頁），均可認原告主觀上係認

    兩造為夫妻關係而其本人想要離婚。是以，本件於原告無其

    他舉證之情形下，本於對戶政登記真實性之信賴，本院認兩

    造應有夫妻關係，合先說明。

　㈡按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序

    良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為

    真正所有權人。而出名者既非該借名登記財產之真正所有權

    人，該登記財產原不構成出名人自己債務之總擔保。又按稱

    「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

    係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上

    所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視

    ，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無

    名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委

    任之相關規定。復按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方

    將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處

    分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名

    者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘

    其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名

    契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟出

    名者違反借名登記契約之約定，將登記之財產為物權處分者

    ，對借名者而言，即屬無權處分，除相對人為善意之第三人

    ，應受善意受讓或信賴登記之保護外，如受讓之相對人係惡

    意時，自當依民法第118條無權處分之規定而定其效力，以

    兼顧借名者之利益（最高法院99年台上字第2448號、99年台

    上字第1662號民事裁判、98年台上字第76號判決意旨參照）

    。由是可知，所謂借名登記，應以當事人間有約定：一方將

    自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分

    ，他方允就該財產為出名登記之契約，始足當之。

　㈢又按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，

    其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者

    ，則須就其所主張之事實負舉證責任。申言之，對於自己主

    張之事實已盡證明之責後，對其主張於抗辯之事實，並無確

    實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真

    正，而應為被告不利益之裁判；另主張法律關係存在之當事

    人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之

    責任，至於他方主張有利於己之事實，則應由他方舉證證明

    之。

　㈣本院查，系爭房地原係由被告前婚所生子女宋叔寶等人所租

    賃居住，嗣因房東欲將之出售，為使宋叔寶等人能繼續居住

    ，始由原告出面與房東簽訂買賣契約，並登記在被告名下，

    供宋叔寶等人居住至今。此一客觀事實，為兩造所俱不爭執

    ，自應堪信為真。是以，兩造既係夫妻，而原告為被告二婚

    配偶，為照顧被告前婚所生子女宋叔寶等人，而購置系爭房

    地供宋叔寶等人居住，於我國社會中並非有資力之長輩鮮見

    之安排，由此可見，系爭房地縱係由原告出面購置並安排還

    款事宜，其目的並非要「由原告自己管理、使用、處分」系

    爭房地，與前述最高法院一再揭示有關借名登記之要件有所

    不符。是以，原告主張本件就系爭房地存在「借名登記」予

    被告之契約關係云云，本院尚難遽予採認。

　㈤申言之，所謂借名登記者，並非出資購買不動產並將之登記

    於他人名下，出資者與出名人間就當然會成立借名登記之債

    權契約。必需有「一方將自己之財產以他方名義登記，而仍

    由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記」之

    意思表示合致，始足當之。本件依原告之主張：被告係其遊

    手好閒之伴侶，相關公司事業均賴原告一人打拚賺錢，故只

    有原告有資力購買系爭房地一節，縱認屬實，亦難當然推認

    兩造間就系爭房地有借名登記契約之意思表示合致。至本件

    購買系爭房地之款項若果真係由原告一方所支出，則其與被

    告之間所成立之法律關係，係出於夫妻財產之管理、夫妻間

    贈與或有成立不當得利等情事，事出多端，均非無成立之可

    能，惟此並非本件爭點所在，本院亦未就此事由加以論斷，

    附此說明。

五、綜上所述，本件原告主張解除兩造間借名登記關係，請求被

    告將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回

    。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依附，應併予

    駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                            書記官　陳逸軒




臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第500號

原      告  洪惠珍  

訴訟代理人  蔡惠子律師

            王詠心律師

被      告  宋欽松  



訴訟代理人  林瑞珠律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，經本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告訴之聲明：被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地(權利範圍10000分之44)，及其上同段02462建號建物(權利範圍1分之1)，即門牌號碼為新北市○○區○○路000巷000弄00號8樓房地(下稱「系爭房地」)所有權移轉登記予原告。及願供擔保請准宣告假執行。並主張略以：

　㈠本件兩造雖於民國92年4月17日登記結婚，但並未舉行公開儀式，依法而言，兩造並無夫妻關係。

　㈡原告為培興企業有限公司(下稱「培興公司」)及辰興實業有限公司(下稱「辰興公司」)之負責人，多年來將公司經營得有聲有色，事業蒸蒸日上。原告於000年00月間購買新北市○○區○○路0段00○00號8樓房地(下稱「明志路房地」)後，兩造即搬至明志路房地同住。兩造同住期間，被告不僅酗酒成性且酒品極差，每次喝酒就會失控對原告拳打腳踢及破壞家中物品，甚至對原告施加性暴力。是以，在原告要求下，被告於101年2月26日即簽下切結書保證如果再打原告即同意無條件離婚，惟被告仍惡習難改持續打罵原告，甚至變本加厲凌辱原告，於 106年3月6日攻擊原告雙乳致瘀傷，甚至慘無人道的以高粱酒瓶強行插入原告陰道，致原告陰道舟狀窩有0.5公分撕裂傷且陰道前庭區瘀傷，此有驗傷單可稽，被告瘋狂行徑讓原告感到害怕。

　㈢查，被告與前妻所生之兩名子女宋叔寶、宋張揚自99年4月起即向訴外人謝翠蘭承租系爭房地，惟因被告父子三人經濟狀況不佳，一直以來均由原告協助支付房租，故謝翠蘭嗣後欲出售系爭房地時，被告因資力不足，遂要求原告出資購買並表示希望原告把房產借名登記於被告名下，但所有權狀正本均由原告保管，目的是想讓長期居住在內之子女比較安心，亦免日後萬一原告早被告辭世，原告的繼承人需多負擔遺產稅云云。原告一方面擔心如果不順從被告之意會又遭被告毆打，另一方面則想房地權狀正本均由原告保管，被告也不可能出售系爭房地或抵押借款，故同意將系爭房地借名登記於被告名下，並讓被告之兩名子女持續居住於系爭房地。

　㈣000年00月間，係由原告與原所有權人謝翠蘭簽訂買賣契約，被告並未於買賣契約內之登記名義人欄處簽名蓋章。後來支付買賣價金亦係由原告一人為之，被告完全未參與。按系爭房地總買賣價金為新台幣(下同）1,125萬元，原告係以辰興公司名義開立支票給付簽約款113萬元，109年12月29日自原告永豐銀行帳戶匯款286萬5,000元完稅款、交屋款、規費及契稅等至履約保證帳戶，嗣後貸款本息亦由原告從培興公司之帳戶匯至被告帳戶繳付。且110年1月5日辦理系爭房地所有權移轉登記；110年1月6日點交系爭房地並領取所有權狀等證件；110年1月7日系爭房地資金交易結清等事宜，亦均由原告單獨辦理所有手續，被告從未出面看屋、交涉，亦未曾支付任何款項，更從未保管所有權狀，權狀正本一直由原告存放於銀行保險箱內。又因被告出名登記為系爭房地所有權人，故系爭房地辦理抵押借款時，永豐銀行承辦人員劉明林曾於109年12月22日將借款約定書拿至培興公司讓被告簽名擔任抵押人，惟系爭房地貸款仍係由原告自110年2月起至000年00月間每月從培興公司銀行帳戶匯款35,000元至被告帳戶(僅首次匯款為38,000元)，有被告帳戶資料及培興公司匯款明細可稽。

　㈤111年10月18日凌晨，被告喝完酒返回明志路房地即不分青紅皂白毆打正在睡夢中之原告，致原告左側臉頰腫痛不已，原告隨即開燈摀著左臉痛苦走向浴室，惟被告不僅毫無歉意或悔意，還在浴室門外不斷叫囂表示要一刀殺死原告，原告實在忍無可忍，趁被告睡著不久後隨即前往醫院驗傷，並決意鼓起勇氣聲請保護令。111年10月21日，被告再度喝酒回家並強制叫醒原告，粗魯的亂摸亂抓原告下體、咬原告嘴巴，原告實在無法再與被告共同生活，遂於111年10月23日搬離明志路房地，兩造自此分居迄今。

　㈥依上開說明，兩造分居後雖關係決裂，惟系爭房地土地及建物所有權狀本即由原告保管，原告起初並未擔心系爭房地遭被告任意處分，然原告律師提醒原告發函請三重地政事務所注意系爭房地之權狀補發案件，並同時提醒被告勿觸犯偽造文書罪。豈料被告早已於111年11月21日謊稱遺失系爭房地權狀並申請補發，於111年12月22日獲取系爭房地之新權狀後，隨即於112年1月3日將系爭房地設定300萬元之最高限額抵押權予新鑫股份有限公司。被告顯係欲霸佔系爭房地並以所有權人自居，為此，原告不得不提起本件訴訟，並以本起訴狀繕本之送達，作為終止與被告間就系爭房地之借名登記契約之意思表示，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告。

　㈦按「『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，苟能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約」、「借名登記契約側重借名者與出名者間之信任關係，性質上與委任契約同視，當事人自得類推適用民法第549條第1項規定，隨時終止契約。被上訴人以起訴狀繕本之送達為終止與上訴人間該借名登記契約之意思表示後，類推適用同法第541條規定，請求上訴人將系爭應有部分移轉登記返還予伊，洵屬有據」、「當事人間若未訂立書面契約以保留證據，借名人得就客觀事實舉證，如由何人出資、何人管理使用收益等情形，以證明其與登記名義人間確有借名登記之合意存在。倘登記名義人就登記為其所有之財產，任令他人管理使用收益，並由該他人持有財產證明文件等異於常態之事實，無法提出合理可信之說明，得推定雙方間有借名登記之合意。」（最高法院107年台上字第414號、107年台上字第521號判決意旨參照)。本件系爭房地從看屋、斡旋、簽訂買賣契約書、出資、房地產點交，及至繳納貸款均由原告為之，被告僅於申辦抵押貸款之契約書上簽名，從未參與購入系爭房地之經過，足證原告始為系爭房地之實際所有權人，僅係同意借名登記於被告名下而已，未有使被告取得實際所有權之意思，否則原告即無須保管權狀正本。既原告於本起訴狀繕本送達被告時即已終止兩造借名登記契約，基於終止借名登記契約後之返還請求權，被告自應將系爭房地移轉登記予原告。

　㈧本件被告否認就系爭房地有借名關係，並稱系爭房地為其出資購買並由其薪資支付貸款云云，並非事實。被告整日遊手好閒，實無資力購買系爭房地。茲就此事說明如下：

　　⒈被告辯稱培興公司為其祖業，然查，培興公司係於於87年8月12日由被告申請設立，同年8月14日經台北市政府准予設立，當時名稱為「培興五金企業有限公司」，營業項目同為五金買賣，設立時資本總額僅為200萬元，股東為被告、戴揚、宋曇湘、宋陳金玉及劉明傳等五人。00年0月間，原告受讓劉明傳出資額5萬元後，亦成為培興公司股東，並非被告將其股份登記於原告名下。至00年0月間，被告因債信問題無法繼續擔任公司股東，遂將其出資額180萬元，轉讓其中175萬元予原告，剩餘5萬元轉讓予第三人劉彥廷，全體股東並同意改選原告擔任培興公司董事。原告擔任董事後，「培興五金企業有限公司」始於00年0月間更名為「培興企業有限公司」，培興公司在原告全心經營下，營業額蒸蒸日上，並逐漸轉虧為盈。至00年00月間，培興公司股東戴揚、宋曇湘、宋叔寶及劉彥廷同意將渠等之出資額全部轉讓予原告，培興公司自此即為原告一人獨資經營。00年0月間，原告再出資200萬元將培興公司資本額增至400萬元，可見原告辛苦經營有成。又原告深知傳統行業已無商機，因此在接任董事後即積極尋求轉型，於000年0月間變更營業項目為機械器具零售業、電子零組件製造業、電子材料批發業及零售業等，又於000年0月間將鋼鐵及鋁材等新增為營業項目，公司之業務目前以太陽能相關產業為主，跟被告設立培興公司時之五金產業全然無涉。

　　⒉被告於00年0月間卸任培興公司董事後即未在公司任職，原告擔任董事並獨自經營管理公司後，被告整日不是在公司睡覺就是在外遊蕩或跟狐群狗黨喝酒至半夜，只要錢不夠就會向原告伸手要錢或偷拿原告錢包內鈔票，家中所有開銷及被告個人花費均由原告獨自負擔。被告不務正業、遊手好閒，長年仰賴原告生活，竟稱其將公司財務大權及家中財務主導權交原告掌控，實讓原告哭笑不得。被告對公司經營及家中經濟均毫無貢獻且毫無生產能力，本即無置喙公司或家中財務之餘地。另查，被告稱其成立辰興公司交予原告掌管云云，然辰興公司係原告於000年0月間設立，實與被告全然無涉。是以，被告根本沒有資力購買系爭房屋或繳納房屋貸款。本件兩造財產並非共有，被告亦從未將任何財產交予原告管理，培興公司、辰興公司均係原告獨自經營管理之公司，因此不論原告以培興公司、辰興公司或自身名義給付系爭房地款項，均係原告以自身財產給付，與被告全然無涉。

　　⒊系爭房屋貸款，雖係每月由被告之銀行帳戶繳付，然此筆款項仍係由原告支付。被告並未實際任職於培興公司，僅係因被告為原告之伴侶，原告每月仍以培興公司名義撥款20,000元薪資供被告領取，並為其投保勞(職)保之最高級距薪資42,000元，為其保障。但事實上，被告每月只領得2萬元生活費用，並無薪資可支付每月3萬多元貸款。在購買系爭房地前，原告並無每月定期以培興公司帳戶匯款予被告之情形，可見這筆匯款就是用來支付系爭房屋房貸的錢。原告於107年至109年之每月薪資本係10萬元，自110年1月開始每月薪資增加為12萬元，並每月定期扣除系爭房地貸款35,000元(僅第一個月為38,000元)，此部分自薪資扣除之金額，即於110年2月起以培興公司帳戶每月匯款至被告帳戶供系爭房地以定期扣款之方式繳納貸款。

　　⒋兩造為名義上之夫妻，原告飽受被告家暴虐待多年，根本不敢違逆被告，而一般台灣社會，對於夫妻同在一家公司，均會以老闆稱呼丈夫，老闆娘稱呼妻子，原告為了保全被告面子，稱被告為老闆，並非代表被告為培興公司老闆，其理甚明。被告不僅整日遊手好閒，甚至還在公司惹事生非，讓原告收拾爛攤子，原告實在有苦難言。至於被告提出之專利內容，是原告的設計，原告是為了給被告面子，才用被告名字當作專利創作人。被告僅小學畢業，根本不識字，連電腦圖檔都不會開，怎麼可能設計前開專利？事實上，被告與其兒子宋淑寶，為了騙取原告客戶，竟在日前成立一家公司，名為「培新鋁業股份有限公司」，意圖不當競爭，行為至屬可議等語。

二、被告聲明：原告之訴駁回。並略以下略情詞置辯：

  ㈠培興公司所經營之項目係被告祖業，亦係被告所成立。兩造論及婚嫁時，被告將自己掌控之培興公司5萬元股份登記於原告名下，其後因兩造步入婚姻關係，被告深信原告，故將公司財務大權及家中財務主導權交由原告掌管，被告則處理公司業務之拓展。未料原告於被告不知情時，竟私自將被告所有之培興公司股權漸次移轉，終至全數登記於原告名下。關於股權相關事宜目前另案爭訟中。對於原告所稱被告將股權轉讓予伊一事，被告爰予否認。事實上培興公司並無召開相關股東會議，相關印鑑章可能均為原告所盜用，被告全不知情。

  ㈡原告稱：為免日後萬一原告早被告辭世，原告之繼承人須多負擔遺產稅，始就系爭房屋為借名登記云云，然兩造年紀相當，原告又稱被告酗酒成性，兩相比較，被告先辭世之機會較高，則將系爭房地登記於被告名下，反而是原告恐將繳納高額之遺產稅，由此足見原告說法有違常情。

  ㈢被告將培興公司財務及家中財務主導權交原告掌管後，致力於培興公司業務拓展，當知公司業績蓬勃發展、相當賺錢，其後另成立辰興公司為培興公司節稅用，將辰興公司交予原告掌管。被告持有培興公司大量股份，具有相當資力，因此於系爭房地欲出售時，係由被告出資購買系爭房地給前妻所生之兒子居住使用，並因尊重原告，且原告掌管家中財務，方由原告出面協助買屋之斡旋、簽約、匯款等行為。至於看屋、點交等，因被告二子女本即居住其內，自毋庸再為看屋、點交等行為。被告之所以購買系爭房地，係因被告兒子宋叔寶長期租賃係爭房地居住其內，於原屋主欲出售時，被告立即決定買下使兒子宋叔寶得以繼續居住，因管理家中財務者為原告，被告要求原告出面處理購買系爭房地之相關事宜，是以系爭房屋確係由被告購買，被告與原告間不曾為借名之約定。

  ㈣況且，依系爭房屋貸款契約所示，系爭房地之房貸為730萬元，分20年攤還本息，每月繳納貸款約為3萬多元，繳納房貸之扣款帳戶為00000000000000號帳戶（下稱被告扣款帳戶）乃被告所有，此帳戶亦用以收受培興公司之薪資。可見房屋貸款實係由被告之薪資繳納。至於繳款的相關事宜，被告委由妻子即原告處理，亦合乎常情。

  ㈤原告稱家中所有開銷及被告花費均由原告負擔，被告係仰賴原告生活云云，被告否認之。被告是在培興公司負責業務，被告之子宋叔寶是公司股東，亦在培興公司實際擔任職務。反而是原告將其未實際在培興公司任職之子女劉彥廷、劉思吟，每月虛發薪資，可見原告隨意安排公司員工及薪資，掌控培興公司之財務、人事行政權。實際上培興公司為家族企業，公司所獲紅利均可由家族取得，又公司帳務登記係原告職責，被告不過問，則被告於公司帳務上登載之薪資多少，被告不清楚。且因被告信任原告，不論公司或家中經濟掌控權限均由原告處理，只要原告認為金錢之分配係屬適當，被告均認可。

  ㈥被告就111年10月18日打原告兩巴掌之事不否認，但僅是因一時氣憤難耐而為之，並非如原告所述家暴長達20年云云。且家暴情事亦與本件是否借名登記之紛爭並無關聯性。兩造係夫妻關係，原告是公司的登記的負責人，但公司員工也稱呼被告為老闆，被告怎麼可能接受每個月只領2萬元薪資？比最低工資還不如。可見原告之主張顯與社會常情不符等語。

三、兩造不爭執之事實：

  ㈠兩造於92年4月17日登記結婚。且迄本件言詞辯論終結之日，並無人提起兩造婚姻無效之訴訟。被告先前與他人亦有婚姻，前婚中生有子女宋叔寶、宋張揚。

　㈡培興公司係於87年8月12日由被告申請設立，同年8月14日經台北市政府准予設立，原名「培興五金企業有限公司」，資本額為200萬元，股東為被告、戴揚、宋曇湘、宋陳金玉及劉明傳等五人。00年0月間更名為「培興企業有限公司」。

　㈢依公司登記資料，原告於00年0月間成為培興公司股東。00年0月間，被告原出資額180萬元，其中175萬元登記予原告，並改由原告擔任董事。至00年00月間，培興公司之股權均登記為原告一人所有。

　㈣辰興公司為原告所申請設立，被告則為辰興公司之股東。

　㈤被告與子女宋叔寶、宋張揚自99年4月起即向謝翠蘭承租系爭房地，嗣謝翠蘭嗣欲出售系爭房地，於000年00月間，由原告與謝翠蘭簽訂房地買賣契約，並將系爭房地登記為被告所有。爭房地總買賣價金為1,125萬元，簽約款113萬元，係以辰興公司名義開立之支票給付；並於109年12月29日自原告永豐銀行帳戶匯款2,865,000元。並辦理房屋貸款730萬元，分20年攤還本息，每月繳納貸款約為3萬多元，繳納房貸係由被告扣款帳戶扣款，而培興公司有按月匯款3萬多元至被告扣款帳戶。

　㈥購買系爭房地之目的係因欲提供予被告前婚子女宋叔寶等人居住，現仍由其居住占有中。

四、本院得心證之理由：

　㈠本件原告主張其與被告間雖有婚姻登記，但因無公開儀式，故婚姻應屬無效云云，此為被告所否認，是此事自應由原告負舉證責任，惟原告就此並未為任何舉證，亦未另行提起確認婚姻無效之訴，為原告所自承。且依原告提出之被告切結書，內容略以：「如果我再打我太太洪惠珍，本人願無條件離婚，離開工廠。」等語（見本院卷第33頁）、受理家庭暴力事件驗傷診斷書記載受害人主訴為：「案主（即原告）遭先生徒手賞左臉兩巴掌...」（見本院卷第95頁）、本院111年度司暫家護字第1342號記載：「本件聲請意旨略以：相對人（即被告）與聲請人（即原告）係夫妻關係。」（見本院卷第97頁）、原告之日記記載略以：離婚已經是必經之路、這個婚姻是要結束的、我越想越氣我想離婚、我不惜和他離婚等語（見本院卷第245-257頁），均可認原告主觀上係認兩造為夫妻關係而其本人想要離婚。是以，本件於原告無其他舉證之情形下，本於對戶政登記真實性之信賴，本院認兩造應有夫妻關係，合先說明。

　㈡按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人。而出名者既非該借名登記財產之真正所有權人，該登記財產原不構成出名人自己債務之總擔保。又按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定。復按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟出名者違反借名登記契約之約定，將登記之財產為物權處分者，對借名者而言，即屬無權處分，除相對人為善意之第三人，應受善意受讓或信賴登記之保護外，如受讓之相對人係惡意時，自當依民法第118條無權處分之規定而定其效力，以兼顧借名者之利益（最高法院99年台上字第2448號、99年台上字第1662號民事裁判、98年台上字第76號判決意旨參照）。由是可知，所謂借名登記，應以當事人間有約定：一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，始足當之。

　㈢又按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。申言之，對於自己主張之事實已盡證明之責後，對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；另主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他方主張有利於己之事實，則應由他方舉證證明之。

　㈣本院查，系爭房地原係由被告前婚所生子女宋叔寶等人所租賃居住，嗣因房東欲將之出售，為使宋叔寶等人能繼續居住，始由原告出面與房東簽訂買賣契約，並登記在被告名下，供宋叔寶等人居住至今。此一客觀事實，為兩造所俱不爭執，自應堪信為真。是以，兩造既係夫妻，而原告為被告二婚配偶，為照顧被告前婚所生子女宋叔寶等人，而購置系爭房地供宋叔寶等人居住，於我國社會中並非有資力之長輩鮮見之安排，由此可見，系爭房地縱係由原告出面購置並安排還款事宜，其目的並非要「由原告自己管理、使用、處分」系爭房地，與前述最高法院一再揭示有關借名登記之要件有所不符。是以，原告主張本件就系爭房地存在「借名登記」予被告之契約關係云云，本院尚難遽予採認。

　㈤申言之，所謂借名登記者，並非出資購買不動產並將之登記於他人名下，出資者與出名人間就當然會成立借名登記之債權契約。必需有「一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記」之意思表示合致，始足當之。本件依原告之主張：被告係其遊手好閒之伴侶，相關公司事業均賴原告一人打拚賺錢，故只有原告有資力購買系爭房地一節，縱認屬實，亦難當然推認兩造間就系爭房地有借名登記契約之意思表示合致。至本件購買系爭房地之款項若果真係由原告一方所支出，則其與被告之間所成立之法律關係，係出於夫妻財產之管理、夫妻間贈與或有成立不當得利等情事，事出多端，均非無成立之可能，惟此並非本件爭點所在，本院亦未就此事由加以論斷，附此說明。

五、綜上所述，本件原告主張解除兩造間借名登記關係，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                            書記官　陳逸軒



