
臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第739號

原      告  王秋美 

被      告  鍾維瀚 
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0000000000000000

上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年1月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應將坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全

部遷讓返還原告。   

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

由其一造辯論而為判決。

貳、原告主張：被告於民國110年6月10日向原告承租坐落於新北

市○○區○○路0段000巷0號房屋（下稱系爭房屋），雙方

約定租期1年，即自110年6月10日起至111年6月10日止，每

月租金新台幣（下同）3,500元，租金應於每月10日前繳

納，此有房屋租賃契約（下稱系爭租約）可證，惟被告自11

0年9月起至今未繳納租金。爰依租約租賃契約及民法第440

條第1項、第2項前段、第455條前段、第767條第1項前段、

土地法第100條第3款規定提起本件訴訟。並聲明：被告應將

坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全部遷讓返

還原告。

參、被告方面：被告未於最後言詞辯論期日到場，據其到場時聲

明、陳述如下：對於自110年6月10日至111年6月10日承租系

爭房屋，每月租金3,500元，租金應為每月10日前繳納無意

見。從110年9月起至今未繳納租金，因為房子不是原告的，

為什麼要繳給原告，起初我租金是繳給原告，後來發現房子
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不是原告的，就沒有再繳租金。租金沒有繳給所有權人。依

據租賃契約是和原告簽約及依據提示之房屋稅籍證明，系爭

房屋是原告所有的，均沒有意見。我有屋主、地主出具證

明，同意讓我無償使用系爭房屋等語。並聲明：原告之訴駁

回。

肆、本院之判斷：

一、按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅；承租

人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第450條第1項、

第455條前段分別定有明文。又租賃期限屆滿後，承租人仍

為租賃物之使用、收益，而出租人不即表示反對之意思者，

視為以不定期限繼續契約，固為民法第451條所明定。惟民

法第451條所定出租人於租期屆滿後須即表示反對之意思，

始生阻止續租之效力，意在防止出租人於租期屆滿後，明知

承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，過後忽又主

張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設，並非含有必須於

租期屆滿時，始得表示反對之意義存在。故於訂約之際，訂

明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約者，仍難謂不發生阻

止續約之效力（最高法院55年台上字第276號判決先例意旨

參照）。次按定期租賃契約之出租人，反對租期屆滿後續租

之意思表示，不限於租期屆滿後，始得為之。其於訂約之際

若約明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約之方式，以阻止

續約之效力者，該租約於租期屆滿時，即當然消滅。除當事

人另有新的租賃之合意，成立新的租賃契約外，承租人單方

面之繼續使用原租賃物，仍為無權占有之法律關係（最高法

院93年度台上字第986號判例參照）。

二、查系爭租約第2條：「租賃契約期限經甲乙雙方洽訂為……

自民國110年6月10日起至民國111年6月10日止」、第8條：

「乙方於租期屆滿時，除經甲方同意續租外，不得藉詞推諉

或主張任何權利，如不即時遷讓交還房屋時，甲方每月得向

乙方請求按照租金貳倍之違約金至遷讓完了之日止，乙方及

連帶保證人丙方，決無異議。」業據原告提出之租賃契約書
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在卷可證（見本院112年度板簡字第191號卷第13至23頁）。

足見系爭租約為定期租賃，於租期屆滿時租賃關係當即消

滅；且於訂約之際，已約定須經原告同意始能續約，而排除

默示更新之適用，況契約既明定需經原告同意繼續出租，原

告於本院112年10月12日言詞辯論期日當庭表示本件租約到

期後沒有再訂新約，也不願意續出租給被告等語（見本卷第

73頁言詞辯論筆錄），可見被告未於系爭租約租期屆滿時，

取得原告同意續約，足徵原告並無續租系爭房屋與被告之情

事。據此，依上開實務見解，系爭租約既於111年6月10日期

限屆滿而消滅，且無再續約予被告，則被告自租約到期日後

即無繼續占有使用系爭房屋之權源。又被告雖主張有經屋主

及地主同意無償使用之證明，惟被告自言詞辯論終結前仍未

提出，是其抗辯顯無足採。復被告未證明其尚有何占有使用

系爭房屋之權源，故原告依租賃契約規定，請求被告將系爭

房屋遷讓返還予原告，自屬有據。

三、從而，原告依系爭租約之約定，請求被告應將系爭房屋遷讓

交還原告，為有理由，應予准許。

四、又按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關

係，而未定有先後之順序，此為訴之選擇合併。本院既認依

租賃契約法律關係之訴訟標的為有理由而為原告勝訴判決，

則原告另依民法第767條第1項前段、土地法第100條第3款規

定而為請求之部分，本院自無庸再予審認，附此說明。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併

此敘明。

六、結論：本件原告之訴為有理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　毛崑山

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日

                                書記官　李瓊華
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上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應將坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全部遷讓返還原告。   
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、原告主張：被告於民國110年6月10日向原告承租坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號房屋（下稱系爭房屋），雙方約定租期1年，即自110年6月10日起至111年6月10日止，每月租金新台幣（下同）3,500元，租金應於每月10日前繳納，此有房屋租賃契約（下稱系爭租約）可證，惟被告自110年9月起至今未繳納租金。爰依租約租賃契約及民法第440條第1項、第2項前段、第455條前段、第767條第1項前段、土地法第100條第3款規定提起本件訴訟。並聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全部遷讓返還原告。
參、被告方面：被告未於最後言詞辯論期日到場，據其到場時聲明、陳述如下：對於自110年6月10日至111年6月10日承租系爭房屋，每月租金3,500元，租金應為每月10日前繳納無意見。從110年9月起至今未繳納租金，因為房子不是原告的，為什麼要繳給原告，起初我租金是繳給原告，後來發現房子不是原告的，就沒有再繳租金。租金沒有繳給所有權人。依據租賃契約是和原告簽約及依據提示之房屋稅籍證明，系爭房屋是原告所有的，均沒有意見。我有屋主、地主出具證明，同意讓我無償使用系爭房屋等語。並聲明：原告之訴駁回。
肆、本院之判斷：
一、按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅；承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第450條第1項、第455條前段分別定有明文。又租賃期限屆滿後，承租人仍為租賃物之使用、收益，而出租人不即表示反對之意思者，視為以不定期限繼續契約，固為民法第451條所明定。惟民法第451條所定出租人於租期屆滿後須即表示反對之意思，始生阻止續租之效力，意在防止出租人於租期屆滿後，明知承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，過後忽又主張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設，並非含有必須於租期屆滿時，始得表示反對之意義存在。故於訂約之際，訂明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約者，仍難謂不發生阻止續約之效力（最高法院55年台上字第276號判決先例意旨參照）。次按定期租賃契約之出租人，反對租期屆滿後續租之意思表示，不限於租期屆滿後，始得為之。其於訂約之際若約明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約之方式，以阻止續約之效力者，該租約於租期屆滿時，即當然消滅。除當事人另有新的租賃之合意，成立新的租賃契約外，承租人單方面之繼續使用原租賃物，仍為無權占有之法律關係（最高法院93年度台上字第986號判例參照）。
二、查系爭租約第2條：「租賃契約期限經甲乙雙方洽訂為……自民國110年6月10日起至民國111年6月10日止」、第8條：「乙方於租期屆滿時，除經甲方同意續租外，不得藉詞推諉或主張任何權利，如不即時遷讓交還房屋時，甲方每月得向乙方請求按照租金貳倍之違約金至遷讓完了之日止，乙方及連帶保證人丙方，決無異議。」業據原告提出之租賃契約書在卷可證（見本院112年度板簡字第191號卷第13至23頁）。足見系爭租約為定期租賃，於租期屆滿時租賃關係當即消滅；且於訂約之際，已約定須經原告同意始能續約，而排除默示更新之適用，況契約既明定需經原告同意繼續出租，原告於本院112年10月12日言詞辯論期日當庭表示本件租約到期後沒有再訂新約，也不願意續出租給被告等語（見本卷第73頁言詞辯論筆錄），可見被告未於系爭租約租期屆滿時，取得原告同意續約，足徵原告並無續租系爭房屋與被告之情事。據此，依上開實務見解，系爭租約既於111年6月10日期限屆滿而消滅，且無再續約予被告，則被告自租約到期日後即無繼續占有使用系爭房屋之權源。又被告雖主張有經屋主及地主同意無償使用之證明，惟被告自言詞辯論終結前仍未提出，是其抗辯顯無足採。復被告未證明其尚有何占有使用系爭房屋之權源，故原告依租賃契約規定，請求被告將系爭房屋遷讓返還予原告，自屬有據。
三、從而，原告依系爭租約之約定，請求被告應將系爭房屋遷讓交還原告，為有理由，應予准許。
四、又按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係，而未定有先後之順序，此為訴之選擇合併。本院既認依租賃契約法律關係之訴訟標的為有理由而為原告勝訴判決，則原告另依民法第767條第1項前段、土地法第100條第3款規定而為請求之部分，本院自無庸再予審認，附此說明。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
六、結論：本件原告之訴為有理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　毛崑山
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日
                                書記官　李瓊華
 

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第739號

原      告  王秋美  

被      告  鍾維瀚  





上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年1月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應將坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全部遷

    讓返還原告。   

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、原告主張：被告於民國110年6月10日向原告承租坐落於新北

    市○○區○○路0段000巷0號房屋（下稱系爭房屋），雙方約定

    租期1年，即自110年6月10日起至111年6月10日止，每月租

    金新台幣（下同）3,500元，租金應於每月10日前繳納，此

    有房屋租賃契約（下稱系爭租約）可證，惟被告自110年9月

    起至今未繳納租金。爰依租約租賃契約及民法第440條第1項

    、第2項前段、第455條前段、第767條第1項前段、土地法第

    100條第3款規定提起本件訴訟。並聲明：被告應將坐落於新

    北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全部遷讓返還原告。

參、被告方面：被告未於最後言詞辯論期日到場，據其到場時聲

    明、陳述如下：對於自110年6月10日至111年6月10日承租系

    爭房屋，每月租金3,500元，租金應為每月10日前繳納無意

    見。從110年9月起至今未繳納租金，因為房子不是原告的，

    為什麼要繳給原告，起初我租金是繳給原告，後來發現房子

    不是原告的，就沒有再繳租金。租金沒有繳給所有權人。依

    據租賃契約是和原告簽約及依據提示之房屋稅籍證明，系爭

    房屋是原告所有的，均沒有意見。我有屋主、地主出具證明

    ，同意讓我無償使用系爭房屋等語。並聲明：原告之訴駁回

    。

肆、本院之判斷：

一、按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅；承租

    人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第450條第1項、

    第455條前段分別定有明文。又租賃期限屆滿後，承租人仍

    為租賃物之使用、收益，而出租人不即表示反對之意思者，

    視為以不定期限繼續契約，固為民法第451條所明定。惟民

    法第451條所定出租人於租期屆滿後須即表示反對之意思，

    始生阻止續租之效力，意在防止出租人於租期屆滿後，明知

    承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，過後忽又主

    張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設，並非含有必須於

    租期屆滿時，始得表示反對之意義存在。故於訂約之際，訂

    明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約者，仍難謂不發生阻

    止續約之效力（最高法院55年台上字第276號判決先例意旨

    參照）。次按定期租賃契約之出租人，反對租期屆滿後續租

    之意思表示，不限於租期屆滿後，始得為之。其於訂約之際

    若約明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約之方式，以阻止

    續約之效力者，該租約於租期屆滿時，即當然消滅。除當事

    人另有新的租賃之合意，成立新的租賃契約外，承租人單方

    面之繼續使用原租賃物，仍為無權占有之法律關係（最高法

    院93年度台上字第986號判例參照）。

二、查系爭租約第2條：「租賃契約期限經甲乙雙方洽訂為……自

    民國110年6月10日起至民國111年6月10日止」、第8條：「

    乙方於租期屆滿時，除經甲方同意續租外，不得藉詞推諉或

    主張任何權利，如不即時遷讓交還房屋時，甲方每月得向乙

    方請求按照租金貳倍之違約金至遷讓完了之日止，乙方及連

    帶保證人丙方，決無異議。」業據原告提出之租賃契約書在

    卷可證（見本院112年度板簡字第191號卷第13至23頁）。足

    見系爭租約為定期租賃，於租期屆滿時租賃關係當即消滅；

    且於訂約之際，已約定須經原告同意始能續約，而排除默示

    更新之適用，況契約既明定需經原告同意繼續出租，原告於

    本院112年10月12日言詞辯論期日當庭表示本件租約到期後

    沒有再訂新約，也不願意續出租給被告等語（見本卷第73頁

    言詞辯論筆錄），可見被告未於系爭租約租期屆滿時，取得

    原告同意續約，足徵原告並無續租系爭房屋與被告之情事。

    據此，依上開實務見解，系爭租約既於111年6月10日期限屆

    滿而消滅，且無再續約予被告，則被告自租約到期日後即無

    繼續占有使用系爭房屋之權源。又被告雖主張有經屋主及地

    主同意無償使用之證明，惟被告自言詞辯論終結前仍未提出

    ，是其抗辯顯無足採。復被告未證明其尚有何占有使用系爭

    房屋之權源，故原告依租賃契約規定，請求被告將系爭房屋

    遷讓返還予原告，自屬有據。

三、從而，原告依系爭租約之約定，請求被告應將系爭房屋遷讓

    交還原告，為有理由，應予准許。

四、又按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係

    ，而未定有先後之順序，此為訴之選擇合併。本院既認依租

    賃契約法律關係之訴訟標的為有理由而為原告勝訴判決，則

    原告另依民法第767條第1項前段、土地法第100條第3款規定

    而為請求之部分，本院自無庸再予審認，附此說明。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併

    此敘明。

六、結論：本件原告之訴為有理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　毛崑山

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日

                                書記官　李瓊華

 




臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第739號

原      告  王秋美  

被      告  鍾維瀚  





上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應將坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全部遷讓返還原告。   

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、原告主張：被告於民國110年6月10日向原告承租坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號房屋（下稱系爭房屋），雙方約定租期1年，即自110年6月10日起至111年6月10日止，每月租金新台幣（下同）3,500元，租金應於每月10日前繳納，此有房屋租賃契約（下稱系爭租約）可證，惟被告自110年9月起至今未繳納租金。爰依租約租賃契約及民法第440條第1項、第2項前段、第455條前段、第767條第1項前段、土地法第100條第3款規定提起本件訴訟。並聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○路0段000巷0號之房屋全部遷讓返還原告。

參、被告方面：被告未於最後言詞辯論期日到場，據其到場時聲明、陳述如下：對於自110年6月10日至111年6月10日承租系爭房屋，每月租金3,500元，租金應為每月10日前繳納無意見。從110年9月起至今未繳納租金，因為房子不是原告的，為什麼要繳給原告，起初我租金是繳給原告，後來發現房子不是原告的，就沒有再繳租金。租金沒有繳給所有權人。依據租賃契約是和原告簽約及依據提示之房屋稅籍證明，系爭房屋是原告所有的，均沒有意見。我有屋主、地主出具證明，同意讓我無償使用系爭房屋等語。並聲明：原告之訴駁回。

肆、本院之判斷：

一、按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅；承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第450條第1項、第455條前段分別定有明文。又租賃期限屆滿後，承租人仍為租賃物之使用、收益，而出租人不即表示反對之意思者，視為以不定期限繼續契約，固為民法第451條所明定。惟民法第451條所定出租人於租期屆滿後須即表示反對之意思，始生阻止續租之效力，意在防止出租人於租期屆滿後，明知承租人就租賃物繼續使用收益而無反對之表示，過後忽又主張租賃關係消滅，使承租人陷於窘境而設，並非含有必須於租期屆滿時，始得表示反對之意義存在。故於訂約之際，訂明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約者，仍難謂不發生阻止續約之效力（最高法院55年台上字第276號判決先例意旨參照）。次按定期租賃契約之出租人，反對租期屆滿後續租之意思表示，不限於租期屆滿後，始得為之。其於訂約之際若約明期滿後絕不續租，或續租應另訂契約之方式，以阻止續約之效力者，該租約於租期屆滿時，即當然消滅。除當事人另有新的租賃之合意，成立新的租賃契約外，承租人單方面之繼續使用原租賃物，仍為無權占有之法律關係（最高法院93年度台上字第986號判例參照）。

二、查系爭租約第2條：「租賃契約期限經甲乙雙方洽訂為……自民國110年6月10日起至民國111年6月10日止」、第8條：「乙方於租期屆滿時，除經甲方同意續租外，不得藉詞推諉或主張任何權利，如不即時遷讓交還房屋時，甲方每月得向乙方請求按照租金貳倍之違約金至遷讓完了之日止，乙方及連帶保證人丙方，決無異議。」業據原告提出之租賃契約書在卷可證（見本院112年度板簡字第191號卷第13至23頁）。足見系爭租約為定期租賃，於租期屆滿時租賃關係當即消滅；且於訂約之際，已約定須經原告同意始能續約，而排除默示更新之適用，況契約既明定需經原告同意繼續出租，原告於本院112年10月12日言詞辯論期日當庭表示本件租約到期後沒有再訂新約，也不願意續出租給被告等語（見本卷第73頁言詞辯論筆錄），可見被告未於系爭租約租期屆滿時，取得原告同意續約，足徵原告並無續租系爭房屋與被告之情事。據此，依上開實務見解，系爭租約既於111年6月10日期限屆滿而消滅，且無再續約予被告，則被告自租約到期日後即無繼續占有使用系爭房屋之權源。又被告雖主張有經屋主及地主同意無償使用之證明，惟被告自言詞辯論終結前仍未提出，是其抗辯顯無足採。復被告未證明其尚有何占有使用系爭房屋之權源，故原告依租賃契約規定，請求被告將系爭房屋遷讓返還予原告，自屬有據。

三、從而，原告依系爭租約之約定，請求被告應將系爭房屋遷讓交還原告，為有理由，應予准許。

四、又按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係，而未定有先後之順序，此為訴之選擇合併。本院既認依租賃契約法律關係之訴訟標的為有理由而為原告勝訴判決，則原告另依民法第767條第1項前段、土地法第100條第3款規定而為請求之部分，本院自無庸再予審認，附此說明。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

六、結論：本件原告之訴為有理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　毛崑山

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　29　　日

                                書記官　李瓊華

 



