
臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第980號

原      告  李森枏 

0000000000000000

訴訟代理人  彭成桂律師

被      告  林鈺婷 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  鄭皓軒律師

            陳士綱律師

複  代理人  劉映雪律師                     

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年1月17日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠緣原告經營森結構技師事務所（現改為禾森工程顧問有限公

司，下稱禾森公司），被告係該公司之員工，於民國107年

間因購屋需求，而向原告借款新臺幣（下同）140萬元。故

原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司

之華南銀行帳戶，匯款新臺幣（下同）65萬元、75萬元（共

計140萬元，下稱系爭款項）至被告之中國信託帳戶（原證1

第2、3頁）。被告於110年9月13日自禾森公司離職，並以LI

NE傳遞訊息予原告：「針對學長的欠款，會與嘉玲詢問，做

一個借款的文件資料，後續我將會還清此部分」（原證1第4

頁），證明被告願意自110年9月3日起，清償本件對原告之

借款。又原告於111年5月10日，以LINE傳遞訊息予被告配偶
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楊永吉：「新工作還好嗎？先前買房的費用看是不是討論一

下還款計劃喔」，楊永吉回訊：「謝謝學長關心，瞭解，我

規劃一下在給學長回覆」（原證1第5頁），亦證明楊永吉願

意於規劃後清償本件借款。

  ㈡被告既承認向原告借款，且原告確有交付借款，兩造間成立

消費借貸之法律關係。嗣原告於112年1月17日以存證信函，

催告返還因購屋向原告之借款140萬元（原證1）。惟被告於

112年2月6日寄發律師函，表示原告所交付之系爭款項與消

費借貸關係無關，而係原告為答謝被告而贈與，不願清償借

款云云（原證2）。是本件未約定清償期之借款，已逾一個

月相當期間之催告，仍未受清償。為此，依消費借貸之法律

關係提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告140萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠禾森公司、筑內有限公司(下稱筑內公司)、源慕有限公司

(下稱源慕公司）、振森營造有限公司（下稱振森公司），

均為原告所實際經營之公司（被證4、5、6、8）。因被告前

同意擔任筑內公司、源慕公司、振森公司之名義上負責人，

並將自用住宅（即新北市○○區○○街00巷00號3樓房屋，

下稱永和區房屋）設為源慕公司、振森公司所在地，以俾利

原告工程招標及節稅；且被告並於109年間，同意擔任筑內

公司向玉山銀行貸款850萬元之連帶保證人（被證10）。故

原告為答謝被告諸多貢獻，授權被告可直接自禾森公司華南

銀行帳戶，而匯款共計140萬元至被告中國信託帳戶，作為

被告購買永和區房屋之頭期款。故兩造間係成立贈與契約，

並無借貸合意，原告非基於借貸之意思合致為金錢之給付，

而係本於贈與之意思給付140萬元，不成立消費借貸關係。

是原告依民法第474條規定，請求返還前開所交付之金錢，

顯無理由。

  ㈡至於原告所提出之LINE對話紀錄，被告所謂「針對學長的欠
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款」，係指被告在任職期間，因處理經手公司相關事務，如

有尚未結清之款項，會負責釐清。此由被告接續所述「會與

嘉玲詢問」等之脈絡相符。蓋戴嘉玲為禾森公司會計人員，

故被告交接時應與其核對公司帳務問題。倘如原告所述係指

兩造間之個人債務，被告何須與毫不相干之第三人討論還款

事宜？再楊永吉並非當事人，對於購屋詳情未全盤瞭解，僅

知悉原告協助被告買房、贈與140萬元供支付頭期款。是故

原告於111年間私訊楊永吉提出買房費用之還款計畫云云，

楊永吉對此一頭霧水、不清楚為何突然要求返還買房費用，

而僅先禮貌性答覆，規劃待與被告釐清狀況後、再行回覆，

並未承認兩造間有消費借貸關係。況系爭款項於107年匯款

完成後，之後數年間亦未見原告有何催討欠款之表示，直至

被告於110年8月29日寄出辭職信予原告、兩造決裂後，原告

為挾怨報復始無中生有欠款之主張等語資為抗辯，並聲明：

⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告於民國000年0月間入職原告所設立之森結構技師事務所

（現改名為禾森公司）擔任副總經理之職位。

  ㈡原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司

之華南銀行帳戶先後匯款65萬元、75萬元（共計140萬元）

至被告之中國信託帳戶。

  ㈢原告為筑內公司、源慕公司、禾森公司之實質負責人，曾委

託被告擔任前開三間公司之名義父則人，為其向銀行申請青

年創業貸款各50萬元；及曾經將被告之住宅設立為源慕公

司、振森公司之公司登記地址；並曾經由被告擔任筑內公司

於000年00月間向玉山銀行貸款850萬元之連帶保證人。

  ㈣被告房屋因登記供源慕公司、振森公司營業使用，於賣出時

遭課徵83萬3599元之土地交易所得稅。

  ㈤被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送「針對學長的欠

款，會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料，後續我將會還

清此部分」之訊息予原告。
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  ㈥原告於111年5月10日以LINE通訊軟體傳送「新工作還好嗎？

先前買房的費用看是不是討論一下還款計畫喔」予被告配偶

楊永吉，楊永吉回覆「謝謝學長關心，瞭解，我規劃一下在

（按：應為「再」之誤載）給學長回覆」等訊息內容予原

告。

四、本院之判斷： 

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約，民法第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交

付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意

思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關

係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付

之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證

明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最

高法院111年度台上字第624號判決參照）。次按民事訴訟如

係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨可資參照）。

又交付金錢之原因容或出於多端，或為買賣、贈與或其他法

律關係，不一而足，非謂金錢授受雙方即屬消費借貸關係。

本件原告主張被告於107年間向其借款共140萬元未清償等

語，既為被告所否認，辯稱系爭款項之交付係因原告答謝被

告之辛勞所為之贈與等語，則依上開說明，自應由原告就兩

造間確有消費借貸之合意先負舉證之責。

　㈡經查，原告雖提出上開LINE對話訊息為證，然細觀該對話紀

錄內容，被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送之訊息內

容雖係針對「學長的欠款」一事討論後續處理，然被告所提

出之處理方式為「會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資

料」，衡諸常情，倘若原告確實係就其向原告所借之系爭款

項表明有意清償，理應直接向原告釐清所欠款項數額並商討
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還款方式、期限等細節，何以需轉而向第三人（即禾森公司

會計人員「嘉玲」）詢問，並製作借款文件資料？是此部分

文字訊息之語意仍屬不明。又原告雖於111年5月10日以LINE

通訊軟體傳送訊息予被告之配偶楊永吉，並提及「先前買房

的費用看是不是討論一下還款計畫」，然原告上開訊息所稱

「買房的費用」所指為何並不明確，無法證明前開原告訊息

之「買房費用」即為系爭款項，且楊永吉後續並未給予明確

回覆，更無從認定兩造間就系爭款項有消費借貸之合意。。

五、綜上所述，原告未能舉證證明兩造間有成立消費借貸契約意

思合致之事實，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告給

付140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴

既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

核與判決結果無影響，毋庸再予逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                書記官　楊鵬逸
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第980號
原      告  李森枏  


訴訟代理人  彭成桂律師
被      告  林鈺婷  








訴訟代理人  鄭皓軒律師
            陳士綱律師
複  代理人  劉映雪律師                      
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠緣原告經營森結構技師事務所（現改為禾森工程顧問有限公司，下稱禾森公司），被告係該公司之員工，於民國107年間因購屋需求，而向原告借款新臺幣（下同）140萬元。故原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司之華南銀行帳戶，匯款新臺幣（下同）65萬元、75萬元（共計140萬元，下稱系爭款項）至被告之中國信託帳戶（原證1第2、3頁）。被告於110年9月13日自禾森公司離職，並以LINE傳遞訊息予原告：「針對學長的欠款，會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料，後續我將會還清此部分」（原證1第4頁），證明被告願意自110年9月3日起，清償本件對原告之借款。又原告於111年5月10日，以LINE傳遞訊息予被告配偶楊永吉：「新工作還好嗎？先前買房的費用看是不是討論一下還款計劃喔」，楊永吉回訊：「謝謝學長關心，瞭解，我規劃一下在給學長回覆」（原證1第5頁），亦證明楊永吉願意於規劃後清償本件借款。
  ㈡被告既承認向原告借款，且原告確有交付借款，兩造間成立消費借貸之法律關係。嗣原告於112年1月17日以存證信函，催告返還因購屋向原告之借款140萬元（原證1）。惟被告於112年2月6日寄發律師函，表示原告所交付之系爭款項與消費借貸關係無關，而係原告為答謝被告而贈與，不願清償借款云云（原證2）。是本件未約定清償期之借款，已逾一個月相當期間之催告，仍未受清償。為此，依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠禾森公司、筑內有限公司(下稱筑內公司)、源慕有限公司(下稱源慕公司）、振森營造有限公司（下稱振森公司），均為原告所實際經營之公司（被證4、5、6、8）。因被告前同意擔任筑內公司、源慕公司、振森公司之名義上負責人，並將自用住宅（即新北市○○區○○街00巷00號3樓房屋，下稱永和區房屋）設為源慕公司、振森公司所在地，以俾利原告工程招標及節稅；且被告並於109年間，同意擔任筑內公司向玉山銀行貸款850萬元之連帶保證人（被證10）。故原告為答謝被告諸多貢獻，授權被告可直接自禾森公司華南銀行帳戶，而匯款共計140萬元至被告中國信託帳戶，作為被告購買永和區房屋之頭期款。故兩造間係成立贈與契約，並無借貸合意，原告非基於借貸之意思合致為金錢之給付，而係本於贈與之意思給付140萬元，不成立消費借貸關係。是原告依民法第474條規定，請求返還前開所交付之金錢，顯無理由。
  ㈡至於原告所提出之LINE對話紀錄，被告所謂「針對學長的欠款」，係指被告在任職期間，因處理經手公司相關事務，如有尚未結清之款項，會負責釐清。此由被告接續所述「會與嘉玲詢問」等之脈絡相符。蓋戴嘉玲為禾森公司會計人員，故被告交接時應與其核對公司帳務問題。倘如原告所述係指兩造間之個人債務，被告何須與毫不相干之第三人討論還款事宜？再楊永吉並非當事人，對於購屋詳情未全盤瞭解，僅知悉原告協助被告買房、贈與140萬元供支付頭期款。是故原告於111年間私訊楊永吉提出買房費用之還款計畫云云，楊永吉對此一頭霧水、不清楚為何突然要求返還買房費用，而僅先禮貌性答覆，規劃待與被告釐清狀況後、再行回覆，並未承認兩造間有消費借貸關係。況系爭款項於107年匯款完成後，之後數年間亦未見原告有何催討欠款之表示，直至被告於110年8月29日寄出辭職信予原告、兩造決裂後，原告為挾怨報復始無中生有欠款之主張等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠被告於民國000年0月間入職原告所設立之森結構技師事務所（現改名為禾森公司）擔任副總經理之職位。
  ㈡原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司之華南銀行帳戶先後匯款65萬元、75萬元（共計140萬元）至被告之中國信託帳戶。
  ㈢原告為筑內公司、源慕公司、禾森公司之實質負責人，曾委託被告擔任前開三間公司之名義父則人，為其向銀行申請青年創業貸款各50萬元；及曾經將被告之住宅設立為源慕公司、振森公司之公司登記地址；並曾經由被告擔任筑內公司於000年00月間向玉山銀行貸款850萬元之連帶保證人。
  ㈣被告房屋因登記供源慕公司、振森公司營業使用，於賣出時遭課徵83萬3599元之土地交易所得稅。
  ㈤被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送「針對學長的欠款，會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料，後續我將會還清此部分」之訊息予原告。
  ㈥原告於111年5月10日以LINE通訊軟體傳送「新工作還好嗎？先前買房的費用看是不是討論一下還款計畫喔」予被告配偶楊永吉，楊永吉回覆「謝謝學長關心，瞭解，我規劃一下在（按：應為「再」之誤載）給學長回覆」等訊息內容予原告。
四、本院之判斷： 
  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院111年度台上字第624號判決參照）。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨可資參照）。又交付金錢之原因容或出於多端，或為買賣、贈與或其他法律關係，不一而足，非謂金錢授受雙方即屬消費借貸關係。本件原告主張被告於107年間向其借款共140萬元未清償等語，既為被告所否認，辯稱系爭款項之交付係因原告答謝被告之辛勞所為之贈與等語，則依上開說明，自應由原告就兩造間確有消費借貸之合意先負舉證之責。
　㈡經查，原告雖提出上開LINE對話訊息為證，然細觀該對話紀錄內容，被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送之訊息內容雖係針對「學長的欠款」一事討論後續處理，然被告所提出之處理方式為「會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料」，衡諸常情，倘若原告確實係就其向原告所借之系爭款項表明有意清償，理應直接向原告釐清所欠款項數額並商討還款方式、期限等細節，何以需轉而向第三人（即禾森公司會計人員「嘉玲」）詢問，並製作借款文件資料？是此部分文字訊息之語意仍屬不明。又原告雖於111年5月10日以LINE通訊軟體傳送訊息予被告之配偶楊永吉，並提及「先前買房的費用看是不是討論一下還款計畫」，然原告上開訊息所稱「買房的費用」所指為何並不明確，無法證明前開原告訊息之「買房費用」即為系爭款項，且楊永吉後續並未給予明確回覆，更無從認定兩造間就系爭款項有消費借貸之合意。。
五、綜上所述，原告未能舉證證明兩造間有成立消費借貸契約意思合致之事實，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                  民事第七庭    法　官　劉明潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                                書記官　楊鵬逸

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第980號

原      告  李森枏  



訴訟代理人  彭成桂律師

被      告  林鈺婷  









訴訟代理人  鄭皓軒律師

            陳士綱律師

複  代理人  劉映雪律師                      

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年1月17日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠緣原告經營森結構技師事務所（現改為禾森工程顧問有限公

    司，下稱禾森公司），被告係該公司之員工，於民國107年

    間因購屋需求，而向原告借款新臺幣（下同）140萬元。故

    原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司

    之華南銀行帳戶，匯款新臺幣（下同）65萬元、75萬元（共

    計140萬元，下稱系爭款項）至被告之中國信託帳戶（原證1

    第2、3頁）。被告於110年9月13日自禾森公司離職，並以LI

    NE傳遞訊息予原告：「針對學長的欠款，會與嘉玲詢問，做

    一個借款的文件資料，後續我將會還清此部分」（原證1第4

    頁），證明被告願意自110年9月3日起，清償本件對原告之

    借款。又原告於111年5月10日，以LINE傳遞訊息予被告配偶

    楊永吉：「新工作還好嗎？先前買房的費用看是不是討論一

    下還款計劃喔」，楊永吉回訊：「謝謝學長關心，瞭解，我

    規劃一下在給學長回覆」（原證1第5頁），亦證明楊永吉願

    意於規劃後清償本件借款。

  ㈡被告既承認向原告借款，且原告確有交付借款，兩造間成立

    消費借貸之法律關係。嗣原告於112年1月17日以存證信函，

    催告返還因購屋向原告之借款140萬元（原證1）。惟被告於

    112年2月6日寄發律師函，表示原告所交付之系爭款項與消

    費借貸關係無關，而係原告為答謝被告而贈與，不願清償借

    款云云（原證2）。是本件未約定清償期之借款，已逾一個

    月相當期間之催告，仍未受清償。為此，依消費借貸之法律

    關係提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告140萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠禾森公司、筑內有限公司(下稱筑內公司)、源慕有限公司(下

    稱源慕公司）、振森營造有限公司（下稱振森公司），均為

    原告所實際經營之公司（被證4、5、6、8）。因被告前同意

    擔任筑內公司、源慕公司、振森公司之名義上負責人，並將

    自用住宅（即新北市○○區○○街00巷00號3樓房屋，下稱永和

    區房屋）設為源慕公司、振森公司所在地，以俾利原告工程

    招標及節稅；且被告並於109年間，同意擔任筑內公司向玉

    山銀行貸款850萬元之連帶保證人（被證10）。故原告為答

    謝被告諸多貢獻，授權被告可直接自禾森公司華南銀行帳戶

    ，而匯款共計140萬元至被告中國信託帳戶，作為被告購買

    永和區房屋之頭期款。故兩造間係成立贈與契約，並無借貸

    合意，原告非基於借貸之意思合致為金錢之給付，而係本於

    贈與之意思給付140萬元，不成立消費借貸關係。是原告依

    民法第474條規定，請求返還前開所交付之金錢，顯無理由

    。

  ㈡至於原告所提出之LINE對話紀錄，被告所謂「針對學長的欠

    款」，係指被告在任職期間，因處理經手公司相關事務，如

    有尚未結清之款項，會負責釐清。此由被告接續所述「會與

    嘉玲詢問」等之脈絡相符。蓋戴嘉玲為禾森公司會計人員，

    故被告交接時應與其核對公司帳務問題。倘如原告所述係指

    兩造間之個人債務，被告何須與毫不相干之第三人討論還款

    事宜？再楊永吉並非當事人，對於購屋詳情未全盤瞭解，僅

    知悉原告協助被告買房、贈與140萬元供支付頭期款。是故

    原告於111年間私訊楊永吉提出買房費用之還款計畫云云，

    楊永吉對此一頭霧水、不清楚為何突然要求返還買房費用，

    而僅先禮貌性答覆，規劃待與被告釐清狀況後、再行回覆，

    並未承認兩造間有消費借貸關係。況系爭款項於107年匯款

    完成後，之後數年間亦未見原告有何催討欠款之表示，直至

    被告於110年8月29日寄出辭職信予原告、兩造決裂後，原告

    為挾怨報復始無中生有欠款之主張等語資為抗辯，並聲明：

    ⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告於民國000年0月間入職原告所設立之森結構技師事務所

    （現改名為禾森公司）擔任副總經理之職位。

  ㈡原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司之

    華南銀行帳戶先後匯款65萬元、75萬元（共計140萬元）至

    被告之中國信託帳戶。

  ㈢原告為筑內公司、源慕公司、禾森公司之實質負責人，曾委

    託被告擔任前開三間公司之名義父則人，為其向銀行申請青

    年創業貸款各50萬元；及曾經將被告之住宅設立為源慕公司

    、振森公司之公司登記地址；並曾經由被告擔任筑內公司於

    000年00月間向玉山銀行貸款850萬元之連帶保證人。

  ㈣被告房屋因登記供源慕公司、振森公司營業使用，於賣出時

    遭課徵83萬3599元之土地交易所得稅。

  ㈤被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送「針對學長的欠款

    ，會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料，後續我將會還清

    此部分」之訊息予原告。

  ㈥原告於111年5月10日以LINE通訊軟體傳送「新工作還好嗎？

    先前買房的費用看是不是討論一下還款計畫喔」予被告配偶

    楊永吉，楊永吉回覆「謝謝學長關心，瞭解，我規劃一下在

    （按：應為「再」之誤載）給學長回覆」等訊息內容予原告

    。

四、本院之判斷： 

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交

    付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意

    思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關

    係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付

    之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證

    明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最

    高法院111年度台上字第624號判決參照）。次按民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

    請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨可資參照）。

    又交付金錢之原因容或出於多端，或為買賣、贈與或其他法

    律關係，不一而足，非謂金錢授受雙方即屬消費借貸關係。

    本件原告主張被告於107年間向其借款共140萬元未清償等語

    ，既為被告所否認，辯稱系爭款項之交付係因原告答謝被告

    之辛勞所為之贈與等語，則依上開說明，自應由原告就兩造

    間確有消費借貸之合意先負舉證之責。

　㈡經查，原告雖提出上開LINE對話訊息為證，然細觀該對話紀

    錄內容，被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送之訊息內

    容雖係針對「學長的欠款」一事討論後續處理，然被告所提

    出之處理方式為「會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料」

    ，衡諸常情，倘若原告確實係就其向原告所借之系爭款項表

    明有意清償，理應直接向原告釐清所欠款項數額並商討還款

    方式、期限等細節，何以需轉而向第三人（即禾森公司會計

    人員「嘉玲」）詢問，並製作借款文件資料？是此部分文字

    訊息之語意仍屬不明。又原告雖於111年5月10日以LINE通訊

    軟體傳送訊息予被告之配偶楊永吉，並提及「先前買房的費

    用看是不是討論一下還款計畫」，然原告上開訊息所稱「買

    房的費用」所指為何並不明確，無法證明前開原告訊息之「

    買房費用」即為系爭款項，且楊永吉後續並未給予明確回覆

    ，更無從認定兩造間就系爭款項有消費借貸之合意。。

五、綜上所述，原告未能舉證證明兩造間有成立消費借貸契約意

    思合致之事實，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告給

    付140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決結果無影響，毋庸再予逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                書記官　楊鵬逸




臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第980號

原      告  李森枏  



訴訟代理人  彭成桂律師

被      告  林鈺婷  









訴訟代理人  鄭皓軒律師

            陳士綱律師

複  代理人  劉映雪律師                      

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠緣原告經營森結構技師事務所（現改為禾森工程顧問有限公司，下稱禾森公司），被告係該公司之員工，於民國107年間因購屋需求，而向原告借款新臺幣（下同）140萬元。故原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司之華南銀行帳戶，匯款新臺幣（下同）65萬元、75萬元（共計140萬元，下稱系爭款項）至被告之中國信託帳戶（原證1第2、3頁）。被告於110年9月13日自禾森公司離職，並以LINE傳遞訊息予原告：「針對學長的欠款，會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料，後續我將會還清此部分」（原證1第4頁），證明被告願意自110年9月3日起，清償本件對原告之借款。又原告於111年5月10日，以LINE傳遞訊息予被告配偶楊永吉：「新工作還好嗎？先前買房的費用看是不是討論一下還款計劃喔」，楊永吉回訊：「謝謝學長關心，瞭解，我規劃一下在給學長回覆」（原證1第5頁），亦證明楊永吉願意於規劃後清償本件借款。

  ㈡被告既承認向原告借款，且原告確有交付借款，兩造間成立消費借貸之法律關係。嗣原告於112年1月17日以存證信函，催告返還因購屋向原告之借款140萬元（原證1）。惟被告於112年2月6日寄發律師函，表示原告所交付之系爭款項與消費借貸關係無關，而係原告為答謝被告而贈與，不願清償借款云云（原證2）。是本件未約定清償期之借款，已逾一個月相當期間之催告，仍未受清償。為此，依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠禾森公司、筑內有限公司(下稱筑內公司)、源慕有限公司(下稱源慕公司）、振森營造有限公司（下稱振森公司），均為原告所實際經營之公司（被證4、5、6、8）。因被告前同意擔任筑內公司、源慕公司、振森公司之名義上負責人，並將自用住宅（即新北市○○區○○街00巷00號3樓房屋，下稱永和區房屋）設為源慕公司、振森公司所在地，以俾利原告工程招標及節稅；且被告並於109年間，同意擔任筑內公司向玉山銀行貸款850萬元之連帶保證人（被證10）。故原告為答謝被告諸多貢獻，授權被告可直接自禾森公司華南銀行帳戶，而匯款共計140萬元至被告中國信託帳戶，作為被告購買永和區房屋之頭期款。故兩造間係成立贈與契約，並無借貸合意，原告非基於借貸之意思合致為金錢之給付，而係本於贈與之意思給付140萬元，不成立消費借貸關係。是原告依民法第474條規定，請求返還前開所交付之金錢，顯無理由。

  ㈡至於原告所提出之LINE對話紀錄，被告所謂「針對學長的欠款」，係指被告在任職期間，因處理經手公司相關事務，如有尚未結清之款項，會負責釐清。此由被告接續所述「會與嘉玲詢問」等之脈絡相符。蓋戴嘉玲為禾森公司會計人員，故被告交接時應與其核對公司帳務問題。倘如原告所述係指兩造間之個人債務，被告何須與毫不相干之第三人討論還款事宜？再楊永吉並非當事人，對於購屋詳情未全盤瞭解，僅知悉原告協助被告買房、贈與140萬元供支付頭期款。是故原告於111年間私訊楊永吉提出買房費用之還款計畫云云，楊永吉對此一頭霧水、不清楚為何突然要求返還買房費用，而僅先禮貌性答覆，規劃待與被告釐清狀況後、再行回覆，並未承認兩造間有消費借貸關係。況系爭款項於107年匯款完成後，之後數年間亦未見原告有何催討欠款之表示，直至被告於110年8月29日寄出辭職信予原告、兩造決裂後，原告為挾怨報復始無中生有欠款之主張等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告於民國000年0月間入職原告所設立之森結構技師事務所（現改名為禾森公司）擔任副總經理之職位。

  ㈡原告委託被告於107年3月2日、107年3月29日，由禾森公司之華南銀行帳戶先後匯款65萬元、75萬元（共計140萬元）至被告之中國信託帳戶。

  ㈢原告為筑內公司、源慕公司、禾森公司之實質負責人，曾委託被告擔任前開三間公司之名義父則人，為其向銀行申請青年創業貸款各50萬元；及曾經將被告之住宅設立為源慕公司、振森公司之公司登記地址；並曾經由被告擔任筑內公司於000年00月間向玉山銀行貸款850萬元之連帶保證人。

  ㈣被告房屋因登記供源慕公司、振森公司營業使用，於賣出時遭課徵83萬3599元之土地交易所得稅。

  ㈤被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送「針對學長的欠款，會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料，後續我將會還清此部分」之訊息予原告。

  ㈥原告於111年5月10日以LINE通訊軟體傳送「新工作還好嗎？先前買房的費用看是不是討論一下還款計畫喔」予被告配偶楊永吉，楊永吉回覆「謝謝學長關心，瞭解，我規劃一下在（按：應為「再」之誤載）給學長回覆」等訊息內容予原告。

四、本院之判斷： 

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院111年度台上字第624號判決參照）。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨可資參照）。又交付金錢之原因容或出於多端，或為買賣、贈與或其他法律關係，不一而足，非謂金錢授受雙方即屬消費借貸關係。本件原告主張被告於107年間向其借款共140萬元未清償等語，既為被告所否認，辯稱系爭款項之交付係因原告答謝被告之辛勞所為之贈與等語，則依上開說明，自應由原告就兩造間確有消費借貸之合意先負舉證之責。

　㈡經查，原告雖提出上開LINE對話訊息為證，然細觀該對話紀錄內容，被告於110年9月13日以LINE通訊軟體傳送之訊息內容雖係針對「學長的欠款」一事討論後續處理，然被告所提出之處理方式為「會與嘉玲詢問，做一個借款的文件資料」，衡諸常情，倘若原告確實係就其向原告所借之系爭款項表明有意清償，理應直接向原告釐清所欠款項數額並商討還款方式、期限等細節，何以需轉而向第三人（即禾森公司會計人員「嘉玲」）詢問，並製作借款文件資料？是此部分文字訊息之語意仍屬不明。又原告雖於111年5月10日以LINE通訊軟體傳送訊息予被告之配偶楊永吉，並提及「先前買房的費用看是不是討論一下還款計畫」，然原告上開訊息所稱「買房的費用」所指為何並不明確，無法證明前開原告訊息之「買房費用」即為系爭款項，且楊永吉後續並未給予明確回覆，更無從認定兩造間就系爭款項有消費借貸之合意。。

五、綜上所述，原告未能舉證證明兩造間有成立消費借貸契約意思合致之事實，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                書記官　楊鵬逸



