i%%ﬁ-ﬁb/ —”/2']!753\@ J
112F B3 - F %45

R 24 kP
% &
= e

PRI A R IREET

A RIZA L kI 3 EER

i 2 EIG 4

P NI A w AR
F ”””*EEF

FPAFEARIEAN BHBEE T2 AR ARIIZEL

B3 3fem i g o HideT
R

%%@%ié”%LWOO&QO&OOO&%%Wﬁﬁ”

GoAE904T S 2w s IR S 1004 2152 2 3 90 4

A A sk f‘:“b’l—f-’}g 0

Sk or d D A

&%&ﬁﬁ&%@@?o
FF 22

CHRIGREZR O R ERRFR L N el R
AHI AR - F 7 i+_ Wl R R FIE F 200 0E F 15 % 2
aﬁijmé<f$ﬁ@%i5&9,ﬁw4;&,ﬁyﬁg;g%w
etz - AATH gy (Pr-ged
) R e BREAR O p SR

=~ R ARk

R EER G (TARP ) HARLREL (R EERPY T
ML) ~FFP AP CERPAEAL LIRS > R &
ZArH OO0F OOKEOOOE000003 5L = (T F & &
) o R R FEF I EENFERLA ETTER S TR

B ECICEES N %%W®£W%m¢ﬂ%96wﬂm

4 FEP R R B iE iR o d R

-nn\,
ai

h
’-'\ N

1



dAL ED LA EPRLIE LA R R EE R
5/1003% A rap 2= 5% o o 3EP 2 F o3 42 o 1220000
EQI R EPREFFY AL e REFHFRE D HE
215710038~ £ % » 4 hAik LEER 3
HE el 2R Ap e sETy » o8 2EH%
P A N A N A ?'#@1/10‘*&/}11% \%1;\%@% ZE
PRz irThEmkg (THERLB) > FI2* 410 F
AL » 2% L3RI 0 REFR A gk Rd R
BRAFS2FREN L FIBAT R NETE S
FogdngranBid N3 AFEPER LS p
FLAREZ > RE2AEZ > REH AR 5

(Z) & i e 3

TLAEEMZe £ 0 ) aFeid b G A3 AR
b duk 2 R B E e kL 2 R I F15/100384 > BT R
d o

2FEA T LER,F R F AT R A
G rEREwooMITd p L opIE @ A L,Tk;ﬁ%
AR pEEL Ry AL RENR EFEN LERFLG
EMG 2N LB ERI MBS 5 2 B
BT H s R ORI BREATORT  BEL 25 Y
AL WHEPNFAEF B BLRTE DR G o R
S REEENZFEEI S T RNFEFT R ER T
FrRELE2Z AP AR T (BB ERI9E R & F 1662504
AR AR cxRFERzZER- 2 @YRER L EE
9o AEFHAEFIFTF P2 o

4w
=

T,

—{' S

@

R AR LEERY
‘i&ﬁ%’m%%ﬁgﬂ’m¢

PP L2 B E o ARL FIRAG L2 1/42 ]
Wﬁﬁ’ﬂéﬁﬁiﬁzﬁﬂ’&Ja%mauawaéé
Bf % B~1F

2,

B ax 3 1/10 poRP BBz 2 R GBE K
42 15/100 0 BaFad kL2 1/20



An B EP L 2w FEily ﬁﬁﬁ,%@wg,
PIA g B 5 2 e EFIERIS/10030 4/ 22 &5
AEMG BEREF ARG G EEELR Y
2k NS > B Y NEL EARMAR T o X EM e kAR
ﬁM%ﬁ%iﬁiﬁﬁﬂﬁ%iE%C’a RN VI Y
Bk o RPE AT HEA LB i RAR L ER KT S B
15/1003%4 » fud md

E)% - % = #prs

LAREEALRLDEZLF 2N A E A LR

BRLZBEZ Y ReaE 99 It S L2
SR EL/10284 0 et e

2&& LT o EERB IR
8

g
A
-‘1')\
\?n,
A
)
TN
_{
P
N\
=g
_HA
o
g
RH— C
3

Badg 22 ®AT§2NE (THILTY) S HY Y
_ s 2o n

C OO ® OOEOOO£000003 5
2E G AF904T S 2 v $¢wm/miww+g(;az

~ ~
Oi\%fﬁ%ﬁéQiﬁﬁ’%\)ﬂaﬂpZZOa (ifj%ﬂi
TEYHYHT2ZTUNEFE FHAER 2R A A
ﬁﬁ’ﬁ%ﬂﬁwﬁvmuﬁﬁaﬁ Y %
BERE N L E R 1 F ¢
S I I

7N

B2 F R MR Nk $ 40868 % 1T R R be s 0 SR

2 S = > S 2 = v > A v
A 3EE IS N AL o HE LS Ao AE - R



oA @ B g i (BRFF > RED AR
B AEREERP R ARG AT - RT8ER - R
= L N TR TSR IR 4L (AR IR 4L JH
?ﬁi/@fﬂfﬁé’géﬁéfiﬁﬁ’ﬁﬁ 2_ Bl
T #3528y VA A UBERE o BRARE T ST A

N

‘-\-\-\_t

&

>

e
o
J 4

\ —

b

BRE Ao o FR AR TR 2
o 2 R RTRES A2 Ed o R T
FBATTZ MBS R XA R
i

MRS BFFETR S 2% d REM A A XA
B R a2 BIE ) o 5 N2 F409E R 1E 2 R
GREGRIENCE T SEE SN NI & N Y Y

' 5
%ﬁﬁy%ﬁ,*ﬁﬁiﬁj%%ﬁ’@ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ?
oo B 3NA 2 ”I;T%i 3138 \
f@ugﬂ#% ESCESE RSN BARIRE BRI =Y S
Bif i -

GESS TS

TR P 0 %2 FT6TE % 178 o B~ #gda * X2 % 5490%
F198 ~ 50415 %270 ~ A @ NTTERFEXER 2B %5

as

~ _7\7, ﬁ%é‘% y?, JﬁJ\ ’7'7 o
S.% - & BP0 540905 % 198 REo
WAL EF 22 0p
i

Ps AR G R s B TR /,%zzl\if—i”ﬁ ';*v?%:frﬁ“r* OO‘&OQE)’l

iiE:
#%—’\ ’ ?0974/Q



4?J§ﬁ*%u@1&£*’%gw9°J‘r 3 A F15
EIBAL T R BT NTTH B TR el et o £ F
;ﬁjr%;ig A% o~ T(R v TR A | ZHARL?)
BmpeFFIRAY T RFRFEBPA L2 - o 2k
Ps 2 F e Rt (AR AR rﬁrsb*/ﬁﬂﬁm Ak
HEh 2w BEReAS B HHEENS | $2 30
v RM .

B LBELRETR S RFEFARIMEE SN EESES

W\
as

784% 1920p 2 o 5 BhARAF fE e R T Y F R
k’f%(%ﬁ; FEIEL A L 2 ) P A F2P 20p BT P

YA -

ﬁ?

g,;'g; PREE RFFEIEL I BT e
@ oL f«ﬁ'ia :—:\Pfl‘?‘%&éﬁﬁ » B B ALY 24P &
T r TEFIEFREMNARPLE RS I EBHED
PFENERIEE e P RN A RERRTRZAPM
2R ANIBERERARFLEZEFPI]EABRE
Fie (s o FRARL A IR FRLATARRPLE R
BESEE AP ETORKF) > LA HEZ XA K
17T L BE > R FRERLE ANBEY L
EEEF ?HEG AT %1%%%%&%?%&4@%‘?
B LT X T8E2Y 24P B % I %Bi"if"vﬁr % g
S Fav’*ir% @ﬁE 2 (BRK 35 )2 fas o
W e ] 0 FRIE A ?&Qﬁﬁﬁé%%ﬁ

%@?@%ﬁ?ﬁgk@ﬁﬁrzﬁp PR o SE e
éﬂﬁﬂ%ﬁﬂ*%m%%g& BHEEE EE A
r%%@%@%ﬁﬁﬁﬂka &ﬂ%\ﬂu.Qﬁﬁiﬂi?u

52T
ﬁw@’ﬁﬁki%ﬁ@wﬁ%’ﬁﬁ&%@ﬁ
o



A4.p5 3 00007 BF > FIRTA B FORRE So-g g 1 e T
FoORE R R AR AT ML R AT 0 R T e
MAER AL ERERLDATHEZ BT L EP

5.109#9% 2p » #7443 FORps 0k 7 #2000 10p AcdriB gt
IR (%Y [ -#IE) RE2EP 4 d 23 EB AR
PR T R RAAEARL § R ALY B R LR
},‘%;\:o

6.109#9" 1675 - ﬁ?ﬁ@”‘*#*%ﬁmﬁwﬁ'ﬁ%
RO GRS EAMRIL ERAE LR F 2SR

!

3

._)s

i

.

2N

PREAIFEFRL/I0ABES Rt 2 FREE - R PT S

TEBLFH o RS IBREAFRITER 2 L8 #®

2L ARMTTEG = g o X B EIRE L3R g 299 o
7J09&9—215%K4’-l‘iﬁ¢%%°

HE2 4 AL RFEI L H L
5

 REEZFSE L ER T NG

RS
080 dglnel ederel @ F2F cdEia

LEERESEL B
H&ﬁ?i’ﬁmﬁg
PGt R kLR g R
LA P RERL/L0 &
PALY 2o &I 2
12:38 %% - S Hran i 7y
H(BRF) AL TR
Pt s HaE T e 532
(E) =
LA k2 et a0 5 OO0 F OO0KR000£00
0003 #2345 9045 % 2 ¢ > 11 & 15/1002 4 &



i

3.

Awﬁma@zmmwm¢

ST AR TR '?'».4'75 o
A L 7}1’*»’* f # ke ST R
0003 5L 4 3 > ’fl?c‘vljﬂl() 002 3 ¥ #7
lx,x,g LFF o

A EP AL REAEP G313 2 paFAd o K E
rMEEH L LD 3&#&-5}&’}' K A2 5382 )

2E R E T £ B E o

f”‘*dﬁ jag

4

w2 ERE

SRR RS UKL ES:S SN ORI 5 O E S

BEFAHEF TIrEoEiAaREFRE, A AERE

SR LAk AR FERENLN

BE"THeER, F R 5F AT 2 Rp e AN
ERF o d fe g R A B RRTIH
éﬂ??%a%ﬁo*i%é;%ﬁ§&i$i4’ﬁ%
FEMGEATEL R LR R R f BE FE 0 KB
Fe106E B 50 3 52345047 5 4R -
#}t%ﬁ)ﬁ?%%ﬂg f; \gﬁ—'f} AREP R~ 3REPY A FU%’-’H‘%TF\
BRI F NI ém: Puav ’\)iib“rf,']f R F] S P E A3 E

5%§%&”Qﬂw7ﬁii%’jiﬁﬁgﬁmn%g

, T Bl e Ak 2 e BERTR S 0 XN
%%lﬁ’iwr”9€%%%WﬁH$§’;&’m&%z—
o2 HPREESE > »RFMAE40F 2 Hp §
FHoRFMRERID O RPEEAED AREL IR
—REFSP O LE S FAELT e RHFRAMF LR S
ML ARG R T A2 EM GRS 2 KD W
s faciad & f R RerE 2 RS RIEEFAR L AT
FooRRIRARAL ARG LTSI B2 s R
o RSFER A RY AR 20 T e MFAZ
glE @ ze R A2 NG R EATAR AE I IF



A FAREY AL BE AL B R mA104 25 B2k
P02 ~ 37 AP A BEF04 223 5k 358
104212 & 35k 3 i%@j%&%*LA’ﬁ§%
FCZ T WA EH A2 A EATEELY 20 PEL B T
pﬁ(ﬁﬁmiﬁwxﬁwaﬁHWiﬁwﬁ)’%&%ﬁw
AHP e L & s 3841004 2 15384 (4Lt
’%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁééﬁ’j%@“%ﬁﬁﬁﬁﬁ
2 ; ; hiz- > EE R
Piz’ﬁ-ﬂ WYRL AL Ak BEEels L 24p A REFE
EAirELrd %ﬁﬁF%% FEw AL 0 A Bk
CH o UREE (FARELD) o PR R E R ARA R
Al Eh g3 2 FPess ot OO0OKE000+E 005011
2.2% 36521 5 e RAKRP T o AP EF P RTE
F43 OO0OF OO+ » 77V e HEF A B %P

%

I?E%Ei’,,si'i B A AL 27 A A oo
S.pd s R ERIEKERLRP G Jf AE 2 G 8410
04157 & FE RN DRI RELD 7L ERP &0
9# 127 20 B ¥ 2B L B 184 ¢
MrmEpEiahtiderzmasn 2 1092127 25p > 17
X mTAEME ?i%%lllﬁl’i 1P 7#5E0dP ¢ &
ﬁ: ri%ﬁ&ﬁ4’ EE LR W TaE ?) 7
NprFens AR é%%oJiﬁ’EWﬁurﬁﬁ%ﬁﬁ
%ﬁ@@-”ﬁ A A2 158 F A 2107 k£ 4p B R AEPFE > B35
Bl AR A A ’aﬁﬁéﬁéﬁmgé%a

P

#2)

w3
e
~~
\\Xy
Ny
7@-
| —
n
D
o
Ji-
[
o
ETIRS

-
B ’%?79“—* BEP S Gt ¥ F L L amam
Bt R AR AT B LN LD -

(2@@’%&4%Wmﬁ?kﬂéﬂU$ﬁﬁﬂ "(BRAAAE-
NHE- LR ARRFRZ ) G B
(@i ek d
f?‘?):.%mwﬂ a

ETINS
R
W
LIS

co



(ifij%{@'ﬁ.ﬂ@%%j&_fgﬂaaég,#;.l?—,ﬁ ',I;%'ﬁ’g/’v\%
PEEEG D) G o (FRR AR PR P A2 -
FI%?) },%‘(j\z‘?\o ...... ("I'—EET—FF%‘,};:]_SQE , T%P‘iﬁjf‘%vﬁ ;":"K
’4’\7;10/"\7;3 ’ ﬁ@ ']' [ L’f’?)@'} i’@l})’@ég&é\i__ s ‘l_;ﬁ;
b ?) EREE S RAHARE5 3101 (R

- R TIR 0 P B EATA R -‘é%aﬁﬁmﬁ“\
A2 EFAEF ARG A ) i ¥ 53

L~ s B4 ) B35 0 rt B S 3 80 16 A e 2 4384
BOBLL BNl E WA 0 B R ARE T2 2 Y
gw“m{c@rﬁa%a’smgilm

IR LA B"f‘“x»]{ﬁé’ s (28w
?) ’}%'/‘L%pq"“”‘%l/l%?‘ﬂkL ?’Zt}t"tﬁgi‘f—f? 1\]
f”{g %KA: xﬁ{”}{?ﬁ‘ l"g' "/F/l‘ 5k /4 (J\*)E:):@J errs/w\lo

2
2.1) A2 RIR4ALE A &Eﬂg LR R VA 4R
iliﬁ@ﬂ%ﬁ@ﬁ"ﬁf’*f AL AR A AR 4
SEIR4E AR LI E
HaL I phomE R AR
4. Jp 2 3w g;-a‘wz: F2Ml11297 26p B3 425 8 p &2
PRI L AT RS I G B KA Rkl & R i%ﬁifﬁ‘“,’f
}; %% BEBwd oz o RE
Tl RIR A2 43843 FL2 = > m 970 3 o
(2}%?{%%4@%]‘%’5161 ) oA E a1 904
T (&gj\‘vy«{%é‘&iﬁé%%%’il37"?) B %0 W iR R
4 45k 2P 15/100% % &84 &7 o Bl R 2 F1438-
43 5+ 4%5:’]{1«?’%54 "LT\\Z@L ¥ 7 ,—sOOOOOOOi [:: i
FrAL T FUR RO 3 0 AR L FAL/2 0 2 AT 7 8968 2800
(S FEv{Fn2ZHBREFI61F ) o SR EFL15/100
o AR T 526888840~ P REHRR 2 BTRRAR B~
2 4 17935"2560% i3 (2Fvri{gzazZH8RmEsll
) o R EFETF] R ﬁ%%%ﬁ@u%@%ﬁ&é
MR LR IA 2 i R (BR3E) v Rl
W09 Bt L KRB E X2 0 L EmL g 384 7

P . 2 2
i eEwey Mo &

‘ 4— ¢



BB, 2l P e W A PR Y B2 ffe At
PooF 109 FH A e A FRBEG Rl 2 L 2R
R B

3L D LA 2w 2 A T - B3 i 9?21

R R RS FA 0 b A LR e A

%?&%1%1%’§%W@£#¢ EoomE RSB
1

l’),.,,’:,’t/ \,,ﬂ
BREE T Rl LR TR

,Tf‘u,fﬁi 2,

SR gw { $mz2 - FFmemd ATl
(Z)RAR nFIEELEMIRPLETT - F1F
K WFRE TR AR F AR E X B
Wy rgpkB2 GE= = 0 BF

MirLIpELrEsIAfrat i (£ 107822 120p
FREE R 0 SR EFAF L AP REE AR
FoRAGEFATESR e R F G A6 E A
i’{ﬂlﬁﬁﬁmm&%wﬁ:%ﬁ R Ad 2

AR R T EEYF2H T FE AR LD
%‘4?%F€%’E?ﬁ‘ﬂﬂ%ﬁﬁﬁ?é&%gi

W28  FE ;e #sii%?ﬁ 2 IR 5
‘if""vi’%ﬁﬁiﬁ fﬁ("‘\"/‘\?%) ’.E‘?gb'ﬁ'_'}‘?:ﬁm
i’m%ﬁ%—iﬁ\'&fﬁ{— liv?')\%\i]‘wéi’}%!%,}%“ié%
AP REEYEA R (T BRI G

Qe LA ELAEITARER S G 2 #

Cowm  FEny g L H Y s e g w { Raz - RN
2F1730p HHARARDPP v FMDG AT FEXLHET
Al DA A (R RE ) ATHE o e PR ERP

g ?A(ﬁ%$4>ﬁ$$'hrfﬁ%ﬁ? S

WA A RAFHEEGT AR RN L TR

FrEEF R AL T "PRARZPEARERY D

R o k-1 b Eyﬁs\"ﬁ'*"%%;’ib’?ﬁi%%Jié\’:’?R’ﬁ

- F AL I L ERTARR aﬁﬁ,ﬁhﬁ’&%%

W@%@%ﬁﬂj%%@ﬁﬁ&ﬁ

- N “-l— 2 24 /‘l,,
s2_ EFEMG?RX R

L

_wTvF cwb
e m\u.h
cm\

Y
tU\(
-n L

.
= (B33

10



IR Y y R HE A ARG ERAT > £ R
HEX LRI BB LA RL L SR BT L T B
CMAMEA T b L F AP K EL P PEE LT E R
oo eeeen ;pﬁii?%}?&_’é_#’%" FEAL 2P LT
TTERFILELENAREFRE 22 0 A EALALR
2 gEamemm 5 f 4R 2 i{t%\i‘\”*f WW2EBY (2% - kD

2WiE > PPHERFAERP A DRERET R AT R
A%GE RE P FN &‘ﬁt'**a‘famﬁ;éﬁlfﬁ‘?r’éﬁﬁﬁ% -0
RIZIZFFTLFERRN X REEP R RS NTRE]
120p ¥ dRRE R KA 2 B T 2841004 2 155 AL o HAT
8E2VIp TR MAfM T (AL EHI) > 4 T8E2
9179 @?%%¢§€€6’1?¢7&&2-203;aﬁaiﬁf%ﬁr(
M2 0ok 7&&252492§%H%i VR
F&éﬁﬁ’@»’f" R FE o RLFPREAKR AT
6.F7h 2 3t g v { F 1% ?4%ﬁ%*@%nﬁﬂw35
Tnrm i P DA T (R REILAFT A7) <
RIFH B ERI B EACHEPE o (FA z;—\—ézr'l?«z‘rig;ffﬁ;
& & T O0FOOEOOOEN00005 2 # & &
BF LA PR PER109287 > F
S o MM EGEA » FL T MR BEFEE LK
ﬁ’ﬁﬂwlﬁﬂiﬁﬁ%éﬁ%*fﬂipﬁ g
Fre it RIS ’mufﬂxiﬁ T ﬂ?#fr",ért EN
¥ iiﬁﬂ' LEE AT 2 ; .
PG~ R R A

-\

\\\?{.r

o

“"\

<

?’é’
pa
paa)
=

\ ffﬂ

=N
\



A7 ENHITEEF
FBERTTE AT A PR R Rz o Bl o
Ag g Al AAIING e jaLa R A A N8
AR G PRAPLROCRCL QRG2S F PR
PO AR R FEL O BAF L2 LT 0 FE A
BRFEIIT, FEVRSDHEE G HF LB
TR NI AT R AR A g e A TTE BF
AEER e 22 o JBE
M2ER AL G35 BARFHEBERED R
FEM LS 1T MR RS
AEPERAR S E TR ARG TR LR

i
==
4,
o
ok
]
il
A
%
~
—
4
o
~
o

MHEARFHERN D VEM [ (FAF EGEIAD

CHPABZZEEE » AgEd 1 AN ,’ga'\/_:_:’:,a’;—:'z
A a109#97 4» > FrRpH LT o AP DR ALE & §F

R T g
e (G2 Aem F D) ERE L 09 LA PG R ATAR R
PRIZ o | sc 0 B B AEATER A AR A



e PR RA TS WAEE LA TR 22 E R
2R EVRLEIFVLF VLS FRRBEGTRALR
Sl E Ao A REE 0 &
R RL 2P o BV
Dz« wAFHEFpEL: T (FA o mgar 5 ®1
Bt RiERmEFE Q) FTABARALE L g
FERF RATRFZRER T FERF T pEERD
TRARELEAP LY | 22 RdFALTEI AT HRRI
1817 11p s@nehP p s T (8 Pgi 85w
FAped ? ) BRF BT EALATARIFTLE ®FIRAS
(BPEfRiTHE?) B PARART A EBE
AR AP ERFEARE FLHEAT M
B LB GG R BT R A
ikl e LL&”‘E"%"’E\%TE’%'}’?{N ...... (27 A2 ¢ E
CEREEISRRRF G IET) AT LG ¥
T 2ERE AL R EMERY o R TR
TR B2 E > W FAKRIET R EE R
TR BER AL IE e o AT ﬁo
@iz =% 5’@4ﬁﬁﬁ* MErFze5F~ EOF
Whzdwm L2 22 BT L ¢ & %ﬁ’a%%ﬁi“%
LA Y2 CERR Y aEAZMIHGIRIIIELY LD

FRERY P B T (T AEFE BREER 9T
Jopt Q) AP E X ERET QS APEIEL L B AHAT
By i TR RER ErE s APEIRAT

B EBRITE G, B3 FVPE; DN AERFEN

HI1122107 3p T p BEAL 0 Toe aife 4
EEAS AT HRAETRAARE EAL BN LY 2
ﬂmkﬁﬁﬁi¥&&%?€%é£ﬁ’ﬁ%

,1Bﬁﬁ%%*4”ifﬁ’m&'%giA

< PRFFEATRFEFHF A 2EFRATAN 2

13



# EEET AT RALY R RAETHR
Y ma v)g;\;/\},;’;gbgﬁpug,c* ,gfﬂﬁ&ﬁ?xrri‘g{ﬁ;]—kf@
CH g %muﬁﬁ@ﬁwﬁé’wﬁé&ﬂiﬁwﬁ%
PFEAAfe B RAZG DFEY TR 22 0 2 PSR
AR IRl ELY NI p 2@ sFRd P ER T T (A1
B AR SR SR R
LiR?) i oo (R & X

JFEFAG S PEARFHP AL T 0 HEA KPR
Poh b T wARFBELY 5 A
= 1

i,

~ 2 > ~ ) - s -3 Y
Bkt ek 0 KR RESG L %
e

[

R
@xF 4% REdz 2 AT § F OGRS RS FL I H
PR pEz 2k LR d B EHE TEAY R R
W2 - FMAELSUBEP R 2 ERY 0 RE KA AT
"HrEe, & TER 2Ry GETR) CRREZI T
ARSI R L R ERE Y 2 A E RS



I
S

Foed g 3t000800 B e xS 1 e R 3R
A110) 223 > PRE 2 RF S doie i

&
-
4

W B
100002 R

=

2R WAL L RIBHE R A RP G AL L e G A
10041575 e &8GR AL I B mat o8
Uﬁ*ﬂ’ﬁéimhd’Ewﬁéﬁ%?*MEZH%
PRIABET G 2N LA ER T LERZY, >
AALE @R 24P 0 A X 3B 2N G A X R
z Tdpgadirhprid ) I3 A g T 1y
VCEIAARL S B “d e ek 0 A REPRERTA R B
EA o dr s mogdmlaae (L i pEp e
2 SER R S P NI A g IR PR A K
LA B e pE AR (FFEAL IR A LERE LK
BrEeal (GET) o2 R 2+ WEA KB EE
PimE (Frd) > ENFr { FH 2[RI T RE
BEBRER? G207 R EAMLTZNE -
AR ES e pheERLAKRE PRI oM RS 5T
SRR TR E Rl ORI SRR 1Y S LY
Pl0A 21 T A e R 204 2 IR ERE @ k&
e QAL gAY A0 SWE o pF R
i
Pops kA AR EFER R pE2 &@a%9¢wév¢aA
_l.

%9%153%’6£P4H41r$®%
B2) 23 AT (509%) R
9%) ~3EM i (10%) = & o (%
P AdEs?) RPLAEP S
1 faE s FIE AR IFARL &S
SR o — Bhn B d ANBER P ER
ﬁ%ﬁﬁ%%ﬁ%oﬁﬁﬁmﬁﬁ



Tﬁﬁﬂ“%ﬁiéﬁ”ﬁﬁﬁﬁﬁz\ (A8 O
%ﬁ’ﬂiﬁ4$i@€?’~%‘%ﬁi%Aﬁﬁ’B%
A10%8H-M G > REP B3R5 Bz LR '
1096 » #7022 F 3k » AFFF L BREP THRX gw ’—"”riffa

<
=N
N

l

\59?
i
JA.
8

B R BERPEARL o e A KA P2 s
AGETh A B p iR R F G ALk KNG AT HE
REEEEA B D) L o e (BAH M2 45
IEpEpEsRV G ETREBLIE Fe A e £ 4

9 k& (=] ol MR SIS

2 =

- N A =

#i&fu\}ar}"%’J ==

A R ARG RA L ERERE R ED

BN FAEM L NP R R F 2 QMR o A 2
FARLL1/20 5EP LAFA B 4e5/100 0 5EM 5 ~ P 3
AR FR LR FE e irde 2 (B
WIE) CPIEP R SEPBEYT NS AT s X

j%ﬂ%ﬁii:ii@fiﬂ ,,’[”#\#{t ﬂifﬁ,?“i—if‘;i),@—ﬁ%
AR EEEAT BN A gAY G RRY &
IR N (EAE A B R T AR PN I A e

—

) ARG F ¥ xﬁﬁ’ﬁﬁkﬁﬁn

£ i

(FAgw {Fn2 - F2R111%297 260 FHALRED P R
hid BE %5 ;
bl fep B opE s U AR AT

_‘"5&'3 tEEL T
I dF# ‘Eﬁi’;fi;""@%‘_ﬁi:,:‘iiifi”ﬁj'!i@‘i%ﬁ'i’f?ﬁﬂ
R

SO LR AL FEE N L

16



LEPRRE L ERRIRED CRELRE TEES S X
E FARPEAE | (BAATTEREILZ
PENT L RN Bﬂl%ﬁ9ﬂ%ﬁ¢ﬁ%§i%%;¢"
faEz BiEA?) REAAFHAS 2 (GEHE
SRR R P L B e s ) *V‘OOOﬁO O0p & =4pF554
”—ﬁﬁ#?wJ‘ﬂ‘”ul piEo gtz wmg AE g
4\5559‘% R A Ep pEE T | E &

2 » mr,%*“IOQﬁQ’J 17p 3 i 2

- ?\

7 L‘Lg\‘/z%ﬂ?

g
@%@iﬁﬂ%ﬁéﬁi
ﬂf

-n\:\,
8>
ek
~
[U—N
o
w
S
\Q
“‘@“‘- ;.‘ "1\4-
ETIR
fx‘t :
o9
=
T
T
i
A
bl
ﬁm
~

o % A EREILY

ffrEwmLiFL== 0 FAT # @EJ A ORIEET
}iixéﬁﬁéﬁﬁiﬁﬂf’ﬁ¢ﬂ@%@r#iﬁ%
wﬁ%ﬁﬂ&ﬁii%@ﬁﬂﬁvmiiﬁuﬁﬁé%ﬁ
ZFoA PRI FRLIFLSGLREE SV

4ok 2 F R Ry ReE e BN ERL L FR YK
ok F o BERLYE > 2 AF 1098107 30p 1 F ¢ A
#1575 55 00062955 75 7 12 nﬁ@a AEmEEG, VEY
B mIa e E]L? 3P EE R EREHE (FRFES) A
2 FA408E S 1R p G Iy AR & EEP RA
AL e R0~ REREE o HENK

Ot sers t J WAL STTERF R &2 2 45
B G EERL RIS FREE AL T Fal o

S SER ERNIDE: ;3 Sl L I P NN -
(M e 2 B ABED o e A Ty o 8-

\4
N
-



N

B o A A2 30 il WA LT
2B AL hFEMRL B0 SEEE AR 20 A2
$A408iE T M Ao BP SO ML T A B FERY &
iFm G RE o A ESE ) 2RI 22 R g T R
o 0 Hp B g A2 P o {P@. B G T A RiFERY 2 &
o0 PR ELEH A THELZ RN PP ERL K
Fx o0 bldeEr & % ﬁLA’%ﬁﬂm% HREH S AR
MR I A o A ST A R SR LA (R

3
RF 294 THRPEYE ) (rRae
FEF A %B’&zﬂzﬁw > T ﬂizﬁﬁ@ & TApE e (4
Y i B2 RN E TN RE
;Qﬁiprap%% RHFA, LHMENE 2
3% B4 ‘J'%“‘é‘-ﬁmﬂ 2 F e foEa vz g
’ ~;‘%‘*F53; thlﬁ@::ai.!%‘- P 1045054 5 PR o
B FFR100F R E P F HR2O5LH TR L F
= il

I~
S0\
‘_4
)—L
—
XN
/‘
r“&
ﬁ—>
)
cd
3
E

oA W e

-

5 < ﬁ_?ﬁ_)\"b‘a‘f_’ Ca N

%%,ﬁ%%i IR G S ¥
T mXFFERZ R REBERSH Z - e~
LRI TR A AR 2 BT

.—\\

B ERWRE LT

fpa!
|

~ IR e gy
Sy B omi vy 4R =

- o oW M

Kﬁﬂﬂzimél’<Wﬁiii%%4ﬁ&¢ﬂwwiwﬁﬁ&ﬁ
FEwma) o HEERA AR frpEy I)Lxm:ag?
@?ﬁ2§ﬁ°’“$4”ﬁm !
G NS R F R FE’I—%:% iE
RP o pEEFI R Akpaoie 2 F
p e o TR RS RFER 2 &I A AEL PR
LN e Eﬁzzf‘m105ﬁl;ﬁgiiP 520U i e 2 ¥
?%k’ﬁﬁ AW REsIZ T o e s At ma A a

P

-

18



g rEL R RL AR FFHE I E A FRGER T
P BEBRZWE = 2 > AL A 3 R 2 TR
Er2 &2 fr%;.mﬁ;ﬁ‘ Fhest s X109 2o » Mg iz
FAERFH I H A > m2EFER o 2 AT FETORE 2
Td R 1#7 oo ik R F409% 19 R 2 ’L#Fpl?k‘%
P2 W T REITEZR Y R A33E e 0 1

fe-

TR EF 2 A ED RO Thdr e o d - 3Re
HHE xE*'IT}u—E] F M2 IR 2 o N2 5 4081F % 19F
T o X EF2ERT TR R T TN

e A TR RAEA SREE R 2 0 TR

Pl FEA Y B o BB EJIAH

W o EH A A A o Bt By o *"/T*uﬂ A
EE L WA~ & EESNLIRTTIPE BoELaE %40911%%&%;: "Ry b"’Mf

MIER TR R B pE o XA TR

PO BFIVERFR RS 2R REF A XA TR

%%%ﬁ%i%ﬁ°ﬁﬁ%%’§%41@%ﬁ@ﬁﬂéﬁ

Hi 3 g2 gLt o | d 7, IO e

BA M ALY ALY BR ARG HBE LT

N

W A T EZRR 23 EF2RI0MERE S
L0452 5 o * R i) B H A A o iy kAl g A
Rprde pragmns  hF2RI109F R & FF 57551
A5 o

2.4 3T E313F ~ > B¢ 935 ~ 2 fuin o 42208 ~

P % 2109 # By &2 ﬁu?fﬁbh‘" (7\}%' 73 % 73“4-3-/,“ 'C«'\f%}wl
ITE17 1P 5 @o5salr p 2@ F) > A0 R 2 350313
FAwhgre g w2 j AL mALI BT R
R AEFELE GERE) > fRT RS AHE
dpberflr o mR R BHE I ERP 0 RS

‘ﬂl’i

4096 H 1R B4 5 ¢ S L1098 B2 e h s B 7
W EBLWE AT E RS AT 2 £ 50

19



v e RRETRZ T E o AR T AL R Sfird 2 10
9 BpEer ($E3) > F2E5 BiTER Y &irn S
Shemit o RE P EBRAZFA9FF 1A G R T 0 H

Rl

» A R Ak R A TR AL 109 B2 o p
% £ 4096 % E - Fe = 0 L P BT 202 % 4096F % 19%
,’?*)I*% Fheglz e m 2 2027 & o

@ 19

?-:mk-

@wphw,ﬁéiﬁ%ﬁiw;ﬁ’f*ﬁ@%ﬂﬁﬁﬁﬁ
AeT— E R A @ FW2L2EMGT 5 H L5
ERFER ZIFvY{FEM AR (FELRE R

-

g E EIE B i

) P VR RPAEMINE EFLA% TR ’
Eam R AT A w2 2 e B BIREY o TH S

8 2
S RBP o LRRL R o
b

(H)Ak 2 3R 3240 ~ R 2 SR ; SRR AGER B N ER R L 4R
S0 R ARG AR]AER 2
(=) <k i O0O® OOEAOOO-FAOOOOO*“' A M N
E% EP G REP R RPN RARF H G o REG NA

o

EAs 2]

Bix s £ 32 FreFAlarT o RIFANT8E2Y 200 &350
G e g A2 21 B 1004 2155 %M R e
Jn FIRE 22 2 NS R3E4L > 1004 2105 5% /B 0 % 3
J FIRE &2 S B A SR IR % L SR Y T
b3 384104230 2P 1004255 %P 5 0 E e R FIRY

B ABES RPR
(O3E3% 47~ SEPY 1 S B L R AT8EDY 24P 2 BN E

2,

Frafek R E e kL A REHPFIOSZD B



[SX)

(B2 3R IR 4087 2 3R % 3830109297 25P B34 h 33>
*=
S 3]

BB R0 2] S M LB E10A 23 P R EI0A 2
] o

5 i
ZABAT R RN A RLEBLBEF LI BT
L1004 17 2 5k & g o

A G AE I Rd B RHAN
/4 fPnTT& > A s B4 i
R AR 151002 2 R
’r{ﬁl\zF’&T""id ML ENLA S ERPR G

T 14~ BI15/1003% 4 r g &2 = 5% » d 3%

000202 B o kPG FE Y kA
- H o A g 2 15/10038 4 £ - 2 R AR

AR A e AN Al s
NEaEk o A AL L e R/
S N BE I ER L L3RG AL E

D
-\
=

\
3,@ 5“1

< by i
%
a4
KX
N \4-

Y
A ?:)-
P
‘f,.\ “_ ;—1\3:\‘

e (b
(w

>~
P

'ﬁ;

i\
““‘\“ n‘L

!

-
i

~
PARS

<

X TR

Vo b
I

(S
o
ol

C TR

Rt
<!

| 4

P
N

~ T
o
il
¥
%
>

" &i ’
(s @
oy
I &
hd
“bf‘;
2t
KX
o
s

(1
-

[

ok

NwiN
[
==
<
e
s

¥

T~ MF4RAE Y 02 ¥ 5490F % 158 ~ F 5410
2ﬁ<a»ﬁﬁ*ﬂﬁ@éﬁﬁﬁiﬁéﬁﬁiﬁa%ﬁ%
A g - G JIRE T HAR R E R k£ 2 R
#ﬁﬁﬂ%w@“%ﬂ?@%’m WA TE L T

B 3 2

.E.fﬂ:°q_
CHEAE T PR, F R F AT R e 2 AN
' dOp LT A R

?‘m‘
¥



B BHEL T A 5 2 504908 %158 ~ % 0410% % 258
AU oA LERER AR RELER Ok
AL TR Y NEL E2ZApM AT Thom it o BN E L
Lp R AR SRS F Y o R B A R

BrE ISR R R LA o
D m2 138 53 Rd FBRFLL LR 4
1/4 > > TTER > FI B3 5% 22 7 &
SRR EHEIFEAS Y 15/1002 2 0 F
EriER2 o mA G RRIRL TN LA CERPR IR L
R A A «f #@15/10()5%&\,1‘/‘;@{&% 8 d 3Ep =
BT A gL o @3 000F02 B oo EP R FE R kA
b ’?’?ﬁ‘%*pp;@‘ﬁ A5 2 15/10038~ £ B2 FF 0 5
FAEPLEA T (R HFTAEAR M;&%Bilﬁwﬁﬁ&
AR E Pt E T N?) BB RALE e B AL F
R R RIpH RO S RT BN EF M R
j]‘Jt‘,/n\Vt >~ T (%7 hEr > REF 301092127 25
FREPET?) @A Ba, ~ T (GEEP L O T fE
CYOIEARE C R ﬁﬁﬁd@&%ﬂ“*{ﬁ%ﬁiﬂﬁ?
Az 15B%Ee )~ T (Y E- 2ok
@?>¢&@’%¢§?J~r<%%w@i%k@%
d L@ ?) F4F L RIBLL Bl %

™

RO * 18 o -ﬁﬁfmﬁv‘* BAw A2 - PG

e TFB‘FK"“ AR N )]’}U‘l“ s RizBAZ
34, T (BEPR IR a K?) REFT TR
) s T (e kg kB ALE T M9) AR
SHAF (ARFFEFI4T196F ) - c HRELER o
kEAZEE lj‘lé'?}’{‘?ﬁ;;: T (REAFDAEAR KT R
_:"I,Jﬂ.\@frlal.bfylﬁj}g%% ‘fa-f))w/»\{;\;g
g N )~ T (B iPE A IS PP i geg?) M

& LR GER
TREL BB FIS R 0D Bk s REGRGRE A o &
ERpAEAPBEE, T THE AT g PARLY?)
a
4

E&%‘»H
%

22



PEOQLEFEAAFTARAT LA B AHE ) ~ T (B0
Rl RABE?) B PREARTI AL PR AN PR T
ii%ﬂwgﬁﬁi&ﬁﬁ’ﬂaﬁﬁﬁﬁﬁfﬁ’%ﬁi
b et B3 e T Riss PES AT
P TEER, T (RTMEZ 0 ARG §
# 4J‘r(ﬁ%&9ﬁﬁﬁ&{@¢ﬁ ¥
 RITE R S R AE AR AT §
B SRR AR FFNE o E ’jj‘ﬁ;’,’z
I RS F Imﬁn%&?)ﬁﬂ
Ee A g L oo FAITE R R
R EE s 0 AT G ERS
AR LR i%(k% 2199 ~200F ) - ¥ L &
e 000807 B > FE O AT e pd E G
P2 15/10038 A58 > 42 RLlk LB 4L
AR L IEIA T RpHirBELTy > g
o AL R R T e I RIL/103%A 1§ 2
HARP L2 EFREE EREVEFI ARG G F
%’ﬁﬁﬁ1£&%£4%%&%@%§%’ﬁ%$%°
FAE AR LAE L B EEFL/L03 A S P ©
ww R 2 RIS AR EIE PR 2 0GR g
k] A ED LA O ERP R EE A BT el
BI15/1003% A~ MpE e 8 > d SEP EHEEF I HE2ZFR
L2ES
ME Sz A R ArpTRE2EN G2 3R T G- 3
Az 0 RAEIL FAAT R EREIL AFAF §F
is A

S

& " “:\t c

\4— =4

- \“é\L
Dl AR R
|

<

*k m\wh H
oo A M R

I
o\

tb

9F?2)EFTFaE, - T (BEHGFTEFAET?) G
= g < ",fﬁ,ﬁx\?{”v{}\.%f@’{%ﬁj&@\@J DBy
ZNFTERFZ?) X O ERBLEBERI B LA HER
T, > (B Adre gt & 313 OO0O% OOKO
OOF00000% 2 ¥ EBR 2L 2) AL HEM 24 43N
PR EEL #ER109E8Y »@wphpArze® T (5



CRMIgrm A win b E 2 ) AMCHMA RN Fl5 7 RBEBEFE
}g\‘i'-gi"ﬁ’bﬁ"/l}&/;’ﬁ ’éq’r#{ﬁg* bi!—\u»dﬁ é:,%’g;‘a’,,‘
PEEE R A RARRLFIE 0 R LT
N %ﬁi#ﬂQﬁmﬂﬁﬁ’Qﬁﬁﬁﬂﬁﬁgr?ﬂ
<M = ‘ FARE 3= RN

.’j: (-
<
N
\:\2_ \-2\2;
X

f"{’ﬁ (3 TR = st A
7 & xﬁ%%HCXD&OCm(XmJamMM%
B AR ? i) § o ARRPRAEREEER A

7

X
B =Z=x 0 5- XA l09289% 4 > F % p

T L ANE R N
A PRI A TR ) 0 A PGRRELI P A S TR
10997 18p A pie 7 5 = v % @R EFH = AWM |}
EAF M F o F R109E97 210 1 RUE TS AT iE

2\
z & ,;\;f,aa@_;'zﬁx%;f:» pg*u,ragﬁfﬁiﬁg
ﬁwﬁfféﬁi%ﬁﬁﬁé‘ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁém:aﬁj
=3
k4
4
b

At
P

pu'S

@fﬁﬂ%“ﬁFfI’ﬁgnﬂ’fbﬁﬂ,

g A2 =78 AP
Pl E g, T (A e

&

:l 72
ﬁ@ﬁﬂ’éﬁ@ﬁ%ﬁ%méiﬁi'
B R ) ok P ALY R8I0 R, ~ (K
PR AR A E 7 ) B O A RN R ATALE
R, > D (0 At eniE Rt o B A LT o E A RTT
AR AGFHE T I e R DGR ) A w2 ewE@TT

24



i

B

N

o T RWER S P o AT A B PR E

ﬁ@’ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ%i’ﬁ%ﬁéiwﬁ@f4ﬁi
o 23 PERARPL - 2MITE LR FSBE
R I A = @%i%ii%*éﬁﬂi s B
= o

(Bt srit o A RP G TS 2 K LRI04

2 15F B eM A h TP pARE LR LY
M2 R F o PISER G Rt 2 k£ 2 s g1 100
L2 IOBBEE R EREP T o NETRAE o

ANA 0 RAEP R A SR TE L NG i
PN E H5490 ¥ 10T~ B5A1EE F MR 0 X Rk 2
ek 3 4 I FI004 2102 2 97 BB EE T R
LEM 0 5F M o kS AFor RA ARG T
d o B - ~ - F 2T RAELE > F AP o

=~ REMP R EERGEE L BRE W”mﬁ‘ g R
AT L - RARNEAT AR TTREENGFT ARE B
iR ol A RN CRIE AR

AN AETHF G R A G EAL RS ERES 2 Py
AREFARTE I - - miE AP o

1 SRR A kg AEERIE FT80E o

¢ EN

3| 112 & 11 3 24 p
REFT e 2 F @
&

B b2 A EAEE 5200 P v AR D R o 4o

ELWﬁﬁi%g’@—@ﬁ@iﬁﬁﬁﬂa°

B

= EN & 112 # 11 ! 21 2

25



26




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴更一字第4號
原      告  張明信  
            張俊鴻  
共      同
訴訟代理人  謝憲愷律師
複  代理人  林珊玉律師
被      告  張埕銘  
訴訟代理人  曾國龍律師
            許嘉芬律師
上列當事人間不動產所有權移轉登記事件，本院於民國112年10月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號土地，面積904平方公尺，權利範圍為100分之15之土地所有權移轉登記予原告張明信所有。
訴訟費用由被告負擔。
原告假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴後，本於起訴主張之借名登記、贈與土地之同一基礎事實，追加再備位聲明（即第二備位聲明）請求，核與上開規定相符，自屬合法。　　
二、原告主張：
　㈠原告張明信（下稱張明信）與被告張埕銘（原名張明淵，下稱被告）、訴外人張明忠、張明海等4人為兄弟，原共有坐落新北市○○區○○段○○○段00000地號土地（下稱系爭土地），各自持有土地權利範圍1/4。嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條件返還之。故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告。迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前往地政士李鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以被告將先將系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張明信之長子即原告張俊鴻（下稱張俊鴻），因不用查核申報贈與稅，也不用支付款項，較為節稅，故兩造同意由張俊鴻與被告間成立買賣契約，此有不動產買賣契約書可證。詎料，被告於簽立前開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告，原告無奈，遂提本訴以維權益。
  ㈡先位聲明部分：
  ⒈本件張明信已合法終止借名登記法律關係，本於所有權人地位請求被告返還登記系爭土地權利範圍15/100部分，應有理由。
  ⒉按稱『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第五百二十九條規定，適用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上字1662號判決意旨參照）。次按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。民法第549條第1項定有明文。
  ⒊依前所述，張明信、被告間借名登記契約係於77年間成立，成立此約時，現場除兩造外，仍有張明忠、張明海在場，而據張明忠之聲明書，被告因原先有系爭土地1/4之權利，於
　　77年間，因有商借土地之原因，分別自張明海以贈與之法律關係取得系爭土地1/10；自張明信以贈與之法律關係取得系爭土地15/100，總持分達系爭土地1/2。
  ⒋前開聲明書所載，與土地登記謄本之記載相符，應屬可信，則兩造間於系爭土地權利範圍15/100部分確有成立借名登記法律關係，依前開最高法院實務見解，借名登記具無名契約之法律效力，應適用民法委任相關規定。又張明信已依民法第549條規定終止與被告間委任關係，兩造間委任關係既以終止，張明信本於所有權人之地位請求被告返還系爭土地
　　15/100部分，應有理由。
  ㈢第一備位聲明部分：
  ⒈本件張俊鴻與被告間成立之買賣契約，應係當事人間隱藏贈與意思之贈與契約，則依該契約約定，請求被告移轉系爭土地權利範圍1/10部分，應有理由。
  ⒉按虛偽意思表示，隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定。民法第87條第2項定有明文。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。
  ⒊查兩造簽立之不動產買賣契約書（下稱系爭契約），其中約定「買賣標的」為新北市○○區○○段○○○段00000地號土地；面積904平方公尺；權利範圍1/10之所有權（系爭契約第1條約定）；並約定買賣總價款為新台幣（下同）313萬元（系爭契約第3條約定）；再約定簽約款為0元、備證款為0元、完稅款為93萬元、尾款為220萬元（系爭契約第4條約定）。系爭契約約定之所以違反不動產交易慣例，不列舉簽約款、備證款，無非因兩造間並無以買賣關係處理系爭土地持分之真意，而係因聽從代書於之建議，以買賣之外觀成立之契約條款此有原告方與代書間通話錄音可證實。實則，兩造間係成立「被告應贈與系爭土地權利範圍1/10部分予原告張俊鴻」之合意，是依民法第87條第2項規定、同法第98條規定，系爭契約應適用贈與法律關係，方符當事人間意思。
  ㈣第二備位聲明部分：
    被告以存證信函方式通知原告，其意思為如認本件係一通謀虛偽之買賣關係，依民法第408條第1項規定加以撤銷，縱使贈與人得將上開贈與契約加以撤銷(假設語氣，原告並未同意)，本件參諸張明忠於言詞辯論時所陳述，於78年間，原告方為何將該應有部分暫時移轉於張埕銘乃係張埕銘需要利用該土地進行加蓋廠房，故基於長輩之指示，道德上之關係，將該土地應有部分加以移轉於被告。然被告至今並未於對於商借土地上興建廠房加以使用，因此被告對於所歸還之土地無法加以歸還時，乃係可歸責於贈與人之事由。按「贈與人就前條第二項所定之贈與給付遲延時，受贈人得請求交付贈與物；其因可歸責於自己之事由致給付不能時，受贈人得請求賠償贈與物之價額」，此為民法第409條第1項之規定可知，本件若被告無法將土地加以歸還，自應依法賠償系爭贈與物之價額，而本件之贈與物價額，依兩造之買賣契約可知，其應有部分之定價為313萬元，故對於該贈與物之價額應以當時買賣契約所訂之價額313萬元作為賠償之金額，方屬適法。
　㈤請求權基礎：
  ⒈先位聲明：民法第767條第1項前段、類推適用民法第549條第1項、第541條第2項、兩造於77年間達成合意之借名登記契約。請擇一為有利判決。
  ⒉第一備位聲明：買賣契約所隱含贈與之法律關係，雙方所簽立之不動產買賣契約書約款第1條。
  ⒊第二備位聲明：民法第409條第1項規定。
  ㈥更新審理所為事實及理由說明：
  ⒈本件原告張明信、被告張埕銘、訴外人「張明忠」以及「張明海」4人為兄弟關係，原本共有位於新北市○○區○○段○○○段00000地號之系爭土地，各自持有權利範圍各1/4。
  ⒉00年00月間，被告增蓋工廠占用土地之面積擴大，兄弟4人在父親出面協調下，共同商談達成各自將土地借名登記予被告之合意，斯時被告即已在父親的協調下向兄弟們表明將來若工廠不用時會隨即返還土地。此參證人張明忠之證述：「這個地原本要給四個人分，因為大哥需要這塊地做工廠，大家口頭約定若以後工廠沒用，就分四份。」、「當初因為張埕銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較大，長輩說就讓他先用」、「(問：所謂「讓他先用」是什麼意思？)後面有但書若工廠沒用了，要歸還每個人四分之一。」及張明海之書面陳述：(被上證4號)「如能考慮為被侵占部分一併審查，吾能為家小禁殘餘力量追討被掠奪部分」等語，均可證明。
  ⒊斯時為取得免稅資格，兄弟等人同意以贈與方式進行移轉登記，於78年1月20日原告向台北縣稅捐稽徵處申報並申請免納贈與稅(被上證3號免稅證明書)，接著2月20日進行以贈與名義之土地移轉登記，然因實際上該筆土地之移轉並非贈與而為借名登記，為防主管機關查核，兄弟等人於2月24日長輩指示下簽署土地持份重新分配同意書，做為主管機關查核時得以鞏固為贈與登記而不致於取消免稅等優惠資格之相關文件，是以土地持份重新分配同意書之簽署日期才會在移轉登記之後。若照被告所主張，土地持份重新分配同意書係兩造達成贈與合意時簽訂(假設語)，理應先有贈與之合意而後才有所有權之移轉，然又為何該同意書係於移轉登記之後才進行簽署？豈非謂先有所有權之移轉而後才有贈與之合意？顯不合理；又78年2月24日簽署同意書時，土地早已移轉於被告名下，其餘兄弟含原告均已履行贈與(假設語)之債務，被告已取得權利，殊難想像此時又有何必要須再度簽署贈與契約？遑論被告稱該同意書係「委請律師撰擬」，難道該律師在撰擬時沒有發現不動產早已移轉登記、贈與已經履行完畢，斯時再擬贈與契約形同完全無關之第二份贈與契約？以此觀之，顯見該同意書之擬定另有目的，並非作為兄弟間移轉土地所有權之原因債權契約，而僅係為鞏固免稅優惠資格、應付行政主管機關之文件。兩造間借名登記契約，與移轉登記後為避免遭變動免稅資格而簽訂之該分配同意書，並無關連，縱該同意書係分別簽署，亦無從影響兩造間之借名登記約定。
  ⒋時至000年0月間，因新北市政府發函將針對違建工廠進行拆除，原告張明信向被告表示既然工廠將拆除，應將借名登記部分返還，被告答應返還先前所移轉之土地予於告張明信。
  ⒌109年9月2日，新北市政府發函表示將於9月10日起拆遷違建工廠(參上更一證1號)，原告張明信委由兒子張智誠前往被告所在之五股工廠，張智誠與被告當面確認土地歸還之意願及方式。
  ⒍109年9月16日，張智誠向證人即代書李鴻志確認土地歸還方式，該代書考量免稅上限，建議被告以買賣之方式將系爭土地權利範圍1/10部分移轉予原告之子張俊鴻。張智誠並第二次與被告商談，確認此次移轉係歸還77年間之借名登記，被告並主張以77年該次為前次移轉現值，註記於買賣契約中。
  ⒎109年9月21日被告之工廠遭拆除。
  ⒏109年9月25日張智誠第三次與被告商談，確認各項細節後至代書事務所簽訂買賣契約書。
  ⒐惟於簽訂該份買賣契約書之後，被告竟反悔不將系爭土地支持分移轉予原告所有，原告無奈因此終止委任契約並提出訴訟以維權益。
  ⒑是以，兩造間存在借名登記之合意，已成立借名登記契約，堪屬無疑，原告先位聲明，請求於終止借名登記契約後，被告應返還其持分，自屬有理由。
  ⒒退步言之，縱認借名契約不存在(假設語)，原告第一備位聲明，請求被告依系爭買賣契約隱藏之贈與契約約定，移轉系爭土地權利範圍1/10，應有理由。又，該贈與契約係為履行道德上之義務，被告不得撤銷。
  ⒓退萬步言，縱使鈞院認系爭履行道德上義務之贈與契約得撤銷(假設語)，被告亦應負損害賠償責任，故原告第二備位聲明請求被告給付損害賠償，為有理由。
　㈦並聲明：
　⒈先位聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號土地，面積904平方公尺，權利範圍為15/100之土地所有權移轉登記於張明信所有。
    備位聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號土地，權利範圍10/100之土地所有權移轉登記予張俊鴻所有。
　  再備位聲明：被告應給付張明信313萬元及自辯論意旨狀繕本送達被告翌日起按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。
　⒊訴訟費用由被告負擔。　　
三、被告答辯：
　㈠兩造於系爭土地之權利，已於78年間重新分配，並經系爭土地共有人全體簽署「土地持分重新分配同意書」，而無原告張明信主張存在借名登記契約之情：
  ⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，最高法院106年度台上字第234號判決意旨參照。
  ⒉緣被告與原告張明信、訴外人張明忠、張明海四兄弟所營長安機械股份有限公司為四兄弟父親所創立，嗣因公司業務拓展，原位於三重之廠區腹地過小，四兄弟父親乃於69年間出資588萬元購入分割前之系爭土地，並平均登記於四兄弟名下，而四兄弟則決議共同在系爭土地上興建新廠房，並於廠房完工後，將所營公司遷入新廠區經營，為此，四兄弟乃一同向大姊夫杜武雄商借房地，向銀行辦理140萬之抵押貸款，然新廠房完工前，張明信等人卻提出，不願再至新廠區一同經營公司，此舉，令創建公司之四兄弟父親痛心不已，而被告為撫父親傷痛，並免後續法律關係複雜，乃提出，前開抵押貸款均由伊負責償還，然所興建之廠房則均歸被告所有，後則於考量被告所有坐落系爭土地上之廠房占用土地狀況，及後續管理、使用系爭土地之便，系爭土地之出資人及創建公司之四兄弟父親乃出面協調，重新分配系爭土地持分，並協議由被告取得系爭土地應有部分10分之5、原告張明信取得10分之1、訴外人張明忠取得10分之3、張明海取得10分之1，四人並均同意，土地應有部分減少之人，視為將減少之應有部分贈與增加之人，並於78年2月20日辦妥登記在案（參發回更審前之鈞院卷第137至138頁），而原告張明信就其贈與被告系爭土地應有部分100分之15部分（參被上證2），於移轉登記前亦依法申報，並取得“贈與稅免稅證明書“（參被上證3）；後則為免任一方任意翻異上開協議，乃再於辦妥系爭土地移轉登記後之同月24日委請律師撰擬「土地持分重新分配同意書」，並經四人確認後，分別簽名其上，以昭慎重（參被證1）。嗣後四兄弟父親分產時，則將價值最高之門牌號碼台北市○○○路0段000巷00號1樓之2及36號2樓房地分配予原告張明信，被告則分得門牌號碼新北市○○區○○路0號房地，實可謂已對其當初協調張明信贈與系爭土地應有部分予被告之補償，先予敘明。
  ⒊原告雖以：被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分100分15存在借名登記契約，並提出原證4由訴外人張明忠於109年12月25日簽署之聲明書為證，惟查：
  ⑴上開聲明書係原告提起本件訴訟前之109年12月25日方作成，而證人張明忠於鈞審111年1月11日言詞辯論期日已證稱：「（提示原證4，此份聲明書是你親自製作的嗎？）不是我打字的，我只有簽名。」等語，且經詢以：被告張埕銘移轉應有部分百分之15或百分之10予原告相關問題時，則均覆以：兩造協議時並未在場，而係經由原告張明信告知云云，顯見上開聲明書係臨訟始製作，且簽名之人更非親見親聞之人，實不得作為兩造間存在借名登記契約之證明。
  ⑵再查，證人張明忠於同日已明確證稱：「(提示被證一，對於被證一土地分配同意書有無印象？)有印象，我有簽名。（對於此份土地同意書上面簽名的事發生經過及緣由為何？）當初因為張埕銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較大，長輩說就讓他先用，長輩就讓我們寫這張。……（本件土地是否有其他兄弟將他們自己持有土地應有部分借名登記給你？）沒有。（你說原本大家的持份都是四分之一嗎？）原本是。……（提示院卷第139頁，你上面的應有部分為10分之3，照你所述你的應有部分應為四分之一，為何如此？）當時長輩已經將持分寫成5、3、1、1。（提示被證一，依上所示，此土地持份重新分配同意書是透過贈與方式為之，是否才會有如此應有部分比例？）是的，用5、3、1、1這個持份」等語，佐以因系爭土地分割而增加之438-4地號土地於91年間徵收時，各共有人按其於系爭土地之應有部分領取徵收補償費後（參發回更審前之鈞院卷第169至174頁），原告張明信從未以借名者之身分向被告張埕銘請求借名登記部分之徵收補償費，訴外人張明海（登記應有部分10分之1）亦未向被告張埕銘及證人張明忠請求原應有部分4分之1之相對應補償費，甚且，迄今未見訴外人張明海向被告張埕銘及證人張明忠爭執存在「借名登記」，以上，在在足證系爭土地自始無原告主張借名登記之情。
  ⒋原告於發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日雖概以：係基於兄弟情誼沒有要求分配徵收補償金，只等拆除廠房後要取回土地云云，然查：
    系爭土地因分割增加之438-4地號土地，面積970平方公尺（參發回更審前之鈞院卷161頁），較本件系爭土地面積904平方公尺（參發回更審前之鈞院卷第137頁）為大，倘依原告主張，其中15/100係借名登記於被告名下，則原告因438-4地號土地徵收得向被告請求之補償費為0000000元【註：依新北市政府地政局函，被告持分1/2，地價補償費896萬2800元（參發回更審前之鈞院卷第161頁），經換算持分15/100後，地價補償費即為268萬8840元】，明顯較原告斯時領取之補償費179萬2560元為高（參發回更審前之鈞院卷第174頁），倘原告確因兄弟情誼，故未於91年間以借名者身分向被告請求借名登記部分之徵收補償費（假設語），則何以又於109年間向被告請求移轉系爭土地借名登記之應有部分？面積較大之土地遭徵收時，既已可不計較土地之徵收補償費，反在109年間執意向被告請求移轉面積較小之系爭土地應有部分？且為何未連同之前之徵收補償一併請求？更遑論原告備位請求移轉之持分比例亦與其所稱借名登記之持分不符？原告上開主張，豈不明顯與常理有違，而反足證兩造間就系爭土地確無存在借名登記之情耶！
  ⒌原告於發回更審前之二審法院審理中雖以民事辯論意旨（三）狀主張：前開土地持分重新分配同意書實為一借名登記契約，僅因簽立契約時，並未精確使用法律用語，又雙方僅有口頭返還之約定云云，惟查：
  ⑴系爭土地持分重新分配同意書係於系爭土地78年2   月20日辦妥登記後，為免土地持分減少之人日後反悔，翻異協議內容，再委請律師所撰擬，並經四兄弟確認後，分別簽名其上，是以並無可能出現原告所稱：斯時，法律知識未普及，故未精準使用法律用語之情，亦即，當事人既已委請法律專業人士撰擬同意書，豈可能再出現未精確使用法律用語之情？遑論，當事人既已就系爭土地甫移轉之情即特別簽署書面協議，倘確有返還之約定（假設語），豈可能僅以口頭為之，而未將返還之約定一併載入書面協議，原告上開主張，不僅明顯與常情不符，更與前開證據相左，而無可採。
  ⑵況系爭土地持分重新分配同意書係由各兄弟在「不同處所」「分別」確認並簽名其上，已經發回更審前之二審法院於112年1月30日準備程序期日向兩造確認為無誤，嗣經受命法官詢以：「倘如被上訴人（按即原告）所述，如何認定張明信與上訴人（按即被告）間有成立借名登記關係？」，原告代理人在原告到場情形下為原告覆以：「被證1雖然由各兄弟分開簽署，但“兩造父親表示“上訴人同意日後不再使用工廠時，願將土地歸還，其他兄弟才願意簽署」云云，然，兩造於簽署系爭土地持分重新分配同意書時既未見面，原告張明信如何就超出土地持分重新分配同意書之意旨而另外與被告成立借名登記之法律關係？又倘為借名登記（假設語），則何以土地持分重新分配同意書明文「土地減少的人視為贈與土地增加的人」？
  ⑶嗣原告雖在發回更審後改稱：「00年00月間，被告增蓋工廠占用土地之面積廣大，兄弟四人在父親出面協調下，共同商談達成各自將土地借名登記予被告之合意，斯時被告即已在父親的協調下向兄弟們表明將來若工廠不用時會隨即返還土地。……為防止主管機關查核，兄弟等人於2月24日長輩指示下簽署土地持分重新分配同意書」云云，不僅自始未見原告舉證證明，更係原告提起本件訴訟逾2年6月後第一次提出之說法，且明顯與證人張明忠前開證詞不符，亦即，倘原告主張為真，原告自當於被告一提出被證1時即為駁斥，豈可能迄至二審發回更審後始提出，又原告張明信既早於78年1月20日申報贈與系爭土地應有部分100分之15予被告，並於78年2月3日取得贈與稅免稅明書（參被上證3），始於78年2月17日申請移轉登記，並於78年2月20日完成贈與登記（參被上證2），何來再於78年2月24日簽署同意書以防止主管機關查核之說，以上，在在足證，原告上開主張，實無可採。
  ⒍嗣原告雖於發回更審後傳訊證人張智誠於鈞院112年10月3日言詞辯論期日到庭證稱：「（簽訂原證3是何用意？）大伯父張埕銘要返還土地給我父親張明信。（證人是如何知道被告要將新北市○○區○○段○○○段00000號土地返還原告？）我父親張明信有告訴我，時間點大概在109年8月，實際日期我不記得。我父親告訴我，因為五股要進行垃圾山整頓，所以工廠沒有使用執照也就是沒有合法登記，沒有合法登記使用執照的話，現在就要進行拆除，因為拆除，我大伯父有來找我父親說要拆了，後面我們要怎麼進行？我父親張明信告訴大伯父張埕銘當初借給大伯父的土地要請大伯父返還，我父親跟我講完後，這是第一次大伯父找我爸爸，第二次大伯父有過來跟我父親問，問說要怎麼返還，我父親說總共的比例是百分之十五，不必全部還，只要還百分之十，以上大伯父有同意，這些訊息是我父親告訴我的。……（證人是否知悉民國77年間，兩造商談借用土地的事情？）我以前不曉得77年間的事情，但我小時候經過工廠的時候，因為建築物有大中小，我看到我自己家裡的工廠是小的，我有問過我父親，為什麼我們工廠比較小，父親有告訴我，當時這塊土地的購買是父親四兄弟等分，每人百分之二十五，因為大伯父需要工作，需要比較大的場地，所以有借用大伯父，到這次的事情後，我去調了原本的謄本，才知道這是77年間發生的事情。」云云，惟查：
  ⑴上開系爭土地存有借名登記之情，證人張智誠均係聞自原告，且證人張智成為原告張明信之子，利害關係偏頗，復為本件訴訟歷時二年後始橫空出現，自不得作為有利原告之證據。
  ⑵至於證人張智誠雖於同日另證稱：「（證人有無經歷新北市○○區○○段○○○段00000號商談返還的過程？）有，我父親跟我講完這件事後，我總共找了我大伯父三次，第一次是在109年9月初，實際日期忘了，我跟我大伯父確認他要歸還的意向，也得到訊息我大伯父確定要歸還，這是第一次。我就去找代書，……向這位代書詢問返還的方式，因為我不了解，當初代書有提供給我返還的方式，我們就確認以什麼方式進行返還，109年9月18日我們進行第二次向大伯父進行第二次說明買賣合約書內容，再來109年9月21日工廠進行拆除，拆的時間進行一週約至109年9月25日，也就是第三次我到工廠，當時已經不在大伯父辦公室，是在伯父租賃的鄰居廠房裡面，時間點大約下午1點半，我們再一次最後說明我們要進行返還合約簽訂，當時在場有原告、被告及被告女兒二位還有我本人。我們說明完後我就回公司上班，後續的簽訂合約是由我父親、我大哥及大伯父一同到代書簽訂。（證人在與被告商談返還土地的過程中，有無向被告確認是否要將土地「歸還」原告？）如同上述我是當面跟我大伯父確認。（被告如何反應？）當時大伯父告訴我們沒有問題趕快辦理。」云云，然，證人張智誠自本件起訴時起，歷次開庭，均陪同原告到場，倘確曾為兩造間借用土地之返還與被告洽談，豈可能迄至發回更審前之二審法院準備程序終結後，始提出，且經佐以下列證詞亦可知，證人上開證述，顯係迴護原告之詞，而無可採：
  ①證人張智誠同日證稱：「（證人與代書聯繫過程中，有提到借名土地返還的事情嗎？）當下我不了解什麼是借名，但是確認有跟代書說因為要返還，所以才透過代書作此份返還的方式提供給我們參考」云云，然由證人李鴻志代書於鈞院111年1月11日言詞辯論期日證稱：「（他們當初是為何找你的你知道嗎？）這份契約據當事人表示是親友間要作不動產移轉。（他們為何來作移轉？）他們來跟我說不動產要移轉，在我們地政士立場我們會讓當事人理解，因為移轉分買賣贈與，除了土地會有增值稅外，還有贈與稅，所以分析完後他們雙方決定採用買賣方式省下贈與稅。……（是否本件當事人是要贈與土地還是要買賣土地？）我不是很清楚。」等語即可知，李鴻志代書在與原告接觸過程中，確無任何關於系爭土地返還之訊息，亦即，證人張智程前開證述：確有跟代書說要返還系爭土地云云，顯無可採。
  ②佐以原證5，證人張智誠與李鴻志代書之錄音譯文，雙方間僅在討論系爭土地之移轉究為買賣或贈與，自始未提及“借名登記“或“返還“，而證人李鴻志於鈞院111年1月11日言詞辯論期日尚證稱：「（所以本件實際上應為贈與契約是否如此？）我們當天簽完契約後，我們當天馬上做好不動產買賣契約，甚至也作實價登陸，等用印，我們是不動產買賣，雙方有共識要作買賣」等語，亦可明證；至於證人張智誠於鈞院112年10月3日言詞辯論期日證稱：「這份錄音的譯文主要是我向代書確認接下來我應該要怎麼去讓此份合約成立，我認為我不需要著墨在借名登記或返還，我不需要告訴代書」云云，則明顯與常情不符，亦即，倘兩造間移轉系爭土地之目的係為借用土地之返還，則在一方當事人反悔不願履行時，自當回歸本質原因進行探討，而非僅著眼於形式上之原因耳。
  ③況在被告訴訟代理人詢及證人張智誠：「依此份同意書（按即被證一之土地持分重新分配同意書），土地的移轉是贈與，並非借名或借用，證人有何意見？」時，證人張智誠覆以：「在所有我父親的兄弟中，簽名的人員都知道是借大伯父用，包含張明忠取得份額比較多，他都告訴我說沒關係我們重新分配，把原本該有的份額用回來」云云，已明顯與證人張明忠於鈞院111年1月11日言詞辯論期日證稱：「（本件土地是否有其他兄弟將他們自己持有土地應有部分借名登記給你？）沒有。（你說原本大家的持份都是四分之一嗎？）原本是。……（提示院卷第139頁，你上面的應有部分為10分之3，照你所述你的應有部分應為四分之一，為何如此？）當時長輩已經將持分寫成5、3、1、1。（提示被證一，依上所示，此土地持分重新分配同意書是透過贈與方式為之，是否才會有如此應有部分比例？）是的，用5、3、1、1」等語不符，且證人張智誠明確表示，對證人張明忠上開證述無意見，以上，均在在足證，證人張智誠證述曾為兩造間借用土地之返還與被告洽談，而簽署原證3係為借用土地之返還云云，實無可採。
  ④尤有甚者，原證3之不動產買賣契約係被告為促成系爭土地自地自建之方案，業經居中協調之建商即證人曾富瑋於更審前之二審程序具結後證述明確，且過程中，原告從未表示「借名登記」或「返還」之意旨（詳下述），則原告之子即證人張智誠於鈞院供述被告係為返還借用土地而簽訂原證3云云，不但與被證1之客觀書證有違，亦與居中協商自地自建之客觀第三人即證人曾富瑋之證述相矛盾，而顯不足採。
  ⒎綜上，發回更審前之鈞院判決片面截取證人張明忠及李鴻志之證詞，認被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分100分15存在借名登記關係云云，實忽略證人張明忠已於111年1月11日言詞辯論期日明確證稱，系爭土地共有人之應有部分業於78年間重新分配（詳上述），而證人李鴻志代書實僅知兩造於000年0月間有移轉系爭土地應有部分（亦僅應有部分1／10）之意，且贈與之原因多端，如何僅因000年0月間之贈與即推論被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分100分15存在借名登記關係？況系爭土地倘確存有借名登記關係（假設語，被告否認之），則借名者大可於78年2月20日應有部分移轉登記後，與出名人簽署「借名登記契約」，而非反而於同月24日由系爭土地全體共有人共同簽署被證1之「土地持分重新分配同意書」，並於其上明載：「土地減少的人視為“贈與“土地增加的人，大家同意重新分配土地持分」，甚且，經二審法院傳訊協助系爭土地進行自地自建之富品建設股份有限公司法定代理人曾富瑋到庭證述洽談系爭土地自地自建之過程後，更得證系爭土地自始無原告主張借名登記之情（詳下述），且原告之子即證人張智誠之證述均為虛偽（詳上述），是以發回更審前之鈞院判決確有認定與客觀證據不符之情，而有應為重新認定之必要。
  ㈡本件系爭土地自始無原告主張借名登記之情，而係被告為促成系爭土地之自地自建，方應允將其在系爭土地應有部分其中10分之1，即系爭土地應有部分20分之1贈與原告，而系爭贈與契約既非屬為履行道德上義務而為贈與，自得依法撤銷：
  ⒈協助系爭土地進行自地自建之富品建設股份有限公司法定代理人即證人曾富瑋業於發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日具結後證稱：「上訴人（按即被告）、張明忠、張明海來找我幫忙解決系爭土地自地自建案，我調取土地謄本後，發現只有張明信不認識，透過上訴人引介認識張明信，……（系爭土地之）共有人為上訴人（50％）、張明忠（30％）、張明海（10％）、張明信（10％）四人。（系爭土地洽談自地自建過程係由何人接洽？）張明忠或張明海跟我說有系爭土地要自地自建，因為我跟上訴人較為要好，大家就協商是否要重建房屋。一開始是由我與張明忠、張明海、上訴人洽談，洽談一週後就通知張明信。我與張明信聯絡時，張明信雖然說不排斥重建，但不積極，系爭土地有重建之急迫性，淡水河流域有禁建或限建規定，110年新北市政府公告塭仔圳二期或三期的重建，開放一年的重建期限。因為張明信與上訴人有點糾紛，我有嘗試幫上訴人、張明信協商，因上訴人有意願重建，一開始協調上訴人讓與自己持分10％給張明信，但張明信認為應該是讓與系爭土地整筆的10％，所以沒有談成，我持續去說服張明信接受上訴人所提讓與方案，但張明信不接受。……（證人與系爭土地之共有人洽談自地自建過程中，是否有系爭土地之共有人表示其持分與登記謄本不符之情形？）沒有。……（證人提出之系爭土地自地自建分配比例是否按照土地登記本上記載之共有人持分比例計算？系爭土地之共有人最後是否均同意以此方式計算自地自建分配比例？有無經系爭土地共有人簽名確認？）依照登記謄本的持分來分配，上訴人、張明忠、張明海都有同意但未簽署書面，張明信雖未表達不同意，但一直拖延沒有回覆」等語。
  ⒉承前，倘系爭土地確有原告主張，僅係受被告、原告張明信、訴外人張明忠、張明海四兄弟之父親指示，始將被告之持分變更為1/2，張明忠持分增加5/100，張明海、張明信持分予以縮減，待日後再將借名登記土地之持分歸還云云（假設語），則張明忠、張明海豈可能於與證人曾富瑋洽談系爭土地自地自建之過程中，從未提出其等在系爭土地之應有部分有與登記謄本不符之情，甚且於證人曾富瑋提出依照土地登記謄本記載之共有人持分比例計算之自地自建分配比例時（詳見發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日庭呈資料），從未為反對之表示，反係同意依照登記謄本之持分比例分配自地自建，以上，在在足證系爭土地自始無原告主張借名登記之情。
  ⒊另由證人曾富瑋前開證稱：系爭土地有重建之急迫性，然因原告張明信並不積極，嗣被告為求促成重建而與原告張明信就被告讓與系爭土地應有部分比例發生爭議，證人嘗試幫被告、張明信協商，並企圖說服張明信接受被告所提讓與方案等語，佐以證人同日證稱：「（證人是否知悉原證3之不動產買賣契約書之簽約日期109年9月25日與系爭土地商談自地自建之前後順序？）應該是先商談自地自建，（經當場拿出手機確認與張明信通聯記錄）我於000年0月0日下午4時55分第一次撥打電話給張明信談自地自建，在此之前有先與上訴人、張明忠、張明海談過自地自建事宜」等語，及原告所提原證2，代書李志鴻於109年9月17日就系爭土地之移轉方式提供建議予原告可知，確係因系爭土地有重建之急迫性，然因原告張明信在證人曾富瑋與之聯繫後，並不積極，被告為能促成法令開放期間系爭土地之自地自建，方提出贈與其在系爭土地應有部分1/10與原告，嗣則經代書建議，簽署原證3之買賣契約書，豈料原告竟故意曲解被告之意，主張被告應移轉之權利範圍為系爭土地應有部分之1/10，嗣雖經證人曾富瑋居中協調，企圖說服原告接受被告所提移轉其在系爭土地應有部分1/10之方案，然不為原告張明信所接受，是以原告以：雙方簽署原證3之買賣契約，實係被告為歸還先前借名登記之持分云云，實無可採，否則證人曾富瑋豈可能於系爭土地存有借名登記之情形下，仍企圖說服原告接受被告所提移轉其在系爭土地應有部分1/10之方案以促成自地自建，又何以仍依土地登記之持分比例分配重建面積？
  ⒋承前，被告因原告故意曲解伊贈與權利範圍之意，深感遭欺騙及背叛，幾經思考後，乃決意於109年10月30日以國史館郵局存證號碼000629號存證信函撤銷系爭贈與契約，上開存證信函並於同年11月3日送達原告張俊鴻（參被證3），依民法第408條第1項規定，自屬有據，是以原告備位聲明請求移轉系爭土地應有部分10分之1予原告張俊鴻，已屬無據。
  ⒌原告雖以：系爭贈與契約係被告為77年間商借系爭土地之歸還，係履行道德上義務而為贈與，被告不得撤銷，並引台灣高等法院105年度重上字第25號判決云云，惟：
  ⑴按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之，民法第408條定有明定。其中第2項關於贈與人「為履行道德上義務而為贈與，不得撤銷」之規定，立法意旨在於確定法律關係，以期遵守道德之規則。是贈與人係「為履行道德上之義務」，自不容許任意撤銷而害其道德之規則。何謂道德上義務，例如雖無扶養義務之人，對於其親屬為扶養給付；生父對於婚外子女，雖未經認領或未經判決確定其為生父（民法1067條），而為扶養費之約束；所謂「報酬贈與」（如家庭教師不索取報酬，因而向其致送謝禮）或「相互贈與」（如禮俗上往來），於禮俗認為必要之範圍內者；於災難之際慈善或為公益之目的而為施捨；依其情形，為其親屬或長期之受僱人所為之扶助；對於重要而無償之勞務或救護工作之酬給等，臺灣高等法院101年度重上字第104號判決參照。
  ⑵經查，台灣高等法院105年度重上字第25號判決所認定之事實為：兩造父母及二姐購入訟爭房地後，登記於原告名下，然實際應為兩造各半，嗣原告於二姐過世法會中答應與上訴人五五平分，故受訴法院乃認，原告應依父母及二姐購入訟爭房地之意思履行，該履行係原告對上訴人道德上之義務，自不容原告任意撤銷。然，系爭土地之權利既已於78年間重新分配，並經系爭土地共有人全體簽署「土地持分重新分配同意書」，自始無原告主張商借（借名登記）之情（詳前述），嗣被告為促成自地自建，方應允將其在系爭土地之應有部分其中之10分1，即系爭土地應有部分20分之1贈與原告人（詳前述），縱依原告主張，自地自建有促進社會利益之結果，然自地自建實與公益無涉，且被告於道德上亦無任何義務需贈與系爭土地應有部分予原告，否則反遭評價為不道德之情事，依上開說明，自難僅因原告主張贈與與社會公益有關云云，即認被告係為履行道德上之義務，而本件更明顯與上開台灣高等法院105年度重上字第25號判決所認定之事實不同，兩者實無比附援引之可能，甚且，本件既無原告主張借名登記之情，則原告主張之因商借土地而歸還係屬履行道德上義務之贈與云云，亦失所附儷，而有邏輯上之謬誤。
  ㈢原告末以：倘認被告得撤銷系爭109年間之贈與，因被告迄今未對商借土地加以利用，無法歸還，乃因可歸責於被告之事由致給付不能，故依民法第409第1項規定，請求賠償贈與物之價額，並以原證3所定之買賣價款313萬元計云云，惟查：
  ⒈按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。民法第408條第1項定有明文。……又同條第2項規定：「前項規定，於經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之」，即贈與未經公證，又非履行道德上義務者，在贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。……再觀民法第409條規定：「贈與人就前條第二項所定之贈與給付遲延時，受贈人得請求交付贈與物；其因可歸責於自己之事由致給付不能時，受贈人得請求賠償贈與物之價額。前項情形，受贈人不得請求遲延利息或其他不履行之損害賠償。」由是可知，僅於經公證之贈與，或為履行道德上義務之贈與，贈與人就給付遲延或給付不能始有債務不履行責任之問題，臺灣高等法院101年度重上字第104號判決參照。又民法所謂給付不能，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，最高法院109年度台上字第775號民事判決參照。
  ⒉姑不論原證3所定313萬元，其中93萬元乃稅款，餘220萬元則係依109年贈與免稅額而定(參原證3及代書李鴻志於鈞院111年1月11日言詞辯論期日之證述內容)，是以原告逕以313萬元作為請求之金額，於法已有未合。況系爭土地自始並無原告主張商借之情（詳前述），自無有因被告迄今未對商借土地加以利用，無法歸還之說，遑論依上開說明，依民法第409條第1項請求之前提為：系爭109年間之贈與係為履行道德上義務之贈與，卻因可歸責於贈與人事之事由致給付不能，始有賠償之責任，然系爭已經被告以存證信函撤銷之109年間贈與（參被證3），並非為履行道德上義務而為贈與，已如前述，原告自無依民法第409條第1項請求之可能，甚者，原告係主張：倘認被告得撤銷系爭109年間之贈與，則依民法第409條第1項請求云云，更明顯與民法第409條第1項係就不得撤銷之贈與而為之規定不合。
  ㈣綜上所述，原告本件請求全無理由，且本件原告不僅自起訴起即一再變更說法，甚且連兩造間之法律關係究為借名登記或使用借貸，迄至發回更審後仍不甚確定（詳見原告民事爭點整理暨證據調查聲請狀中「請求權基礎」內之先位聲明），更可見，原告本件關於借名登記之主張，實無可採，遑論原告所謂基此而生之贈與，懇請鈞院鑒核，並賜判決如答辯聲明，以維被告權益。
　㈤答辯聲明：
　⒈原告之訴均駁回。
  ⒉第一審及發回更審前之第二審訴訟費用均由原告負擔。
  ⒊如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
　㈠被告張埕銘、原告張明信、訴外人張明忠、張明海為4兄弟，原告張俊鴻則為張明信之子。
  ㈡坐落新北市○○區○○段○○○段00000地號之系爭土地為張埕銘、張明信、張明忠、張明海4兄弟共有，原應有部分各4分之1。
  ㈢依系爭土地登記資料所示，張埕銘於78年2月20日合計取得系爭土地應有部分2分之1，其中100分之15為張明信以登記原因贈與方式移轉予張埕銘，另100分之10為張明海以登記原因贈與方式移轉予張埕銘；張明忠於同日合計取得系爭土地應有部分10分之3，其中100分之5為張明海以登記原因贈與方式移轉予張明忠。
  ㈣張埕銘、張明信、張明忠、張明海78年2月24日土地持分重新分配同意書記載系爭土地持分張埕銘取得10分之5、張明信取得10分之1、張明忠取得10分之3、張明海取得10分之1。
  ㈤被告張埕銘與原告張俊鴻於109年9月25日簽訂如原證3所示之不動產買賣契約書，約定由被告張埕銘移轉系爭土地應有部分10分1予原告張俊鴻。


五、原告主張系爭土地原由上開兄弟4人各自持有土地權利範圍1/4，嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條件返還之，故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告，迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前往地政士李鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以被告將先將系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張明信之長子張俊鴻，詎被告於簽立前開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告，原告張明信自得終止借名登記關係，先位請求以民法第767條第1項前段規定、類推適用民法第549條第1項、第541條第2項規定、兩造於77年間達成合意之借名登記契約為請求權基礎，請法院擇一為有利判決即判決被告返還系爭土地權利範圍15/100予原告張明信等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號裁判參照。次按委任契約當事人之任何一方，得隨時終止委任契約；受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第549條第1項、第541條第2項分別定有明文。而借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，既如前述，則於借名人自得類推適用上開規定，隨時終止契約，請求出名人將所借名登記權利移轉登記返還借名人。
  ㈡原告主張系爭土地原由上開兄弟4人各自持有土地權利範圍1/4，嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條件返還之，故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告，迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還之事實，業據證人張明忠證稱：「（原告訴訟代理人問：你當時於77年間是否知悉此借名登記契約?）這個地原本要給四個人分，因為大哥需要這塊地做工廠，大家口頭約定若以後工廠沒用，就分四份」、「（提示原證四，你是否有於109年12月25日簽署聲明書?）這我寫的」、「（你對於聲明書的內容了解嗎?）我了解」、「（你認為這份聲明書是想表達什麼?）百分之15還給老四」、「（對於被證一土地分配同意書有無印象？）有印象，我有簽名」、「（對於此份土地同意書上面簽名的事發經過及緣由為何？）當初因為張埕銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較大，長輩說就讓他先用，長輩就讓我們寫這張」、「（所謂『讓他先用』什麼意思？）後面有但書若工廠沒用後，要歸還每個人四分之一，到現在很久了，事實上我們都已經承認了，就四個兄弟照這個分法去走」、「（法官問：此塊土地如何而來？）長輩留下來的」、「（是祖先留下來的還是長輩買的？）我父親買的」等語甚詳（本院訴字卷第194至196頁），已堪信為真實。
  ㈢復依證人李鴻志代書證稱：「（原告訴訟代理人問：提示原證三，你是否知道此份不動產買賣契約書？）此份是我簽的，我知道」、「（他們當初是為何找你的你知道嗎?）此份契約具當事人表示是親友間要做不動產移轉」、「（他們為何來做移轉？）他們來跟我說不動產要移轉，在我們地政士立場我們會讓當事人了解，因為移轉分買賣贈與，除了土地會有增值稅外，還有贈與稅，所以分析完後他們雙方決定採用買賣方式省下贈與稅」、「（提示被證三，你是否有看過？）我有收到」、「（你對此份存證信函是否有任何回應？）我沒有回覆，我知道賣方有撤銷本件不動產買賣的意思表示」、「（據存證信函裡面說買賣契約通謀虛偽，就你所知當時雙方在訂約時是要贈與，希望你提供建議？）就我認知雙方沒有要欺騙任何人的意思。對於隱藏贈與意思我認為他們是否要履行隱藏的法律行為，這是否為道德上行為，這我要去了解」等語（同卷第199、200頁），可見原告主張張明信於000年0月間，因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前往地政士李鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以被告將先將系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張明信之長子張俊鴻，詎被告於簽立前開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告等情，亦屬有據。觀諸被告先同意移轉系爭土地權利範圍1/10部分予張明信，並上開方式為之，嗣後始反悔拒不履行，益徵原告主張兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告之事實應屬事實。
  ㈣再參諸證人張智誠即原告張明信之子證稱：「（請提示一審卷起訴狀，原證3號，證人是否看過原證3號，不動產買賣契約書？）是的，有看過」、「（此契約書是何人簽訂？）買方是我大哥張俊鴻、賣方是我大伯父張埕銘」、「（簽訂此契約書是何用意？）大伯父張埕銘要返還土地給我父親張明信」、「（證人是如何知道被告要將新北市○○區○○段○○○段00000號土地返還原告？）我父親張明信有告訴我，時間點大概在109年8月，實際日期我不記得」、「（當時你父親如何告知你此事？）我父親告訴我，因為五股要進行垃圾山整頓，所以工廠沒有使用執照也就是沒有合法登記，沒有合法登記使用執照的話，現在就要進行拆除，因為拆除，我大伯父有來找我父親說要拆了，後面我們要怎麼進行？我父親張明信告訴大伯父張埕銘當初借給大伯父的土地要請大伯父返還，我父親跟我講完後，這是第一次大伯父找我爸爸，第二次大伯父有過來跟我父親問，問說要怎麼返還，我父親說總共的比例是百分之十五，不必全部還，只要還百分之十，以上大伯父有同意，這些訊息是我父親告訴我的」、「（證人有無經歷新北市○○區○○段○○○段00000號商談返還的過程？請詳述）有，我父親跟我講完這件事後，我總共找了我大伯父三次，第一次是在109年9月初，實際日期忘了，我跟我大伯父確認他要歸還的意向，也得到訊息我大伯父確定要歸還，這是第一次。我就去找代書，代書透過我母親的朋友，剛好那個里的里長有從事代書李鴻志工作，所以我就向這位代書詢問返還的方式，因為我不了解，當初代書提供給我返還的方式（庭呈書面資料影本附卷，另影本交被告訴訟代理人收受），我們就確認以什麼方式進行返還，109年9月18日我們進行第二次向大伯父進行第二次說明買賣合約書內容，再來109年9月21日工廠進行拆除，拆的時間進行一週約至109年9月25日，也就是第三次我到工廠，當時已經不在大伯父辦公室，是在伯父租賃的鄰居廠房裡面，時間點大約下午一點半，我們再一次最後說明我們要進行返還合約簽訂，當時在場的有原告、被告及被告的女兒二位還有我本人。我們說明完後我就回公司上班，後續的簽訂合約是由我父親、我大哥及大伯父一同到代書簽訂」、「（證人在與被告商談返還土地的過程中，有無向被告確認是否要將土地歸還原告？）如同上述我是當面跟我大伯父確認」、「（承上題，被告如何反應？）當時大伯父告訴我們沒有問題趕快辦理」、「（除了前述的返還過程外，證人是否知悉民國77年間，兩造商談借用土地的事情？請詳述）我以前不曉得77年間的事情，但我小時候經過工廠的時候，因為建築物有大中小，我看到我自己家裡的工廠是小的，我有問過我父親，為什麼我們工廠比較小，父親有告訴我，當時這塊土地的購買是父親兄弟四等分，每人百分之二十五，因為大伯父需要工作，需要比較大的場地，所以有借用大伯父，到這次的事件後，我去調了原始的謄本，才知道這是77年間發生的事情」等語，核與證人張明忠、李鴻志所述重要情節均屬相符，尤足使本院確信原告主張之上開借名登記事實，洵堪採信。
　㈤綜上所述，本件張明信與被告間就系爭土地權利範圍100分之15有借名關係存在，且張明信已向被告為終止借名登記契約之意思表示，則張明信請求被告將系爭土地權利範圍100分之15移轉登記返還張明信，於法即無不合。
六、從而，原告張明信終止其與被告間借名登記法律關係，類推適用民法第549條第1項、第541條第2項規定，先位訴請被告將系爭土地權利範圍100分之15之土地所有權移轉登記予原告張明信，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，其餘第一、二備位之訴即無論述必要，附此敘明。
七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因原告先位請求勝訴判決係命被告為一定意思表示，不適宜宣告假執行，故原告假執行之聲請尚難准許，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日
                  民事第五庭    法　官　連士綱
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
                                書記官　游曉婷



臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴更一字第4號

原      告  張明信  

            張俊鴻  

共      同

訴訟代理人  謝憲愷律師

複  代理人  林珊玉律師

被      告  張埕銘  

訴訟代理人  曾國龍律師

            許嘉芬律師

上列當事人間不動產所有權移轉登記事件，本院於民國112年10

月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號土地，面積904

平方公尺，權利範圍為100分之15之土地所有權移轉登記予原告

張明信所有。

訴訟費用由被告負擔。

原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴後，本於起訴主張之借名登記、

    贈與土地之同一基礎事實，追加再備位聲明（即第二備位聲

    明）請求，核與上開規定相符，自屬合法。　　

二、原告主張：

　㈠原告張明信（下稱張明信）與被告張埕銘（原名張明淵，下

    稱被告）、訴外人張明忠、張明海等4人為兄弟，原共有坐

    落新北市○○區○○段○○○段00000地號土地（下稱系爭土地），

    各自持有土地權利範圍1/4。嗣於77年間，因兄弟間有借用

    土地之需求，被告乃向張明信商借其持分中15/100之土地，

    待張明信需用時，將無條件返還之。故兩造間協議由被告任

    出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分

    以贈與方式，由張明信移轉登記予被告。迨於000年0月間，

    張明信因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部

    分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前往地政士李

    鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以被告將先將

    系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張明信之長子

    即原告張俊鴻（下稱張俊鴻），因不用查核申報贈與稅，也

    不用支付款項，較為節稅，故兩造同意由張俊鴻與被告間成

    立買賣契約，此有不動產買賣契約書可證。詎料，被告於簽

    立前開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告，

    原告無奈，遂提本訴以維權益。

  ㈡先位聲明部分：

  ⒈本件張明信已合法終止借名登記法律關係，本於所有權人地

    位請求被告返還登記系爭土地權利範圍15/100部分，應有理

    由。

  ⒉按稱『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

    名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

    為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任

    關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律

    上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同

    視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予

    無名契約之法律上效力，並依民法第五百二十九條規定，適

    用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上字1662號判決

    意旨參照）。次按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約

    。民法第549條第1項定有明文。

  ⒊依前所述，張明信、被告間借名登記契約係於77年間成立，

    成立此約時，現場除兩造外，仍有張明忠、張明海在場，而

    據張明忠之聲明書，被告因原先有系爭土地1/4之權利，於

　　77年間，因有商借土地之原因，分別自張明海以贈與之法律

    關係取得系爭土地1/10；自張明信以贈與之法律關係取得系

    爭土地15/100，總持分達系爭土地1/2。

  ⒋前開聲明書所載，與土地登記謄本之記載相符，應屬可信，

    則兩造間於系爭土地權利範圍15/100部分確有成立借名登記

    法律關係，依前開最高法院實務見解，借名登記具無名契約

    之法律效力，應適用民法委任相關規定。又張明信已依民法

    第549條規定終止與被告間委任關係，兩造間委任關係既以

    終止，張明信本於所有權人之地位請求被告返還系爭土地

　　15/100部分，應有理由。

  ㈢第一備位聲明部分：

  ⒈本件張俊鴻與被告間成立之買賣契約，應係當事人間隱藏贈

    與意思之贈與契約，則依該契約約定，請求被告移轉系爭土

    地權利範圍1/10部分，應有理由。

  ⒉按虛偽意思表示，隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律

    行為之規定。民法第87條第2項定有明文。次按解釋意思表

    示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第

    98條定有明文。

  ⒊查兩造簽立之不動產買賣契約書（下稱系爭契約），其中約

    定「買賣標的」為新北市○○區○○段○○○段00000地號土地；面

    積904平方公尺；權利範圍1/10之所有權（系爭契約第1條約

    定）；並約定買賣總價款為新台幣（下同）313萬元（系爭

    契約第3條約定）；再約定簽約款為0元、備證款為0元、完

    稅款為93萬元、尾款為220萬元（系爭契約第4條約定）。系

    爭契約約定之所以違反不動產交易慣例，不列舉簽約款、備

    證款，無非因兩造間並無以買賣關係處理系爭土地持分之真

    意，而係因聽從代書於之建議，以買賣之外觀成立之契約條

    款此有原告方與代書間通話錄音可證實。實則，兩造間係成

    立「被告應贈與系爭土地權利範圍1/10部分予原告張俊鴻」

    之合意，是依民法第87條第2項規定、同法第98條規定，系

    爭契約應適用贈與法律關係，方符當事人間意思。

  ㈣第二備位聲明部分：

    被告以存證信函方式通知原告，其意思為如認本件係一通謀

    虛偽之買賣關係，依民法第408條第1項規定加以撤銷，縱使

    贈與人得將上開贈與契約加以撤銷(假設語氣，原告並未同

    意)，本件參諸張明忠於言詞辯論時所陳述，於78年間，原

    告方為何將該應有部分暫時移轉於張埕銘乃係張埕銘需要利

    用該土地進行加蓋廠房，故基於長輩之指示，道德上之關係

    ，將該土地應有部分加以移轉於被告。然被告至今並未於對

    於商借土地上興建廠房加以使用，因此被告對於所歸還之土

    地無法加以歸還時，乃係可歸責於贈與人之事由。按「贈與

    人就前條第二項所定之贈與給付遲延時，受贈人得請求交付

    贈與物；其因可歸責於自己之事由致給付不能時，受贈人得

    請求賠償贈與物之價額」，此為民法第409條第1項之規定可

    知，本件若被告無法將土地加以歸還，自應依法賠償系爭贈

    與物之價額，而本件之贈與物價額，依兩造之買賣契約可知

    ，其應有部分之定價為313萬元，故對於該贈與物之價額應

    以當時買賣契約所訂之價額313萬元作為賠償之金額，方屬

    適法。

　㈤請求權基礎：

  ⒈先位聲明：民法第767條第1項前段、類推適用民法第549條第

    1項、第541條第2項、兩造於77年間達成合意之借名登記契

    約。請擇一為有利判決。

  ⒉第一備位聲明：買賣契約所隱含贈與之法律關係，雙方所簽

    立之不動產買賣契約書約款第1條。

  ⒊第二備位聲明：民法第409條第1項規定。

  ㈥更新審理所為事實及理由說明：

  ⒈本件原告張明信、被告張埕銘、訴外人「張明忠」以及「張

    明海」4人為兄弟關係，原本共有位於新北市○○區○○段○○○段

    00000地號之系爭土地，各自持有權利範圍各1/4。

  ⒉00年00月間，被告增蓋工廠占用土地之面積擴大，兄弟4人在

    父親出面協調下，共同商談達成各自將土地借名登記予被告

    之合意，斯時被告即已在父親的協調下向兄弟們表明將來若

    工廠不用時會隨即返還土地。此參證人張明忠之證述：「這

    個地原本要給四個人分，因為大哥需要這塊地做工廠，大家

    口頭約定若以後工廠沒用，就分四份。」、「當初因為張埕

    銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較大，長輩說就

    讓他先用」、「(問：所謂「讓他先用」是什麼意思？)後面

    有但書若工廠沒用了，要歸還每個人四分之一。」及張明海

    之書面陳述：(被上證4號)「如能考慮為被侵占部分一併審

    查，吾能為家小禁殘餘力量追討被掠奪部分」等語，均可證

    明。

  ⒊斯時為取得免稅資格，兄弟等人同意以贈與方式進行移轉登

    記，於78年1月20日原告向台北縣稅捐稽徵處申報並申請免

    納贈與稅(被上證3號免稅證明書)，接著2月20日進行以贈與

    名義之土地移轉登記，然因實際上該筆土地之移轉並非贈與

    而為借名登記，為防主管機關查核，兄弟等人於2月24日長

    輩指示下簽署土地持份重新分配同意書，做為主管機關查核

    時得以鞏固為贈與登記而不致於取消免稅等優惠資格之相關

    文件，是以土地持份重新分配同意書之簽署日期才會在移轉

    登記之後。若照被告所主張，土地持份重新分配同意書係兩

    造達成贈與合意時簽訂(假設語)，理應先有贈與之合意而後

    才有所有權之移轉，然又為何該同意書係於移轉登記之後才

    進行簽署？豈非謂先有所有權之移轉而後才有贈與之合意？

    顯不合理；又78年2月24日簽署同意書時，土地早已移轉於

    被告名下，其餘兄弟含原告均已履行贈與(假設語)之債務，

    被告已取得權利，殊難想像此時又有何必要須再度簽署贈與

    契約？遑論被告稱該同意書係「委請律師撰擬」，難道該律

    師在撰擬時沒有發現不動產早已移轉登記、贈與已經履行完

    畢，斯時再擬贈與契約形同完全無關之第二份贈與契約？以

    此觀之，顯見該同意書之擬定另有目的，並非作為兄弟間移

    轉土地所有權之原因債權契約，而僅係為鞏固免稅優惠資格

    、應付行政主管機關之文件。兩造間借名登記契約，與移轉

    登記後為避免遭變動免稅資格而簽訂之該分配同意書，並無

    關連，縱該同意書係分別簽署，亦無從影響兩造間之借名登

    記約定。

  ⒋時至000年0月間，因新北市政府發函將針對違建工廠進行拆

    除，原告張明信向被告表示既然工廠將拆除，應將借名登記

    部分返還，被告答應返還先前所移轉之土地予於告張明信。

  ⒌109年9月2日，新北市政府發函表示將於9月10日起拆遷違建

    工廠(參上更一證1號)，原告張明信委由兒子張智誠前往被

    告所在之五股工廠，張智誠與被告當面確認土地歸還之意願

    及方式。

  ⒍109年9月16日，張智誠向證人即代書李鴻志確認土地歸還方

    式，該代書考量免稅上限，建議被告以買賣之方式將系爭土

    地權利範圍1/10部分移轉予原告之子張俊鴻。張智誠並第二

    次與被告商談，確認此次移轉係歸還77年間之借名登記，被

    告並主張以77年該次為前次移轉現值，註記於買賣契約中。

  ⒎109年9月21日被告之工廠遭拆除。

  ⒏109年9月25日張智誠第三次與被告商談，確認各項細節後至

    代書事務所簽訂買賣契約書。

  ⒐惟於簽訂該份買賣契約書之後，被告竟反悔不將系爭土地支

    持分移轉予原告所有，原告無奈因此終止委任契約並提出訴

    訟以維權益。

  ⒑是以，兩造間存在借名登記之合意，已成立借名登記契約，

    堪屬無疑，原告先位聲明，請求於終止借名登記契約後，被

    告應返還其持分，自屬有理由。

  ⒒退步言之，縱認借名契約不存在(假設語)，原告第一備位聲

    明，請求被告依系爭買賣契約隱藏之贈與契約約定，移轉系

    爭土地權利範圍1/10，應有理由。又，該贈與契約係為履行

    道德上之義務，被告不得撤銷。

  ⒓退萬步言，縱使鈞院認系爭履行道德上義務之贈與契約得撤

    銷(假設語)，被告亦應負損害賠償責任，故原告第二備位聲

    明請求被告給付損害賠償，為有理由。

　㈦並聲明：

　⒈先位聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號

    土地，面積904平方公尺，權利範圍為15/100之土地所有權

    移轉登記於張明信所有。

    備位聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號

    土地，權利範圍10/100之土地所有權移轉登記予張俊鴻所有

    。

　  再備位聲明：被告應給付張明信313萬元及自辯論意旨狀繕

    本送達被告翌日起按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　　

三、被告答辯：

　㈠兩造於系爭土地之權利，已於78年間重新分配，並經系爭土

    地共有人全體簽署「土地持分重新分配同意書」，而無原告

    張明信主張存在借名登記契約之情：

  ⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約。又主張法律關係存在之當事人，須就

    該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，最高

    法院106年度台上字第234號判決意旨參照。

  ⒉緣被告與原告張明信、訴外人張明忠、張明海四兄弟所營長

    安機械股份有限公司為四兄弟父親所創立，嗣因公司業務拓

    展，原位於三重之廠區腹地過小，四兄弟父親乃於69年間出

    資588萬元購入分割前之系爭土地，並平均登記於四兄弟名

    下，而四兄弟則決議共同在系爭土地上興建新廠房，並於廠

    房完工後，將所營公司遷入新廠區經營，為此，四兄弟乃一

    同向大姊夫杜武雄商借房地，向銀行辦理140萬之抵押貸款

    ，然新廠房完工前，張明信等人卻提出，不願再至新廠區一

    同經營公司，此舉，令創建公司之四兄弟父親痛心不已，而

    被告為撫父親傷痛，並免後續法律關係複雜，乃提出，前開

    抵押貸款均由伊負責償還，然所興建之廠房則均歸被告所有

    ，後則於考量被告所有坐落系爭土地上之廠房占用土地狀況

    ，及後續管理、使用系爭土地之便，系爭土地之出資人及創

    建公司之四兄弟父親乃出面協調，重新分配系爭土地持分，

    並協議由被告取得系爭土地應有部分10分之5、原告張明信

    取得10分之1、訴外人張明忠取得10分之3、張明海取得10分

    之1，四人並均同意，土地應有部分減少之人，視為將減少

    之應有部分贈與增加之人，並於78年2月20日辦妥登記在案

    （參發回更審前之鈞院卷第137至138頁），而原告張明信就

    其贈與被告系爭土地應有部分100分之15部分（參被上證2）

    ，於移轉登記前亦依法申報，並取得“贈與稅免稅證明書“（

    參被上證3）；後則為免任一方任意翻異上開協議，乃再於

    辦妥系爭土地移轉登記後之同月24日委請律師撰擬「土地持

    分重新分配同意書」，並經四人確認後，分別簽名其上，以

    昭慎重（參被證1）。嗣後四兄弟父親分產時，則將價值最

    高之門牌號碼台北市○○○路0段000巷00號1樓之2及36號2樓房

    地分配予原告張明信，被告則分得門牌號碼新北市○○區○○路

    0號房地，實可謂已對其當初協調張明信贈與系爭土地應有

    部分予被告之補償，先予敘明。

  ⒊原告雖以：被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分100

    分15存在借名登記契約，並提出原證4由訴外人張明忠於109

    年12月25日簽署之聲明書為證，惟查：

  ⑴上開聲明書係原告提起本件訴訟前之109年12月25日方作成，

    而證人張明忠於鈞審111年1月11日言詞辯論期日已證稱：「

    （提示原證4，此份聲明書是你親自製作的嗎？）不是我打

    字的，我只有簽名。」等語，且經詢以：被告張埕銘移轉應

    有部分百分之15或百分之10予原告相關問題時，則均覆以：

    兩造協議時並未在場，而係經由原告張明信告知云云，顯見

    上開聲明書係臨訟始製作，且簽名之人更非親見親聞之人，

    實不得作為兩造間存在借名登記契約之證明。

  ⑵再查，證人張明忠於同日已明確證稱：「(提示被證一，對於

    被證一土地分配同意書有無印象？)有印象，我有簽名。（

    對於此份土地同意書上面簽名的事發生經過及緣由為何？）

    當初因為張埕銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較

    大，長輩說就讓他先用，長輩就讓我們寫這張。……（本件土

    地是否有其他兄弟將他們自己持有土地應有部分借名登記給

    你？）沒有。（你說原本大家的持份都是四分之一嗎？）原

    本是。……（提示院卷第139頁，你上面的應有部分為10分之3

    ，照你所述你的應有部分應為四分之一，為何如此？）當時

    長輩已經將持分寫成5、3、1、1。（提示被證一，依上所示

    ，此土地持份重新分配同意書是透過贈與方式為之，是否才

    會有如此應有部分比例？）是的，用5、3、1、1這個持份」

    等語，佐以因系爭土地分割而增加之438-4地號土地於91年

    間徵收時，各共有人按其於系爭土地之應有部分領取徵收補

    償費後（參發回更審前之鈞院卷第169至174頁），原告張明

    信從未以借名者之身分向被告張埕銘請求借名登記部分之徵

    收補償費，訴外人張明海（登記應有部分10分之1）亦未向

    被告張埕銘及證人張明忠請求原應有部分4分之1之相對應補

    償費，甚且，迄今未見訴外人張明海向被告張埕銘及證人張

    明忠爭執存在「借名登記」，以上，在在足證系爭土地自始

    無原告主張借名登記之情。

  ⒋原告於發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日雖

    概以：係基於兄弟情誼沒有要求分配徵收補償金，只等拆除

    廠房後要取回土地云云，然查：

    系爭土地因分割增加之438-4地號土地，面積970平方公尺（

    參發回更審前之鈞院卷161頁），較本件系爭土地面積904平

    方公尺（參發回更審前之鈞院卷第137頁）為大，倘依原告

    主張，其中15/100係借名登記於被告名下，則原告因438-4

    地號土地徵收得向被告請求之補償費為0000000元【註：依

    新北市政府地政局函，被告持分1/2，地價補償費896萬2800

    元（參發回更審前之鈞院卷第161頁），經換算持分15/100

    後，地價補償費即為268萬8840元】，明顯較原告斯時領取

    之補償費179萬2560元為高（參發回更審前之鈞院卷第174頁

    ），倘原告確因兄弟情誼，故未於91年間以借名者身分向被

    告請求借名登記部分之徵收補償費（假設語），則何以又於

    109年間向被告請求移轉系爭土地借名登記之應有部分？面

    積較大之土地遭徵收時，既已可不計較土地之徵收補償費，

    反在109年間執意向被告請求移轉面積較小之系爭土地應有

    部分？且為何未連同之前之徵收補償一併請求？更遑論原告

    備位請求移轉之持分比例亦與其所稱借名登記之持分不符？

    原告上開主張，豈不明顯與常理有違，而反足證兩造間就系

    爭土地確無存在借名登記之情耶！

  ⒌原告於發回更審前之二審法院審理中雖以民事辯論意旨（三

    ）狀主張：前開土地持分重新分配同意書實為一借名登記契

    約，僅因簽立契約時，並未精確使用法律用語，又雙方僅有

    口頭返還之約定云云，惟查：

  ⑴系爭土地持分重新分配同意書係於系爭土地78年2   月20日

    辦妥登記後，為免土地持分減少之人日後反悔，翻異協議內

    容，再委請律師所撰擬，並經四兄弟確認後，分別簽名其上

    ，是以並無可能出現原告所稱：斯時，法律知識未普及，故

    未精準使用法律用語之情，亦即，當事人既已委請法律專業

    人士撰擬同意書，豈可能再出現未精確使用法律用語之情？

    遑論，當事人既已就系爭土地甫移轉之情即特別簽署書面協

    議，倘確有返還之約定（假設語），豈可能僅以口頭為之，

    而未將返還之約定一併載入書面協議，原告上開主張，不僅

    明顯與常情不符，更與前開證據相左，而無可採。

  ⑵況系爭土地持分重新分配同意書係由各兄弟在「不同處所」

    「分別」確認並簽名其上，已經發回更審前之二審法院於11

    2年1月30日準備程序期日向兩造確認為無誤，嗣經受命法官

    詢以：「倘如被上訴人（按即原告）所述，如何認定張明信

    與上訴人（按即被告）間有成立借名登記關係？」，原告代

    理人在原告到場情形下為原告覆以：「被證1雖然由各兄弟

    分開簽署，但“兩造父親表示“上訴人同意日後不再使用工廠

    時，願將土地歸還，其他兄弟才願意簽署」云云，然，兩造

    於簽署系爭土地持分重新分配同意書時既未見面，原告張明

    信如何就超出土地持分重新分配同意書之意旨而另外與被告

    成立借名登記之法律關係？又倘為借名登記（假設語），則

    何以土地持分重新分配同意書明文「土地減少的人視為贈與

    土地增加的人」？

  ⑶嗣原告雖在發回更審後改稱：「00年00月間，被告增蓋工廠

    占用土地之面積廣大，兄弟四人在父親出面協調下，共同商

    談達成各自將土地借名登記予被告之合意，斯時被告即已在

    父親的協調下向兄弟們表明將來若工廠不用時會隨即返還土

    地。……為防止主管機關查核，兄弟等人於2月24日長輩指示

    下簽署土地持分重新分配同意書」云云，不僅自始未見原告

    舉證證明，更係原告提起本件訴訟逾2年6月後第一次提出之

    說法，且明顯與證人張明忠前開證詞不符，亦即，倘原告主

    張為真，原告自當於被告一提出被證1時即為駁斥，豈可能

    迄至二審發回更審後始提出，又原告張明信既早於78年1月2

    0日申報贈與系爭土地應有部分100分之15予被告，並於78年

    2月3日取得贈與稅免稅明書（參被上證3），始於78年2月17

    日申請移轉登記，並於78年2月20日完成贈與登記（參被上

    證2），何來再於78年2月24日簽署同意書以防止主管機關查

    核之說，以上，在在足證，原告上開主張，實無可採。

  ⒍嗣原告雖於發回更審後傳訊證人張智誠於鈞院112年10月3日

    言詞辯論期日到庭證稱：「（簽訂原證3是何用意？）大伯

    父張埕銘要返還土地給我父親張明信。（證人是如何知道被

    告要將新北市○○區○○段○○○段00000號土地返還原告？）我父

    親張明信有告訴我，時間點大概在109年8月，實際日期我不

    記得。我父親告訴我，因為五股要進行垃圾山整頓，所以工

    廠沒有使用執照也就是沒有合法登記，沒有合法登記使用執

    照的話，現在就要進行拆除，因為拆除，我大伯父有來找我

    父親說要拆了，後面我們要怎麼進行？我父親張明信告訴大

    伯父張埕銘當初借給大伯父的土地要請大伯父返還，我父親

    跟我講完後，這是第一次大伯父找我爸爸，第二次大伯父有

    過來跟我父親問，問說要怎麼返還，我父親說總共的比例是

    百分之十五，不必全部還，只要還百分之十，以上大伯父有

    同意，這些訊息是我父親告訴我的。……（證人是否知悉民國

    77年間，兩造商談借用土地的事情？）我以前不曉得77年間

    的事情，但我小時候經過工廠的時候，因為建築物有大中小

    ，我看到我自己家裡的工廠是小的，我有問過我父親，為什

    麼我們工廠比較小，父親有告訴我，當時這塊土地的購買是

    父親四兄弟等分，每人百分之二十五，因為大伯父需要工作

    ，需要比較大的場地，所以有借用大伯父，到這次的事情後

    ，我去調了原本的謄本，才知道這是77年間發生的事情。」

    云云，惟查：

  ⑴上開系爭土地存有借名登記之情，證人張智誠均係聞自原告

    ，且證人張智成為原告張明信之子，利害關係偏頗，復為本

    件訴訟歷時二年後始橫空出現，自不得作為有利原告之證據

    。

  ⑵至於證人張智誠雖於同日另證稱：「（證人有無經歷新北市○

    ○區○○段○○○段00000號商談返還的過程？）有，我父親跟我

    講完這件事後，我總共找了我大伯父三次，第一次是在109

    年9月初，實際日期忘了，我跟我大伯父確認他要歸還的意

    向，也得到訊息我大伯父確定要歸還，這是第一次。我就去

    找代書，……向這位代書詢問返還的方式，因為我不了解，當

    初代書有提供給我返還的方式，我們就確認以什麼方式進行

    返還，109年9月18日我們進行第二次向大伯父進行第二次說

    明買賣合約書內容，再來109年9月21日工廠進行拆除，拆的

    時間進行一週約至109年9月25日，也就是第三次我到工廠，

    當時已經不在大伯父辦公室，是在伯父租賃的鄰居廠房裡面

    ，時間點大約下午1點半，我們再一次最後說明我們要進行

    返還合約簽訂，當時在場有原告、被告及被告女兒二位還有

    我本人。我們說明完後我就回公司上班，後續的簽訂合約是

    由我父親、我大哥及大伯父一同到代書簽訂。（證人在與被

    告商談返還土地的過程中，有無向被告確認是否要將土地「

    歸還」原告？）如同上述我是當面跟我大伯父確認。（被告

    如何反應？）當時大伯父告訴我們沒有問題趕快辦理。」云

    云，然，證人張智誠自本件起訴時起，歷次開庭，均陪同原

    告到場，倘確曾為兩造間借用土地之返還與被告洽談，豈可

    能迄至發回更審前之二審法院準備程序終結後，始提出，且

    經佐以下列證詞亦可知，證人上開證述，顯係迴護原告之詞

    ，而無可採：

  ①證人張智誠同日證稱：「（證人與代書聯繫過程中，有提到

    借名土地返還的事情嗎？）當下我不了解什麼是借名，但是

    確認有跟代書說因為要返還，所以才透過代書作此份返還的

    方式提供給我們參考」云云，然由證人李鴻志代書於鈞院11

    1年1月11日言詞辯論期日證稱：「（他們當初是為何找你的

    你知道嗎？）這份契約據當事人表示是親友間要作不動產移

    轉。（他們為何來作移轉？）他們來跟我說不動產要移轉，

    在我們地政士立場我們會讓當事人理解，因為移轉分買賣贈

    與，除了土地會有增值稅外，還有贈與稅，所以分析完後他

    們雙方決定採用買賣方式省下贈與稅。……（是否本件當事人

    是要贈與土地還是要買賣土地？）我不是很清楚。」等語即

    可知，李鴻志代書在與原告接觸過程中，確無任何關於系爭

    土地返還之訊息，亦即，證人張智程前開證述：確有跟代書

    說要返還系爭土地云云，顯無可採。

  ②佐以原證5，證人張智誠與李鴻志代書之錄音譯文，雙方間僅

    在討論系爭土地之移轉究為買賣或贈與，自始未提及“借名

    登記“或“返還“，而證人李鴻志於鈞院111年1月11日言詞辯

    論期日尚證稱：「（所以本件實際上應為贈與契約是否如此

    ？）我們當天簽完契約後，我們當天馬上做好不動產買賣契

    約，甚至也作實價登陸，等用印，我們是不動產買賣，雙方

    有共識要作買賣」等語，亦可明證；至於證人張智誠於鈞院

    112年10月3日言詞辯論期日證稱：「這份錄音的譯文主要是

    我向代書確認接下來我應該要怎麼去讓此份合約成立，我認

    為我不需要著墨在借名登記或返還，我不需要告訴代書」云

    云，則明顯與常情不符，亦即，倘兩造間移轉系爭土地之目

    的係為借用土地之返還，則在一方當事人反悔不願履行時，

    自當回歸本質原因進行探討，而非僅著眼於形式上之原因耳

    。

  ③況在被告訴訟代理人詢及證人張智誠：「依此份同意書（按

    即被證一之土地持分重新分配同意書），土地的移轉是贈與

    ，並非借名或借用，證人有何意見？」時，證人張智誠覆以

    ：「在所有我父親的兄弟中，簽名的人員都知道是借大伯父

    用，包含張明忠取得份額比較多，他都告訴我說沒關係我們

    重新分配，把原本該有的份額用回來」云云，已明顯與證人

    張明忠於鈞院111年1月11日言詞辯論期日證稱：「（本件土

    地是否有其他兄弟將他們自己持有土地應有部分借名登記給

    你？）沒有。（你說原本大家的持份都是四分之一嗎？）原

    本是。……（提示院卷第139頁，你上面的應有部分為10分之3

    ，照你所述你的應有部分應為四分之一，為何如此？）當時

    長輩已經將持分寫成5、3、1、1。（提示被證一，依上所示

    ，此土地持分重新分配同意書是透過贈與方式為之，是否才

    會有如此應有部分比例？）是的，用5、3、1、1」等語不符

    ，且證人張智誠明確表示，對證人張明忠上開證述無意見，

    以上，均在在足證，證人張智誠證述曾為兩造間借用土地之

    返還與被告洽談，而簽署原證3係為借用土地之返還云云，

    實無可採。

  ④尤有甚者，原證3之不動產買賣契約係被告為促成系爭土地自

    地自建之方案，業經居中協調之建商即證人曾富瑋於更審前

    之二審程序具結後證述明確，且過程中，原告從未表示「借

    名登記」或「返還」之意旨（詳下述），則原告之子即證人

    張智誠於鈞院供述被告係為返還借用土地而簽訂原證3云云

    ，不但與被證1之客觀書證有違，亦與居中協商自地自建之

    客觀第三人即證人曾富瑋之證述相矛盾，而顯不足採。

  ⒎綜上，發回更審前之鈞院判決片面截取證人張明忠及李鴻志

    之證詞，認被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分10

    0分15存在借名登記關係云云，實忽略證人張明忠已於111年

    1月11日言詞辯論期日明確證稱，系爭土地共有人之應有部

    分業於78年間重新分配（詳上述），而證人李鴻志代書實僅

    知兩造於000年0月間有移轉系爭土地應有部分（亦僅應有部

    分1／10）之意，且贈與之原因多端，如何僅因000年0月間之

    贈與即推論被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分10

    0分15存在借名登記關係？況系爭土地倘確存有借名登記關

    係（假設語，被告否認之），則借名者大可於78年2月20日

    應有部分移轉登記後，與出名人簽署「借名登記契約」，而

    非反而於同月24日由系爭土地全體共有人共同簽署被證1之

    「土地持分重新分配同意書」，並於其上明載：「土地減少

    的人視為“贈與“土地增加的人，大家同意重新分配土地持分

    」，甚且，經二審法院傳訊協助系爭土地進行自地自建之富

    品建設股份有限公司法定代理人曾富瑋到庭證述洽談系爭土

    地自地自建之過程後，更得證系爭土地自始無原告主張借名

    登記之情（詳下述），且原告之子即證人張智誠之證述均為

    虛偽（詳上述），是以發回更審前之鈞院判決確有認定與客

    觀證據不符之情，而有應為重新認定之必要。

  ㈡本件系爭土地自始無原告主張借名登記之情，而係被告為促

    成系爭土地之自地自建，方應允將其在系爭土地應有部分其

    中10分之1，即系爭土地應有部分20分之1贈與原告，而系爭

    贈與契約既非屬為履行道德上義務而為贈與，自得依法撤銷

    ：

  ⒈協助系爭土地進行自地自建之富品建設股份有限公司法定代

    理人即證人曾富瑋業於發回更審前之二審法院111年9月26日

    準備程序期日具結後證稱：「上訴人（按即被告）、張明忠

    、張明海來找我幫忙解決系爭土地自地自建案，我調取土地

    謄本後，發現只有張明信不認識，透過上訴人引介認識張明

    信，……（系爭土地之）共有人為上訴人（50％）、張明忠（3

    0％）、張明海（10％）、張明信（10％）四人。（系爭土地洽

    談自地自建過程係由何人接洽？）張明忠或張明海跟我說有

    系爭土地要自地自建，因為我跟上訴人較為要好，大家就協

    商是否要重建房屋。一開始是由我與張明忠、張明海、上訴

    人洽談，洽談一週後就通知張明信。我與張明信聯絡時，張

    明信雖然說不排斥重建，但不積極，系爭土地有重建之急迫

    性，淡水河流域有禁建或限建規定，110年新北市政府公告

    塭仔圳二期或三期的重建，開放一年的重建期限。因為張明

    信與上訴人有點糾紛，我有嘗試幫上訴人、張明信協商，因

    上訴人有意願重建，一開始協調上訴人讓與自己持分10％給

    張明信，但張明信認為應該是讓與系爭土地整筆的10％，所

    以沒有談成，我持續去說服張明信接受上訴人所提讓與方案

    ，但張明信不接受。……（證人與系爭土地之共有人洽談自地

    自建過程中，是否有系爭土地之共有人表示其持分與登記謄

    本不符之情形？）沒有。……（證人提出之系爭土地自地自建

    分配比例是否按照土地登記本上記載之共有人持分比例計算

    ？系爭土地之共有人最後是否均同意以此方式計算自地自建

    分配比例？有無經系爭土地共有人簽名確認？）依照登記謄

    本的持分來分配，上訴人、張明忠、張明海都有同意但未簽

    署書面，張明信雖未表達不同意，但一直拖延沒有回覆」等

    語。

  ⒉承前，倘系爭土地確有原告主張，僅係受被告、原告張明信

    、訴外人張明忠、張明海四兄弟之父親指示，始將被告之持

    分變更為1/2，張明忠持分增加5/100，張明海、張明信持分

    予以縮減，待日後再將借名登記土地之持分歸還云云（假設

    語），則張明忠、張明海豈可能於與證人曾富瑋洽談系爭土

    地自地自建之過程中，從未提出其等在系爭土地之應有部分

    有與登記謄本不符之情，甚且於證人曾富瑋提出依照土地登

    記謄本記載之共有人持分比例計算之自地自建分配比例時（

    詳見發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日庭呈

    資料），從未為反對之表示，反係同意依照登記謄本之持分

    比例分配自地自建，以上，在在足證系爭土地自始無原告主

    張借名登記之情。

  ⒊另由證人曾富瑋前開證稱：系爭土地有重建之急迫性，然因

    原告張明信並不積極，嗣被告為求促成重建而與原告張明信

    就被告讓與系爭土地應有部分比例發生爭議，證人嘗試幫被

    告、張明信協商，並企圖說服張明信接受被告所提讓與方案

    等語，佐以證人同日證稱：「（證人是否知悉原證3之不動

    產買賣契約書之簽約日期109年9月25日與系爭土地商談自地

    自建之前後順序？）應該是先商談自地自建，（經當場拿出

    手機確認與張明信通聯記錄）我於000年0月0日下午4時55分

    第一次撥打電話給張明信談自地自建，在此之前有先與上訴

    人、張明忠、張明海談過自地自建事宜」等語，及原告所提

    原證2，代書李志鴻於109年9月17日就系爭土地之移轉方式

    提供建議予原告可知，確係因系爭土地有重建之急迫性，然

    因原告張明信在證人曾富瑋與之聯繫後，並不積極，被告為

    能促成法令開放期間系爭土地之自地自建，方提出贈與其在

    系爭土地應有部分1/10與原告，嗣則經代書建議，簽署原證

    3之買賣契約書，豈料原告竟故意曲解被告之意，主張被告

    應移轉之權利範圍為系爭土地應有部分之1/10，嗣雖經證人

    曾富瑋居中協調，企圖說服原告接受被告所提移轉其在系爭

    土地應有部分1/10之方案，然不為原告張明信所接受，是以

    原告以：雙方簽署原證3之買賣契約，實係被告為歸還先前

    借名登記之持分云云，實無可採，否則證人曾富瑋豈可能於

    系爭土地存有借名登記之情形下，仍企圖說服原告接受被告

    所提移轉其在系爭土地應有部分1/10之方案以促成自地自建

    ，又何以仍依土地登記之持分比例分配重建面積？

  ⒋承前，被告因原告故意曲解伊贈與權利範圍之意，深感遭欺

    騙及背叛，幾經思考後，乃決意於109年10月30日以國史館

    郵局存證號碼000629號存證信函撤銷系爭贈與契約，上開存

    證信函並於同年11月3日送達原告張俊鴻（參被證3），依民

    法第408條第1項規定，自屬有據，是以原告備位聲明請求移

    轉系爭土地應有部分10分之1予原告張俊鴻，已屬無據。

  ⒌原告雖以：系爭贈與契約係被告為77年間商借系爭土地之歸

    還，係履行道德上義務而為贈與，被告不得撤銷，並引台灣

    高等法院105年度重上字第25號判決云云，惟：

  ⑴按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已

    移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於經公證

    之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之，民法

    第408條定有明定。其中第2項關於贈與人「為履行道德上義

    務而為贈與，不得撤銷」之規定，立法意旨在於確定法律關

    係，以期遵守道德之規則。是贈與人係「為履行道德上之義

    務」，自不容許任意撤銷而害其道德之規則。何謂道德上義

    務，例如雖無扶養義務之人，對於其親屬為扶養給付；生父

    對於婚外子女，雖未經認領或未經判決確定其為生父（民法

    1067條），而為扶養費之約束；所謂「報酬贈與」（如家庭

    教師不索取報酬，因而向其致送謝禮）或「相互贈與」（如

    禮俗上往來），於禮俗認為必要之範圍內者；於災難之際慈

    善或為公益之目的而為施捨；依其情形，為其親屬或長期之

    受僱人所為之扶助；對於重要而無償之勞務或救護工作之酬

    給等，臺灣高等法院101年度重上字第104號判決參照。

  ⑵經查，台灣高等法院105年度重上字第25號判決所認定之事實

    為：兩造父母及二姐購入訟爭房地後，登記於原告名下，然

    實際應為兩造各半，嗣原告於二姐過世法會中答應與上訴人

    五五平分，故受訴法院乃認，原告應依父母及二姐購入訟爭

    房地之意思履行，該履行係原告對上訴人道德上之義務，自

    不容原告任意撤銷。然，系爭土地之權利既已於78年間重新

    分配，並經系爭土地共有人全體簽署「土地持分重新分配同

    意書」，自始無原告主張商借（借名登記）之情（詳前述）

    ，嗣被告為促成自地自建，方應允將其在系爭土地之應有部

    分其中之10分1，即系爭土地應有部分20分之1贈與原告人（

    詳前述），縱依原告主張，自地自建有促進社會利益之結果

    ，然自地自建實與公益無涉，且被告於道德上亦無任何義務

    需贈與系爭土地應有部分予原告，否則反遭評價為不道德之

    情事，依上開說明，自難僅因原告主張贈與與社會公益有關

    云云，即認被告係為履行道德上之義務，而本件更明顯與上

    開台灣高等法院105年度重上字第25號判決所認定之事實不

    同，兩者實無比附援引之可能，甚且，本件既無原告主張借

    名登記之情，則原告主張之因商借土地而歸還係屬履行道德

    上義務之贈與云云，亦失所附儷，而有邏輯上之謬誤。

  ㈢原告末以：倘認被告得撤銷系爭109年間之贈與，因被告迄今

    未對商借土地加以利用，無法歸還，乃因可歸責於被告之事

    由致給付不能，故依民法第409第1項規定，請求賠償贈與物

    之價額，並以原證3所定之買賣價款313萬元計云云，惟查：

  ⒈按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已

    移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。民法第408條第1項定

    有明文。……又同條第2項規定：「前項規定，於經公證之贈

    與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之」，即贈與

    未經公證，又非履行道德上義務者，在贈與物之權利未移轉

    前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉

    之部分撤銷之。……再觀民法第409條規定：「贈與人就前條

    第二項所定之贈與給付遲延時，受贈人得請求交付贈與物；

    其因可歸責於自己之事由致給付不能時，受贈人得請求賠償

    贈與物之價額。前項情形，受贈人不得請求遲延利息或其他

    不履行之損害賠償。」由是可知，僅於經公證之贈與，或為

    履行道德上義務之贈與，贈與人就給付遲延或給付不能始有

    債務不履行責任之問題，臺灣高等法院101年度重上字第104

    號判決參照。又民法所謂給付不能，係指依社會觀念其給付

    已屬不能者而言，最高法院109年度台上字第775號民事判決

    參照。

  ⒉姑不論原證3所定313萬元，其中93萬元乃稅款，餘220萬元則

    係依109年贈與免稅額而定(參原證3及代書李鴻志於鈞院111

    年1月11日言詞辯論期日之證述內容)，是以原告逕以313萬

    元作為請求之金額，於法已有未合。況系爭土地自始並無原

    告主張商借之情（詳前述），自無有因被告迄今未對商借土

    地加以利用，無法歸還之說，遑論依上開說明，依民法第40

    9條第1項請求之前提為：系爭109年間之贈與係為履行道德

    上義務之贈與，卻因可歸責於贈與人事之事由致給付不能，

    始有賠償之責任，然系爭已經被告以存證信函撤銷之109年

    間贈與（參被證3），並非為履行道德上義務而為贈與，已

    如前述，原告自無依民法第409條第1項請求之可能，甚者，

    原告係主張：倘認被告得撤銷系爭109年間之贈與，則依民

    法第409條第1項請求云云，更明顯與民法第409條第1項係就

    不得撤銷之贈與而為之規定不合。

  ㈣綜上所述，原告本件請求全無理由，且本件原告不僅自起訴

    起即一再變更說法，甚且連兩造間之法律關係究為借名登記

    或使用借貸，迄至發回更審後仍不甚確定（詳見原告民事爭

    點整理暨證據調查聲請狀中「請求權基礎」內之先位聲明）

    ，更可見，原告本件關於借名登記之主張，實無可採，遑論

    原告所謂基此而生之贈與，懇請鈞院鑒核，並賜判決如答辯

    聲明，以維被告權益。

　㈤答辯聲明：

　⒈原告之訴均駁回。

  ⒉第一審及發回更審前之第二審訴訟費用均由原告負擔。

  ⒊如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被告張埕銘、原告張明信、訴外人張明忠、張明海為4兄弟，

    原告張俊鴻則為張明信之子。

  ㈡坐落新北市○○區○○段○○○段00000地號之系爭土地為張埕銘、

    張明信、張明忠、張明海4兄弟共有，原應有部分各4分之1

    。

  ㈢依系爭土地登記資料所示，張埕銘於78年2月20日合計取得系

    爭土地應有部分2分之1，其中100分之15為張明信以登記原

    因贈與方式移轉予張埕銘，另100分之10為張明海以登記原

    因贈與方式移轉予張埕銘；張明忠於同日合計取得系爭土地

    應有部分10分之3，其中100分之5為張明海以登記原因贈與

    方式移轉予張明忠。

  ㈣張埕銘、張明信、張明忠、張明海78年2月24日土地持分重新

    分配同意書記載系爭土地持分張埕銘取得10分之5、張明信

    取得10分之1、張明忠取得10分之3、張明海取得10分之1。

  ㈤被告張埕銘與原告張俊鴻於109年9月25日簽訂如原證3所示之

    不動產買賣契約書，約定由被告張埕銘移轉系爭土地應有部

    分10分1予原告張俊鴻。



五、原告主張系爭土地原由上開兄弟4人各自持有土地權利範圍1

    /4，嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張

    明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條

    件返還之，故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人

    ，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移

    轉登記予被告，迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，

    向被告商請將其前移轉之15/100部分返還，被告原先同意返

    還系爭土地，兩造遂前往地政士李鴻志代書處商討土地移轉

    事宜，經代書建議，以被告將先將系爭土地權利範圍1/10部

    分以買賣方式移轉予張明信之長子張俊鴻，詎被告於簽立前

    開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告，原告

    張明信自得終止借名登記關係，先位請求以民法第767條第1

    項前段規定、類推適用民法第549條第1項、第541條第2項規

    定、兩造於77年間達成合意之借名登記契約為請求權基礎，

    請法院擇一為有利判決即判決被告返還系爭土地權利範圍15

    /100予原告張明信等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。

    經查：

  ㈠按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信

    任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制

    、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力

    ，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字

    第990號裁判參照。次按委任契約當事人之任何一方，得隨

    時終止委任契約；受任人以自己之名義，為委任人取得之權

    利，應移轉於委任人，民法第549條第1項、第541條第2項分

    別定有明文。而借名登記契約在性質上應與委任契約同視，

    並類推適用民法委任之相關規定，既如前述，則於借名人自

    得類推適用上開規定，隨時終止契約，請求出名人將所借名

    登記權利移轉登記返還借名人。

  ㈡原告主張系爭土地原由上開兄弟4人各自持有土地權利範圍1/

    4，嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張

    明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條

    件返還之，故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人

    ，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移

    轉登記予被告，迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，

    向被告商請將其前移轉之15/100部分返還之事實，業據證人

    張明忠證稱：「（原告訴訟代理人問：你當時於77年間是否

    知悉此借名登記契約?）這個地原本要給四個人分，因為大

    哥需要這塊地做工廠，大家口頭約定若以後工廠沒用，就分

    四份」、「（提示原證四，你是否有於109年12月25日簽署

    聲明書?）這我寫的」、「（你對於聲明書的內容了解嗎?）

    我了解」、「（你認為這份聲明書是想表達什麼?）百分之1

    5還給老四」、「（對於被證一土地分配同意書有無印象？

    ）有印象，我有簽名」、「（對於此份土地同意書上面簽名

    的事發經過及緣由為何？）當初因為張埕銘工廠在五股那塊

    土地做，因為用的土地比較大，長輩說就讓他先用，長輩就

    讓我們寫這張」、「（所謂『讓他先用』什麼意思？）後面有

    但書若工廠沒用後，要歸還每個人四分之一，到現在很久了

    ，事實上我們都已經承認了，就四個兄弟照這個分法去走」

    、「（法官問：此塊土地如何而來？）長輩留下來的」、「

    （是祖先留下來的還是長輩買的？）我父親買的」等語甚詳

    （本院訴字卷第194至196頁），已堪信為真實。

  ㈢復依證人李鴻志代書證稱：「（原告訴訟代理人問：提示原

    證三，你是否知道此份不動產買賣契約書？）此份是我簽的

    ，我知道」、「（他們當初是為何找你的你知道嗎?）此份

    契約具當事人表示是親友間要做不動產移轉」、「（他們為

    何來做移轉？）他們來跟我說不動產要移轉，在我們地政士

    立場我們會讓當事人了解，因為移轉分買賣贈與，除了土地

    會有增值稅外，還有贈與稅，所以分析完後他們雙方決定採

    用買賣方式省下贈與稅」、「（提示被證三，你是否有看過

    ？）我有收到」、「（你對此份存證信函是否有任何回應？

    ）我沒有回覆，我知道賣方有撤銷本件不動產買賣的意思表

    示」、「（據存證信函裡面說買賣契約通謀虛偽，就你所知

    當時雙方在訂約時是要贈與，希望你提供建議？）就我認知

    雙方沒有要欺騙任何人的意思。對於隱藏贈與意思我認為他

    們是否要履行隱藏的法律行為，這是否為道德上行為，這我

    要去了解」等語（同卷第199、200頁），可見原告主張張明

    信於000年0月間，因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉

    之15/100部分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前

    往地政士李鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以

    被告將先將系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張

    明信之長子張俊鴻，詎被告於簽立前開買賣契約書後，竟反

    悔不返還系爭土地持分予原告等情，亦屬有據。觀諸被告先

    同意移轉系爭土地權利範圍1/10部分予張明信，並上開方式

    為之，嗣後始反悔拒不履行，益徵原告主張兩造間協議由被

    告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100

    部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告之事實應屬事實

    。

  ㈣再參諸證人張智誠即原告張明信之子證稱：「（請提示一審

    卷起訴狀，原證3號，證人是否看過原證3號，不動產買賣契

    約書？）是的，有看過」、「（此契約書是何人簽訂？）買

    方是我大哥張俊鴻、賣方是我大伯父張埕銘」、「（簽訂此

    契約書是何用意？）大伯父張埕銘要返還土地給我父親張明

    信」、「（證人是如何知道被告要將新北市○○區○○段○○○段0

    0000號土地返還原告？）我父親張明信有告訴我，時間點大

    概在109年8月，實際日期我不記得」、「（當時你父親如何

    告知你此事？）我父親告訴我，因為五股要進行垃圾山整頓

    ，所以工廠沒有使用執照也就是沒有合法登記，沒有合法登

    記使用執照的話，現在就要進行拆除，因為拆除，我大伯父

    有來找我父親說要拆了，後面我們要怎麼進行？我父親張明

    信告訴大伯父張埕銘當初借給大伯父的土地要請大伯父返還

    ，我父親跟我講完後，這是第一次大伯父找我爸爸，第二次

    大伯父有過來跟我父親問，問說要怎麼返還，我父親說總共

    的比例是百分之十五，不必全部還，只要還百分之十，以上

    大伯父有同意，這些訊息是我父親告訴我的」、「（證人有

    無經歷新北市○○區○○段○○○段00000號商談返還的過程？請詳

    述）有，我父親跟我講完這件事後，我總共找了我大伯父三

    次，第一次是在109年9月初，實際日期忘了，我跟我大伯父

    確認他要歸還的意向，也得到訊息我大伯父確定要歸還，這

    是第一次。我就去找代書，代書透過我母親的朋友，剛好那

    個里的里長有從事代書李鴻志工作，所以我就向這位代書詢

    問返還的方式，因為我不了解，當初代書提供給我返還的方

    式（庭呈書面資料影本附卷，另影本交被告訴訟代理人收受

    ），我們就確認以什麼方式進行返還，109年9月18日我們進

    行第二次向大伯父進行第二次說明買賣合約書內容，再來10

    9年9月21日工廠進行拆除，拆的時間進行一週約至109年9月

    25日，也就是第三次我到工廠，當時已經不在大伯父辦公室

    ，是在伯父租賃的鄰居廠房裡面，時間點大約下午一點半，

    我們再一次最後說明我們要進行返還合約簽訂，當時在場的

    有原告、被告及被告的女兒二位還有我本人。我們說明完後

    我就回公司上班，後續的簽訂合約是由我父親、我大哥及大

    伯父一同到代書簽訂」、「（證人在與被告商談返還土地的

    過程中，有無向被告確認是否要將土地歸還原告？）如同上

    述我是當面跟我大伯父確認」、「（承上題，被告如何反應

    ？）當時大伯父告訴我們沒有問題趕快辦理」、「（除了前

    述的返還過程外，證人是否知悉民國77年間，兩造商談借用

    土地的事情？請詳述）我以前不曉得77年間的事情，但我小

    時候經過工廠的時候，因為建築物有大中小，我看到我自己

    家裡的工廠是小的，我有問過我父親，為什麼我們工廠比較

    小，父親有告訴我，當時這塊土地的購買是父親兄弟四等分

    ，每人百分之二十五，因為大伯父需要工作，需要比較大的

    場地，所以有借用大伯父，到這次的事件後，我去調了原始

    的謄本，才知道這是77年間發生的事情」等語，核與證人張

    明忠、李鴻志所述重要情節均屬相符，尤足使本院確信原告

    主張之上開借名登記事實，洵堪採信。

　㈤綜上所述，本件張明信與被告間就系爭土地權利範圍100分之

    15有借名關係存在，且張明信已向被告為終止借名登記契約

    之意思表示，則張明信請求被告將系爭土地權利範圍100分

    之15移轉登記返還張明信，於法即無不合。

六、從而，原告張明信終止其與被告間借名登記法律關係，類推

    適用民法第549條第1項、第541條第2項規定，先位訴請被告

    將系爭土地權利範圍100分之15之土地所有權移轉登記予原

    告張明信，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由

    ，其餘第一、二備位之訴即無論述必要，附此敘明。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因原告先位請求勝訴判

    決係命被告為一定意思表示，不適宜宣告假執行，故原告假

    執行之聲請尚難准許，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                  民事第五庭    法　官　連士綱

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

                                書記官　游曉婷






臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴更一字第4號

原      告  張明信  

            張俊鴻  

共      同

訴訟代理人  謝憲愷律師

複  代理人  林珊玉律師

被      告  張埕銘  

訴訟代理人  曾國龍律師

            許嘉芬律師

上列當事人間不動產所有權移轉登記事件，本院於民國112年10月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號土地，面積904平方公尺，權利範圍為100分之15之土地所有權移轉登記予原告張明信所有。

訴訟費用由被告負擔。

原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴後，本於起訴主張之借名登記、贈與土地之同一基礎事實，追加再備位聲明（即第二備位聲明）請求，核與上開規定相符，自屬合法。　　

二、原告主張：

　㈠原告張明信（下稱張明信）與被告張埕銘（原名張明淵，下稱被告）、訴外人張明忠、張明海等4人為兄弟，原共有坐落新北市○○區○○段○○○段00000地號土地（下稱系爭土地），各自持有土地權利範圍1/4。嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條件返還之。故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告。迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前往地政士李鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以被告將先將系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張明信之長子即原告張俊鴻（下稱張俊鴻），因不用查核申報贈與稅，也不用支付款項，較為節稅，故兩造同意由張俊鴻與被告間成立買賣契約，此有不動產買賣契約書可證。詎料，被告於簽立前開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告，原告無奈，遂提本訴以維權益。

  ㈡先位聲明部分：

  ⒈本件張明信已合法終止借名登記法律關係，本於所有權人地位請求被告返還登記系爭土地權利範圍15/100部分，應有理由。

  ⒉按稱『借名登記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第五百二十九條規定，適用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上字1662號判決意旨參照）。次按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。民法第549條第1項定有明文。

  ⒊依前所述，張明信、被告間借名登記契約係於77年間成立，成立此約時，現場除兩造外，仍有張明忠、張明海在場，而據張明忠之聲明書，被告因原先有系爭土地1/4之權利，於

　　77年間，因有商借土地之原因，分別自張明海以贈與之法律關係取得系爭土地1/10；自張明信以贈與之法律關係取得系爭土地15/100，總持分達系爭土地1/2。

  ⒋前開聲明書所載，與土地登記謄本之記載相符，應屬可信，則兩造間於系爭土地權利範圍15/100部分確有成立借名登記法律關係，依前開最高法院實務見解，借名登記具無名契約之法律效力，應適用民法委任相關規定。又張明信已依民法第549條規定終止與被告間委任關係，兩造間委任關係既以終止，張明信本於所有權人之地位請求被告返還系爭土地

　　15/100部分，應有理由。

  ㈢第一備位聲明部分：

  ⒈本件張俊鴻與被告間成立之買賣契約，應係當事人間隱藏贈與意思之贈與契約，則依該契約約定，請求被告移轉系爭土地權利範圍1/10部分，應有理由。

  ⒉按虛偽意思表示，隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定。民法第87條第2項定有明文。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。

  ⒊查兩造簽立之不動產買賣契約書（下稱系爭契約），其中約定「買賣標的」為新北市○○區○○段○○○段00000地號土地；面積904平方公尺；權利範圍1/10之所有權（系爭契約第1條約定）；並約定買賣總價款為新台幣（下同）313萬元（系爭契約第3條約定）；再約定簽約款為0元、備證款為0元、完稅款為93萬元、尾款為220萬元（系爭契約第4條約定）。系爭契約約定之所以違反不動產交易慣例，不列舉簽約款、備證款，無非因兩造間並無以買賣關係處理系爭土地持分之真意，而係因聽從代書於之建議，以買賣之外觀成立之契約條款此有原告方與代書間通話錄音可證實。實則，兩造間係成立「被告應贈與系爭土地權利範圍1/10部分予原告張俊鴻」之合意，是依民法第87條第2項規定、同法第98條規定，系爭契約應適用贈與法律關係，方符當事人間意思。

  ㈣第二備位聲明部分：

    被告以存證信函方式通知原告，其意思為如認本件係一通謀虛偽之買賣關係，依民法第408條第1項規定加以撤銷，縱使贈與人得將上開贈與契約加以撤銷(假設語氣，原告並未同意)，本件參諸張明忠於言詞辯論時所陳述，於78年間，原告方為何將該應有部分暫時移轉於張埕銘乃係張埕銘需要利用該土地進行加蓋廠房，故基於長輩之指示，道德上之關係，將該土地應有部分加以移轉於被告。然被告至今並未於對於商借土地上興建廠房加以使用，因此被告對於所歸還之土地無法加以歸還時，乃係可歸責於贈與人之事由。按「贈與人就前條第二項所定之贈與給付遲延時，受贈人得請求交付贈與物；其因可歸責於自己之事由致給付不能時，受贈人得請求賠償贈與物之價額」，此為民法第409條第1項之規定可知，本件若被告無法將土地加以歸還，自應依法賠償系爭贈與物之價額，而本件之贈與物價額，依兩造之買賣契約可知，其應有部分之定價為313萬元，故對於該贈與物之價額應以當時買賣契約所訂之價額313萬元作為賠償之金額，方屬適法。

　㈤請求權基礎：

  ⒈先位聲明：民法第767條第1項前段、類推適用民法第549條第1項、第541條第2項、兩造於77年間達成合意之借名登記契約。請擇一為有利判決。

  ⒉第一備位聲明：買賣契約所隱含贈與之法律關係，雙方所簽立之不動產買賣契約書約款第1條。

  ⒊第二備位聲明：民法第409條第1項規定。

  ㈥更新審理所為事實及理由說明：

  ⒈本件原告張明信、被告張埕銘、訴外人「張明忠」以及「張明海」4人為兄弟關係，原本共有位於新北市○○區○○段○○○段00000地號之系爭土地，各自持有權利範圍各1/4。

  ⒉00年00月間，被告增蓋工廠占用土地之面積擴大，兄弟4人在父親出面協調下，共同商談達成各自將土地借名登記予被告之合意，斯時被告即已在父親的協調下向兄弟們表明將來若工廠不用時會隨即返還土地。此參證人張明忠之證述：「這個地原本要給四個人分，因為大哥需要這塊地做工廠，大家口頭約定若以後工廠沒用，就分四份。」、「當初因為張埕銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較大，長輩說就讓他先用」、「(問：所謂「讓他先用」是什麼意思？)後面有但書若工廠沒用了，要歸還每個人四分之一。」及張明海之書面陳述：(被上證4號)「如能考慮為被侵占部分一併審查，吾能為家小禁殘餘力量追討被掠奪部分」等語，均可證明。

  ⒊斯時為取得免稅資格，兄弟等人同意以贈與方式進行移轉登記，於78年1月20日原告向台北縣稅捐稽徵處申報並申請免納贈與稅(被上證3號免稅證明書)，接著2月20日進行以贈與名義之土地移轉登記，然因實際上該筆土地之移轉並非贈與而為借名登記，為防主管機關查核，兄弟等人於2月24日長輩指示下簽署土地持份重新分配同意書，做為主管機關查核時得以鞏固為贈與登記而不致於取消免稅等優惠資格之相關文件，是以土地持份重新分配同意書之簽署日期才會在移轉登記之後。若照被告所主張，土地持份重新分配同意書係兩造達成贈與合意時簽訂(假設語)，理應先有贈與之合意而後才有所有權之移轉，然又為何該同意書係於移轉登記之後才進行簽署？豈非謂先有所有權之移轉而後才有贈與之合意？顯不合理；又78年2月24日簽署同意書時，土地早已移轉於被告名下，其餘兄弟含原告均已履行贈與(假設語)之債務，被告已取得權利，殊難想像此時又有何必要須再度簽署贈與契約？遑論被告稱該同意書係「委請律師撰擬」，難道該律師在撰擬時沒有發現不動產早已移轉登記、贈與已經履行完畢，斯時再擬贈與契約形同完全無關之第二份贈與契約？以此觀之，顯見該同意書之擬定另有目的，並非作為兄弟間移轉土地所有權之原因債權契約，而僅係為鞏固免稅優惠資格、應付行政主管機關之文件。兩造間借名登記契約，與移轉登記後為避免遭變動免稅資格而簽訂之該分配同意書，並無關連，縱該同意書係分別簽署，亦無從影響兩造間之借名登記約定。

  ⒋時至000年0月間，因新北市政府發函將針對違建工廠進行拆除，原告張明信向被告表示既然工廠將拆除，應將借名登記部分返還，被告答應返還先前所移轉之土地予於告張明信。

  ⒌109年9月2日，新北市政府發函表示將於9月10日起拆遷違建工廠(參上更一證1號)，原告張明信委由兒子張智誠前往被告所在之五股工廠，張智誠與被告當面確認土地歸還之意願及方式。

  ⒍109年9月16日，張智誠向證人即代書李鴻志確認土地歸還方式，該代書考量免稅上限，建議被告以買賣之方式將系爭土地權利範圍1/10部分移轉予原告之子張俊鴻。張智誠並第二次與被告商談，確認此次移轉係歸還77年間之借名登記，被告並主張以77年該次為前次移轉現值，註記於買賣契約中。

  ⒎109年9月21日被告之工廠遭拆除。

  ⒏109年9月25日張智誠第三次與被告商談，確認各項細節後至代書事務所簽訂買賣契約書。

  ⒐惟於簽訂該份買賣契約書之後，被告竟反悔不將系爭土地支持分移轉予原告所有，原告無奈因此終止委任契約並提出訴訟以維權益。

  ⒑是以，兩造間存在借名登記之合意，已成立借名登記契約，堪屬無疑，原告先位聲明，請求於終止借名登記契約後，被告應返還其持分，自屬有理由。

  ⒒退步言之，縱認借名契約不存在(假設語)，原告第一備位聲明，請求被告依系爭買賣契約隱藏之贈與契約約定，移轉系爭土地權利範圍1/10，應有理由。又，該贈與契約係為履行道德上之義務，被告不得撤銷。

  ⒓退萬步言，縱使鈞院認系爭履行道德上義務之贈與契約得撤銷(假設語)，被告亦應負損害賠償責任，故原告第二備位聲明請求被告給付損害賠償，為有理由。

　㈦並聲明：

　⒈先位聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號土地，面積904平方公尺，權利範圍為15/100之土地所有權移轉登記於張明信所有。

    備位聲明：被告應將坐落於新北市○○區○○段○○○段00000地號土地，權利範圍10/100之土地所有權移轉登記予張俊鴻所有。

　  再備位聲明：被告應給付張明信313萬元及自辯論意旨狀繕本送達被告翌日起按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　　

三、被告答辯：

　㈠兩造於系爭土地之權利，已於78年間重新分配，並經系爭土地共有人全體簽署「土地持分重新分配同意書」，而無原告張明信主張存在借名登記契約之情：

  ⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，最高法院106年度台上字第234號判決意旨參照。

  ⒉緣被告與原告張明信、訴外人張明忠、張明海四兄弟所營長安機械股份有限公司為四兄弟父親所創立，嗣因公司業務拓展，原位於三重之廠區腹地過小，四兄弟父親乃於69年間出資588萬元購入分割前之系爭土地，並平均登記於四兄弟名下，而四兄弟則決議共同在系爭土地上興建新廠房，並於廠房完工後，將所營公司遷入新廠區經營，為此，四兄弟乃一同向大姊夫杜武雄商借房地，向銀行辦理140萬之抵押貸款，然新廠房完工前，張明信等人卻提出，不願再至新廠區一同經營公司，此舉，令創建公司之四兄弟父親痛心不已，而被告為撫父親傷痛，並免後續法律關係複雜，乃提出，前開抵押貸款均由伊負責償還，然所興建之廠房則均歸被告所有，後則於考量被告所有坐落系爭土地上之廠房占用土地狀況，及後續管理、使用系爭土地之便，系爭土地之出資人及創建公司之四兄弟父親乃出面協調，重新分配系爭土地持分，並協議由被告取得系爭土地應有部分10分之5、原告張明信取得10分之1、訴外人張明忠取得10分之3、張明海取得10分之1，四人並均同意，土地應有部分減少之人，視為將減少之應有部分贈與增加之人，並於78年2月20日辦妥登記在案（參發回更審前之鈞院卷第137至138頁），而原告張明信就其贈與被告系爭土地應有部分100分之15部分（參被上證2），於移轉登記前亦依法申報，並取得“贈與稅免稅證明書“（參被上證3）；後則為免任一方任意翻異上開協議，乃再於辦妥系爭土地移轉登記後之同月24日委請律師撰擬「土地持分重新分配同意書」，並經四人確認後，分別簽名其上，以昭慎重（參被證1）。嗣後四兄弟父親分產時，則將價值最高之門牌號碼台北市○○○路0段000巷00號1樓之2及36號2樓房地分配予原告張明信，被告則分得門牌號碼新北市○○區○○路0號房地，實可謂已對其當初協調張明信贈與系爭土地應有部分予被告之補償，先予敘明。

  ⒊原告雖以：被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分100分15存在借名登記契約，並提出原證4由訴外人張明忠於109年12月25日簽署之聲明書為證，惟查：

  ⑴上開聲明書係原告提起本件訴訟前之109年12月25日方作成，而證人張明忠於鈞審111年1月11日言詞辯論期日已證稱：「（提示原證4，此份聲明書是你親自製作的嗎？）不是我打字的，我只有簽名。」等語，且經詢以：被告張埕銘移轉應有部分百分之15或百分之10予原告相關問題時，則均覆以：兩造協議時並未在場，而係經由原告張明信告知云云，顯見上開聲明書係臨訟始製作，且簽名之人更非親見親聞之人，實不得作為兩造間存在借名登記契約之證明。

  ⑵再查，證人張明忠於同日已明確證稱：「(提示被證一，對於被證一土地分配同意書有無印象？)有印象，我有簽名。（對於此份土地同意書上面簽名的事發生經過及緣由為何？）當初因為張埕銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較大，長輩說就讓他先用，長輩就讓我們寫這張。……（本件土地是否有其他兄弟將他們自己持有土地應有部分借名登記給你？）沒有。（你說原本大家的持份都是四分之一嗎？）原本是。……（提示院卷第139頁，你上面的應有部分為10分之3，照你所述你的應有部分應為四分之一，為何如此？）當時長輩已經將持分寫成5、3、1、1。（提示被證一，依上所示，此土地持份重新分配同意書是透過贈與方式為之，是否才會有如此應有部分比例？）是的，用5、3、1、1這個持份」等語，佐以因系爭土地分割而增加之438-4地號土地於91年間徵收時，各共有人按其於系爭土地之應有部分領取徵收補償費後（參發回更審前之鈞院卷第169至174頁），原告張明信從未以借名者之身分向被告張埕銘請求借名登記部分之徵收補償費，訴外人張明海（登記應有部分10分之1）亦未向被告張埕銘及證人張明忠請求原應有部分4分之1之相對應補償費，甚且，迄今未見訴外人張明海向被告張埕銘及證人張明忠爭執存在「借名登記」，以上，在在足證系爭土地自始無原告主張借名登記之情。

  ⒋原告於發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日雖概以：係基於兄弟情誼沒有要求分配徵收補償金，只等拆除廠房後要取回土地云云，然查：

    系爭土地因分割增加之438-4地號土地，面積970平方公尺（參發回更審前之鈞院卷161頁），較本件系爭土地面積904平方公尺（參發回更審前之鈞院卷第137頁）為大，倘依原告主張，其中15/100係借名登記於被告名下，則原告因438-4地號土地徵收得向被告請求之補償費為0000000元【註：依新北市政府地政局函，被告持分1/2，地價補償費896萬2800元（參發回更審前之鈞院卷第161頁），經換算持分15/100後，地價補償費即為268萬8840元】，明顯較原告斯時領取之補償費179萬2560元為高（參發回更審前之鈞院卷第174頁），倘原告確因兄弟情誼，故未於91年間以借名者身分向被告請求借名登記部分之徵收補償費（假設語），則何以又於109年間向被告請求移轉系爭土地借名登記之應有部分？面積較大之土地遭徵收時，既已可不計較土地之徵收補償費，反在109年間執意向被告請求移轉面積較小之系爭土地應有部分？且為何未連同之前之徵收補償一併請求？更遑論原告備位請求移轉之持分比例亦與其所稱借名登記之持分不符？原告上開主張，豈不明顯與常理有違，而反足證兩造間就系爭土地確無存在借名登記之情耶！

  ⒌原告於發回更審前之二審法院審理中雖以民事辯論意旨（三）狀主張：前開土地持分重新分配同意書實為一借名登記契約，僅因簽立契約時，並未精確使用法律用語，又雙方僅有口頭返還之約定云云，惟查：

  ⑴系爭土地持分重新分配同意書係於系爭土地78年2   月20日辦妥登記後，為免土地持分減少之人日後反悔，翻異協議內容，再委請律師所撰擬，並經四兄弟確認後，分別簽名其上，是以並無可能出現原告所稱：斯時，法律知識未普及，故未精準使用法律用語之情，亦即，當事人既已委請法律專業人士撰擬同意書，豈可能再出現未精確使用法律用語之情？遑論，當事人既已就系爭土地甫移轉之情即特別簽署書面協議，倘確有返還之約定（假設語），豈可能僅以口頭為之，而未將返還之約定一併載入書面協議，原告上開主張，不僅明顯與常情不符，更與前開證據相左，而無可採。

  ⑵況系爭土地持分重新分配同意書係由各兄弟在「不同處所」「分別」確認並簽名其上，已經發回更審前之二審法院於112年1月30日準備程序期日向兩造確認為無誤，嗣經受命法官詢以：「倘如被上訴人（按即原告）所述，如何認定張明信與上訴人（按即被告）間有成立借名登記關係？」，原告代理人在原告到場情形下為原告覆以：「被證1雖然由各兄弟分開簽署，但“兩造父親表示“上訴人同意日後不再使用工廠時，願將土地歸還，其他兄弟才願意簽署」云云，然，兩造於簽署系爭土地持分重新分配同意書時既未見面，原告張明信如何就超出土地持分重新分配同意書之意旨而另外與被告成立借名登記之法律關係？又倘為借名登記（假設語），則何以土地持分重新分配同意書明文「土地減少的人視為贈與土地增加的人」？

  ⑶嗣原告雖在發回更審後改稱：「00年00月間，被告增蓋工廠占用土地之面積廣大，兄弟四人在父親出面協調下，共同商談達成各自將土地借名登記予被告之合意，斯時被告即已在父親的協調下向兄弟們表明將來若工廠不用時會隨即返還土地。……為防止主管機關查核，兄弟等人於2月24日長輩指示下簽署土地持分重新分配同意書」云云，不僅自始未見原告舉證證明，更係原告提起本件訴訟逾2年6月後第一次提出之說法，且明顯與證人張明忠前開證詞不符，亦即，倘原告主張為真，原告自當於被告一提出被證1時即為駁斥，豈可能迄至二審發回更審後始提出，又原告張明信既早於78年1月20日申報贈與系爭土地應有部分100分之15予被告，並於78年2月3日取得贈與稅免稅明書（參被上證3），始於78年2月17日申請移轉登記，並於78年2月20日完成贈與登記（參被上證2），何來再於78年2月24日簽署同意書以防止主管機關查核之說，以上，在在足證，原告上開主張，實無可採。

  ⒍嗣原告雖於發回更審後傳訊證人張智誠於鈞院112年10月3日言詞辯論期日到庭證稱：「（簽訂原證3是何用意？）大伯父張埕銘要返還土地給我父親張明信。（證人是如何知道被告要將新北市○○區○○段○○○段00000號土地返還原告？）我父親張明信有告訴我，時間點大概在109年8月，實際日期我不記得。我父親告訴我，因為五股要進行垃圾山整頓，所以工廠沒有使用執照也就是沒有合法登記，沒有合法登記使用執照的話，現在就要進行拆除，因為拆除，我大伯父有來找我父親說要拆了，後面我們要怎麼進行？我父親張明信告訴大伯父張埕銘當初借給大伯父的土地要請大伯父返還，我父親跟我講完後，這是第一次大伯父找我爸爸，第二次大伯父有過來跟我父親問，問說要怎麼返還，我父親說總共的比例是百分之十五，不必全部還，只要還百分之十，以上大伯父有同意，這些訊息是我父親告訴我的。……（證人是否知悉民國77年間，兩造商談借用土地的事情？）我以前不曉得77年間的事情，但我小時候經過工廠的時候，因為建築物有大中小，我看到我自己家裡的工廠是小的，我有問過我父親，為什麼我們工廠比較小，父親有告訴我，當時這塊土地的購買是父親四兄弟等分，每人百分之二十五，因為大伯父需要工作，需要比較大的場地，所以有借用大伯父，到這次的事情後，我去調了原本的謄本，才知道這是77年間發生的事情。」云云，惟查：

  ⑴上開系爭土地存有借名登記之情，證人張智誠均係聞自原告，且證人張智成為原告張明信之子，利害關係偏頗，復為本件訴訟歷時二年後始橫空出現，自不得作為有利原告之證據。

  ⑵至於證人張智誠雖於同日另證稱：「（證人有無經歷新北市○○區○○段○○○段00000號商談返還的過程？）有，我父親跟我講完這件事後，我總共找了我大伯父三次，第一次是在109年9月初，實際日期忘了，我跟我大伯父確認他要歸還的意向，也得到訊息我大伯父確定要歸還，這是第一次。我就去找代書，……向這位代書詢問返還的方式，因為我不了解，當初代書有提供給我返還的方式，我們就確認以什麼方式進行返還，109年9月18日我們進行第二次向大伯父進行第二次說明買賣合約書內容，再來109年9月21日工廠進行拆除，拆的時間進行一週約至109年9月25日，也就是第三次我到工廠，當時已經不在大伯父辦公室，是在伯父租賃的鄰居廠房裡面，時間點大約下午1點半，我們再一次最後說明我們要進行返還合約簽訂，當時在場有原告、被告及被告女兒二位還有我本人。我們說明完後我就回公司上班，後續的簽訂合約是由我父親、我大哥及大伯父一同到代書簽訂。（證人在與被告商談返還土地的過程中，有無向被告確認是否要將土地「歸還」原告？）如同上述我是當面跟我大伯父確認。（被告如何反應？）當時大伯父告訴我們沒有問題趕快辦理。」云云，然，證人張智誠自本件起訴時起，歷次開庭，均陪同原告到場，倘確曾為兩造間借用土地之返還與被告洽談，豈可能迄至發回更審前之二審法院準備程序終結後，始提出，且經佐以下列證詞亦可知，證人上開證述，顯係迴護原告之詞，而無可採：

  ①證人張智誠同日證稱：「（證人與代書聯繫過程中，有提到借名土地返還的事情嗎？）當下我不了解什麼是借名，但是確認有跟代書說因為要返還，所以才透過代書作此份返還的方式提供給我們參考」云云，然由證人李鴻志代書於鈞院111年1月11日言詞辯論期日證稱：「（他們當初是為何找你的你知道嗎？）這份契約據當事人表示是親友間要作不動產移轉。（他們為何來作移轉？）他們來跟我說不動產要移轉，在我們地政士立場我們會讓當事人理解，因為移轉分買賣贈與，除了土地會有增值稅外，還有贈與稅，所以分析完後他們雙方決定採用買賣方式省下贈與稅。……（是否本件當事人是要贈與土地還是要買賣土地？）我不是很清楚。」等語即可知，李鴻志代書在與原告接觸過程中，確無任何關於系爭土地返還之訊息，亦即，證人張智程前開證述：確有跟代書說要返還系爭土地云云，顯無可採。

  ②佐以原證5，證人張智誠與李鴻志代書之錄音譯文，雙方間僅在討論系爭土地之移轉究為買賣或贈與，自始未提及“借名登記“或“返還“，而證人李鴻志於鈞院111年1月11日言詞辯論期日尚證稱：「（所以本件實際上應為贈與契約是否如此？）我們當天簽完契約後，我們當天馬上做好不動產買賣契約，甚至也作實價登陸，等用印，我們是不動產買賣，雙方有共識要作買賣」等語，亦可明證；至於證人張智誠於鈞院112年10月3日言詞辯論期日證稱：「這份錄音的譯文主要是我向代書確認接下來我應該要怎麼去讓此份合約成立，我認為我不需要著墨在借名登記或返還，我不需要告訴代書」云云，則明顯與常情不符，亦即，倘兩造間移轉系爭土地之目的係為借用土地之返還，則在一方當事人反悔不願履行時，自當回歸本質原因進行探討，而非僅著眼於形式上之原因耳。

  ③況在被告訴訟代理人詢及證人張智誠：「依此份同意書（按即被證一之土地持分重新分配同意書），土地的移轉是贈與，並非借名或借用，證人有何意見？」時，證人張智誠覆以：「在所有我父親的兄弟中，簽名的人員都知道是借大伯父用，包含張明忠取得份額比較多，他都告訴我說沒關係我們重新分配，把原本該有的份額用回來」云云，已明顯與證人張明忠於鈞院111年1月11日言詞辯論期日證稱：「（本件土地是否有其他兄弟將他們自己持有土地應有部分借名登記給你？）沒有。（你說原本大家的持份都是四分之一嗎？）原本是。……（提示院卷第139頁，你上面的應有部分為10分之3，照你所述你的應有部分應為四分之一，為何如此？）當時長輩已經將持分寫成5、3、1、1。（提示被證一，依上所示，此土地持分重新分配同意書是透過贈與方式為之，是否才會有如此應有部分比例？）是的，用5、3、1、1」等語不符，且證人張智誠明確表示，對證人張明忠上開證述無意見，以上，均在在足證，證人張智誠證述曾為兩造間借用土地之返還與被告洽談，而簽署原證3係為借用土地之返還云云，實無可採。

  ④尤有甚者，原證3之不動產買賣契約係被告為促成系爭土地自地自建之方案，業經居中協調之建商即證人曾富瑋於更審前之二審程序具結後證述明確，且過程中，原告從未表示「借名登記」或「返還」之意旨（詳下述），則原告之子即證人張智誠於鈞院供述被告係為返還借用土地而簽訂原證3云云，不但與被證1之客觀書證有違，亦與居中協商自地自建之客觀第三人即證人曾富瑋之證述相矛盾，而顯不足採。

  ⒎綜上，發回更審前之鈞院判決片面截取證人張明忠及李鴻志之證詞，認被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分100分15存在借名登記關係云云，實忽略證人張明忠已於111年1月11日言詞辯論期日明確證稱，系爭土地共有人之應有部分業於78年間重新分配（詳上述），而證人李鴻志代書實僅知兩造於000年0月間有移轉系爭土地應有部分（亦僅應有部分1／10）之意，且贈與之原因多端，如何僅因000年0月間之贈與即推論被告張埕銘與原告張明信就系爭土地應有部分100分15存在借名登記關係？況系爭土地倘確存有借名登記關係（假設語，被告否認之），則借名者大可於78年2月20日應有部分移轉登記後，與出名人簽署「借名登記契約」，而非反而於同月24日由系爭土地全體共有人共同簽署被證1之「土地持分重新分配同意書」，並於其上明載：「土地減少的人視為“贈與“土地增加的人，大家同意重新分配土地持分」，甚且，經二審法院傳訊協助系爭土地進行自地自建之富品建設股份有限公司法定代理人曾富瑋到庭證述洽談系爭土地自地自建之過程後，更得證系爭土地自始無原告主張借名登記之情（詳下述），且原告之子即證人張智誠之證述均為虛偽（詳上述），是以發回更審前之鈞院判決確有認定與客觀證據不符之情，而有應為重新認定之必要。

  ㈡本件系爭土地自始無原告主張借名登記之情，而係被告為促成系爭土地之自地自建，方應允將其在系爭土地應有部分其中10分之1，即系爭土地應有部分20分之1贈與原告，而系爭贈與契約既非屬為履行道德上義務而為贈與，自得依法撤銷：

  ⒈協助系爭土地進行自地自建之富品建設股份有限公司法定代理人即證人曾富瑋業於發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日具結後證稱：「上訴人（按即被告）、張明忠、張明海來找我幫忙解決系爭土地自地自建案，我調取土地謄本後，發現只有張明信不認識，透過上訴人引介認識張明信，……（系爭土地之）共有人為上訴人（50％）、張明忠（30％）、張明海（10％）、張明信（10％）四人。（系爭土地洽談自地自建過程係由何人接洽？）張明忠或張明海跟我說有系爭土地要自地自建，因為我跟上訴人較為要好，大家就協商是否要重建房屋。一開始是由我與張明忠、張明海、上訴人洽談，洽談一週後就通知張明信。我與張明信聯絡時，張明信雖然說不排斥重建，但不積極，系爭土地有重建之急迫性，淡水河流域有禁建或限建規定，110年新北市政府公告塭仔圳二期或三期的重建，開放一年的重建期限。因為張明信與上訴人有點糾紛，我有嘗試幫上訴人、張明信協商，因上訴人有意願重建，一開始協調上訴人讓與自己持分10％給張明信，但張明信認為應該是讓與系爭土地整筆的10％，所以沒有談成，我持續去說服張明信接受上訴人所提讓與方案，但張明信不接受。……（證人與系爭土地之共有人洽談自地自建過程中，是否有系爭土地之共有人表示其持分與登記謄本不符之情形？）沒有。……（證人提出之系爭土地自地自建分配比例是否按照土地登記本上記載之共有人持分比例計算？系爭土地之共有人最後是否均同意以此方式計算自地自建分配比例？有無經系爭土地共有人簽名確認？）依照登記謄本的持分來分配，上訴人、張明忠、張明海都有同意但未簽署書面，張明信雖未表達不同意，但一直拖延沒有回覆」等語。

  ⒉承前，倘系爭土地確有原告主張，僅係受被告、原告張明信、訴外人張明忠、張明海四兄弟之父親指示，始將被告之持分變更為1/2，張明忠持分增加5/100，張明海、張明信持分予以縮減，待日後再將借名登記土地之持分歸還云云（假設語），則張明忠、張明海豈可能於與證人曾富瑋洽談系爭土地自地自建之過程中，從未提出其等在系爭土地之應有部分有與登記謄本不符之情，甚且於證人曾富瑋提出依照土地登記謄本記載之共有人持分比例計算之自地自建分配比例時（詳見發回更審前之二審法院111年9月26日準備程序期日庭呈資料），從未為反對之表示，反係同意依照登記謄本之持分比例分配自地自建，以上，在在足證系爭土地自始無原告主張借名登記之情。

  ⒊另由證人曾富瑋前開證稱：系爭土地有重建之急迫性，然因原告張明信並不積極，嗣被告為求促成重建而與原告張明信就被告讓與系爭土地應有部分比例發生爭議，證人嘗試幫被告、張明信協商，並企圖說服張明信接受被告所提讓與方案等語，佐以證人同日證稱：「（證人是否知悉原證3之不動產買賣契約書之簽約日期109年9月25日與系爭土地商談自地自建之前後順序？）應該是先商談自地自建，（經當場拿出手機確認與張明信通聯記錄）我於000年0月0日下午4時55分第一次撥打電話給張明信談自地自建，在此之前有先與上訴人、張明忠、張明海談過自地自建事宜」等語，及原告所提原證2，代書李志鴻於109年9月17日就系爭土地之移轉方式提供建議予原告可知，確係因系爭土地有重建之急迫性，然因原告張明信在證人曾富瑋與之聯繫後，並不積極，被告為能促成法令開放期間系爭土地之自地自建，方提出贈與其在系爭土地應有部分1/10與原告，嗣則經代書建議，簽署原證3之買賣契約書，豈料原告竟故意曲解被告之意，主張被告應移轉之權利範圍為系爭土地應有部分之1/10，嗣雖經證人曾富瑋居中協調，企圖說服原告接受被告所提移轉其在系爭土地應有部分1/10之方案，然不為原告張明信所接受，是以原告以：雙方簽署原證3之買賣契約，實係被告為歸還先前借名登記之持分云云，實無可採，否則證人曾富瑋豈可能於系爭土地存有借名登記之情形下，仍企圖說服原告接受被告所提移轉其在系爭土地應有部分1/10之方案以促成自地自建，又何以仍依土地登記之持分比例分配重建面積？

  ⒋承前，被告因原告故意曲解伊贈與權利範圍之意，深感遭欺騙及背叛，幾經思考後，乃決意於109年10月30日以國史館郵局存證號碼000629號存證信函撤銷系爭贈與契約，上開存證信函並於同年11月3日送達原告張俊鴻（參被證3），依民法第408條第1項規定，自屬有據，是以原告備位聲明請求移轉系爭土地應有部分10分之1予原告張俊鴻，已屬無據。

  ⒌原告雖以：系爭贈與契約係被告為77年間商借系爭土地之歸還，係履行道德上義務而為贈與，被告不得撤銷，並引台灣高等法院105年度重上字第25號判決云云，惟：

  ⑴按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之，民法第408條定有明定。其中第2項關於贈與人「為履行道德上義務而為贈與，不得撤銷」之規定，立法意旨在於確定法律關係，以期遵守道德之規則。是贈與人係「為履行道德上之義務」，自不容許任意撤銷而害其道德之規則。何謂道德上義務，例如雖無扶養義務之人，對於其親屬為扶養給付；生父對於婚外子女，雖未經認領或未經判決確定其為生父（民法1067條），而為扶養費之約束；所謂「報酬贈與」（如家庭教師不索取報酬，因而向其致送謝禮）或「相互贈與」（如禮俗上往來），於禮俗認為必要之範圍內者；於災難之際慈善或為公益之目的而為施捨；依其情形，為其親屬或長期之受僱人所為之扶助；對於重要而無償之勞務或救護工作之酬給等，臺灣高等法院101年度重上字第104號判決參照。

  ⑵經查，台灣高等法院105年度重上字第25號判決所認定之事實為：兩造父母及二姐購入訟爭房地後，登記於原告名下，然實際應為兩造各半，嗣原告於二姐過世法會中答應與上訴人五五平分，故受訴法院乃認，原告應依父母及二姐購入訟爭房地之意思履行，該履行係原告對上訴人道德上之義務，自不容原告任意撤銷。然，系爭土地之權利既已於78年間重新分配，並經系爭土地共有人全體簽署「土地持分重新分配同意書」，自始無原告主張商借（借名登記）之情（詳前述），嗣被告為促成自地自建，方應允將其在系爭土地之應有部分其中之10分1，即系爭土地應有部分20分之1贈與原告人（詳前述），縱依原告主張，自地自建有促進社會利益之結果，然自地自建實與公益無涉，且被告於道德上亦無任何義務需贈與系爭土地應有部分予原告，否則反遭評價為不道德之情事，依上開說明，自難僅因原告主張贈與與社會公益有關云云，即認被告係為履行道德上之義務，而本件更明顯與上開台灣高等法院105年度重上字第25號判決所認定之事實不同，兩者實無比附援引之可能，甚且，本件既無原告主張借名登記之情，則原告主張之因商借土地而歸還係屬履行道德上義務之贈與云云，亦失所附儷，而有邏輯上之謬誤。

  ㈢原告末以：倘認被告得撤銷系爭109年間之贈與，因被告迄今未對商借土地加以利用，無法歸還，乃因可歸責於被告之事由致給付不能，故依民法第409第1項規定，請求賠償贈與物之價額，並以原證3所定之買賣價款313萬元計云云，惟查：

  ⒈按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。民法第408條第1項定有明文。……又同條第2項規定：「前項規定，於經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之」，即贈與未經公證，又非履行道德上義務者，在贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。……再觀民法第409條規定：「贈與人就前條第二項所定之贈與給付遲延時，受贈人得請求交付贈與物；其因可歸責於自己之事由致給付不能時，受贈人得請求賠償贈與物之價額。前項情形，受贈人不得請求遲延利息或其他不履行之損害賠償。」由是可知，僅於經公證之贈與，或為履行道德上義務之贈與，贈與人就給付遲延或給付不能始有債務不履行責任之問題，臺灣高等法院101年度重上字第104號判決參照。又民法所謂給付不能，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，最高法院109年度台上字第775號民事判決參照。

  ⒉姑不論原證3所定313萬元，其中93萬元乃稅款，餘220萬元則係依109年贈與免稅額而定(參原證3及代書李鴻志於鈞院111年1月11日言詞辯論期日之證述內容)，是以原告逕以313萬元作為請求之金額，於法已有未合。況系爭土地自始並無原告主張商借之情（詳前述），自無有因被告迄今未對商借土地加以利用，無法歸還之說，遑論依上開說明，依民法第409條第1項請求之前提為：系爭109年間之贈與係為履行道德上義務之贈與，卻因可歸責於贈與人事之事由致給付不能，始有賠償之責任，然系爭已經被告以存證信函撤銷之109年間贈與（參被證3），並非為履行道德上義務而為贈與，已如前述，原告自無依民法第409條第1項請求之可能，甚者，原告係主張：倘認被告得撤銷系爭109年間之贈與，則依民法第409條第1項請求云云，更明顯與民法第409條第1項係就不得撤銷之贈與而為之規定不合。

  ㈣綜上所述，原告本件請求全無理由，且本件原告不僅自起訴起即一再變更說法，甚且連兩造間之法律關係究為借名登記或使用借貸，迄至發回更審後仍不甚確定（詳見原告民事爭點整理暨證據調查聲請狀中「請求權基礎」內之先位聲明），更可見，原告本件關於借名登記之主張，實無可採，遑論原告所謂基此而生之贈與，懇請鈞院鑒核，並賜判決如答辯聲明，以維被告權益。

　㈤答辯聲明：

　⒈原告之訴均駁回。

  ⒉第一審及發回更審前之第二審訴訟費用均由原告負擔。

  ⒊如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被告張埕銘、原告張明信、訴外人張明忠、張明海為4兄弟，原告張俊鴻則為張明信之子。

  ㈡坐落新北市○○區○○段○○○段00000地號之系爭土地為張埕銘、張明信、張明忠、張明海4兄弟共有，原應有部分各4分之1。

  ㈢依系爭土地登記資料所示，張埕銘於78年2月20日合計取得系爭土地應有部分2分之1，其中100分之15為張明信以登記原因贈與方式移轉予張埕銘，另100分之10為張明海以登記原因贈與方式移轉予張埕銘；張明忠於同日合計取得系爭土地應有部分10分之3，其中100分之5為張明海以登記原因贈與方式移轉予張明忠。

  ㈣張埕銘、張明信、張明忠、張明海78年2月24日土地持分重新分配同意書記載系爭土地持分張埕銘取得10分之5、張明信取得10分之1、張明忠取得10分之3、張明海取得10分之1。

  ㈤被告張埕銘與原告張俊鴻於109年9月25日簽訂如原證3所示之不動產買賣契約書，約定由被告張埕銘移轉系爭土地應有部分10分1予原告張俊鴻。



五、原告主張系爭土地原由上開兄弟4人各自持有土地權利範圍1/4，嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條件返還之，故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告，迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前往地政士李鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以被告將先將系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張明信之長子張俊鴻，詎被告於簽立前開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告，原告張明信自得終止借名登記關係，先位請求以民法第767條第1項前段規定、類推適用民法第549條第1項、第541條第2項規定、兩造於77年間達成合意之借名登記契約為請求權基礎，請法院擇一為有利判決即判決被告返還系爭土地權利範圍15/100予原告張明信等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號裁判參照。次按委任契約當事人之任何一方，得隨時終止委任契約；受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第549條第1項、第541條第2項分別定有明文。而借名登記契約在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，既如前述，則於借名人自得類推適用上開規定，隨時終止契約，請求出名人將所借名登記權利移轉登記返還借名人。

  ㈡原告主張系爭土地原由上開兄弟4人各自持有土地權利範圍1/4，嗣於77年間，因兄弟間有借用土地之需求，被告乃向張明信商借其持分中15/100之土地，待張明信需用時，將無條件返還之，故兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告，迨於000年0月間，張明信因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還之事實，業據證人張明忠證稱：「（原告訴訟代理人問：你當時於77年間是否知悉此借名登記契約?）這個地原本要給四個人分，因為大哥需要這塊地做工廠，大家口頭約定若以後工廠沒用，就分四份」、「（提示原證四，你是否有於109年12月25日簽署聲明書?）這我寫的」、「（你對於聲明書的內容了解嗎?）我了解」、「（你認為這份聲明書是想表達什麼?）百分之15還給老四」、「（對於被證一土地分配同意書有無印象？）有印象，我有簽名」、「（對於此份土地同意書上面簽名的事發經過及緣由為何？）當初因為張埕銘工廠在五股那塊土地做，因為用的土地比較大，長輩說就讓他先用，長輩就讓我們寫這張」、「（所謂『讓他先用』什麼意思？）後面有但書若工廠沒用後，要歸還每個人四分之一，到現在很久了，事實上我們都已經承認了，就四個兄弟照這個分法去走」、「（法官問：此塊土地如何而來？）長輩留下來的」、「（是祖先留下來的還是長輩買的？）我父親買的」等語甚詳（本院訴字卷第194至196頁），已堪信為真實。

  ㈢復依證人李鴻志代書證稱：「（原告訴訟代理人問：提示原證三，你是否知道此份不動產買賣契約書？）此份是我簽的，我知道」、「（他們當初是為何找你的你知道嗎?）此份契約具當事人表示是親友間要做不動產移轉」、「（他們為何來做移轉？）他們來跟我說不動產要移轉，在我們地政士立場我們會讓當事人了解，因為移轉分買賣贈與，除了土地會有增值稅外，還有贈與稅，所以分析完後他們雙方決定採用買賣方式省下贈與稅」、「（提示被證三，你是否有看過？）我有收到」、「（你對此份存證信函是否有任何回應？）我沒有回覆，我知道賣方有撤銷本件不動產買賣的意思表示」、「（據存證信函裡面說買賣契約通謀虛偽，就你所知當時雙方在訂約時是要贈與，希望你提供建議？）就我認知雙方沒有要欺騙任何人的意思。對於隱藏贈與意思我認為他們是否要履行隱藏的法律行為，這是否為道德上行為，這我要去了解」等語（同卷第199、200頁），可見原告主張張明信於000年0月間，因需用系爭土地，向被告商請將其前移轉之15/100部分返還，被告原先同意返還系爭土地，兩造遂前往地政士李鴻志代書處商討土地移轉事宜，經代書建議，以被告將先將系爭土地權利範圍1/10部分以買賣方式移轉予張明信之長子張俊鴻，詎被告於簽立前開買賣契約書後，竟反悔不返還系爭土地持分予原告等情，亦屬有據。觀諸被告先同意移轉系爭土地權利範圍1/10部分予張明信，並上開方式為之，嗣後始反悔拒不履行，益徵原告主張兩造間協議由被告任出名人，張明信為借名人，將系爭土地權利範圍15/100部分以贈與方式，由張明信移轉登記予被告之事實應屬事實。

  ㈣再參諸證人張智誠即原告張明信之子證稱：「（請提示一審卷起訴狀，原證3號，證人是否看過原證3號，不動產買賣契約書？）是的，有看過」、「（此契約書是何人簽訂？）買方是我大哥張俊鴻、賣方是我大伯父張埕銘」、「（簽訂此契約書是何用意？）大伯父張埕銘要返還土地給我父親張明信」、「（證人是如何知道被告要將新北市○○區○○段○○○段00000號土地返還原告？）我父親張明信有告訴我，時間點大概在109年8月，實際日期我不記得」、「（當時你父親如何告知你此事？）我父親告訴我，因為五股要進行垃圾山整頓，所以工廠沒有使用執照也就是沒有合法登記，沒有合法登記使用執照的話，現在就要進行拆除，因為拆除，我大伯父有來找我父親說要拆了，後面我們要怎麼進行？我父親張明信告訴大伯父張埕銘當初借給大伯父的土地要請大伯父返還，我父親跟我講完後，這是第一次大伯父找我爸爸，第二次大伯父有過來跟我父親問，問說要怎麼返還，我父親說總共的比例是百分之十五，不必全部還，只要還百分之十，以上大伯父有同意，這些訊息是我父親告訴我的」、「（證人有無經歷新北市○○區○○段○○○段00000號商談返還的過程？請詳述）有，我父親跟我講完這件事後，我總共找了我大伯父三次，第一次是在109年9月初，實際日期忘了，我跟我大伯父確認他要歸還的意向，也得到訊息我大伯父確定要歸還，這是第一次。我就去找代書，代書透過我母親的朋友，剛好那個里的里長有從事代書李鴻志工作，所以我就向這位代書詢問返還的方式，因為我不了解，當初代書提供給我返還的方式（庭呈書面資料影本附卷，另影本交被告訴訟代理人收受），我們就確認以什麼方式進行返還，109年9月18日我們進行第二次向大伯父進行第二次說明買賣合約書內容，再來109年9月21日工廠進行拆除，拆的時間進行一週約至109年9月25日，也就是第三次我到工廠，當時已經不在大伯父辦公室，是在伯父租賃的鄰居廠房裡面，時間點大約下午一點半，我們再一次最後說明我們要進行返還合約簽訂，當時在場的有原告、被告及被告的女兒二位還有我本人。我們說明完後我就回公司上班，後續的簽訂合約是由我父親、我大哥及大伯父一同到代書簽訂」、「（證人在與被告商談返還土地的過程中，有無向被告確認是否要將土地歸還原告？）如同上述我是當面跟我大伯父確認」、「（承上題，被告如何反應？）當時大伯父告訴我們沒有問題趕快辦理」、「（除了前述的返還過程外，證人是否知悉民國77年間，兩造商談借用土地的事情？請詳述）我以前不曉得77年間的事情，但我小時候經過工廠的時候，因為建築物有大中小，我看到我自己家裡的工廠是小的，我有問過我父親，為什麼我們工廠比較小，父親有告訴我，當時這塊土地的購買是父親兄弟四等分，每人百分之二十五，因為大伯父需要工作，需要比較大的場地，所以有借用大伯父，到這次的事件後，我去調了原始的謄本，才知道這是77年間發生的事情」等語，核與證人張明忠、李鴻志所述重要情節均屬相符，尤足使本院確信原告主張之上開借名登記事實，洵堪採信。

　㈤綜上所述，本件張明信與被告間就系爭土地權利範圍100分之15有借名關係存在，且張明信已向被告為終止借名登記契約之意思表示，則張明信請求被告將系爭土地權利範圍100分之15移轉登記返還張明信，於法即無不合。

六、從而，原告張明信終止其與被告間借名登記法律關係，類推適用民法第549條第1項、第541條第2項規定，先位訴請被告將系爭土地權利範圍100分之15之土地所有權移轉登記予原告張明信，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，其餘第一、二備位之訴即無論述必要，附此敘明。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因原告先位請求勝訴判決係命被告為一定意思表示，不適宜宣告假執行，故原告假執行之聲請尚難准許，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                  民事第五庭    法　官　連士綱

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

                                書記官　游曉婷





