
臺灣新北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第20號

原      告  鄭弘偉 

訴訟代理人  賴鴻齊律師(法扶律師)

被      告  崇誠橡膠有限公司

0000000000000000

法定代理人  張智宗 

訴訟代理人  李育昇律師

複代理人    張愷芯律師

            張華珊律師

上列當事人間請求給付職業災害補償金等事件，經本院於民國11

3年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣3,087,723元，及自民國112年7月15

日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔100分之36，餘由原告負擔。

五、本判決第1項得假執行，但被告以新臺幣3,087,723元為原告

供擔保後得免為假執行。

六、本判決第2項得假執行，但被告以新臺幣8,171元為原告供擔

保後得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）原告於民國109年10月21日起受雇於被告，擔任作業員，

約定每月工資為新臺幣（下同）31,000元。原告任職期

間，被告未對原告實施教育安全訓練，於110年8月11日原

告操作橡膠射出機器時，為清理橡膠射出機器內部異物，

該機台未設置相關安全裝置而啟動擠壓原告之右手（下稱

系爭事故），造成原告「右手壓輾傷合併食指、中指、無
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名指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷性截斷」(下

稱系爭傷害)，系爭事故發生後被告未依法通報，又兩造

曾進行第5次勞資爭議調解，被告僅同意給付工資補償差

額82,537元，及部分之醫療補償45,024元，惟原告失能給

付、勞動力減損差額及精神慰撫金部分則拒絕給付，甚至

被告於原告受傷無法復工期間，以存證信函要求原告復

職，嗣以原告無故曠職為由終止勞動契約，原告不得已爰

依法提請本件訴訟。

（二）原告對被告應負侵權行為之請求項目及金額分述如下：

    1.醫療費用20,166元

　　　原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹

患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，惟被告僅給付110年9

月2日至111年10月27日之醫療補償45,024元，並未給付原

告111年11月29日至112年3月16日間之醫療補償20,166元

(明細見鈞院卷第23頁)，故被告應給付20,166元予原告。

    2.減少勞動能力損害6,977,802元

　　　原告於系爭事故發生前每月薪資為31,000元，系爭事故發

生後原告勞動能力減損比例介於40％至44％，此有國立臺

灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）開具之診斷證明

書可憑，據此，以勞動能力減損比例40％計算其每年勞動

能力減損之損失金額為148,800元（計算式：31,000元×12

月×40％＝148,800元）。又原告為76年11月5日生，於110

年8月11日系爭事故發生時，年約33歲餘，迄至年滿65歲

之勞動基準法強制退休年齡時即至141年11月5日止，以此

計算其勞動能力之減損。扣除原告已領得系爭事故發生日

（110年8月11）至111年7月10日之薪資，故自111年7月11

日至141年11月5日為計算期間。依霍夫曼式計算法扣除中

間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6,977,

802元。【計算式為：372,000×18.00000000+(372,000×0.

00000000)×(19.00000000-

00.00000000)=6,977,802.2016。其中18.00000000為年別
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單利5％第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利

5％第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分

折算年數之比例(117/365=0.00000000)，元以下四捨五

入，下同】。

    3.精神慰撫金1,500,000元

　　　系爭傷害造成原告上肢失能，經勞動部勞工保險局（下稱

勞工局）認定屬於勞工職業災害保險失能給付標準第4條

第2項第8款「第8等級」之失能等級。其後，原告於111年

4月11日接受雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建

手術，亦即原告雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4

指。此情形造成原告下肢失能，並經勞工局認定失能等級

由前述「第8等級」提高至「第7等級」。可知原告於110

年8月11日因系爭事故右手4隻手指遭到切斷，其後又因接

受顯微重建手術雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4

指，眼見自身原本健全的四肢迄今卻殘缺不全，精神上受

有莫大痛苦，進而導致原告情緒不安、負面思考、重複擔

心、失眠無法放鬆等症狀，經林口長庚醫院醫師診斷原告

罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」。況依照臺灣地區簡

易生命表，原告目前36歲，平均餘命尚有45年，如此換算

等於原告每年的精神慰撫金約為33,333元，審酌原告右手

斷指4隻及雙腳第2指遭切除等無法復原之痛，益徵精神慰

撫金1,500,000元，實屬合理。

（三）被告應負職業災害補償責任：　

　　1.醫療費用：20,166元

　　2.失能補償：23,200元

　　　查原告之薪資為每月工資為31,000元，勞工局給付共計55

8,900元（540日計453,600元＋120日計105,300元＝558,9

00元），然被告僅為原告投保薪資25,200元，而原告實際

薪資為31,000元，則因而產生之失能給付差額，被告針對

勞工局依第8級職業傷病失能給付540日部份，已另行給付

原告差額104,220元。至於勞工局依第7級職業傷病失能給
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付120日部份（因第7級職業傷病失能給付為660日，扣除

勞保局已先給付540日，剩餘120日部份勞工局再為給

付），被告對此所生之失能給付差額自應再給付原告23,2

00元【計算式：(31,000元-25,200元)/30日X120日=23,20

0元】。　　　　

（四）被告應提繳8,171元至原告勞工退休金專戶

　　　原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111

年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為3

1,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26

級，月提繳工資應為31,800元，則被告每月應為原告提繳

之勞工退休金數額為1,908元（計算式：31,800元X6％＝

1,908元），惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元按

月提繳6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元（計

算式：25,200元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,80

0元每月提繳1,908元。故被告尚應提繳8,171元【計算

式：(1,908元-1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19

日)=8,170.8，元以下四捨五入】至原告之勞工退休金專

戶。　　

（五）併聲明：

    1.被告應給付原告8,497,968元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    2.被告應提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告則以：

（一）否認系爭事故為職災案件，不排除原告是故意製造本件事

故以獲取被告金錢賠償或保險理賠。

　　1.原告於111年6月2日接受警詢，經員警詢問當天事發經過

時表示：「…當天我在操作機台時，剛開機準備作業時，

發現機台內部有異物，我便伸出右手到機器內排除，結果

機台沒有保護裝置，依然啟動，因此導致我右手食指、中

指、無名指、小指等四指外傷性截斷」、「我認為機器應

該都會有安全裝置，所以當時才會把手伸進去」。惟該機
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器是否有安全裝置，並非原告自己憑空猜測，且無論是否

有安全裝置，均不能認為操作者可以任意違反機器操作規

則。換言之，機器一旦啟動，無論是否有安全裝置，操作

者絕不能將手伸入機器內，此部分原告自不得諉為不知。

詎料原告卻在系爭機器運作時，故意在未按下暫停按鍵的

情形下，將右手伸入機台中，顯然已經違反機器操作之規

則。

　　2.又訴外人即廠長張智炎（下逕稱其名）在教導原告操作系

爭設備時，已明確告知原告設備之操作方式，並親自教導

清除模具殘膠之標準流程，此標準作業流程原告於勞動檢

查談話紀錄中亦清楚講述，顯見原告清楚知悉清除殘膠之

標準流程。原告已於蘆洲廠操作系爭機器超過10個月期

間，並非不清楚排除機器異物之標準流程之新人，原告卻

捨標準流程不循，不僅未先按壓機器暫停鍵，亦不使用長

嘴空氣槍清除殘膠，而故意以徒手方式伸進溫度高達致少

攝氏180度以上之機器中拿取殘膠，主觀上是否故意為

之，已非無疑。況系爭機器之運作速度非快，從底部上升

至頂部闔模至少需要5秒鐘，原告須將手掌放在至少180度

之高溫模具中達5秒鐘，才有辦法使其手指頭遭夾斷，原

告受傷之原因與常理有違，使檢察官起疑，由此可知，系

爭機器運作速度非快，且係由下至上緩慢運作，原告主動

將手伸進機器中，不僅不於5秒內按下停止鍵，甚至不在

充裕的時間內將手收回，而任憑其手指遭機器截斷，原告

之行為顯已違背常理，本件事故恐非為單純職業災害案

件，足以引起懷疑原告清楚系爭機器未安裝安全感應裝

置，出於向被告索取理賠或詐保之動機，藉此故意製造本

件事故。

　　3.被告否認主動拆除系爭機器之安全防護裝置，原告亦未提

供其與廠長張智炎對話之完整錄音檔，不得斷章取義指摘

被告拆除系爭機器之安全防護裝置。張智炎於每日關廠前

皆需要對每台機器從事例行性檢查，確認每台機器狀態是
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否正常，於此同時，亦會順便檢查機台內是否有殘留毛邊

未清理乾淨，張智炎堅稱事故發生前一日，其亦如同往常

檢查所有機台，確認均未有殘留之毛邊，是原告於警詢時

稱其在開機準備作業時，發現機台內部有異物，故徒手清

理異物致右手手指遭夾斷之情形，與實情不符。　

（二）被告之法定代理人就原告提起之過失致重傷刑事案件已獲

不起訴處分，被告法定代理人客觀上並無任何注意義務之

違反，自難認其所代表之被告構成侵權。

　　1.法人不得為民法184條之主體

　　　依實務見解，法人為法律上擬制之人格，倘需法人負擔侵

權行為之損害賠償責任必然以其代表人或受僱人成立侵權

行為為前提。

　　2.被告之法定代理人經檢察官認定客觀上並無注意義務之違

反，獲不起訴處分，無法據以認定其所代表之被告構成侵

權。　

（三）縱認被告應負侵權責任，然原告請求之損害賠償金額過

高，分述如下：

    1.醫療費用

　　　原告未善盡舉證責任，其提出之原證21僅附有醫療收據，

而未提供病歷，被告無從判斷原證21之醫療支出是否為治

療原告手指受傷所必須支出之醫療費用。

　　2.勞動力減損

　　　原告未舉證其實際受有損害，不得請求勞動力減損之賠

償。原告以其於事故發生時約33餘歲，勞動力減損比例介

於40至44%，勞動能力減損損失金額為148,800元(計算

式：31,000元×12月×40%=148,000元)，依霍夫曼式計算法

扣除中間利息合計金額為6,977,802元云云。惟診斷證明

作成時間是在111年10月27日，距今已時隔近一年，原告

歷經近一年之復健治療，勞動比例之減損是否仍達40-44%

之程度，況勞保局認定原告將雙腳第2腳趾切除移植至右

手第3及第4指，造成其下肢失能，致其失能等級由前述
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「第8等級」提高至「第7等級」，可知原告接受腳趾移植

手術僅係為外觀考量，並無法提升其手部之使用功能，欠

缺治療必要性，甚而導致原告失能等級之提高，是原告因

事故所生之失能認定，自不應包含下肢失能之情形，是原

證22對於原告失能之比例認定明顯高於原告手指遭截斷之

實際情形，不足採信。又原告於111年11月17日之勞資爭

議調解紀錄中稱診斷證明稱其勞動力減損之差額為566萬7

60元，然同一份診斷證明所評估之勞動力減損比例，卻於

本件中膨脹至6,997,802元，兩者相差約130萬餘元，實令

人難以理解原告計算標準之依據何在，惟原告實際所得之

薪水並非31,000整，尚需扣除原告勞健保自付額後，方為

原告實際所得之月薪，原告不得以31,000作為計算基準，

至為明確。再被告於111年6月13日之勞資爭議調解紀錄中

明確告知原告得於療程結束後復工，且在維持同樣薪水條

件之前提下，被告將完全依循林口長庚醫院於111年5月24

日作出之復工評估指派原告僅需單手且坐姿即可完成之品

管工作，並由被告出資提供包月計程車接送原告上、下班

往返。準此，原告並未受有勞動力40至44%的減損之薪資

損害，原告據此計算並請求勞動力減損之損害6,997,802

元無所憑據，殊不可採。

　　3.精神慰撫金

　　　原告因腳趾移植手術致下肢失能，與原告因本件事故受有

傷害間欠缺相當因果關係，已如前述，原告因下肢失能所

生之痛苦，自無法包含在本件精神慰撫金之請求範圍中。

原告據右手斷指4隻及雙腳2指遭切除所受之痛苦，請求精

神慰撫金1,500,000元，金額顯然過高。

（四）原告未循射出成型機之標準作業流程施作，進而導致手指

受有傷害，按民法條217條之規定，原告就自己身體所受

之傷害與有過失，亦與有過失。

（五）職災補償部分
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    1.原告以被告於勞資爭議調解時並不爭執系爭事故為職業災

害，故其得請求職災補償云云。惟被告於事故發生之當

下，為使原告之身體機能能盡可能地回復至健康狀態，被

告僅著眼於原告之治療方式，未能於事故發生之第一時間

取得足夠之證據認真探究本件事故之發生原因為何，先予

敘明。

　　2.原告及其親屬對於本件事故之後續處理容有諸多不合常理

之處，包含原告之親屬於事故當天下午已特別從彰化北上

前來被告索取原告之斷肢，卻不將原告之斷肢提供予醫院

評估能否接回去，反而卻拖到原告做完第一次復工評估，

距事故發生已逾一年的111年11月29日，始讓原告進行僅

有美觀功能提升的腳趾移植手術，藉此使原告下肢失能，

進而提升原告之失能等級，以求更高之損賠金額，況原告

至今對於本件事故發生之原因亦未能提出合理之交代，已

如前述，使被告合理懷疑本件並非單純之職業災害。原告

自不得以被告出於善意出席調解，並為盡可能促進調解成

立，而未予以爭執調解之前提事實，據以認定被告於本件

中未爭執本件職災，實則被告爭執本件事故並非職災。

　　3.假設本件事故為職災，則原告所提示醫療費用之補償，時

間距事故發生已逾一年多，無法認定是否為本件事故有

關，況原告亦未提供病歷，無法藉以判斷是否為因事故所

需之必要治療，是原告之請求並無理由；失能補償之部

分，兩造已於111年1月12日之勞資爭議調解中調解成立，

被告已給付原告之失能補償104,220元，原告自不得復為

請求等語，資為抗辯。 

（六）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

礎（見本院卷第287、288頁）：

（一）原告於109年10月21日受雇於被告擔任作業員，約定每月
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      工資為31,000元，最後工作日為110年8月11日。

（二）原告於110年8月11日至被告位於新北市○○區○○路000

      巷00弄0號之蘆洲廠區上班，在操作橡膠射出機台，將右

      手伸入該機台時，該機台即因未設置相關安全裝置而仍然

      啟動並擠壓原告之右手，致其因此受有右手壓輾傷合併食

      指、中指、無名指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷

      性截斷之重傷害。

（三）被告廠長張智炎因系爭事故，經臺灣新北地方檢察署以11

      1年度偵字第54088號起訴過失傷害（見本院卷第89至93頁

      ），目前經本院以112 年審易1050號審理在案。另被告負

      責人張智宗經臺灣新北地方檢察署以111 年度偵字第5408

      8 號為不起訴處分。

（四）系爭事故發生後被告因違反職業安全衛生法第6條第1項、

      第37條第2項，各被裁處30,000元罰金（見本院卷第49頁

      ）。

（五）兩造曾於111年1月12日、2月25日、6月13日、8月24日、1

      1月17日進行五次勞資爭議調解。被告僅同意給付110年8

      月至12月之工資補償及失能補償差額96,660元、111年1月

      至7月10日之工資補償差額82,537元、110年9月2日至111

      年10月27日醫療費用45,024元，不同意給付原告失能給付

      、勞動力減損之差額、精神慰撫金。

（六）國立臺灣大學醫學院附設醫院111年10月27日診斷證明書

      記載「依據病患（指原告）於林口長庚紀念醫院、新光吳

      火獅紀念醫院等醫療院所就醫資料，輔以本院職業醫學科

      門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與

      受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力

      減損比例介於40%至44%。」（見本院卷第111頁）。

（七）勞動部勞工保險局110年11月15日函發給原告08等級職業

      傷病失能給付540日計453,600元；112年1月13函發給原告

      07等級職業傷病失能給付120日計105,300元（見本院卷第

      113、115頁）。 
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四、協商兩造爭執事項（見本院卷288、289頁）：

（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?

（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？

（三）原告是否與有過失？

（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16

      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000元

      ），有無理由？

（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專

      戶，有無理由？　　　

五、本院判斷：

（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?

　　　按法人乃法律上擬制之人格，其一切事務必須依靠其代表

人或受僱人行使職權或執行職務始得為之，故其侵權行為

損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因

執行職務所加於他人之損害，或法人之受僱人因執行職

務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償

之責任（最高法院80年度台上字第344 號、95年度台上字

第338 號、100年度台上字第1594號判決意旨參照）。易

言之，侵權行為之行為人（加害人）僅限於自然人，此乃

植基於自然人具有理性思考之能力，如已盡其個人必要的

注意，即得自由活動，對於他人所生損害，苟無故意或過

失，即不負賠償責任，是為「自己責任原則」或「個人責

任原則」。而法人雖亦為權利主體，惟僅係組織體，無從

獨力思考、行為，主觀上難謂有故意或過失可言，倘非法

律特別規定，自非侵權行為所指之行為人。至於法人是否

依民法第28條（或公司法第23條第2 項）、第188 條規定

負連帶責任，則係另一問題。經查，本件原告主張被告崇

誠橡膠有限公司因機台未設置相關安全裝置，致其身體權

遭侵害而受有損害，依侵權行為之法律關係請求賠償等

情。惟我國司法實務見解咸認，法人主觀上應無故意或過

失可言，尚非侵權行為之行為人，業如前述，自無成立侵
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權行為及負擔損害賠償責任之可能。而綜觀原告之主張及

陳述，有引用民法第28條及第188 條第1 項規定（見本院

卷第191、193頁），揆諸前揭說明，原告主張被告應負侵

權行為損害賠償責任，尚屬有據。

（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條有明

文規定。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償

責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。職業災害保護

法第7條規定甚明。又所謂相當因果關係，係指依經驗法

則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審

查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條

件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相

當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一

般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不

必然皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為

偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

　　2.再按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備

及措施：一、防止機械、設備或器具等引起之危害」，職

業安全衛生法第6條第1項第1款參照；又「雇主對於射出

成型機、鑄鋼造形機、打模機、橡膠加硫成型機、輪胎成

型機及其他加壓成型之機械等，有危害勞工之虞者，應設

置安全門、雙手操作式安全裝置、感應式安全裝置或其他

安全裝置。」，職業安全衛生設施規則第82條第1項前段

定有明文，另「雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所

必要之安全衛生教育及訓練」、「雇主對新僱勞工或在職

勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般

安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相

當者，不在此限」，職業安全衛生法第32條第1項、職業
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安全衛生教育訓練規則第17條第1項分別定有明文。又職

業安全衛生法第1條前段規定：「為防止職業災害，保障

工作者安全及健康，特制定本法」是上揭規範，皆屬保護

他人法律甚明。

　　3.查被告並未對原告有為職業安全衛生之教育訓練，又被告

所有之橡膠射出機器本應具備感應器，藉此預防操作人員

發生身體上之危害。詎原告入職後，被告除未對原告實施

安全衛生教育訓練外，亦拆除橡膠射出機器原所具備預防

操作人員身體危害發生之裝置，致使原告受有系爭傷害事

實，有新北市政府勞動檢查處110年7月26日新北檢製字第

1104732451號函暨勞動檢查相關紀錄在卷（見他卷第59至

100頁）及錄音光碟暨錄音譯文等可參（見本院卷第97、9

9頁），是被告確有違反上揭職業安全衛生法第6條第1項

第1款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則第82條、職

業安全衛生教育訓練規則第17條第1項等保護他人法規，

至屬灼然。本件被告既無法證明其就系爭事故無過失存

在，則依民法第184條第2項、職業災害保護法第7條但書

規定，應推認被告具有過失。且被告違反保護他人法令，

與系爭事故肇致原告受傷，顯然具有相當因果關係，本件

被告應對原告之因系爭事故所生之損害負賠償責任，應屬

甚明。

　　4.再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加

於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28

條定有明文。查張智炎為被告之廠長，且實質為被告業務

之執行，於勞務安排上並直接指揮監督原告，被告並對原

告負有民法第184條第2項及職業災害保護法第7條之侵權

行為之損害賠償責任，業如前述，則被告對原告負賠償責

任甚明。

（三）原告是否與有過失？

　　　次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額或免除之，民法第217 條第1 項定有明文。此項
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      規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上

      法院得以職權減輕或免除之（最高法院97年度台上字第12

      91號判決意旨參照）。被告固抗辯系爭事故之射出成型

機，並非自動化機器，而是操作員按下啟動扭後，機器才

會開始運作，操作者就可以離開了，縱使操作者要用手來

輔助清除毛邊，也是在機器還沒有啟動的情形下，才能用

手來輔助，況且機器也涉有緊急停止的按鈕，若操作有任

何異常，操作者還是可以按下緊急按鈕來避面事故的發

生，因此為原告對於本件是故的發生有操作上的疏失，具

有與有過失云云。雖據提出證人張智炎到庭之證述內容為

憑（見本院卷第161 頁至第172 頁）。然查，系爭事故發

生之原因係因被告未依法對原告給予特殊作業安全衛生教

      育訓練，陷原告於作業危害中而致，且被告亦未提出任何

      證據說明原告操作當時有何疏失與本件事故發生之關聯性

      ，或有何相當之因果關係，而被證2產品製作流程（見本

院卷第177頁、第179頁）僅係原告之工作流程，並非被告

所稱異物清除標準流程，實際上被告就橡膠射出機器，根

本沒有任何標準流程。且證人張智炎證述其於系爭事故當

時人在二樓故案發當時證人並不在現場，即無從得知原告

出事當時是如何操作機台，本件係因被告並未對原告實施

一般安全教育訓練，也沒有對於操作機台設置足夠的安全

措施，業如前述，尚難逕認原告就本件事故所受傷害之發

生與有過失，是原告並無疏失，併此敘明。

（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16

      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000

元），有無理由？

　　1.按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責

任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、

隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名
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譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第193

條第1項、第195條第1項分別著有明文。查系爭事故造成

原告受有上揭身體傷害，被告依民法第184條第2項、職業

災害保護法第7條及民法第28條，應就此財產上及非財產

上之損害負連帶賠償之責，茲就原告請求之各項數額逐一

論駁如下：

  　⑴醫療費用：

　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹

患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，有長庚醫院診斷證明

書乙份可參（見本院卷第87頁），分別支出自111年11月2

9日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出

醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），經核上

開費用均屬原告為治療所受傷害而支出之必要費用，是原

告依侵權行為損害賠償請求被告支付醫療費用20,166元，

即屬有據，應予准許。

　　⑵勞動能力減損：

　　  按被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，

其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、

專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工

作收入為準。故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其

在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院63年台上

字第1394號、61年台上字第1987號判決意旨參照）。原告

於系爭事故發生前每月可獲得之薪資為31,000元，此屬原

告通常情形下可獲取之收入，應無疑義。原告因系爭事故

所受傷害，勞動能力減損程度介於40%至44%，有臺大醫院

111年10月27日診字第1111020108號函在卷可佐（見本院

卷第111頁），據此，本院以勞動能力減損比例42％計算

其每年勞動能力減損之損失金額為156,240元（計算式：3

1,000元×12月×42％＝156,240元）。又原告為00年00月0

日生，雖於110年8月11日發生系爭事故，然原告已領得11

0年8月11日至111年7月10日之薪資（見本院卷第85頁），
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應予扣除，故自111年7月11日起算至65歲退休日止，尚餘

有30年又117日，原告之月薪為31,000元，依霍夫曼式計

算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金

額為2,930,677元【計算方式為：156,240×18.00000000+

(156,240×0.00000000)×(19.00000000-00.00000000)=2,9

30,677。其中18.00000000為年別單利5％第30年霍夫曼累

計係數，19.00000000為年別單利5％第31年霍夫曼累計係

數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(117/365

=0.00000000)。採4捨5入，元以下進位】，是原告此部分

損害額之主張，應屬有據，逾此部分之請求，則乏所據，

不應准予。至於被告爭執診斷證明作成時間是在111年10

月27日，距今已時隔近一年，原告歷經近一年之復健治

療，勞動比例之減損是否仍達40至44%之程度云云，惟查

臺大醫院於111年10月27日之勞動能力減損診斷證明書，

距離系爭事故110年8月11日，已逾一年餘，當時原告症狀

應已固定，且係依據原告於長庚及新光醫院就醫資料，輔

以該院職業醫學科門診病史含工作經歷、內容等職業史，

已明確記載勞動力減損比例介於40％至44％，又係使用與

受法院囑託而為鑑定相同之評估方式，有診斷證明書乙份

可參（見本院卷第111頁），則此評估結果自屬可採，且

該等鑑定內容，與現行勞動力減損實務之常規無顯著差

距，則被告空言否認台大醫院函覆之鑑定內容不足憑採云

云，尚乏所據，無足採信。另依勞工局112年1月13日函文

說明二記載「查台端前已請領第8等級540日職業傷害失能

給付在案，本次再因傷病致失能程度加重，應合併升等，

扣除已領取之給付日數發給之」可知，原告於111年4月11

日所接受雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建手

術，致使下肢機能失能乙事，亦屬職業傷病，並與系爭事

故有相當因果關係。又原告慣用手為右手，而系爭事故發

生後，原告右手除拇指外，其餘4指均遭截斷，為了不使

右手完全喪失功能，才由雙側第2腳趾移植至右手第3及第
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4指，被告抗辯原告係為美觀考量云云，依上說明，自無

可採。被告雖又稱原告於111年11月17日就勞動力減損所

主張金額僅5,667,600元云云，然此僅係調解主張，本即

無從作為本件裁判依據。至被告另稱薪資計算基準31,000

元並未扣除勞健保自付額云云，惟平均工資之計算本無庸

扣除勞健保自付額。被告復稱原告可以復工，且維持同樣

薪資條件，故未受有勞動力減損云云，惟參酌最高法院92

年度台上字第439號民事判決，被告是否讓原告以相同薪

資條件復工，與原告所受勞動力減損，實屬二事，是被告

前開抗辯均不足採信。

　　⑶精神慰撫金：

　　  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦

為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定

相當之數額；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為

適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依

據（最高法院51年度台上字第223號、86年度台上字第511

號判決參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之

情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償

權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。茲斟酌兩造

之身分、地位、經濟能力即原告學歷為大學畢業，於本次

職業災害發生前係任職於被告，每月薪資約31,000元，名

下有一台汽車，無不動產（見本院卷第148頁），名下之

財產狀況如本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明

細表所示（參限閱卷）；被告之資本額為11,000,000元，

有經濟部商工登記公示資料資料查詢資料乙份可參（見11

1年度他字第2984號偵查卷第31頁），再審酌系爭傷害造

成原告上肢失能，且原告雙側第2腳趾截肢所致下肢失能

之侵害程度、事發經過與緣由等一切情形，認原告請求精

神撫慰金800,000元，尚屬合理，逾此部分之請求，則乏

所據。
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　  2.綜上，原告因系爭事故所受傷害而生之財產上及非財產上

損害之總額為3,750,843元【計算式：800,000+2,930,677

+20,166=3,750,843】。　

　　3.第按職業災害，係勞工於執行其業務上之工作時，因工作

之意外事故，致使工人發生死亡、殘廢、傷害或疾病之災

害。惟勞基法就「職業災害」未有定義性條文。至勞工安

全衛生法第2條第4項對於職業災害之定義則為：本法所稱

職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材

料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職

業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡。此定義雖

係專就勞衛法上之特殊考量，尚不足採為職業災害之定

義。惟參酌其條文意旨，職業災害通常係以勞工因執行職

務而致傷害，且該職業災害具有「業務起因性」及「業務

遂行性」而言。所謂業務起因性，乃指伴隨著勞工提供勞

務時所可能發生之危險已經現實化，且該危險之現實化為

經驗法則與一般通念上可認定者；所謂業務遂行性，則指

勞工依據勞動契約在雇主支配下提供勞務之意。蓋勞基法

第59條職業災害補償之立法意旨，乃因現代之事業經營，

由於機械、動力、化學物品或輻射性物品之使用，或者由

於工廠設備不完善，抑或由於勞工之工作時間過長、疏失

等情況，均可能發生職業上之災害，而致使勞工傷病、死

亡或殘廢。勞工一旦不幸遭受職業上之災害，往往使勞工

及其家屬之生活，陷於貧苦無依絕境，勞工若因執行業務

而發生職業上之災害，當然應由雇主負賠償或補償之責

任。然職業災害補償在解釋上，須勞工因就業場所或作業

活動及職業上原因所造成之傷害，即造成職業災害之原因

須雇主可得控制之危害，始有適用（台灣高等法院93年度

勞上易字第109號、86年度勞上字第36號判決意旨參

照）。是職業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在

雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行

性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係
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（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動

及職業上原因所造成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工

作之場所、因勞工工作上必要設置之場所或其附屬建築

等，且基於前述職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場

所及執行職務之內涵，應適度從寬認定，凡勞工在工作期

間內於雇主提供供所屬勞工履行契約提供勞務之場所發生

傷害，均屬職業災害（最高法院107年度台上字第1056號

民事判決可資參照）。查系爭事故造成原告受有系爭傷

害，有林口長庚醫院診斷證明書5紙（見本院卷第55、5

9、61、63、67頁）在卷可憑，應堪信為真。而系爭事故

為原告服勞務過程中所發生，且發生地點亦在被告工廠

內，有臺灣新北地方檢察署111年度偵字第54088號偵查案

件所附新北市政府勞動檢查處函附之會談紀錄、工作場所

發生重傷職業災害檢查報告表、裁處書及照片等（見偵查

卷第81至115頁）各1份在卷可佐，堪屬職業災害。被告抗

辯本件應不構成職業災害，不排除原告是故意製造本件事

故以獲取被告金錢賠償或保險理賠云云，惟並未舉證以實

其說，依上說明，尚乏所據，不足憑採。

　　4.再按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病

時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工

保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇

主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應

補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依

勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作

時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿

二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工

作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給

付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。勞工

經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其身體遺存殘廢

者，雇主應按其平均工資及其殘廢程度，一次給予殘廢補

償。殘廢補償標準，依勞工保險條例有關之規定。勞基法
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第59條第1至3款定有明文。

　  5.茲就原告依勞基法第59條第1至3款，請求被告給付之職 

  業災害補償依據，分述如下：

　  ⑴醫療費用之補償：

　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹

患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，分別支出111年11月2

9日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出

醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），是原告

依勞基法第59條第1款前段請求被告支付20,166元之醫療

費用補償，即屬有據。

　  ⑵失能補償：

　　  按勞基法第2條第4款規定，所稱平均工資，係指計算事由

發生之當日（退休）前6個月期間所得工資總額除以該期

間之總日數所得之金額。次按依本法第2條第4款計算平均

工資時，下列各款期日或期間均不計入：一、發生計算事

由之當日。二、因職業災害尚在醫療中者。勞動基準法施

行細則第2條定有明文。查原告之薪資為每月工資為31,00

0元，勞動部勞工保險局給付共計558,900元（540日計45

3,600元＋120日計105,300元＝558,900元），此有勞工局

110年11月15日保職核字第110031022337號函及112年1月1

3日保職核字第 111031029950號函各乙份附卷可參（見本

院卷第113、115頁）。然被告僅為原告投保薪資25,200

元，而原告實際薪資為31,000元，則因而產生之失能給付

差額，被告針對勞工局依第8級職業傷病失能給付540日部

份，已另行給付原告差額104,220元【計算式：(31,000

元-25,200元)/30日X540日=104,220元】，此有新北市政

府勞資爭議調解紀錄乙份可參（見本院卷第54頁)。至於

勞工局依第7級職業傷病失能給付120日部份（因第7級職

業傷病失能給付為660日，扣除勞保局已先給付540日，剩

餘120日部份勞工局再為給付），被告對此所生之失能給

付差額自應再給付原告23,200元【計算式：(31,000元-2
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5,200元)/30日X120日=23,200元】。

　  6.綜上，原告分別依勞基法第59條第1款、第2款、第3款向

被告請求20,166元、23,200元，合計43,366元，應屬有

理。

　  7.末按勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由

國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償

之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性

質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業

災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責

任，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業

災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定

予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規

定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前

條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠

償金額，勞基法第59條、第60條定有明文。故原告就同一

事故請求被告給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額

範圍內，得抵充其請求被告給付之職業災害補償金，故性

質上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求

被告賠償3,750,843元，其中原告得請求之勞動能力減損

及醫療費用部分（詳如前述），另依勞基法第59條第1、

2、3款規定，得請求被告給付職業災害補償為43,366元之

範圍內有理由，已如前述，細譯原告後開侵權行為之主張

涵蓋勞動能力減損、醫療費用部分，依據勞基法第60條規

定抵充後，原告關於勞基法請求給付之補償金額較之關於

侵權行為之規定之請求為低，故本院無再就此部分請求命

為被告給付之必要。又勞工局已給付原告失能給付453,60

0元及105,300元，有勞工局函2紙可憑（見本院卷第113、

115頁)，依據前開規定抵充後，原告得請求被告給付3,19

1,943元（計算式：3,750,843－453,600－105,300=3,19

1,943）之範圍內，為有理由，逾此部分，應予駁回。又

原告與被告於111年1月12日經由勞資爭議調解，被告已給
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付原告104,220元，作為原告540日部分之失能補償差額，

此部分為原告所不爭，是此部分原告之給付亦應予抵充，

則抵充後，原告得請求被告給付3,087,723元（計算式：

3,191,943－104,220=3,087,723）之範圍內，為有理由，

逾此部分，應予駁回。至原告與被告於111年1月12日經由

勞資爭議調解，被告已給付原告工資補償46,500元元作為

原告自110年8月至12月31日原領工資之補償（見本院卷第

113、115頁)，及於111年11月17日調解成立給付111年1月

1日至同年0月00日間之工資補償差額82,537元，及110年9

月2日至000年00月00日間之醫療補償45,024元（見本院卷

第113、115頁)，暨勞工局於110年11月核付予原告傷病給

付6,468元（見本院卷第249頁)，及111年4月核付原告傷

病給付108,192元（見本院卷第251頁)等情，為兩造所不

爭，準此，兩造已就原告上開期間之醫療補償、及不能工

作之損失及勞保局給付原告之傷病給付已達成和解，然原

告並未在本件訴訟中請求不能工作之損失及上開和解範圍

之醫療期間之醫療費用（按本件原告請求醫療期間之費用

為111年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166

元），從而，被告此部分給付及勞保局給付之金額，自不

得再於本件訴訟中再行主張抵充，附此敘明。

（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專

      戶，有無理由？

　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休

金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主

每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百

分之六，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。

依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月

提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得

向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工

所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規

定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳
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或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金

及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條

第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情

形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其

退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第160

2號裁判要旨參照）。

　　2.原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111

年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為3

1,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26

級，月提繳工資應為31,800元，此有勞工退休金月提繳分

級表2紙可憑（見本院卷第123、125頁），則被告每月應

為原告提繳之勞工退休金數額為1,908元（31,800元X6％

＝1,908元）。惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元

按月提繳6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元

（25,200元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,800元

每月提繳1,908元。準此，被告尚應提繳8,171元【計算

式：(1,908元-1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19

日)=8,170.8】至原告之勞工退休金專戶，且被告就原告

此部分請求補提繳金額至勞工退休金部分表示認諾（見本

院卷第294頁），是原告此部分請求，於法有據，應予准

許。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

03條分別定有明文。查本件民事起訴狀於112年7月14日送達

被告（見本院卷第139頁），是原告併請求被告自112年7月1

5日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息，即屬
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有據。

七、綜上所述，原告依民法第184條第2項及職業災害保護法第7

條請求被告給付3,087,723元，及自112年7月15日起至清償

日止，按週年利率100分之5計算之利息，暨請求被告補提繳

8,171元至原告之勞工退休金個人專戶，均屬有據，逾此部

分之請求，為無理由，應予駁回。

八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開

規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

九、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述、所提證據

暨調查證據之聲請，經審酌後，認均與本件之結論無礙，且

無調查之必要，不再一一論述及為調查，併予敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

                        勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數附繕本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁

判費，否則本院得不命補正逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

                                    書記官　曹宇桐　　
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度重勞訴字第20號
原      告  鄭弘偉  
訴訟代理人  賴鴻齊律師(法扶律師)
被      告  崇誠橡膠有限公司


法定代理人  張智宗  
訴訟代理人  李育昇律師
複代理人    張愷芯律師
            張華珊律師
上列當事人間請求給付職業災害補償金等事件，經本院於民國113年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣3,087,723元，及自民國112年7月15日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔100分之36，餘由原告負擔。
五、本判決第1項得假執行，但被告以新臺幣3,087,723元為原告供擔保後得免為假執行。
六、本判決第2項得假執行，但被告以新臺幣8,171元為原告供擔保後得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）原告於民國109年10月21日起受雇於被告，擔任作業員，約定每月工資為新臺幣（下同）31,000元。原告任職期間，被告未對原告實施教育安全訓練，於110年8月11日原告操作橡膠射出機器時，為清理橡膠射出機器內部異物，該機台未設置相關安全裝置而啟動擠壓原告之右手（下稱系爭事故），造成原告「右手壓輾傷合併食指、中指、無名指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷性截斷」(下稱系爭傷害)，系爭事故發生後被告未依法通報，又兩造曾進行第5次勞資爭議調解，被告僅同意給付工資補償差額82,537元，及部分之醫療補償45,024元，惟原告失能給付、勞動力減損差額及精神慰撫金部分則拒絕給付，甚至被告於原告受傷無法復工期間，以存證信函要求原告復職，嗣以原告無故曠職為由終止勞動契約，原告不得已爰依法提請本件訴訟。
（二）原告對被告應負侵權行為之請求項目及金額分述如下：
    1.醫療費用20,166元
　　　原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，惟被告僅給付110年9月2日至111年10月27日之醫療補償45,024元，並未給付原告111年11月29日至112年3月16日間之醫療補償20,166元(明細見鈞院卷第23頁)，故被告應給付20,166元予原告。
    2.減少勞動能力損害6,977,802元
　　　原告於系爭事故發生前每月薪資為31,000元，系爭事故發生後原告勞動能力減損比例介於40％至44％，此有國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）開具之診斷證明書可憑，據此，以勞動能力減損比例40％計算其每年勞動能力減損之損失金額為148,800元（計算式：31,000元×12月×40％＝148,800元）。又原告為76年11月5日生，於110年8月11日系爭事故發生時，年約33歲餘，迄至年滿65歲之勞動基準法強制退休年齡時即至141年11月5日止，以此計算其勞動能力之減損。扣除原告已領得系爭事故發生日（110年8月11）至111年7月10日之薪資，故自111年7月11日至141年11月5日為計算期間。依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6,977,802元。【計算式為：372,000×18.00000000+(372,000×0.00000000)×(19.00000000-00.00000000)=6,977,802.2016。其中18.00000000為年別單利5％第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5％第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(117/365=0.00000000)，元以下四捨五入，下同】。
    3.精神慰撫金1,500,000元
　　　系爭傷害造成原告上肢失能，經勞動部勞工保險局（下稱勞工局）認定屬於勞工職業災害保險失能給付標準第4條第2項第8款「第8等級」之失能等級。其後，原告於111年4月11日接受雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建手術，亦即原告雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4指。此情形造成原告下肢失能，並經勞工局認定失能等級由前述「第8等級」提高至「第7等級」。可知原告於110年8月11日因系爭事故右手4隻手指遭到切斷，其後又因接受顯微重建手術雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4指，眼見自身原本健全的四肢迄今卻殘缺不全，精神上受有莫大痛苦，進而導致原告情緒不安、負面思考、重複擔心、失眠無法放鬆等症狀，經林口長庚醫院醫師診斷原告罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」。況依照臺灣地區簡易生命表，原告目前36歲，平均餘命尚有45年，如此換算等於原告每年的精神慰撫金約為33,333元，審酌原告右手斷指4隻及雙腳第2指遭切除等無法復原之痛，益徵精神慰撫金1,500,000元，實屬合理。
（三）被告應負職業災害補償責任：　
　　1.醫療費用：20,166元
　　2.失能補償：23,200元
　　　查原告之薪資為每月工資為31,000元，勞工局給付共計558,900元（540日計453,600元＋120日計105,300元＝558,900元），然被告僅為原告投保薪資25,200元，而原告實際薪資為31,000元，則因而產生之失能給付差額，被告針對勞工局依第8級職業傷病失能給付540日部份，已另行給付原告差額104,220元。至於勞工局依第7級職業傷病失能給付120日部份（因第7級職業傷病失能給付為660日，扣除勞保局已先給付540日，剩餘120日部份勞工局再為給付），被告對此所生之失能給付差額自應再給付原告23,200元【計算式：(31,000元-25,200元)/30日X120日=23,200元】。　　　　
（四）被告應提繳8,171元至原告勞工退休金專戶
　　　原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為31,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26級，月提繳工資應為31,800元，則被告每月應為原告提繳之勞工退休金數額為1,908元（計算式：31,800元X6％＝1,908元），惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元按月提繳6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元（計算式：25,200元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,800元每月提繳1,908元。故被告尚應提繳8,171元【計算式：(1,908元-1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19日)=8,170.8，元以下四捨五入】至原告之勞工退休金專戶。　　
（五）併聲明：
    1.被告應給付原告8,497,968元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
    2.被告應提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。
二、被告則以：
（一）否認系爭事故為職災案件，不排除原告是故意製造本件事故以獲取被告金錢賠償或保險理賠。
　　1.原告於111年6月2日接受警詢，經員警詢問當天事發經過時表示：「…當天我在操作機台時，剛開機準備作業時，發現機台內部有異物，我便伸出右手到機器內排除，結果機台沒有保護裝置，依然啟動，因此導致我右手食指、中指、無名指、小指等四指外傷性截斷」、「我認為機器應該都會有安全裝置，所以當時才會把手伸進去」。惟該機器是否有安全裝置，並非原告自己憑空猜測，且無論是否有安全裝置，均不能認為操作者可以任意違反機器操作規則。換言之，機器一旦啟動，無論是否有安全裝置，操作者絕不能將手伸入機器內，此部分原告自不得諉為不知。詎料原告卻在系爭機器運作時，故意在未按下暫停按鍵的情形下，將右手伸入機台中，顯然已經違反機器操作之規則。
　　2.又訴外人即廠長張智炎（下逕稱其名）在教導原告操作系爭設備時，已明確告知原告設備之操作方式，並親自教導清除模具殘膠之標準流程，此標準作業流程原告於勞動檢查談話紀錄中亦清楚講述，顯見原告清楚知悉清除殘膠之標準流程。原告已於蘆洲廠操作系爭機器超過10個月期間，並非不清楚排除機器異物之標準流程之新人，原告卻捨標準流程不循，不僅未先按壓機器暫停鍵，亦不使用長嘴空氣槍清除殘膠，而故意以徒手方式伸進溫度高達致少攝氏180度以上之機器中拿取殘膠，主觀上是否故意為之，已非無疑。況系爭機器之運作速度非快，從底部上升至頂部闔模至少需要5秒鐘，原告須將手掌放在至少180度之高溫模具中達5秒鐘，才有辦法使其手指頭遭夾斷，原告受傷之原因與常理有違，使檢察官起疑，由此可知，系爭機器運作速度非快，且係由下至上緩慢運作，原告主動將手伸進機器中，不僅不於5秒內按下停止鍵，甚至不在充裕的時間內將手收回，而任憑其手指遭機器截斷，原告之行為顯已違背常理，本件事故恐非為單純職業災害案件，足以引起懷疑原告清楚系爭機器未安裝安全感應裝置，出於向被告索取理賠或詐保之動機，藉此故意製造本件事故。
　　3.被告否認主動拆除系爭機器之安全防護裝置，原告亦未提供其與廠長張智炎對話之完整錄音檔，不得斷章取義指摘被告拆除系爭機器之安全防護裝置。張智炎於每日關廠前皆需要對每台機器從事例行性檢查，確認每台機器狀態是否正常，於此同時，亦會順便檢查機台內是否有殘留毛邊未清理乾淨，張智炎堅稱事故發生前一日，其亦如同往常檢查所有機台，確認均未有殘留之毛邊，是原告於警詢時稱其在開機準備作業時，發現機台內部有異物，故徒手清理異物致右手手指遭夾斷之情形，與實情不符。　
（二）被告之法定代理人就原告提起之過失致重傷刑事案件已獲不起訴處分，被告法定代理人客觀上並無任何注意義務之違反，自難認其所代表之被告構成侵權。
　　1.法人不得為民法184條之主體
　　　依實務見解，法人為法律上擬制之人格，倘需法人負擔侵權行為之損害賠償責任必然以其代表人或受僱人成立侵權行為為前提。
　　2.被告之法定代理人經檢察官認定客觀上並無注意義務之違反，獲不起訴處分，無法據以認定其所代表之被告構成侵權。　
（三）縱認被告應負侵權責任，然原告請求之損害賠償金額過高，分述如下：
    1.醫療費用
　　　原告未善盡舉證責任，其提出之原證21僅附有醫療收據，而未提供病歷，被告無從判斷原證21之醫療支出是否為治療原告手指受傷所必須支出之醫療費用。
　　2.勞動力減損
　　　原告未舉證其實際受有損害，不得請求勞動力減損之賠償。原告以其於事故發生時約33餘歲，勞動力減損比例介於40至44%，勞動能力減損損失金額為148,800元(計算式：31,000元×12月×40%=148,000元)，依霍夫曼式計算法扣除中間利息合計金額為6,977,802元云云。惟診斷證明作成時間是在111年10月27日，距今已時隔近一年，原告歷經近一年之復健治療，勞動比例之減損是否仍達40-44%之程度，況勞保局認定原告將雙腳第2腳趾切除移植至右手第3及第4指，造成其下肢失能，致其失能等級由前述「第8等級」提高至「第7等級」，可知原告接受腳趾移植手術僅係為外觀考量，並無法提升其手部之使用功能，欠缺治療必要性，甚而導致原告失能等級之提高，是原告因事故所生之失能認定，自不應包含下肢失能之情形，是原證22對於原告失能之比例認定明顯高於原告手指遭截斷之實際情形，不足採信。又原告於111年11月17日之勞資爭議調解紀錄中稱診斷證明稱其勞動力減損之差額為566萬760元，然同一份診斷證明所評估之勞動力減損比例，卻於本件中膨脹至6,997,802元，兩者相差約130萬餘元，實令人難以理解原告計算標準之依據何在，惟原告實際所得之薪水並非31,000整，尚需扣除原告勞健保自付額後，方為原告實際所得之月薪，原告不得以31,000作為計算基準，至為明確。再被告於111年6月13日之勞資爭議調解紀錄中明確告知原告得於療程結束後復工，且在維持同樣薪水條件之前提下，被告將完全依循林口長庚醫院於111年5月24日作出之復工評估指派原告僅需單手且坐姿即可完成之品管工作，並由被告出資提供包月計程車接送原告上、下班往返。準此，原告並未受有勞動力40至44%的減損之薪資損害，原告據此計算並請求勞動力減損之損害6,997,802元無所憑據，殊不可採。
　　3.精神慰撫金
　　　原告因腳趾移植手術致下肢失能，與原告因本件事故受有傷害間欠缺相當因果關係，已如前述，原告因下肢失能所生之痛苦，自無法包含在本件精神慰撫金之請求範圍中。原告據右手斷指4隻及雙腳2指遭切除所受之痛苦，請求精神慰撫金1,500,000元，金額顯然過高。
（四）原告未循射出成型機之標準作業流程施作，進而導致手指受有傷害，按民法條217條之規定，原告就自己身體所受之傷害與有過失，亦與有過失。
（五）職災補償部分
    1.原告以被告於勞資爭議調解時並不爭執系爭事故為職業災害，故其得請求職災補償云云。惟被告於事故發生之當下，為使原告之身體機能能盡可能地回復至健康狀態，被告僅著眼於原告之治療方式，未能於事故發生之第一時間取得足夠之證據認真探究本件事故之發生原因為何，先予敘明。
　　2.原告及其親屬對於本件事故之後續處理容有諸多不合常理之處，包含原告之親屬於事故當天下午已特別從彰化北上前來被告索取原告之斷肢，卻不將原告之斷肢提供予醫院評估能否接回去，反而卻拖到原告做完第一次復工評估，距事故發生已逾一年的111年11月29日，始讓原告進行僅有美觀功能提升的腳趾移植手術，藉此使原告下肢失能，進而提升原告之失能等級，以求更高之損賠金額，況原告至今對於本件事故發生之原因亦未能提出合理之交代，已如前述，使被告合理懷疑本件並非單純之職業災害。原告自不得以被告出於善意出席調解，並為盡可能促進調解成立，而未予以爭執調解之前提事實，據以認定被告於本件中未爭執本件職災，實則被告爭執本件事故並非職災。
　　3.假設本件事故為職災，則原告所提示醫療費用之補償，時間距事故發生已逾一年多，無法認定是否為本件事故有關，況原告亦未提供病歷，無法藉以判斷是否為因事故所需之必要治療，是原告之請求並無理由；失能補償之部分，兩造已於111年1月12日之勞資爭議調解中調解成立，被告已給付原告之失能補償104,220元，原告自不得復為請求等語，資為抗辯。 
（六）併答辯聲明：
    1.原告之訴駁回。
    2.如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第287、288頁）：
（一）原告於109年10月21日受雇於被告擔任作業員，約定每月
      工資為31,000元，最後工作日為110年8月11日。
（二）原告於110年8月11日至被告位於新北市○○區○○路000
      巷00弄0號之蘆洲廠區上班，在操作橡膠射出機台，將右
      手伸入該機台時，該機台即因未設置相關安全裝置而仍然
      啟動並擠壓原告之右手，致其因此受有右手壓輾傷合併食
      指、中指、無名指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷
      性截斷之重傷害。
（三）被告廠長張智炎因系爭事故，經臺灣新北地方檢察署以11
      1年度偵字第54088號起訴過失傷害（見本院卷第89至93頁
      ），目前經本院以112 年審易1050號審理在案。另被告負
      責人張智宗經臺灣新北地方檢察署以111 年度偵字第5408
      8 號為不起訴處分。
（四）系爭事故發生後被告因違反職業安全衛生法第6條第1項、
      第37條第2項，各被裁處30,000元罰金（見本院卷第49頁
      ）。
（五）兩造曾於111年1月12日、2月25日、6月13日、8月24日、1
      1月17日進行五次勞資爭議調解。被告僅同意給付110年8
      月至12月之工資補償及失能補償差額96,660元、111年1月
      至7月10日之工資補償差額82,537元、110年9月2日至111
      年10月27日醫療費用45,024元，不同意給付原告失能給付
      、勞動力減損之差額、精神慰撫金。
（六）國立臺灣大學醫學院附設醫院111年10月27日診斷證明書
      記載「依據病患（指原告）於林口長庚紀念醫院、新光吳
      火獅紀念醫院等醫療院所就醫資料，輔以本院職業醫學科
      門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與
      受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力
      減損比例介於40%至44%。」（見本院卷第111頁）。
（七）勞動部勞工保險局110年11月15日函發給原告08等級職業
      傷病失能給付540日計453,600元；112年1月13函發給原告
      07等級職業傷病失能給付120日計105,300元（見本院卷第
      113、115頁）。 
四、協商兩造爭執事項（見本院卷288、289頁）：
（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?
（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？
（三）原告是否與有過失？
（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16
      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000元
      ），有無理由？
（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專
      戶，有無理由？　　　
五、本院判斷：
（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?
　　　按法人乃法律上擬制之人格，其一切事務必須依靠其代表人或受僱人行使職權或執行職務始得為之，故其侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或法人之受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任（最高法院80年度台上字第344 號、95年度台上字第338 號、100年度台上字第1594號判決意旨參照）。易言之，侵權行為之行為人（加害人）僅限於自然人，此乃植基於自然人具有理性思考之能力，如已盡其個人必要的注意，即得自由活動，對於他人所生損害，苟無故意或過失，即不負賠償責任，是為「自己責任原則」或「個人責任原則」。而法人雖亦為權利主體，惟僅係組織體，無從獨力思考、行為，主觀上難謂有故意或過失可言，倘非法律特別規定，自非侵權行為所指之行為人。至於法人是否依民法第28條（或公司法第23條第2 項）、第188 條規定負連帶責任，則係另一問題。經查，本件原告主張被告崇誠橡膠有限公司因機台未設置相關安全裝置，致其身體權遭侵害而受有損害，依侵權行為之法律關係請求賠償等情。惟我國司法實務見解咸認，法人主觀上應無故意或過失可言，尚非侵權行為之行為人，業如前述，自無成立侵權行為及負擔損害賠償責任之可能。而綜觀原告之主張及陳述，有引用民法第28條及第188 條第1 項規定（見本院卷第191、193頁），揆諸前揭說明，原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，尚屬有據。
（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條有明文規定。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。職業災害保護法第7條規定甚明。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。
　　2.再按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：一、防止機械、設備或器具等引起之危害」，職業安全衛生法第6條第1項第1款參照；又「雇主對於射出成型機、鑄鋼造形機、打模機、橡膠加硫成型機、輪胎成型機及其他加壓成型之機械等，有危害勞工之虞者，應設置安全門、雙手操作式安全裝置、感應式安全裝置或其他安全裝置。」，職業安全衛生設施規則第82條第1項前段定有明文，另「雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練」、「雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限」，職業安全衛生法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項分別定有明文。又職業安全衛生法第1條前段規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法」是上揭規範，皆屬保護他人法律甚明。
　　3.查被告並未對原告有為職業安全衛生之教育訓練，又被告所有之橡膠射出機器本應具備感應器，藉此預防操作人員發生身體上之危害。詎原告入職後，被告除未對原告實施安全衛生教育訓練外，亦拆除橡膠射出機器原所具備預防操作人員身體危害發生之裝置，致使原告受有系爭傷害事實，有新北市政府勞動檢查處110年7月26日新北檢製字第1104732451號函暨勞動檢查相關紀錄在卷（見他卷第59至100頁）及錄音光碟暨錄音譯文等可參（見本院卷第97、99頁），是被告確有違反上揭職業安全衛生法第6條第1項第1款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則第82條、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項等保護他人法規，至屬灼然。本件被告既無法證明其就系爭事故無過失存在，則依民法第184條第2項、職業災害保護法第7條但書規定，應推認被告具有過失。且被告違反保護他人法令，與系爭事故肇致原告受傷，顯然具有相當因果關係，本件被告應對原告之因系爭事故所生之損害負賠償責任，應屬甚明。
　　4.再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文。查張智炎為被告之廠長，且實質為被告業務之執行，於勞務安排上並直接指揮監督原告，被告並對原告負有民法第184條第2項及職業災害保護法第7條之侵權行為之損害賠償責任，業如前述，則被告對原告負賠償責任甚明。
（三）原告是否與有過失？
　　　次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕
      賠償金額或免除之，民法第217 條第1 項定有明文。此項
      規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上
      法院得以職權減輕或免除之（最高法院97年度台上字第12
      91號判決意旨參照）。被告固抗辯系爭事故之射出成型機，並非自動化機器，而是操作員按下啟動扭後，機器才會開始運作，操作者就可以離開了，縱使操作者要用手來輔助清除毛邊，也是在機器還沒有啟動的情形下，才能用手來輔助，況且機器也涉有緊急停止的按鈕，若操作有任何異常，操作者還是可以按下緊急按鈕來避面事故的發生，因此為原告對於本件是故的發生有操作上的疏失，具有與有過失云云。雖據提出證人張智炎到庭之證述內容為憑（見本院卷第161 頁至第172 頁）。然查，系爭事故發生之原因係因被告未依法對原告給予特殊作業安全衛生教
      育訓練，陷原告於作業危害中而致，且被告亦未提出任何
      證據說明原告操作當時有何疏失與本件事故發生之關聯性
      ，或有何相當之因果關係，而被證2產品製作流程（見本院卷第177頁、第179頁）僅係原告之工作流程，並非被告所稱異物清除標準流程，實際上被告就橡膠射出機器，根本沒有任何標準流程。且證人張智炎證述其於系爭事故當時人在二樓故案發當時證人並不在現場，即無從得知原告出事當時是如何操作機台，本件係因被告並未對原告實施一般安全教育訓練，也沒有對於操作機台設置足夠的安全措施，業如前述，尚難逕認原告就本件事故所受傷害之發生與有過失，是原告並無疏失，併此敘明。
（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16
      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000元），有無理由？
　　1.按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第193條第1項、第195條第1項分別著有明文。查系爭事故造成原告受有上揭身體傷害，被告依民法第184條第2項、職業災害保護法第7條及民法第28條，應就此財產上及非財產上之損害負連帶賠償之責，茲就原告請求之各項數額逐一論駁如下：
  　⑴醫療費用：
　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，有長庚醫院診斷證明書乙份可參（見本院卷第87頁），分別支出自111年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），經核上開費用均屬原告為治療所受傷害而支出之必要費用，是原告依侵權行為損害賠償請求被告支付醫療費用20,166元，即屬有據，應予准許。
　　⑵勞動能力減損：
　　  按被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準。故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院63年台上字第1394號、61年台上字第1987號判決意旨參照）。原告於系爭事故發生前每月可獲得之薪資為31,000元，此屬原告通常情形下可獲取之收入，應無疑義。原告因系爭事故所受傷害，勞動能力減損程度介於40%至44%，有臺大醫院111年10月27日診字第1111020108號函在卷可佐（見本院卷第111頁），據此，本院以勞動能力減損比例42％計算其每年勞動能力減損之損失金額為156,240元（計算式：31,000元×12月×42％＝156,240元）。又原告為00年00月0日生，雖於110年8月11日發生系爭事故，然原告已領得110年8月11日至111年7月10日之薪資（見本院卷第85頁），應予扣除，故自111年7月11日起算至65歲退休日止，尚餘有30年又117日，原告之月薪為31,000元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為2,930,677元【計算方式為：156,240×18.00000000+(156,240×0.00000000)×(19.00000000-00.00000000)=2,930,677。其中18.00000000為年別單利5％第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5％第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(117/365=0.00000000)。採4捨5入，元以下進位】，是原告此部分損害額之主張，應屬有據，逾此部分之請求，則乏所據，不應准予。至於被告爭執診斷證明作成時間是在111年10月27日，距今已時隔近一年，原告歷經近一年之復健治療，勞動比例之減損是否仍達40至44%之程度云云，惟查臺大醫院於111年10月27日之勞動能力減損診斷證明書，距離系爭事故110年8月11日，已逾一年餘，當時原告症狀應已固定，且係依據原告於長庚及新光醫院就醫資料，輔以該院職業醫學科門診病史含工作經歷、內容等職業史，已明確記載勞動力減損比例介於40％至44％，又係使用與受法院囑託而為鑑定相同之評估方式，有診斷證明書乙份可參（見本院卷第111頁），則此評估結果自屬可採，且該等鑑定內容，與現行勞動力減損實務之常規無顯著差距，則被告空言否認台大醫院函覆之鑑定內容不足憑採云云，尚乏所據，無足採信。另依勞工局112年1月13日函文說明二記載「查台端前已請領第8等級540日職業傷害失能給付在案，本次再因傷病致失能程度加重，應合併升等，扣除已領取之給付日數發給之」可知，原告於111年4月11日所接受雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建手術，致使下肢機能失能乙事，亦屬職業傷病，並與系爭事故有相當因果關係。又原告慣用手為右手，而系爭事故發生後，原告右手除拇指外，其餘4指均遭截斷，為了不使右手完全喪失功能，才由雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指，被告抗辯原告係為美觀考量云云，依上說明，自無可採。被告雖又稱原告於111年11月17日就勞動力減損所主張金額僅5,667,600元云云，然此僅係調解主張，本即無從作為本件裁判依據。至被告另稱薪資計算基準31,000元並未扣除勞健保自付額云云，惟平均工資之計算本無庸扣除勞健保自付額。被告復稱原告可以復工，且維持同樣薪資條件，故未受有勞動力減損云云，惟參酌最高法院92年度台上字第439號民事判決，被告是否讓原告以相同薪資條件復工，與原告所受勞動力減損，實屬二事，是被告前開抗辯均不足採信。
　　⑶精神慰撫金：
　　  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。茲斟酌兩造之身分、地位、經濟能力即原告學歷為大學畢業，於本次職業災害發生前係任職於被告，每月薪資約31,000元，名下有一台汽車，無不動產（見本院卷第148頁），名下之財產狀況如本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（參限閱卷）；被告之資本額為11,000,000元，有經濟部商工登記公示資料資料查詢資料乙份可參（見111年度他字第2984號偵查卷第31頁），再審酌系爭傷害造成原告上肢失能，且原告雙側第2腳趾截肢所致下肢失能之侵害程度、事發經過與緣由等一切情形，認原告請求精神撫慰金800,000元，尚屬合理，逾此部分之請求，則乏所據。
　  2.綜上，原告因系爭事故所受傷害而生之財產上及非財產上損害之總額為3,750,843元【計算式：800,000+2,930,677+20,166=3,750,843】。　
　　3.第按職業災害，係勞工於執行其業務上之工作時，因工作之意外事故，致使工人發生死亡、殘廢、傷害或疾病之災害。惟勞基法就「職業災害」未有定義性條文。至勞工安全衛生法第2條第4項對於職業災害之定義則為：本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡。此定義雖係專就勞衛法上之特殊考量，尚不足採為職業災害之定義。惟參酌其條文意旨，職業災害通常係以勞工因執行職務而致傷害，且該職業災害具有「業務起因性」及「業務遂行性」而言。所謂業務起因性，乃指伴隨著勞工提供勞務時所可能發生之危險已經現實化，且該危險之現實化為經驗法則與一般通念上可認定者；所謂業務遂行性，則指勞工依據勞動契約在雇主支配下提供勞務之意。蓋勞基法第59條職業災害補償之立法意旨，乃因現代之事業經營，由於機械、動力、化學物品或輻射性物品之使用，或者由於工廠設備不完善，抑或由於勞工之工作時間過長、疏失等情況，均可能發生職業上之災害，而致使勞工傷病、死亡或殘廢。勞工一旦不幸遭受職業上之災害，往往使勞工及其家屬之生活，陷於貧苦無依絕境，勞工若因執行業務而發生職業上之災害，當然應由雇主負賠償或補償之責任。然職業災害補償在解釋上，須勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害，即造成職業災害之原因須雇主可得控制之危害，始有適用（台灣高等法院93年度勞上易字第109號、86年度勞上字第36號判決意旨參照）。是職業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工作之場所、因勞工工作上必要設置之場所或其附屬建築等，且基於前述職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定，凡勞工在工作期間內於雇主提供供所屬勞工履行契約提供勞務之場所發生傷害，均屬職業災害（最高法院107年度台上字第1056號民事判決可資參照）。查系爭事故造成原告受有系爭傷害，有林口長庚醫院診斷證明書5紙（見本院卷第55、59、61、63、67頁）在卷可憑，應堪信為真。而系爭事故為原告服勞務過程中所發生，且發生地點亦在被告工廠內，有臺灣新北地方檢察署111年度偵字第54088號偵查案件所附新北市政府勞動檢查處函附之會談紀錄、工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、裁處書及照片等（見偵查卷第81至115頁）各1份在卷可佐，堪屬職業災害。被告抗辯本件應不構成職業災害，不排除原告是故意製造本件事故以獲取被告金錢賠償或保險理賠云云，惟並未舉證以實其說，依上說明，尚乏所據，不足憑採。
　　4.再按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其身體遺存殘廢者，雇主應按其平均工資及其殘廢程度，一次給予殘廢補償。殘廢補償標準，依勞工保險條例有關之規定。勞基法第59條第1至3款定有明文。
　  5.茲就原告依勞基法第59條第1至3款，請求被告給付之職    業災害補償依據，分述如下：
　  ⑴醫療費用之補償：
　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，分別支出111年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），是原告依勞基法第59條第1款前段請求被告支付20,166元之醫療費用補償，即屬有據。
　  ⑵失能補償：
　　  按勞基法第2條第4款規定，所稱平均工資，係指計算事由發生之當日（退休）前6個月期間所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。次按依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均不計入：一、發生計算事由之當日。二、因職業災害尚在醫療中者。勞動基準法施行細則第2條定有明文。查原告之薪資為每月工資為31,000元，勞動部勞工保險局給付共計558,900元（540日計453,600元＋120日計105,300元＝558,900元），此有勞工局110年11月15日保職核字第110031022337號函及112年1月13日保職核字第 111031029950號函各乙份附卷可參（見本院卷第113、115頁）。然被告僅為原告投保薪資25,200元，而原告實際薪資為31,000元，則因而產生之失能給付差額，被告針對勞工局依第8級職業傷病失能給付540日部份，已另行給付原告差額104,220元【計算式：(31,000元-25,200元)/30日X540日=104,220元】，此有新北市政府勞資爭議調解紀錄乙份可參（見本院卷第54頁)。至於勞工局依第7級職業傷病失能給付120日部份（因第7級職業傷病失能給付為660日，扣除勞保局已先給付540日，剩餘120日部份勞工局再為給付），被告對此所生之失能給付差額自應再給付原告23,200元【計算式：(31,000元-25,200元)/30日X120日=23,200元】。
　  6.綜上，原告分別依勞基法第59條第1款、第2款、第3款向被告請求20,166元、23,200元，合計43,366元，應屬有理。
　  7.末按勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責任，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條、第60條定有明文。故原告就同一事故請求被告給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額範圍內，得抵充其請求被告給付之職業災害補償金，故性質上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求被告賠償3,750,843元，其中原告得請求之勞動能力減損及醫療費用部分（詳如前述），另依勞基法第59條第1、2、3款規定，得請求被告給付職業災害補償為43,366元之範圍內有理由，已如前述，細譯原告後開侵權行為之主張涵蓋勞動能力減損、醫療費用部分，依據勞基法第60條規定抵充後，原告關於勞基法請求給付之補償金額較之關於侵權行為之規定之請求為低，故本院無再就此部分請求命為被告給付之必要。又勞工局已給付原告失能給付453,600元及105,300元，有勞工局函2紙可憑（見本院卷第113、115頁)，依據前開規定抵充後，原告得請求被告給付3,191,943元（計算式：3,750,843－453,600－105,300=3,191,943）之範圍內，為有理由，逾此部分，應予駁回。又原告與被告於111年1月12日經由勞資爭議調解，被告已給付原告104,220元，作為原告540日部分之失能補償差額，此部分為原告所不爭，是此部分原告之給付亦應予抵充，則抵充後，原告得請求被告給付3,087,723元（計算式：3,191,943－104,220=3,087,723）之範圍內，為有理由，逾此部分，應予駁回。至原告與被告於111年1月12日經由勞資爭議調解，被告已給付原告工資補償46,500元元作為原告自110年8月至12月31日原領工資之補償（見本院卷第113、115頁)，及於111年11月17日調解成立給付111年1月1日至同年0月00日間之工資補償差額82,537元，及110年9月2日至000年00月00日間之醫療補償45,024元（見本院卷第113、115頁)，暨勞工局於110年11月核付予原告傷病給付6,468元（見本院卷第249頁)，及111年4月核付原告傷病給付108,192元（見本院卷第251頁)等情，為兩造所不爭，準此，兩造已就原告上開期間之醫療補償、及不能工作之損失及勞保局給付原告之傷病給付已達成和解，然原告並未在本件訴訟中請求不能工作之損失及上開和解範圍之醫療期間之醫療費用（按本件原告請求醫療期間之費用為111年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166元），從而，被告此部分給付及勞保局給付之金額，自不得再於本件訴訟中再行主張抵充，附此敘明。
（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專
      戶，有無理由？
　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。
　　2.原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為31,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26級，月提繳工資應為31,800元，此有勞工退休金月提繳分級表2紙可憑（見本院卷第123、125頁），則被告每月應為原告提繳之勞工退休金數額為1,908元（31,800元X6％＝1,908元）。惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元按月提繳6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元（25,200元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,800元每月提繳1,908元。準此，被告尚應提繳8,171元【計算式：(1,908元-1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19日)=8,170.8】至原告之勞工退休金專戶，且被告就原告此部分請求補提繳金額至勞工退休金部分表示認諾（見本院卷第294頁），是原告此部分請求，於法有據，應予准許。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件民事起訴狀於112年7月14日送達被告（見本院卷第139頁），是原告併請求被告自112年7月15日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息，即屬有據。
七、綜上所述，原告依民法第184條第2項及職業災害保護法第7條請求被告給付3,087,723元，及自112年7月15日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息，暨請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專戶，均屬有據，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。
九、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述、所提證據暨調查證據之聲請，經審酌後，認均與本件之結論無礙，且無調查之必要，不再一一論述及為調查，併予敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日
                        勞動法庭    法　官　吳幸娥
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
按他造人數附繕本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁
判費，否則本院得不命補正逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日
                                    書記官　曹宇桐　　
　　





臺灣新北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第20號

原      告  鄭弘偉  

訴訟代理人  賴鴻齊律師(法扶律師)

被      告  崇誠橡膠有限公司



法定代理人  張智宗  

訴訟代理人  李育昇律師

複代理人    張愷芯律師

            張華珊律師

上列當事人間請求給付職業災害補償金等事件，經本院於民國11

3年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣3,087,723元，及自民國112年7月15

    日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔100分之36，餘由原告負擔。

五、本判決第1項得假執行，但被告以新臺幣3,087,723元為原告

    供擔保後得免為假執行。

六、本判決第2項得假執行，但被告以新臺幣8,171元為原告供擔

    保後得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）原告於民國109年10月21日起受雇於被告，擔任作業員，

      約定每月工資為新臺幣（下同）31,000元。原告任職期間

      ，被告未對原告實施教育安全訓練，於110年8月11日原告

      操作橡膠射出機器時，為清理橡膠射出機器內部異物，該

      機台未設置相關安全裝置而啟動擠壓原告之右手（下稱系

      爭事故），造成原告「右手壓輾傷合併食指、中指、無名

      指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷性截斷」(下稱

      系爭傷害)，系爭事故發生後被告未依法通報，又兩造曾

      進行第5次勞資爭議調解，被告僅同意給付工資補償差額8

      2,537元，及部分之醫療補償45,024元，惟原告失能給付

      、勞動力減損差額及精神慰撫金部分則拒絕給付，甚至被

      告於原告受傷無法復工期間，以存證信函要求原告復職，

      嗣以原告無故曠職為由終止勞動契約，原告不得已爰依法

      提請本件訴訟。

（二）原告對被告應負侵權行為之請求項目及金額分述如下：

    1.醫療費用20,166元

　　　原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹

      患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，惟被告僅給付110年9

      月2日至111年10月27日之醫療補償45,024元，並未給付原

      告111年11月29日至112年3月16日間之醫療補償20,166元(

      明細見鈞院卷第23頁)，故被告應給付20,166元予原告。

    2.減少勞動能力損害6,977,802元

　　　原告於系爭事故發生前每月薪資為31,000元，系爭事故發

      生後原告勞動能力減損比例介於40％至44％，此有國立臺灣

      大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）開具之診斷證明書

      可憑，據此，以勞動能力減損比例40％計算其每年勞動能

      力減損之損失金額為148,800元（計算式：31,000元×12月

      ×40％＝148,800元）。又原告為76年11月5日生，於110年8

      月11日系爭事故發生時，年約33歲餘，迄至年滿65歲之勞

      動基準法強制退休年齡時即至141年11月5日止，以此計算

      其勞動能力之減損。扣除原告已領得系爭事故發生日（11

      0年8月11）至111年7月10日之薪資，故自111年7月11日至

      141年11月5日為計算期間。依霍夫曼式計算法扣除中間利

      息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6,977,802

      元。【計算式為：372,000×18.00000000+(372,000×0.000

      00000)×(19.00000000-00.00000000)=6,977,802.2016。

      其中18.00000000為年別單利5％第30年霍夫曼累計係數，1

      9.00000000為年別單利5％第31年霍夫曼累計係數，0.0000

      0000為未滿一年部分折算年數之比例(117/365=0.0000000

      0)，元以下四捨五入，下同】。

    3.精神慰撫金1,500,000元

　　　系爭傷害造成原告上肢失能，經勞動部勞工保險局（下稱

      勞工局）認定屬於勞工職業災害保險失能給付標準第4條

      第2項第8款「第8等級」之失能等級。其後，原告於111年

      4月11日接受雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建

      手術，亦即原告雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4

      指。此情形造成原告下肢失能，並經勞工局認定失能等級

      由前述「第8等級」提高至「第7等級」。可知原告於110

      年8月11日因系爭事故右手4隻手指遭到切斷，其後又因接

      受顯微重建手術雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4

      指，眼見自身原本健全的四肢迄今卻殘缺不全，精神上受

      有莫大痛苦，進而導致原告情緒不安、負面思考、重複擔

      心、失眠無法放鬆等症狀，經林口長庚醫院醫師診斷原告

      罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」。況依照臺灣地區簡

      易生命表，原告目前36歲，平均餘命尚有45年，如此換算

      等於原告每年的精神慰撫金約為33,333元，審酌原告右手

      斷指4隻及雙腳第2指遭切除等無法復原之痛，益徵精神慰

      撫金1,500,000元，實屬合理。

（三）被告應負職業災害補償責任：　

　　1.醫療費用：20,166元

　　2.失能補償：23,200元

　　　查原告之薪資為每月工資為31,000元，勞工局給付共計55

      8,900元（540日計453,600元＋120日計105,300元＝558,900

      元），然被告僅為原告投保薪資25,200元，而原告實際薪

      資為31,000元，則因而產生之失能給付差額，被告針對勞

      工局依第8級職業傷病失能給付540日部份，已另行給付原

      告差額104,220元。至於勞工局依第7級職業傷病失能給付

      120日部份（因第7級職業傷病失能給付為660日，扣除勞

      保局已先給付540日，剩餘120日部份勞工局再為給付），

      被告對此所生之失能給付差額自應再給付原告23,200元【

      計算式：(31,000元-25,200元)/30日X120日=23,200元】

      。　　　　

（四）被告應提繳8,171元至原告勞工退休金專戶

　　　原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111

      年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為3

      1,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26級

      ，月提繳工資應為31,800元，則被告每月應為原告提繳之

      勞工退休金數額為1,908元（計算式：31,800元X6％＝1,908

      元），惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元按月提繳

      6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元（計算式：2

      5,200元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,800元每月提

      繳1,908元。故被告尚應提繳8,171元【計算式：(1,908元

      -1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19日)=8,170.8

      ，元以下四捨五入】至原告之勞工退休金專戶。　　

（五）併聲明：

    1.被告應給付原告8,497,968元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    2.被告應提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告則以：

（一）否認系爭事故為職災案件，不排除原告是故意製造本件事

      故以獲取被告金錢賠償或保險理賠。

　　1.原告於111年6月2日接受警詢，經員警詢問當天事發經過

      時表示：「…當天我在操作機台時，剛開機準備作業時，

      發現機台內部有異物，我便伸出右手到機器內排除，結果

      機台沒有保護裝置，依然啟動，因此導致我右手食指、中

      指、無名指、小指等四指外傷性截斷」、「我認為機器應

      該都會有安全裝置，所以當時才會把手伸進去」。惟該機

      器是否有安全裝置，並非原告自己憑空猜測，且無論是否

      有安全裝置，均不能認為操作者可以任意違反機器操作規

      則。換言之，機器一旦啟動，無論是否有安全裝置，操作

      者絕不能將手伸入機器內，此部分原告自不得諉為不知。

      詎料原告卻在系爭機器運作時，故意在未按下暫停按鍵的

      情形下，將右手伸入機台中，顯然已經違反機器操作之規

      則。

　　2.又訴外人即廠長張智炎（下逕稱其名）在教導原告操作系

      爭設備時，已明確告知原告設備之操作方式，並親自教導

      清除模具殘膠之標準流程，此標準作業流程原告於勞動檢

      查談話紀錄中亦清楚講述，顯見原告清楚知悉清除殘膠之

      標準流程。原告已於蘆洲廠操作系爭機器超過10個月期間

      ，並非不清楚排除機器異物之標準流程之新人，原告卻捨

      標準流程不循，不僅未先按壓機器暫停鍵，亦不使用長嘴

      空氣槍清除殘膠，而故意以徒手方式伸進溫度高達致少攝

      氏180度以上之機器中拿取殘膠，主觀上是否故意為之，

      已非無疑。況系爭機器之運作速度非快，從底部上升至頂

      部闔模至少需要5秒鐘，原告須將手掌放在至少180度之高

      溫模具中達5秒鐘，才有辦法使其手指頭遭夾斷，原告受

      傷之原因與常理有違，使檢察官起疑，由此可知，系爭機

      器運作速度非快，且係由下至上緩慢運作，原告主動將手

      伸進機器中，不僅不於5秒內按下停止鍵，甚至不在充裕

      的時間內將手收回，而任憑其手指遭機器截斷，原告之行

      為顯已違背常理，本件事故恐非為單純職業災害案件，足

      以引起懷疑原告清楚系爭機器未安裝安全感應裝置，出於

      向被告索取理賠或詐保之動機，藉此故意製造本件事故。

　　3.被告否認主動拆除系爭機器之安全防護裝置，原告亦未提

      供其與廠長張智炎對話之完整錄音檔，不得斷章取義指摘

      被告拆除系爭機器之安全防護裝置。張智炎於每日關廠前

      皆需要對每台機器從事例行性檢查，確認每台機器狀態是

      否正常，於此同時，亦會順便檢查機台內是否有殘留毛邊

      未清理乾淨，張智炎堅稱事故發生前一日，其亦如同往常

      檢查所有機台，確認均未有殘留之毛邊，是原告於警詢時

      稱其在開機準備作業時，發現機台內部有異物，故徒手清

      理異物致右手手指遭夾斷之情形，與實情不符。　

（二）被告之法定代理人就原告提起之過失致重傷刑事案件已獲

      不起訴處分，被告法定代理人客觀上並無任何注意義務之

      違反，自難認其所代表之被告構成侵權。

　　1.法人不得為民法184條之主體

　　　依實務見解，法人為法律上擬制之人格，倘需法人負擔侵

      權行為之損害賠償責任必然以其代表人或受僱人成立侵權

      行為為前提。

　　2.被告之法定代理人經檢察官認定客觀上並無注意義務之違

      反，獲不起訴處分，無法據以認定其所代表之被告構成侵

      權。　

（三）縱認被告應負侵權責任，然原告請求之損害賠償金額過高

      ，分述如下：

    1.醫療費用

　　　原告未善盡舉證責任，其提出之原證21僅附有醫療收據，

      而未提供病歷，被告無從判斷原證21之醫療支出是否為治

      療原告手指受傷所必須支出之醫療費用。

　　2.勞動力減損

　　　原告未舉證其實際受有損害，不得請求勞動力減損之賠償

      。原告以其於事故發生時約33餘歲，勞動力減損比例介於

      40至44%，勞動能力減損損失金額為148,800元(計算式：3

      1,000元×12月×40%=148,000元)，依霍夫曼式計算法扣除

      中間利息合計金額為6,977,802元云云。惟診斷證明作成

      時間是在111年10月27日，距今已時隔近一年，原告歷經

      近一年之復健治療，勞動比例之減損是否仍達40-44%之程

      度，況勞保局認定原告將雙腳第2腳趾切除移植至右手第3

      及第4指，造成其下肢失能，致其失能等級由前述「第8等

      級」提高至「第7等級」，可知原告接受腳趾移植手術僅

      係為外觀考量，並無法提升其手部之使用功能，欠缺治療

      必要性，甚而導致原告失能等級之提高，是原告因事故所

      生之失能認定，自不應包含下肢失能之情形，是原證22對

      於原告失能之比例認定明顯高於原告手指遭截斷之實際情

      形，不足採信。又原告於111年11月17日之勞資爭議調解

      紀錄中稱診斷證明稱其勞動力減損之差額為566萬760元，

      然同一份診斷證明所評估之勞動力減損比例，卻於本件中

      膨脹至6,997,802元，兩者相差約130萬餘元，實令人難以

      理解原告計算標準之依據何在，惟原告實際所得之薪水並

      非31,000整，尚需扣除原告勞健保自付額後，方為原告實

      際所得之月薪，原告不得以31,000作為計算基準，至為明

      確。再被告於111年6月13日之勞資爭議調解紀錄中明確告

      知原告得於療程結束後復工，且在維持同樣薪水條件之前

      提下，被告將完全依循林口長庚醫院於111年5月24日作出

      之復工評估指派原告僅需單手且坐姿即可完成之品管工作

      ，並由被告出資提供包月計程車接送原告上、下班往返。

      準此，原告並未受有勞動力40至44%的減損之薪資損害，

      原告據此計算並請求勞動力減損之損害6,997,802元無所

      憑據，殊不可採。

　　3.精神慰撫金

　　　原告因腳趾移植手術致下肢失能，與原告因本件事故受有

      傷害間欠缺相當因果關係，已如前述，原告因下肢失能所

      生之痛苦，自無法包含在本件精神慰撫金之請求範圍中。

      原告據右手斷指4隻及雙腳2指遭切除所受之痛苦，請求精

      神慰撫金1,500,000元，金額顯然過高。

（四）原告未循射出成型機之標準作業流程施作，進而導致手指

      受有傷害，按民法條217條之規定，原告就自己身體所受

      之傷害與有過失，亦與有過失。

（五）職災補償部分

    1.原告以被告於勞資爭議調解時並不爭執系爭事故為職業災

      害，故其得請求職災補償云云。惟被告於事故發生之當下

      ，為使原告之身體機能能盡可能地回復至健康狀態，被告

      僅著眼於原告之治療方式，未能於事故發生之第一時間取

      得足夠之證據認真探究本件事故之發生原因為何，先予敘

      明。

　　2.原告及其親屬對於本件事故之後續處理容有諸多不合常理

      之處，包含原告之親屬於事故當天下午已特別從彰化北上

      前來被告索取原告之斷肢，卻不將原告之斷肢提供予醫院

      評估能否接回去，反而卻拖到原告做完第一次復工評估，

      距事故發生已逾一年的111年11月29日，始讓原告進行僅

      有美觀功能提升的腳趾移植手術，藉此使原告下肢失能，

      進而提升原告之失能等級，以求更高之損賠金額，況原告

      至今對於本件事故發生之原因亦未能提出合理之交代，已

      如前述，使被告合理懷疑本件並非單純之職業災害。原告

      自不得以被告出於善意出席調解，並為盡可能促進調解成

      立，而未予以爭執調解之前提事實，據以認定被告於本件

      中未爭執本件職災，實則被告爭執本件事故並非職災。

　　3.假設本件事故為職災，則原告所提示醫療費用之補償，時

      間距事故發生已逾一年多，無法認定是否為本件事故有關

      ，況原告亦未提供病歷，無法藉以判斷是否為因事故所需

      之必要治療，是原告之請求並無理由；失能補償之部分，

      兩造已於111年1月12日之勞資爭議調解中調解成立，被告

      已給付原告之失能補償104,220元，原告自不得復為請求

      等語，資為抗辯。 

（六）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷第287、288頁）：

（一）原告於109年10月21日受雇於被告擔任作業員，約定每月

      工資為31,000元，最後工作日為110年8月11日。

（二）原告於110年8月11日至被告位於新北市○○區○○路000

      巷00弄0號之蘆洲廠區上班，在操作橡膠射出機台，將右

      手伸入該機台時，該機台即因未設置相關安全裝置而仍然

      啟動並擠壓原告之右手，致其因此受有右手壓輾傷合併食

      指、中指、無名指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷

      性截斷之重傷害。

（三）被告廠長張智炎因系爭事故，經臺灣新北地方檢察署以11

      1年度偵字第54088號起訴過失傷害（見本院卷第89至93頁

      ），目前經本院以112 年審易1050號審理在案。另被告負

      責人張智宗經臺灣新北地方檢察署以111 年度偵字第5408

      8 號為不起訴處分。

（四）系爭事故發生後被告因違反職業安全衛生法第6條第1項、

      第37條第2項，各被裁處30,000元罰金（見本院卷第49頁

      ）。

（五）兩造曾於111年1月12日、2月25日、6月13日、8月24日、1

      1月17日進行五次勞資爭議調解。被告僅同意給付110年8

      月至12月之工資補償及失能補償差額96,660元、111年1月

      至7月10日之工資補償差額82,537元、110年9月2日至111

      年10月27日醫療費用45,024元，不同意給付原告失能給付

      、勞動力減損之差額、精神慰撫金。

（六）國立臺灣大學醫學院附設醫院111年10月27日診斷證明書

      記載「依據病患（指原告）於林口長庚紀念醫院、新光吳

      火獅紀念醫院等醫療院所就醫資料，輔以本院職業醫學科

      門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與

      受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力

      減損比例介於40%至44%。」（見本院卷第111頁）。

（七）勞動部勞工保險局110年11月15日函發給原告08等級職業

      傷病失能給付540日計453,600元；112年1月13函發給原告

      07等級職業傷病失能給付120日計105,300元（見本院卷第

      113、115頁）。 

四、協商兩造爭執事項（見本院卷288、289頁）：

（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?

（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？

（三）原告是否與有過失？

（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16

      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000元

      ），有無理由？

（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專

      戶，有無理由？　　　

五、本院判斷：

（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?

　　　按法人乃法律上擬制之人格，其一切事務必須依靠其代表

      人或受僱人行使職權或執行職務始得為之，故其侵權行為

      損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因

      執行職務所加於他人之損害，或法人之受僱人因執行職務

      ，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之

      責任（最高法院80年度台上字第344 號、95年度台上字第

      338 號、100年度台上字第1594號判決意旨參照）。易言

      之，侵權行為之行為人（加害人）僅限於自然人，此乃植

      基於自然人具有理性思考之能力，如已盡其個人必要的注

      意，即得自由活動，對於他人所生損害，苟無故意或過失

      ，即不負賠償責任，是為「自己責任原則」或「個人責任

      原則」。而法人雖亦為權利主體，惟僅係組織體，無從獨

      力思考、行為，主觀上難謂有故意或過失可言，倘非法律

      特別規定，自非侵權行為所指之行為人。至於法人是否依

      民法第28條（或公司法第23條第2 項）、第188 條規定負

      連帶責任，則係另一問題。經查，本件原告主張被告崇誠

      橡膠有限公司因機台未設置相關安全裝置，致其身體權遭

      侵害而受有損害，依侵權行為之法律關係請求賠償等情。

      惟我國司法實務見解咸認，法人主觀上應無故意或過失可

      言，尚非侵權行為之行為人，業如前述，自無成立侵權行

      為及負擔損害賠償責任之可能。而綜觀原告之主張及陳述

      ，有引用民法第28條及第188 條第1 項規定（見本院卷第

      191、193頁），揆諸前揭說明，原告主張被告應負侵權行

      為損害賠償責任，尚屬有據。

（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

      違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

      但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條有明

      文規定。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償

      責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。職業災害保護

      法第7條規定甚明。又所謂相當因果關係，係指依經驗法

      則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查

      ，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，

      均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條

      件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情

      形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然

      皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然

      之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

　　2.再按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備

      及措施：一、防止機械、設備或器具等引起之危害」，職

      業安全衛生法第6條第1項第1款參照；又「雇主對於射出

      成型機、鑄鋼造形機、打模機、橡膠加硫成型機、輪胎成

      型機及其他加壓成型之機械等，有危害勞工之虞者，應設

      置安全門、雙手操作式安全裝置、感應式安全裝置或其他

      安全裝置。」，職業安全衛生設施規則第82條第1項前段

      定有明文，另「雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所

      必要之安全衛生教育及訓練」、「雇主對新僱勞工或在職

      勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般

      安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相

      當者，不在此限」，職業安全衛生法第32條第1項、職業

      安全衛生教育訓練規則第17條第1項分別定有明文。又職

      業安全衛生法第1條前段規定：「為防止職業災害，保障

      工作者安全及健康，特制定本法」是上揭規範，皆屬保護

      他人法律甚明。

　　3.查被告並未對原告有為職業安全衛生之教育訓練，又被告

      所有之橡膠射出機器本應具備感應器，藉此預防操作人員

      發生身體上之危害。詎原告入職後，被告除未對原告實施

      安全衛生教育訓練外，亦拆除橡膠射出機器原所具備預防

      操作人員身體危害發生之裝置，致使原告受有系爭傷害事

      實，有新北市政府勞動檢查處110年7月26日新北檢製字第

      1104732451號函暨勞動檢查相關紀錄在卷（見他卷第59至

      100頁）及錄音光碟暨錄音譯文等可參（見本院卷第97、9

      9頁），是被告確有違反上揭職業安全衛生法第6條第1項

      第1款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則第82條、職

      業安全衛生教育訓練規則第17條第1項等保護他人法規，

      至屬灼然。本件被告既無法證明其就系爭事故無過失存在

      ，則依民法第184條第2項、職業災害保護法第7條但書規

      定，應推認被告具有過失。且被告違反保護他人法令，與

      系爭事故肇致原告受傷，顯然具有相當因果關係，本件被

      告應對原告之因系爭事故所生之損害負賠償責任，應屬甚

      明。

　　4.再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加

      於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28

      條定有明文。查張智炎為被告之廠長，且實質為被告業務

      之執行，於勞務安排上並直接指揮監督原告，被告並對原

      告負有民法第184條第2項及職業災害保護法第7條之侵權

      行為之損害賠償責任，業如前述，則被告對原告負賠償責

      任甚明。

（三）原告是否與有過失？

　　　次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額或免除之，民法第217 條第1 項定有明文。此項

      規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上

      法院得以職權減輕或免除之（最高法院97年度台上字第12

      91號判決意旨參照）。被告固抗辯系爭事故之射出成型機

      ，並非自動化機器，而是操作員按下啟動扭後，機器才會

      開始運作，操作者就可以離開了，縱使操作者要用手來輔

      助清除毛邊，也是在機器還沒有啟動的情形下，才能用手

      來輔助，況且機器也涉有緊急停止的按鈕，若操作有任何

      異常，操作者還是可以按下緊急按鈕來避面事故的發生，

      因此為原告對於本件是故的發生有操作上的疏失，具有與

      有過失云云。雖據提出證人張智炎到庭之證述內容為憑（

      見本院卷第161 頁至第172 頁）。然查，系爭事故發生之

      原因係因被告未依法對原告給予特殊作業安全衛生教

      育訓練，陷原告於作業危害中而致，且被告亦未提出任何

      證據說明原告操作當時有何疏失與本件事故發生之關聯性

      ，或有何相當之因果關係，而被證2產品製作流程（見本

      院卷第177頁、第179頁）僅係原告之工作流程，並非被告

      所稱異物清除標準流程，實際上被告就橡膠射出機器，根

      本沒有任何標準流程。且證人張智炎證述其於系爭事故當

      時人在二樓故案發當時證人並不在現場，即無從得知原告

      出事當時是如何操作機台，本件係因被告並未對原告實施

      一般安全教育訓練，也沒有對於操作機台設置足夠的安全

      措施，業如前述，尚難逕認原告就本件事故所受傷害之發

      生與有過失，是原告並無疏失，併此敘明。

（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16

      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000元

      ），有無理由？

　　1.按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

      減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任

      。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

      私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

      人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽

      被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第193條

      第1項、第195條第1項分別著有明文。查系爭事故造成原

      告受有上揭身體傷害，被告依民法第184條第2項、職業災

      害保護法第7條及民法第28條，應就此財產上及非財產上

      之損害負連帶賠償之責，茲就原告請求之各項數額逐一論

      駁如下：

  　⑴醫療費用：

　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹

      患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，有長庚醫院診斷證明

      書乙份可參（見本院卷第87頁），分別支出自111年11月2

      9日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出

      醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），經核上

      開費用均屬原告為治療所受傷害而支出之必要費用，是原

      告依侵權行為損害賠償請求被告支付醫療費用20,166元，

      即屬有據，應予准許。

　　⑵勞動能力減損：

　　  按被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，

      其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、

      專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工

      作收入為準。故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其

      在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院63年台上

      字第1394號、61年台上字第1987號判決意旨參照）。原告

      於系爭事故發生前每月可獲得之薪資為31,000元，此屬原

      告通常情形下可獲取之收入，應無疑義。原告因系爭事故

      所受傷害，勞動能力減損程度介於40%至44%，有臺大醫院

      111年10月27日診字第1111020108號函在卷可佐（見本院

      卷第111頁），據此，本院以勞動能力減損比例42％計算其

      每年勞動能力減損之損失金額為156,240元（計算式：31,

      000元×12月×42％＝156,240元）。又原告為00年00月0日生

      ，雖於110年8月11日發生系爭事故，然原告已領得110年8

      月11日至111年7月10日之薪資（見本院卷第85頁），應予

      扣除，故自111年7月11日起算至65歲退休日止，尚餘有30

      年又117日，原告之月薪為31,000元，依霍夫曼式計算法

      扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為

      2,930,677元【計算方式為：156,240×18.00000000+(156,

      240×0.00000000)×(19.00000000-00.00000000)=2,930,67

      7。其中18.00000000為年別單利5％第30年霍夫曼累計係數

      ，19.00000000為年別單利5％第31年霍夫曼累計係數，0.0

      0000000為未滿一年部分折算年數之比例(117/365=0.0000

      0000)。採4捨5入，元以下進位】，是原告此部分損害額

      之主張，應屬有據，逾此部分之請求，則乏所據，不應准

      予。至於被告爭執診斷證明作成時間是在111年10月27日

      ，距今已時隔近一年，原告歷經近一年之復健治療，勞動

      比例之減損是否仍達40至44%之程度云云，惟查臺大醫院

      於111年10月27日之勞動能力減損診斷證明書，距離系爭

      事故110年8月11日，已逾一年餘，當時原告症狀應已固定

      ，且係依據原告於長庚及新光醫院就醫資料，輔以該院職

      業醫學科門診病史含工作經歷、內容等職業史，已明確記

      載勞動力減損比例介於40％至44％，又係使用與受法院囑託

      而為鑑定相同之評估方式，有診斷證明書乙份可參（見本

      院卷第111頁），則此評估結果自屬可採，且該等鑑定內

      容，與現行勞動力減損實務之常規無顯著差距，則被告空

      言否認台大醫院函覆之鑑定內容不足憑採云云，尚乏所據

      ，無足採信。另依勞工局112年1月13日函文說明二記載「

      查台端前已請領第8等級540日職業傷害失能給付在案，本

      次再因傷病致失能程度加重，應合併升等，扣除已領取之

      給付日數發給之」可知，原告於111年4月11日所接受雙側

      第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建手術，致使下肢

      機能失能乙事，亦屬職業傷病，並與系爭事故有相當因果

      關係。又原告慣用手為右手，而系爭事故發生後，原告右

      手除拇指外，其餘4指均遭截斷，為了不使右手完全喪失

      功能，才由雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指，被告抗

      辯原告係為美觀考量云云，依上說明，自無可採。被告雖

      又稱原告於111年11月17日就勞動力減損所主張金額僅5,6

      67,600元云云，然此僅係調解主張，本即無從作為本件裁

      判依據。至被告另稱薪資計算基準31,000元並未扣除勞健

      保自付額云云，惟平均工資之計算本無庸扣除勞健保自付

      額。被告復稱原告可以復工，且維持同樣薪資條件，故未

      受有勞動力減損云云，惟參酌最高法院92年度台上字第43

      9號民事判決，被告是否讓原告以相同薪資條件復工，與

      原告所受勞動力減損，實屬二事，是被告前開抗辯均不足

      採信。

　　⑶精神慰撫金：

　　  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦

      為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

      不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定

      相當之數額；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為

      適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依

      據（最高法院51年度台上字第223號、86年度台上字第511

      號判決參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之

      情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償

      權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。茲斟酌兩造

      之身分、地位、經濟能力即原告學歷為大學畢業，於本次

      職業災害發生前係任職於被告，每月薪資約31,000元，名

      下有一台汽車，無不動產（見本院卷第148頁），名下之

      財產狀況如本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明

      細表所示（參限閱卷）；被告之資本額為11,000,000元，

      有經濟部商工登記公示資料資料查詢資料乙份可參（見11

      1年度他字第2984號偵查卷第31頁），再審酌系爭傷害造

      成原告上肢失能，且原告雙側第2腳趾截肢所致下肢失能

      之侵害程度、事發經過與緣由等一切情形，認原告請求精

      神撫慰金800,000元，尚屬合理，逾此部分之請求，則乏

      所據。

　  2.綜上，原告因系爭事故所受傷害而生之財產上及非財產上

      損害之總額為3,750,843元【計算式：800,000+2,930,677

      +20,166=3,750,843】。　

　　3.第按職業災害，係勞工於執行其業務上之工作時，因工作

      之意外事故，致使工人發生死亡、殘廢、傷害或疾病之災

      害。惟勞基法就「職業災害」未有定義性條文。至勞工安

      全衛生法第2條第4項對於職業災害之定義則為：本法所稱

      職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料

      、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業

      上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡。此定義雖係

      專就勞衛法上之特殊考量，尚不足採為職業災害之定義。

      惟參酌其條文意旨，職業災害通常係以勞工因執行職務而

      致傷害，且該職業災害具有「業務起因性」及「業務遂行

      性」而言。所謂業務起因性，乃指伴隨著勞工提供勞務時

      所可能發生之危險已經現實化，且該危險之現實化為經驗

      法則與一般通念上可認定者；所謂業務遂行性，則指勞工

      依據勞動契約在雇主支配下提供勞務之意。蓋勞基法第59

      條職業災害補償之立法意旨，乃因現代之事業經營，由於

      機械、動力、化學物品或輻射性物品之使用，或者由於工

      廠設備不完善，抑或由於勞工之工作時間過長、疏失等情

      況，均可能發生職業上之災害，而致使勞工傷病、死亡或

      殘廢。勞工一旦不幸遭受職業上之災害，往往使勞工及其

      家屬之生活，陷於貧苦無依絕境，勞工若因執行業務而發

      生職業上之災害，當然應由雇主負賠償或補償之責任。然

      職業災害補償在解釋上，須勞工因就業場所或作業活動及

      職業上原因所造成之傷害，即造成職業災害之原因須雇主

      可得控制之危害，始有適用（台灣高等法院93年度勞上易

      字第109號、86年度勞上字第36號判決意旨參照）。是職

      業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指

      揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災

      害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務

      起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因

      所造成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工作之場所、因

      勞工工作上必要設置之場所或其附屬建築等，且基於前述

      職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之

      內涵，應適度從寬認定，凡勞工在工作期間內於雇主提供

      供所屬勞工履行契約提供勞務之場所發生傷害，均屬職業

      災害（最高法院107年度台上字第1056號民事判決可資參

      照）。查系爭事故造成原告受有系爭傷害，有林口長庚醫

      院診斷證明書5紙（見本院卷第55、59、61、63、67頁）

      在卷可憑，應堪信為真。而系爭事故為原告服勞務過程中

      所發生，且發生地點亦在被告工廠內，有臺灣新北地方檢

      察署111年度偵字第54088號偵查案件所附新北市政府勞動

      檢查處函附之會談紀錄、工作場所發生重傷職業災害檢查

      報告表、裁處書及照片等（見偵查卷第81至115頁）各1份

      在卷可佐，堪屬職業災害。被告抗辯本件應不構成職業災

      害，不排除原告是故意製造本件事故以獲取被告金錢賠償

      或保險理賠云云，惟並未舉證以實其說，依上說明，尚乏

      所據，不足憑採。

　　4.再按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時

      ，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保

      險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主

      得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補

      償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞

      工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，

      雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年

      仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能

      力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四

      十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。勞工經治

      療終止後，經指定之醫院診斷，審定其身體遺存殘廢者，

      雇主應按其平均工資及其殘廢程度，一次給予殘廢補償。

      殘廢補償標準，依勞工保險條例有關之規定。勞基法第59

      條第1至3款定有明文。

　  5.茲就原告依勞基法第59條第1至3款，請求被告給付之職  

      業災害補償依據，分述如下：

　  ⑴醫療費用之補償：

　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹

      患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，分別支出111年11月2

      9日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出

      醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），是原告

      依勞基法第59條第1款前段請求被告支付20,166元之醫療

      費用補償，即屬有據。

　  ⑵失能補償：

　　  按勞基法第2條第4款規定，所稱平均工資，係指計算事由

      發生之當日（退休）前6個月期間所得工資總額除以該期

      間之總日數所得之金額。次按依本法第2條第4款計算平均

      工資時，下列各款期日或期間均不計入：一、發生計算事

      由之當日。二、因職業災害尚在醫療中者。勞動基準法施

      行細則第2條定有明文。查原告之薪資為每月工資為31,00

      0元，勞動部勞工保險局給付共計558,900元（540日計453

      ,600元＋120日計105,300元＝558,900元），此有勞工局110

      年11月15日保職核字第110031022337號函及112年1月13日

      保職核字第 111031029950號函各乙份附卷可參（見本院

      卷第113、115頁）。然被告僅為原告投保薪資25,200元，

      而原告實際薪資為31,000元，則因而產生之失能給付差額

      ，被告針對勞工局依第8級職業傷病失能給付540日部份，

      已另行給付原告差額104,220元【計算式：(31,000元-25,

      200元)/30日X540日=104,220元】，此有新北市政府勞資

      爭議調解紀錄乙份可參（見本院卷第54頁)。至於勞工局

      依第7級職業傷病失能給付120日部份（因第7級職業傷病

      失能給付為660日，扣除勞保局已先給付540日，剩餘120

      日部份勞工局再為給付），被告對此所生之失能給付差額

      自應再給付原告23,200元【計算式：(31,000元-25,200元

      )/30日X120日=23,200元】。

　  6.綜上，原告分別依勞基法第59條第1款、第2款、第3款向

      被告請求20,166元、23,200元，合計43,366元，應屬有理

      。

　  7.末按勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由

      國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償

      之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性

      質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業

      災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責任

      ，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業災

      害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予

      以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定

      ，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前條

      規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償

      金額，勞基法第59條、第60條定有明文。故原告就同一事

      故請求被告給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額範

      圍內，得抵充其請求被告給付之職業災害補償金，故性質

      上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求被

      告賠償3,750,843元，其中原告得請求之勞動能力減損及

      醫療費用部分（詳如前述），另依勞基法第59條第1、2、

      3款規定，得請求被告給付職業災害補償為43,366元之範

      圍內有理由，已如前述，細譯原告後開侵權行為之主張涵

      蓋勞動能力減損、醫療費用部分，依據勞基法第60條規定

      抵充後，原告關於勞基法請求給付之補償金額較之關於侵

      權行為之規定之請求為低，故本院無再就此部分請求命為

      被告給付之必要。又勞工局已給付原告失能給付453,600

      元及105,300元，有勞工局函2紙可憑（見本院卷第113、1

      15頁)，依據前開規定抵充後，原告得請求被告給付3,191

      ,943元（計算式：3,750,843－453,600－105,300=3,191,94

      3）之範圍內，為有理由，逾此部分，應予駁回。又原告

      與被告於111年1月12日經由勞資爭議調解，被告已給付原

      告104,220元，作為原告540日部分之失能補償差額，此部

      分為原告所不爭，是此部分原告之給付亦應予抵充，則抵

      充後，原告得請求被告給付3,087,723元（計算式：3,191

      ,943－104,220=3,087,723）之範圍內，為有理由，逾此部

      分，應予駁回。至原告與被告於111年1月12日經由勞資爭

      議調解，被告已給付原告工資補償46,500元元作為原告自

      110年8月至12月31日原領工資之補償（見本院卷第113、1

      15頁)，及於111年11月17日調解成立給付111年1月1日至

      同年0月00日間之工資補償差額82,537元，及110年9月2日

      至000年00月00日間之醫療補償45,024元（見本院卷第113

      、115頁)，暨勞工局於110年11月核付予原告傷病給付6,4

      68元（見本院卷第249頁)，及111年4月核付原告傷病給付

      108,192元（見本院卷第251頁)等情，為兩造所不爭，準

      此，兩造已就原告上開期間之醫療補償、及不能工作之損

      失及勞保局給付原告之傷病給付已達成和解，然原告並未

      在本件訴訟中請求不能工作之損失及上開和解範圍之醫療

      期間之醫療費用（按本件原告請求醫療期間之費用為111

      年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166元），從

      而，被告此部分給付及勞保局給付之金額，自不得再於本

      件訴訟中再行主張抵充，附此敘明。

（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專

      戶，有無理由？

　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金

      ，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每

      月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分

      之六，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依

      同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提

      繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向

      雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所

      有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定

      之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或

      足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及

      累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第

      1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形

      ，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退

      休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602

      號裁判要旨參照）。

　　2.原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111

      年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為3

      1,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26級

      ，月提繳工資應為31,800元，此有勞工退休金月提繳分級

      表2紙可憑（見本院卷第123、125頁），則被告每月應為

      原告提繳之勞工退休金數額為1,908元（31,800元X6％＝1,9

      08元）。惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元按月提

      繳6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元（25,200

      元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,800元每月提繳1,9

      08元。準此，被告尚應提繳8,171元【計算式：(1,908元-

      1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19日)=8,170.8】

      至原告之勞工退休金專戶，且被告就原告此部分請求補提

      繳金額至勞工退休金部分表示認諾（見本院卷第294頁）

      ，是原告此部分請求，於法有據，應予准許。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第20

    3條分別定有明文。查本件民事起訴狀於112年7月14日送達

    被告（見本院卷第139頁），是原告併請求被告自112年7月1

    5日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息，即屬

    有據。

七、綜上所述，原告依民法第184條第2項及職業災害保護法第7

    條請求被告給付3,087,723元，及自112年7月15日起至清償

    日止，按週年利率100分之5計算之利息，暨請求被告補提繳

    8,171元至原告之勞工退休金個人專戶，均屬有據，逾此部

    分之請求，為無理由，應予駁回。

八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

    所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開

    規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

九、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述、所提證據

    暨調查證據之聲請，經審酌後，認均與本件之結論無礙，且

    無調查之必要，不再一一論述及為調查，併予敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

                        勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數附繕本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁

判費，否則本院得不命補正逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

                                    書記官　曹宇桐　　

　　








臺灣新北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第20號

原      告  鄭弘偉  

訴訟代理人  賴鴻齊律師(法扶律師)

被      告  崇誠橡膠有限公司



法定代理人  張智宗  

訴訟代理人  李育昇律師

複代理人    張愷芯律師

            張華珊律師

上列當事人間請求給付職業災害補償金等事件，經本院於民國113年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣3,087,723元，及自民國112年7月15日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔100分之36，餘由原告負擔。

五、本判決第1項得假執行，但被告以新臺幣3,087,723元為原告供擔保後得免為假執行。

六、本判決第2項得假執行，但被告以新臺幣8,171元為原告供擔保後得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）原告於民國109年10月21日起受雇於被告，擔任作業員，約定每月工資為新臺幣（下同）31,000元。原告任職期間，被告未對原告實施教育安全訓練，於110年8月11日原告操作橡膠射出機器時，為清理橡膠射出機器內部異物，該機台未設置相關安全裝置而啟動擠壓原告之右手（下稱系爭事故），造成原告「右手壓輾傷合併食指、中指、無名指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷性截斷」(下稱系爭傷害)，系爭事故發生後被告未依法通報，又兩造曾進行第5次勞資爭議調解，被告僅同意給付工資補償差額82,537元，及部分之醫療補償45,024元，惟原告失能給付、勞動力減損差額及精神慰撫金部分則拒絕給付，甚至被告於原告受傷無法復工期間，以存證信函要求原告復職，嗣以原告無故曠職為由終止勞動契約，原告不得已爰依法提請本件訴訟。

（二）原告對被告應負侵權行為之請求項目及金額分述如下：

    1.醫療費用20,166元

　　　原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，惟被告僅給付110年9月2日至111年10月27日之醫療補償45,024元，並未給付原告111年11月29日至112年3月16日間之醫療補償20,166元(明細見鈞院卷第23頁)，故被告應給付20,166元予原告。

    2.減少勞動能力損害6,977,802元

　　　原告於系爭事故發生前每月薪資為31,000元，系爭事故發生後原告勞動能力減損比例介於40％至44％，此有國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）開具之診斷證明書可憑，據此，以勞動能力減損比例40％計算其每年勞動能力減損之損失金額為148,800元（計算式：31,000元×12月×40％＝148,800元）。又原告為76年11月5日生，於110年8月11日系爭事故發生時，年約33歲餘，迄至年滿65歲之勞動基準法強制退休年齡時即至141年11月5日止，以此計算其勞動能力之減損。扣除原告已領得系爭事故發生日（110年8月11）至111年7月10日之薪資，故自111年7月11日至141年11月5日為計算期間。依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6,977,802元。【計算式為：372,000×18.00000000+(372,000×0.00000000)×(19.00000000-00.00000000)=6,977,802.2016。其中18.00000000為年別單利5％第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5％第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(117/365=0.00000000)，元以下四捨五入，下同】。

    3.精神慰撫金1,500,000元

　　　系爭傷害造成原告上肢失能，經勞動部勞工保險局（下稱勞工局）認定屬於勞工職業災害保險失能給付標準第4條第2項第8款「第8等級」之失能等級。其後，原告於111年4月11日接受雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建手術，亦即原告雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4指。此情形造成原告下肢失能，並經勞工局認定失能等級由前述「第8等級」提高至「第7等級」。可知原告於110年8月11日因系爭事故右手4隻手指遭到切斷，其後又因接受顯微重建手術雙腳第2腳趾遭切除移植至右手第3及第4指，眼見自身原本健全的四肢迄今卻殘缺不全，精神上受有莫大痛苦，進而導致原告情緒不安、負面思考、重複擔心、失眠無法放鬆等症狀，經林口長庚醫院醫師診斷原告罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」。況依照臺灣地區簡易生命表，原告目前36歲，平均餘命尚有45年，如此換算等於原告每年的精神慰撫金約為33,333元，審酌原告右手斷指4隻及雙腳第2指遭切除等無法復原之痛，益徵精神慰撫金1,500,000元，實屬合理。

（三）被告應負職業災害補償責任：　

　　1.醫療費用：20,166元

　　2.失能補償：23,200元

　　　查原告之薪資為每月工資為31,000元，勞工局給付共計558,900元（540日計453,600元＋120日計105,300元＝558,900元），然被告僅為原告投保薪資25,200元，而原告實際薪資為31,000元，則因而產生之失能給付差額，被告針對勞工局依第8級職業傷病失能給付540日部份，已另行給付原告差額104,220元。至於勞工局依第7級職業傷病失能給付120日部份（因第7級職業傷病失能給付為660日，扣除勞保局已先給付540日，剩餘120日部份勞工局再為給付），被告對此所生之失能給付差額自應再給付原告23,200元【計算式：(31,000元-25,200元)/30日X120日=23,200元】。　　　　

（四）被告應提繳8,171元至原告勞工退休金專戶

　　　原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為31,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26級，月提繳工資應為31,800元，則被告每月應為原告提繳之勞工退休金數額為1,908元（計算式：31,800元X6％＝1,908元），惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元按月提繳6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元（計算式：25,200元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,800元每月提繳1,908元。故被告尚應提繳8,171元【計算式：(1,908元-1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19日)=8,170.8，元以下四捨五入】至原告之勞工退休金專戶。　　

（五）併聲明：

    1.被告應給付原告8,497,968元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    2.被告應提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告則以：

（一）否認系爭事故為職災案件，不排除原告是故意製造本件事故以獲取被告金錢賠償或保險理賠。

　　1.原告於111年6月2日接受警詢，經員警詢問當天事發經過時表示：「…當天我在操作機台時，剛開機準備作業時，發現機台內部有異物，我便伸出右手到機器內排除，結果機台沒有保護裝置，依然啟動，因此導致我右手食指、中指、無名指、小指等四指外傷性截斷」、「我認為機器應該都會有安全裝置，所以當時才會把手伸進去」。惟該機器是否有安全裝置，並非原告自己憑空猜測，且無論是否有安全裝置，均不能認為操作者可以任意違反機器操作規則。換言之，機器一旦啟動，無論是否有安全裝置，操作者絕不能將手伸入機器內，此部分原告自不得諉為不知。詎料原告卻在系爭機器運作時，故意在未按下暫停按鍵的情形下，將右手伸入機台中，顯然已經違反機器操作之規則。

　　2.又訴外人即廠長張智炎（下逕稱其名）在教導原告操作系爭設備時，已明確告知原告設備之操作方式，並親自教導清除模具殘膠之標準流程，此標準作業流程原告於勞動檢查談話紀錄中亦清楚講述，顯見原告清楚知悉清除殘膠之標準流程。原告已於蘆洲廠操作系爭機器超過10個月期間，並非不清楚排除機器異物之標準流程之新人，原告卻捨標準流程不循，不僅未先按壓機器暫停鍵，亦不使用長嘴空氣槍清除殘膠，而故意以徒手方式伸進溫度高達致少攝氏180度以上之機器中拿取殘膠，主觀上是否故意為之，已非無疑。況系爭機器之運作速度非快，從底部上升至頂部闔模至少需要5秒鐘，原告須將手掌放在至少180度之高溫模具中達5秒鐘，才有辦法使其手指頭遭夾斷，原告受傷之原因與常理有違，使檢察官起疑，由此可知，系爭機器運作速度非快，且係由下至上緩慢運作，原告主動將手伸進機器中，不僅不於5秒內按下停止鍵，甚至不在充裕的時間內將手收回，而任憑其手指遭機器截斷，原告之行為顯已違背常理，本件事故恐非為單純職業災害案件，足以引起懷疑原告清楚系爭機器未安裝安全感應裝置，出於向被告索取理賠或詐保之動機，藉此故意製造本件事故。

　　3.被告否認主動拆除系爭機器之安全防護裝置，原告亦未提供其與廠長張智炎對話之完整錄音檔，不得斷章取義指摘被告拆除系爭機器之安全防護裝置。張智炎於每日關廠前皆需要對每台機器從事例行性檢查，確認每台機器狀態是否正常，於此同時，亦會順便檢查機台內是否有殘留毛邊未清理乾淨，張智炎堅稱事故發生前一日，其亦如同往常檢查所有機台，確認均未有殘留之毛邊，是原告於警詢時稱其在開機準備作業時，發現機台內部有異物，故徒手清理異物致右手手指遭夾斷之情形，與實情不符。　

（二）被告之法定代理人就原告提起之過失致重傷刑事案件已獲不起訴處分，被告法定代理人客觀上並無任何注意義務之違反，自難認其所代表之被告構成侵權。

　　1.法人不得為民法184條之主體

　　　依實務見解，法人為法律上擬制之人格，倘需法人負擔侵權行為之損害賠償責任必然以其代表人或受僱人成立侵權行為為前提。

　　2.被告之法定代理人經檢察官認定客觀上並無注意義務之違反，獲不起訴處分，無法據以認定其所代表之被告構成侵權。　

（三）縱認被告應負侵權責任，然原告請求之損害賠償金額過高，分述如下：

    1.醫療費用

　　　原告未善盡舉證責任，其提出之原證21僅附有醫療收據，而未提供病歷，被告無從判斷原證21之醫療支出是否為治療原告手指受傷所必須支出之醫療費用。

　　2.勞動力減損

　　　原告未舉證其實際受有損害，不得請求勞動力減損之賠償。原告以其於事故發生時約33餘歲，勞動力減損比例介於40至44%，勞動能力減損損失金額為148,800元(計算式：31,000元×12月×40%=148,000元)，依霍夫曼式計算法扣除中間利息合計金額為6,977,802元云云。惟診斷證明作成時間是在111年10月27日，距今已時隔近一年，原告歷經近一年之復健治療，勞動比例之減損是否仍達40-44%之程度，況勞保局認定原告將雙腳第2腳趾切除移植至右手第3及第4指，造成其下肢失能，致其失能等級由前述「第8等級」提高至「第7等級」，可知原告接受腳趾移植手術僅係為外觀考量，並無法提升其手部之使用功能，欠缺治療必要性，甚而導致原告失能等級之提高，是原告因事故所生之失能認定，自不應包含下肢失能之情形，是原證22對於原告失能之比例認定明顯高於原告手指遭截斷之實際情形，不足採信。又原告於111年11月17日之勞資爭議調解紀錄中稱診斷證明稱其勞動力減損之差額為566萬760元，然同一份診斷證明所評估之勞動力減損比例，卻於本件中膨脹至6,997,802元，兩者相差約130萬餘元，實令人難以理解原告計算標準之依據何在，惟原告實際所得之薪水並非31,000整，尚需扣除原告勞健保自付額後，方為原告實際所得之月薪，原告不得以31,000作為計算基準，至為明確。再被告於111年6月13日之勞資爭議調解紀錄中明確告知原告得於療程結束後復工，且在維持同樣薪水條件之前提下，被告將完全依循林口長庚醫院於111年5月24日作出之復工評估指派原告僅需單手且坐姿即可完成之品管工作，並由被告出資提供包月計程車接送原告上、下班往返。準此，原告並未受有勞動力40至44%的減損之薪資損害，原告據此計算並請求勞動力減損之損害6,997,802元無所憑據，殊不可採。

　　3.精神慰撫金

　　　原告因腳趾移植手術致下肢失能，與原告因本件事故受有傷害間欠缺相當因果關係，已如前述，原告因下肢失能所生之痛苦，自無法包含在本件精神慰撫金之請求範圍中。原告據右手斷指4隻及雙腳2指遭切除所受之痛苦，請求精神慰撫金1,500,000元，金額顯然過高。

（四）原告未循射出成型機之標準作業流程施作，進而導致手指受有傷害，按民法條217條之規定，原告就自己身體所受之傷害與有過失，亦與有過失。

（五）職災補償部分

    1.原告以被告於勞資爭議調解時並不爭執系爭事故為職業災害，故其得請求職災補償云云。惟被告於事故發生之當下，為使原告之身體機能能盡可能地回復至健康狀態，被告僅著眼於原告之治療方式，未能於事故發生之第一時間取得足夠之證據認真探究本件事故之發生原因為何，先予敘明。

　　2.原告及其親屬對於本件事故之後續處理容有諸多不合常理之處，包含原告之親屬於事故當天下午已特別從彰化北上前來被告索取原告之斷肢，卻不將原告之斷肢提供予醫院評估能否接回去，反而卻拖到原告做完第一次復工評估，距事故發生已逾一年的111年11月29日，始讓原告進行僅有美觀功能提升的腳趾移植手術，藉此使原告下肢失能，進而提升原告之失能等級，以求更高之損賠金額，況原告至今對於本件事故發生之原因亦未能提出合理之交代，已如前述，使被告合理懷疑本件並非單純之職業災害。原告自不得以被告出於善意出席調解，並為盡可能促進調解成立，而未予以爭執調解之前提事實，據以認定被告於本件中未爭執本件職災，實則被告爭執本件事故並非職災。

　　3.假設本件事故為職災，則原告所提示醫療費用之補償，時間距事故發生已逾一年多，無法認定是否為本件事故有關，況原告亦未提供病歷，無法藉以判斷是否為因事故所需之必要治療，是原告之請求並無理由；失能補償之部分，兩造已於111年1月12日之勞資爭議調解中調解成立，被告已給付原告之失能補償104,220元，原告自不得復為請求等語，資為抗辯。 

（六）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第287、288頁）：

（一）原告於109年10月21日受雇於被告擔任作業員，約定每月

      工資為31,000元，最後工作日為110年8月11日。

（二）原告於110年8月11日至被告位於新北市○○區○○路000

      巷00弄0號之蘆洲廠區上班，在操作橡膠射出機台，將右

      手伸入該機台時，該機台即因未設置相關安全裝置而仍然

      啟動並擠壓原告之右手，致其因此受有右手壓輾傷合併食

      指、中指、無名指及小指，於近位指骨近掌指關節處外傷

      性截斷之重傷害。

（三）被告廠長張智炎因系爭事故，經臺灣新北地方檢察署以11

      1年度偵字第54088號起訴過失傷害（見本院卷第89至93頁

      ），目前經本院以112 年審易1050號審理在案。另被告負

      責人張智宗經臺灣新北地方檢察署以111 年度偵字第5408

      8 號為不起訴處分。

（四）系爭事故發生後被告因違反職業安全衛生法第6條第1項、

      第37條第2項，各被裁處30,000元罰金（見本院卷第49頁

      ）。

（五）兩造曾於111年1月12日、2月25日、6月13日、8月24日、1

      1月17日進行五次勞資爭議調解。被告僅同意給付110年8

      月至12月之工資補償及失能補償差額96,660元、111年1月

      至7月10日之工資補償差額82,537元、110年9月2日至111

      年10月27日醫療費用45,024元，不同意給付原告失能給付

      、勞動力減損之差額、精神慰撫金。

（六）國立臺灣大學醫學院附設醫院111年10月27日診斷證明書

      記載「依據病患（指原告）於林口長庚紀念醫院、新光吳

      火獅紀念醫院等醫療院所就醫資料，輔以本院職業醫學科

      門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與

      受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力

      減損比例介於40%至44%。」（見本院卷第111頁）。

（七）勞動部勞工保險局110年11月15日函發給原告08等級職業

      傷病失能給付540日計453,600元；112年1月13函發給原告

      07等級職業傷病失能給付120日計105,300元（見本院卷第

      113、115頁）。 

四、協商兩造爭執事項（見本院卷288、289頁）：

（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?

（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？

（三）原告是否與有過失？

（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16

      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000元

      ），有無理由？

（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專

      戶，有無理由？　　　

五、本院判斷：

（一）被告得否為民法184條侵權行為之主體?

　　　按法人乃法律上擬制之人格，其一切事務必須依靠其代表人或受僱人行使職權或執行職務始得為之，故其侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或法人之受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任（最高法院80年度台上字第344 號、95年度台上字第338 號、100年度台上字第1594號判決意旨參照）。易言之，侵權行為之行為人（加害人）僅限於自然人，此乃植基於自然人具有理性思考之能力，如已盡其個人必要的注意，即得自由活動，對於他人所生損害，苟無故意或過失，即不負賠償責任，是為「自己責任原則」或「個人責任原則」。而法人雖亦為權利主體，惟僅係組織體，無從獨力思考、行為，主觀上難謂有故意或過失可言，倘非法律特別規定，自非侵權行為所指之行為人。至於法人是否依民法第28條（或公司法第23條第2 項）、第188 條規定負連帶責任，則係另一問題。經查，本件原告主張被告崇誠橡膠有限公司因機台未設置相關安全裝置，致其身體權遭侵害而受有損害，依侵權行為之法律關係請求賠償等情。惟我國司法實務見解咸認，法人主觀上應無故意或過失可言，尚非侵權行為之行為人，業如前述，自無成立侵權行為及負擔損害賠償責任之可能。而綜觀原告之主張及陳述，有引用民法第28條及第188 條第1 項規定（見本院卷第191、193頁），揆諸前揭說明，原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，尚屬有據。

（二）原告於110年8月11日操作機器所受傷害可否歸責於被告？

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條有明文規定。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。職業災害保護法第7條規定甚明。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

　　2.再按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：一、防止機械、設備或器具等引起之危害」，職業安全衛生法第6條第1項第1款參照；又「雇主對於射出成型機、鑄鋼造形機、打模機、橡膠加硫成型機、輪胎成型機及其他加壓成型之機械等，有危害勞工之虞者，應設置安全門、雙手操作式安全裝置、感應式安全裝置或其他安全裝置。」，職業安全衛生設施規則第82條第1項前段定有明文，另「雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練」、「雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限」，職業安全衛生法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項分別定有明文。又職業安全衛生法第1條前段規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法」是上揭規範，皆屬保護他人法律甚明。

　　3.查被告並未對原告有為職業安全衛生之教育訓練，又被告所有之橡膠射出機器本應具備感應器，藉此預防操作人員發生身體上之危害。詎原告入職後，被告除未對原告實施安全衛生教育訓練外，亦拆除橡膠射出機器原所具備預防操作人員身體危害發生之裝置，致使原告受有系爭傷害事實，有新北市政府勞動檢查處110年7月26日新北檢製字第1104732451號函暨勞動檢查相關紀錄在卷（見他卷第59至100頁）及錄音光碟暨錄音譯文等可參（見本院卷第97、99頁），是被告確有違反上揭職業安全衛生法第6條第1項第1款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則第82條、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項等保護他人法規，至屬灼然。本件被告既無法證明其就系爭事故無過失存在，則依民法第184條第2項、職業災害保護法第7條但書規定，應推認被告具有過失。且被告違反保護他人法令，與系爭事故肇致原告受傷，顯然具有相當因果關係，本件被告應對原告之因系爭事故所生之損害負賠償責任，應屬甚明。

　　4.再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文。查張智炎為被告之廠長，且實質為被告業務之執行，於勞務安排上並直接指揮監督原告，被告並對原告負有民法第184條第2項及職業災害保護法第7條之侵權行為之損害賠償責任，業如前述，則被告對原告負賠償責任甚明。

（三）原告是否與有過失？

　　　次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額或免除之，民法第217 條第1 項定有明文。此項

      規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上

      法院得以職權減輕或免除之（最高法院97年度台上字第12

      91號判決意旨參照）。被告固抗辯系爭事故之射出成型機，並非自動化機器，而是操作員按下啟動扭後，機器才會開始運作，操作者就可以離開了，縱使操作者要用手來輔助清除毛邊，也是在機器還沒有啟動的情形下，才能用手來輔助，況且機器也涉有緊急停止的按鈕，若操作有任何異常，操作者還是可以按下緊急按鈕來避面事故的發生，因此為原告對於本件是故的發生有操作上的疏失，具有與有過失云云。雖據提出證人張智炎到庭之證述內容為憑（見本院卷第161 頁至第172 頁）。然查，系爭事故發生之原因係因被告未依法對原告給予特殊作業安全衛生教

      育訓練，陷原告於作業危害中而致，且被告亦未提出任何

      證據說明原告操作當時有何疏失與本件事故發生之關聯性

      ，或有何相當之因果關係，而被證2產品製作流程（見本院卷第177頁、第179頁）僅係原告之工作流程，並非被告所稱異物清除標準流程，實際上被告就橡膠射出機器，根本沒有任何標準流程。且證人張智炎證述其於系爭事故當時人在二樓故案發當時證人並不在現場，即無從得知原告出事當時是如何操作機台，本件係因被告並未對原告實施一般安全教育訓練，也沒有對於操作機台設置足夠的安全措施，業如前述，尚難逕認原告就本件事故所受傷害之發生與有過失，是原告並無疏失，併此敘明。

（四）原告請求被告給付原告8,497,968元（含療費用補償20,16

      6元、勞動力減損6,977,802元、精神慰撫金1,500,000元），有無理由？

　　1.按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第193條第1項、第195條第1項分別著有明文。查系爭事故造成原告受有上揭身體傷害，被告依民法第184條第2項、職業災害保護法第7條及民法第28條，應就此財產上及非財產上之損害負連帶賠償之責，茲就原告請求之各項數額逐一論駁如下：

  　⑴醫療費用：

　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，有長庚醫院診斷證明書乙份可參（見本院卷第87頁），分別支出自111年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），經核上開費用均屬原告為治療所受傷害而支出之必要費用，是原告依侵權行為損害賠償請求被告支付醫療費用20,166元，即屬有據，應予准許。

　　⑵勞動能力減損：

　　  按被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準。故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院63年台上字第1394號、61年台上字第1987號判決意旨參照）。原告於系爭事故發生前每月可獲得之薪資為31,000元，此屬原告通常情形下可獲取之收入，應無疑義。原告因系爭事故所受傷害，勞動能力減損程度介於40%至44%，有臺大醫院111年10月27日診字第1111020108號函在卷可佐（見本院卷第111頁），據此，本院以勞動能力減損比例42％計算其每年勞動能力減損之損失金額為156,240元（計算式：31,000元×12月×42％＝156,240元）。又原告為00年00月0日生，雖於110年8月11日發生系爭事故，然原告已領得110年8月11日至111年7月10日之薪資（見本院卷第85頁），應予扣除，故自111年7月11日起算至65歲退休日止，尚餘有30年又117日，原告之月薪為31,000元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為2,930,677元【計算方式為：156,240×18.00000000+(156,240×0.00000000)×(19.00000000-00.00000000)=2,930,677。其中18.00000000為年別單利5％第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5％第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(117/365=0.00000000)。採4捨5入，元以下進位】，是原告此部分損害額之主張，應屬有據，逾此部分之請求，則乏所據，不應准予。至於被告爭執診斷證明作成時間是在111年10月27日，距今已時隔近一年，原告歷經近一年之復健治療，勞動比例之減損是否仍達40至44%之程度云云，惟查臺大醫院於111年10月27日之勞動能力減損診斷證明書，距離系爭事故110年8月11日，已逾一年餘，當時原告症狀應已固定，且係依據原告於長庚及新光醫院就醫資料，輔以該院職業醫學科門診病史含工作經歷、內容等職業史，已明確記載勞動力減損比例介於40％至44％，又係使用與受法院囑託而為鑑定相同之評估方式，有診斷證明書乙份可參（見本院卷第111頁），則此評估結果自屬可採，且該等鑑定內容，與現行勞動力減損實務之常規無顯著差距，則被告空言否認台大醫院函覆之鑑定內容不足憑採云云，尚乏所據，無足採信。另依勞工局112年1月13日函文說明二記載「查台端前已請領第8等級540日職業傷害失能給付在案，本次再因傷病致失能程度加重，應合併升等，扣除已領取之給付日數發給之」可知，原告於111年4月11日所接受雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指顯微重建手術，致使下肢機能失能乙事，亦屬職業傷病，並與系爭事故有相當因果關係。又原告慣用手為右手，而系爭事故發生後，原告右手除拇指外，其餘4指均遭截斷，為了不使右手完全喪失功能，才由雙側第2腳趾移植至右手第3及第4指，被告抗辯原告係為美觀考量云云，依上說明，自無可採。被告雖又稱原告於111年11月17日就勞動力減損所主張金額僅5,667,600元云云，然此僅係調解主張，本即無從作為本件裁判依據。至被告另稱薪資計算基準31,000元並未扣除勞健保自付額云云，惟平均工資之計算本無庸扣除勞健保自付額。被告復稱原告可以復工，且維持同樣薪資條件，故未受有勞動力減損云云，惟參酌最高法院92年度台上字第439號民事判決，被告是否讓原告以相同薪資條件復工，與原告所受勞動力減損，實屬二事，是被告前開抗辯均不足採信。

　　⑶精神慰撫金：

　　  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。茲斟酌兩造之身分、地位、經濟能力即原告學歷為大學畢業，於本次職業災害發生前係任職於被告，每月薪資約31,000元，名下有一台汽車，無不動產（見本院卷第148頁），名下之財產狀況如本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（參限閱卷）；被告之資本額為11,000,000元，有經濟部商工登記公示資料資料查詢資料乙份可參（見111年度他字第2984號偵查卷第31頁），再審酌系爭傷害造成原告上肢失能，且原告雙側第2腳趾截肢所致下肢失能之侵害程度、事發經過與緣由等一切情形，認原告請求精神撫慰金800,000元，尚屬合理，逾此部分之請求，則乏所據。

　  2.綜上，原告因系爭事故所受傷害而生之財產上及非財產上損害之總額為3,750,843元【計算式：800,000+2,930,677+20,166=3,750,843】。　

　　3.第按職業災害，係勞工於執行其業務上之工作時，因工作之意外事故，致使工人發生死亡、殘廢、傷害或疾病之災害。惟勞基法就「職業災害」未有定義性條文。至勞工安全衛生法第2條第4項對於職業災害之定義則為：本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡。此定義雖係專就勞衛法上之特殊考量，尚不足採為職業災害之定義。惟參酌其條文意旨，職業災害通常係以勞工因執行職務而致傷害，且該職業災害具有「業務起因性」及「業務遂行性」而言。所謂業務起因性，乃指伴隨著勞工提供勞務時所可能發生之危險已經現實化，且該危險之現實化為經驗法則與一般通念上可認定者；所謂業務遂行性，則指勞工依據勞動契約在雇主支配下提供勞務之意。蓋勞基法第59條職業災害補償之立法意旨，乃因現代之事業經營，由於機械、動力、化學物品或輻射性物品之使用，或者由於工廠設備不完善，抑或由於勞工之工作時間過長、疏失等情況，均可能發生職業上之災害，而致使勞工傷病、死亡或殘廢。勞工一旦不幸遭受職業上之災害，往往使勞工及其家屬之生活，陷於貧苦無依絕境，勞工若因執行業務而發生職業上之災害，當然應由雇主負賠償或補償之責任。然職業災害補償在解釋上，須勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害，即造成職業災害之原因須雇主可得控制之危害，始有適用（台灣高等法院93年度勞上易字第109號、86年度勞上字第36號判決意旨參照）。是職業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工作之場所、因勞工工作上必要設置之場所或其附屬建築等，且基於前述職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定，凡勞工在工作期間內於雇主提供供所屬勞工履行契約提供勞務之場所發生傷害，均屬職業災害（最高法院107年度台上字第1056號民事判決可資參照）。查系爭事故造成原告受有系爭傷害，有林口長庚醫院診斷證明書5紙（見本院卷第55、59、61、63、67頁）在卷可憑，應堪信為真。而系爭事故為原告服勞務過程中所發生，且發生地點亦在被告工廠內，有臺灣新北地方檢察署111年度偵字第54088號偵查案件所附新北市政府勞動檢查處函附之會談紀錄、工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、裁處書及照片等（見偵查卷第81至115頁）各1份在卷可佐，堪屬職業災害。被告抗辯本件應不構成職業災害，不排除原告是故意製造本件事故以獲取被告金錢賠償或保險理賠云云，惟並未舉證以實其說，依上說明，尚乏所據，不足憑採。

　　4.再按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其身體遺存殘廢者，雇主應按其平均工資及其殘廢程度，一次給予殘廢補償。殘廢補償標準，依勞工保險條例有關之規定。勞基法第59條第1至3款定有明文。

　  5.茲就原告依勞基法第59條第1至3款，請求被告給付之職    業災害補償依據，分述如下：

　  ⑴醫療費用之補償：

　　  原告自系爭事故發生迄今，歷經多次就醫治療，並因此罹患「創傷後壓力疾患合併憂鬱症」，分別支出111年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166元，業據其提出醫療費用收據等為證（見本院卷第101至109頁），是原告依勞基法第59條第1款前段請求被告支付20,166元之醫療費用補償，即屬有據。

　  ⑵失能補償：

　　  按勞基法第2條第4款規定，所稱平均工資，係指計算事由發生之當日（退休）前6個月期間所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。次按依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均不計入：一、發生計算事由之當日。二、因職業災害尚在醫療中者。勞動基準法施行細則第2條定有明文。查原告之薪資為每月工資為31,000元，勞動部勞工保險局給付共計558,900元（540日計453,600元＋120日計105,300元＝558,900元），此有勞工局110年11月15日保職核字第110031022337號函及112年1月13日保職核字第 111031029950號函各乙份附卷可參（見本院卷第113、115頁）。然被告僅為原告投保薪資25,200元，而原告實際薪資為31,000元，則因而產生之失能給付差額，被告針對勞工局依第8級職業傷病失能給付540日部份，已另行給付原告差額104,220元【計算式：(31,000元-25,200元)/30日X540日=104,220元】，此有新北市政府勞資爭議調解紀錄乙份可參（見本院卷第54頁)。至於勞工局依第7級職業傷病失能給付120日部份（因第7級職業傷病失能給付為660日，扣除勞保局已先給付540日，剩餘120日部份勞工局再為給付），被告對此所生之失能給付差額自應再給付原告23,200元【計算式：(31,000元-25,200元)/30日X120日=23,200元】。

　  6.綜上，原告分別依勞基法第59條第1款、第2款、第3款向被告請求20,166元、23,200元，合計43,366元，應屬有理。

　  7.末按勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責任，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條、第60條定有明文。故原告就同一事故請求被告給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額範圍內，得抵充其請求被告給付之職業災害補償金，故性質上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求被告賠償3,750,843元，其中原告得請求之勞動能力減損及醫療費用部分（詳如前述），另依勞基法第59條第1、2、3款規定，得請求被告給付職業災害補償為43,366元之範圍內有理由，已如前述，細譯原告後開侵權行為之主張涵蓋勞動能力減損、醫療費用部分，依據勞基法第60條規定抵充後，原告關於勞基法請求給付之補償金額較之關於侵權行為之規定之請求為低，故本院無再就此部分請求命為被告給付之必要。又勞工局已給付原告失能給付453,600元及105,300元，有勞工局函2紙可憑（見本院卷第113、115頁)，依據前開規定抵充後，原告得請求被告給付3,191,943元（計算式：3,750,843－453,600－105,300=3,191,943）之範圍內，為有理由，逾此部分，應予駁回。又原告與被告於111年1月12日經由勞資爭議調解，被告已給付原告104,220元，作為原告540日部分之失能補償差額，此部分為原告所不爭，是此部分原告之給付亦應予抵充，則抵充後，原告得請求被告給付3,087,723元（計算式：3,191,943－104,220=3,087,723）之範圍內，為有理由，逾此部分，應予駁回。至原告與被告於111年1月12日經由勞資爭議調解，被告已給付原告工資補償46,500元元作為原告自110年8月至12月31日原領工資之補償（見本院卷第113、115頁)，及於111年11月17日調解成立給付111年1月1日至同年0月00日間之工資補償差額82,537元，及110年9月2日至000年00月00日間之醫療補償45,024元（見本院卷第113、115頁)，暨勞工局於110年11月核付予原告傷病給付6,468元（見本院卷第249頁)，及111年4月核付原告傷病給付108,192元（見本院卷第251頁)等情，為兩造所不爭，準此，兩造已就原告上開期間之醫療補償、及不能工作之損失及勞保局給付原告之傷病給付已達成和解，然原告並未在本件訴訟中請求不能工作之損失及上開和解範圍之醫療期間之醫療費用（按本件原告請求醫療期間之費用為111年11月29日至000年0月00日間之醫療費用20,166元），從而，被告此部分給付及勞保局給付之金額，自不得再於本件訴訟中再行主張抵充，附此敘明。

（五）原告請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專

      戶，有無理由？

　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。

　　2.原告於109年10月21日開始任職於被告，最後任職日為111年7月10日（在職日期共計20個月又19天），每月薪資為31,000元，對照勞工退休金月提繳工資分級表第5組第26級，月提繳工資應為31,800元，此有勞工退休金月提繳分級表2紙可憑（見本院卷第123、125頁），則被告每月應為原告提繳之勞工退休金數額為1,908元（31,800元X6％＝1,908元）。惟被告實際僅為原告以投保薪資25,200元按月提繳6％至原告之勞工退休金專戶，金額為1,512元（25,200元X6％＝1,512元），未按投保級距即31,800元每月提繳1,908元。準此，被告尚應提繳8,171元【計算式：(1,908元-1,512)X20個月+(1,908元-1,512)/30日X19日)=8,170.8】至原告之勞工退休金專戶，且被告就原告此部分請求補提繳金額至勞工退休金部分表示認諾（見本院卷第294頁），是原告此部分請求，於法有據，應予准許。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件民事起訴狀於112年7月14日送達被告（見本院卷第139頁），是原告併請求被告自112年7月15日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息，即屬有據。

七、綜上所述，原告依民法第184條第2項及職業災害保護法第7條請求被告給付3,087,723元，及自112年7月15日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息，暨請求被告補提繳8,171元至原告之勞工退休金個人專戶，均屬有據，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

九、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述、所提證據暨調查證據之聲請，經審酌後，認均與本件之結論無礙，且無調查之必要，不再一一論述及為調查，併予敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

                        勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數附繕本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁

判費，否則本院得不命補正逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

                                    書記官　曹宇桐　　

　　





