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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度重勞訴字第7號
原      告  張勤(Radu Tomescu)


訴訟代理人  陳鎮宏律師
複 代理 人  鄧雅心律師
被      告  台灣愛立信股份有限公司


兼法定代理  
人          柯瑞東(Chris Houghton)






共      同
訴訟代理人  劉志鵬律師
            劉素吟律師
            賴怡欣律師
上列當事人間請求給付退休金事件，本院於中華民國113年4月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
  ㈠按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。次按涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規定；其他法律無規定者，依法理，涉外民事法律適用法第1條定有明文。我國於民國100年5月26日修正施行之涉外民事法律適用法（下稱現行法）中並無關於國際管轄權之規定，依該法第1條，應適用民事訴訟法之規定，以定涉外民事事件之管轄法院（最高法院100年度台上字第310號、99年度台上字第1790號判決、99年度台抗字第848號裁定意旨參照）。查原告丁○(Radu Tomescu)為美國籍，被告丙○○(
　　Chris Houghton，下稱丙○○)為英國籍，為兩造所不爭執（詳見後述有關兩造不爭執之事實），原告於本件主張之訴訟標的法律關係為侵權行為，自為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法律之適用。又本件被告台灣愛立信股份有限公司(下稱愛立信公司，與被告丙○○即愛立信公司之負責人下合稱被告，分則以其名稱或姓名簡稱）之主事務所或主營業所所在地為新北市，丙○○之住所地雖為日本神奈川縣橫濱市，有公司變更登記表（111年2月16日）、自由電子報，愛立信東北亞區總裁：要與台灣攜手走向5G(含丙○○照片)、111年12月22日到院之民事陳報狀附卷可稽（見本院111年度勞專調字第54號卷〈下稱勞專調卷〉二第165-174頁），惟原告主張本件侵權行為地在新北市，屬本院管轄區域內，依現行法第1條規定適用民事訴訟法第2條第2項、第15條第1項規定，本件侵權行為之行為地法院即本院自有國際管轄權。
　㈡按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，現行法第25條本文定有明文。查原告提起本件訴訟主張侵權行為地既為我國境內之新北市，自應以我國法律為準據法，合先敘明。
二、原告主張：
　㈠伊為美國人，因依妻關係，取得在台之外僑居留證，並自100年7月25日起受僱於愛立信公司。嗣於108年時，愛立信公司為挽留伊留任，以發放留職獎金方式換取伊承諾留任3年約定(即兩造口頭合意伊於自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休)。然自108年起，愛立信公司之營業市場規模變小，且因受疫情影響，營運大不如前，且伊聽聞被告公司同事稱伊為最資深、最花公司成本之員工，又伊自108年起至109年底，被迫遵從其經理CS及銷售部門經理Marco Li Vigni(MLV)之指示，縱使在佐證資料不足情況下，製作「數字亮眼」的預估利潤報告。因伊認為公司上層及股東有權利知道真相，故於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，愛立信公司遂於隔日即110年10月12日強迫伊簽署勞動合約終止協議書(下稱系爭協議)，因系爭協議逼迫伊預先放棄所有可能依臺灣勞工法令規範之請求，故伊不接受，愛立信公司乃於110年11月18日以伊屆齡(即滿65歲)為由寄發強制退休通知書予伊，通知伊於110年11月25日強制退休，並要求伊簽署。又因愛立信公司違反勞工退休金條例（下稱勞退條例）第8條之1、第9條規定及被證11勞保局函文所訂「通知與書面徵詢勞工選擇」之義務，未給予伊可選擇適用勞退條例之退休金制度(下稱勞退新制)或勞動基準法（下稱勞基法）退休金規定(下稱勞退舊制)之通知，未確認伊之意願前，即回覆會計事務所伊適用勞退新制，於103年1月17日後擅自向勞保局為伊辦理適用勞退新制，致伊未能選擇繼續適用勞退舊制，而受有相當於依勞退舊制計算之勞工退休金新臺幣（下同）7,024,660元(伊自103年1月17日起應繼續適用勞退舊制，自103年1月17日起至110年11月25日強制退休之日止，工作年資為7年11月，即7.92年，依勞退舊制計算之勞工退休金基數為15.84，且伊退休前6個月平均薪資為443,476元，故443,476×15.84＝7,024,660，小數點以下四捨五入，下同)之損害；伊因愛立信公司營運不如以往、伊領取高薪及伊發送匿名郵件，而於110年11月25日遭被告強制退休，致未能領取110年年終獎金21萬元、自110年11月起至111年5月（共計6個月）之留職獎金4萬元、上開6個月薪資2,544,000元（424,000×4），計2,794,000元，而受有損害；愛立信公司以脅迫、歧視、踐踏伊尊嚴及人格之不當手段，迫使伊離開職場，致伊受有極大之精神上苦痛，伊應得請求之精神慰撫金2,206,000元，故伊請求被告賠償共計12,024,660元(即7,024,660元＋2,794,000元＋2,206,000元)。另丙○○為愛立信公司之負責人，未盡善良管理責任，對愛立信公司未依法為伊準備勞退舊制退休金，顯有過失，自應依公司法第23條第2項及民法第184條第2項規定，對伊應與愛立信公司負連帶賠償之責。
　㈡爰依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，聲明求為判決：⒈被告應連帶給付原告12,024,660元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠原告為美國籍人士，自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於訴外人Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱。原告係於西元1955年（即民國44年）出生，於110年時已滿66歲，達勞基法第54條第1項第1款規定之強制退休年齡，適逢愛立信公司推動組織與業務轉型，乃提議以原證4之勞動合約終止協議書（含優於法定退休金之補償金），與原告協商終止勞動契約，惟原告不同意，愛立信公司遂於110年11月18日以原證3強制退休通知書，通知原告於110年11月25日退休，強制退休通知書上並載明原告適用勞基法退休金規定即勞退舊制之退休金金額為2,208,510元，就適用勞退舊制之部分，年資採計期間為自100年7月25日起至103年1月17日止；另適用勞退條例退休金規定即勞退新制部分，年資採計期間則係自103年1月18日起至110年11月25日退休之日止，愛立信公司已依勞退條例按月提繳退休金至原告之個人帳戶，且上開適用勞退舊制之退休金2,208,510元，愛立信公司已分別以支票及匯款方式全數給付原告，並無積欠原告任何法定退休金。又愛立信公司以原告年滿65歲為由強制退休亦不構成年齡歧視。愛立信公司自103年1月17日起原告轉為勞退新制後至110年11月25日均按月為原告提繳之勞退金總額，累計提繳額度應至少高達848,400元（共7年10個月又8天，每月9,000元），加計政府承諾之2%收益，應已遠高於被告提繳之金額。
　㈡原告屬103年1月17日修正生效之勞退條例第7條第1項第2款之人員，未依勞退條例第8條之1第2項規定，於適用勞退條例之日起六個月（即103年7月16日）內，以書面向愛立信公司表示繼續適用勞退舊制，故自103年1月17日起，原告應強制適用勞退新制，愛立信公司自無依照勞基法第56條規定，為原告提撥勞工退休準備金之義務。原告主張愛立信公司應類推適用勞退條例第9條第1項規定，通知原告選擇勞退新制或勞退舊制云云，於法無據，亦無原告所謂比照適用或準用該條之解釋餘地：103年1月17日修正生效之勞退條例第8條之1第1項明定，外國籍工作者如欲繼續適用勞退舊制者，負有以書面向雇主表明繼續適用勞退舊制之義務，否則即應一律適用勞退新制；於93年6月30日公布、94年7月1日施行之勞退條例第9條第1項前段所規定「雇主應以書面徵詢勞工選擇勞退舊制或勞退新制之期間」，係指93年6月30日起至94年6月30日。然而，原告所適用之勞退條例第7條及第8條之1，係於103年1月17日始修正生效，故勞退條例第9條第1項中雇主於特定期間之通知義務，於原告顯無適用。再參勞退條例第8條之1之立法理由中提及：「103年1月增訂使特定外國籍工作者適用新制時，已經超過第九條第二項規定之轉換期限（即99年6月30日），為明確規定渠等人員適用之退休金制度及其銜接方式，所以才有增訂該條之必要」，顯見勞退條例第8條之1與第9條間，並不具有任何補充性，就外國籍工作者之情形，應直接適用第8條之1，而無類推適用第9條之餘地。愛立信公司於收購Telcordia公司時，即曾向原告在內之所有同仁表達未來將適用勞退新制，並經原告同意。依被證11、15勞保局103年1月24日函文可知，勞保局於修法後之103年1月亦無要求雇主應通知外國籍工作者選擇適用勞退新、舊制，而係要求雇主於外國籍工作者通知選擇勞退舊制時應通知勞保局，顯示愛立信公司並無通知原告有關於選擇勞退新、舊制之義務。另勞保局係依既有之勞工保險、就業保險等資料，將屬於強制提繳對象之原告（依原告自行提出之原證10號居留證，亦可清楚知悉原告為「依親居留」）逕轉適用勞退新制，並由勞保局主動辦理強制提繳，而非事業單位(即愛立信公司)主動提交申報資料予勞保局。原告自適用勞退條例之時起，長達10年有權向勞保局查詢個人帳戶明細資料及累計金額，且薪資單上亦清楚記載愛立信公司有為原告每月提繳勞退新制退休金9,000元。
　㈢勞基法第25條規定係關於禁止因性別而差別待遇，及不同性別間同工應同酬之規範，本件爭議與性別平等議題毫無關係，並無違反勞基法第25條規定。另愛立信公司並無逼迫原告簽署原證4勞動合約中止協議書，上開協議書係為照顧員工而提供更優惠之退休條件，況原告提及之Charlotte
　　Skansted與Marco Li Vigni分別受僱於阿拉伯聯合大公國及日本之其他公司，非愛立信公司之員工，與愛立信公司無涉。且會計師事務所之任務在於查核公司之財務報表、進行審計業務，以確認公司之財報是否允當表達公司之營運與損益情況，而勞動法令之變動與公司財報查核毫無相關，故會計師並無任何義務，亦無能力通知愛立信公司有關於勞動法令之變更。請原告舉證愛立信公司有故意不通知原告選擇勞退新、舊制之行為，有背於善良風俗及加損害於原告？不論愛立信公司是否有告知義務，愛立信公司之人資於103年時均有口頭詢問外籍配偶之同仁（含甲○○、董楷模），因甲○○明確向愛立信公司表示維持勞退舊制，故愛立信公司依法通知勞工局。又愛立信公司確實有通知原告選擇勞退舊制、新制，當時是人力資源之員工口頭通知所有外籍配偶，亦包括原告。愛立信公司長年按月花高額薪資聘請原告，薪資成本遠遠高於舊制、新制退休金數額，且愛立信公司於103年時根本無從事先預知原告是否將繼續任職至符合退休要件為止，愛立信公司無必要亦無任何誘因左右原告如何選擇其退休金制度，更無對原告為何等差別待遇之可能。
　㈣依兩造間勞動契約約定，年終獎金為2個月本薪，如員工於當年度服務期間離職，年終獎金將依照當年度在職日數比例計算，愛立信公司按原告當年度在職比例，計算110年之年終獎金為682,205元（原告當年度於11月25日退休，故計算式=月薪378,427元*2個月*329日/365日），並於110年12月24日匯款至原告帳戶，愛立信公司並未積欠任何年終獎金；否認兩造間有3年留職獎金之口頭協議。愛立信公司僅同意於原告任職期間給付留職獎金，且已於110年12月7日將110年之留職獎金432,361元明細計算提供予原告，經原告回覆確認，並完成匯款，愛立信公司並未積欠任何留職獎金；愛立信公司係依法強制原告退休，無侵害原告之權利，不負損害賠償責任；原告未舉證其精神上苦痛為何，其請求之金額，加計其所謂財產上損失2,794,000元，總額為500萬元，更可合理知悉，原告所謂之非財產上損害無非僅係為了湊數字之用。
　㈤否認愛立信公司有不實申報勞退新制之提繳工資金額。103年1月勞保最高投保薪資即為43,900元，至103年5月17日時，愛立信公司為原告提撥之勞退金額已累計31,355元，伊確實以原告之應提繳薪資15萬原核算每月6%即9,000元之勞退金至原告之個人退休金專戶，無不足之處。愛立信公司對員工郵件之存取有嚴格限制，僅收件者本人、寄件者本人得存取郵件，雖原告、戊○○離職後，愛立信公司已無法存取該二人間之往來郵件，惟對照戊○○（Jasmine Chen）於000年0月間之郵件系統畫面所示，戊○○於相同時間即103年4月3日確實寄發相同主旨「Entitled to LPA（Labor
　　Pension Act）from January 17,2014-Radu Tomescu」【中譯：自2014年1月17日起享有勞工退休金（勞工退休金條例）-丁○】之郵件予原告，足認戊○○當時寄發給包含原告在內之三位外國籍工作者之信件內容應屬相同，可見愛立信公司曾有通知原告其自103年1月17日起適用勞工退休金條例、享有6%勞工退休金之事實。
　㈥關於原告指控主管將其強制退休乃係基於報復原告之目的云云，愛立信集團之合規專線(Compliance Line)接獲原告申訴後，正式透過愛立信集團之企業與政府調查組（Corporate&Government Investigations,CGI）積極介入調查，經過縝密調查後，做成相關調查報告如被證16號（翻譯請參被證16-1號），依上開調查報告可知原告被列為裁員對象是獨立決定的，並無參考有關申訴要求製作造假銷售預估之舉報內容，且選定原告作為裁員之時間點亦早於原告提出申訴之時間點。就原告主張事實，其僅提出108、109年原告與其前主管（Charlotte Skansted）與主管（Marco Li Vigni）之信件，但該等郵件與110年11月之強制退休間，並未顯示任何關聯性。且依愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus於110年9月30日至10月中旬，與臺灣人資乙○○（Lydia）與郭立誠（Lewis）聯繫之信件內容，益可證愛立信公司早於000年0月間即預計終止與原告之契約，足見並無原告所稱之報復行為存在。且原告所提之最高法院111台上字第295號判決係涉及向外部單位的吹哨者，本件原告主張事實係針對內部申訴。
  ㈦愛立信集團訂定長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫（Long-term Variable Pay Plan即LTV）係選擇可領取獎金之員工（下稱參與者），以激勵參與者作出貢獻，換言之，藉由公司單方發放獎金之方式鼓勵員工，但本計畫之重點係由集團單方發給參與者獎金，參與者無庸與愛立信簽署任何契約、未被要求遵守任何協議，亦無庸承擔任何拘束性之義務，故本計畫洵屬福利性質之激勵計畫。獎金發給額度係由愛立信集團依照其獨立裁量權計算，參與者得於「長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫」所訂之授予期間內得領取股份換價之現金，愛立信集團本會依據業務發展之狀況調整計畫內容，且依本規則第12.2條即清楚地規定，員工參與本計畫，領取上列獎金，不影響既有之僱傭關係中之權利義務關係，且亦不表示愛立信集團發出任何於授予期間內繼續僱傭或保證僱傭之意思表示，所有員工均有權閱覽上開規則。原告稱其於2019年因受領留職獎金而婉拒多家公司之職缺等語，惟愛立信公司係發給長期可變獎酬，並非留職獎金，且縱其所述為真，此亦乃原告基於自由意志就職涯規劃的自主選擇，與愛立信公司之政策毫無關係。
　㈧原告成為愛立信公司提案簽署勞動契約終止協議書、強制退休之對象乙節，乃係因為愛立信集團IoT部門在臺灣有營運縮減之需求，而該部門在臺灣只有原告一名員工。原告於110年10月13日接獲有關於協談終止契約乙事後，立刻與乙○○聯繫，惟原告僅關心LTV長期可變動獎金之發放，從未向乙○○抱怨或控訴其遭受主管之報復。愛立信公司從來均無保證原告受領LTV獎金即等於保證受僱三年，原告在職期間應知之甚詳，與乙○○會議後更為清楚。而原告也未曾向乙○○反映其不同意終止契約，亦未主張其應領取三年之LTV或繼續受僱至三年屆滿，僅關心如何按比例計算LTV獎金。且依證人乙○○所述與被證16調查報告，及歷來信件即被證28、原證11、乙○○提出之附件1-1、1-2、被證10相符，原告得悉愛立信公司擬終止契約後，僅關心相關款項如何計算，對契約終止一節並無意見，足證原告係要求愛立信公司給付高額退休金未果後，協商破局，方改口主張其與其部門間或主管有爭議，企圖營造被告報復性終止契約之負面形象；戊○○於000年0月間以書面及口頭方式，通知原告有關退休金制度之轉換，且原告以書面回覆證人戊○○。戊○○本於擔任人資之專業經驗與其個人處理印象，證述對於包含原告在內的三名外國籍工作者之退休金制度處理，均一視同仁。有關勞退新制提繳金額，均詳實登載於每月薪資單中，自原告選擇勞退新制後至戊○○離職前，總共近五年時間，戊○○從未收到原告欲變更其選擇為勞退舊制、質疑其為何適用勞退新制等情。且依戊○○之證述，與原告相關之往來信件均設定為「密件」，是愛立信公司無法單方開啟該等信件。且依乙○○所述與被證23-1相符。另原告雖稱戊○○與乙○○曾接觸，故其證詞受高度污染性等語，惟戊○○已離職五年，突然被原告傳喚到庭作證，於第一時間與其前雇主即伊公司人員聯繫，詢問為何被傳為證人，乃屬人之常情。戊○○證述雙方間之溝通內容為：「被告公司有通知我，我一定會問到底是怎麼回事」、「11月時被告公司的人資乙○○用LINE告訴我這個訴訟的原因，請我據實回答當初處理的程序。」等語，顯證乙○○亦無汙染其證詞之答覆。
　㈨原告雖指摘被證24、25中均未出現附件欄位乙節，惟原告所提原證25第3頁相當模糊，無法確認其內容，原證25第3頁係Outlook網頁之截圖畫面，是原告以原證25之截圖指摘被證24、25之真實性，顯不合理。而被證24、25係包含其他外國籍工作者回復戊○○後雙方間之數封信件，故於列印所有信件時，畫面中當然不會顯示附件此一欄位。依被證31之Outlook操作畫面所示，收信人於回信時可取消勾選「加密」，使信件處於「不加密」狀態，故原告主張愛立信公司檢附之信件有疑，為無理由等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：原告為美國籍人士，因依親(妻)關係，取得在台之外僑居留證，原告自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱。原告係任職愛立信集團IoT(即物聯網，英語：Internet of Things，簡稱IoT）)部門，為愛立信公司設備連接與物聯網平台業務領域技術和新興業務的銷售經理；原告係於西元1955年（即民國44年）出生，愛立信公司於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休；原告為外籍配偶，具備於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款規定資格；原告未依同條例第8條之1第1項規定，於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制；101年5月15日，愛立信公司透過人資連上贺先生，與原告簽署一份「Offer letter(即錄取通知信)」，其上載明：「You will continue to participate in LPA 
　　pension when you join Ericsson.Ericsson,will 
　　contribute 6% of your salaiy to your LPA Pension 
　　Account(當您加入愛立信公司後，您將繼續參加勞工退休金條例退休制度，愛立信公司將提繳您薪水之6%至您的勞工退休金帳戶中）」。此有原告之民事起訴狀、被告之民事爭點整理狀、原告之民事爭點整理狀、兩造間勞動契約（102年8月1日起生效）、被證8：兩造間僱傭契約（101年6月1日起生效）、原告中華民國居留證正反面影本、110年10月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件原文及其譯文、110年11月18日愛立信公司強制退休通知書附卷可稽（見勞專調卷一第10-12、23-26、299-306頁、卷二第31、87-93頁、本院卷一第192、200頁）。
五、茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：
　㈠愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義務；原告未依於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第8條之1第1項規定，於103年7月16日屆滿前，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制，即應適用勞退新制，故本件被告強制原告於110年11月25日退休時，自應適用勞退新制：
　⒈按本條例之適用對象為適用勞基法之下列人員，但依私立學校法之規定提撥退休準備金者，不適用之：二、與在中華民國境內設有戶籍之國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區工作之外國人；第七條第一項第二款、第三款人員及於中華民國九十九年七月一日後始取得本國籍之勞工，於本條例一百零二年十二月三十一日修正之條文施行之日(即103年1月15日)起，應適用本條例之退休金制度。但其於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定(即勞退舊制)者，不在此限。前項人員於修正之條文施行後始取得各該身分者，以取得身分之日起適用本條例之退休金制度。但其於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位者，準用前項但書規定。曾依前二項規定向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定者，不得再變更選擇適用本條例之退休金制度(即勞退新制)，於103年1月15日修正施行，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款、第8條之1第1項、第2項、第3項定有明文。考其立法理由：二、考量與我國國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區工作之外國人、大陸地區人民、香港及澳門居民，係與我國國民組織家庭共同生活，宜以國民待遇相待，納入適用勞退新制，保障其老年生活，爰修正原條文(即第7條)第一項，增訂第二款及第三款，將該等人員納為本條例之適用對象；一、本條(即第8條之1)新增。二、第七條第一項第二款、第三款增訂本條例適用之人員及於本條例施行五年後始取得本國籍之勞工，仍受僱於同一事業單位，因已逾第九條第二項規定適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者得改選適用本條例退休金制度(即勞退新制)之期限（九十九年六月三十日），其退休金制度仍適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)，目前並無得改選適用本條例退休金制度(即勞退新制)之規定。為明確規定渠等人員適用之退休金制度及其銜接，爰增訂本條。三、為保障與我國國民結婚之外國人、大陸地區人民、香港或澳門居民與本條例施行五年後始取得本國籍之勞工確能領得退休金，並兼顧本次修正之條文施行前已適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者之權益，爰於第一項明定除於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，向雇主表明繼續適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者外，應自修正條文施行起適用新制。四、另為明確規範於修正之條文施行後始取得上開身分者，其退休金制度之適用，於第二項明定自修正之條文施行後始取得身分者，其適用新制之日，以取得身分之日為準。其於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，於取得身分之日起六個月內，得準用第一項但書規定，以書面向雇主表明繼續適用勞基法退休金規定。五、第三項明定曾向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定者，不得再變更選擇適用本條例之退休金制度。次按下列人員自下列各款所定期日起，應適用本條例之退休金制度：一、第七條第一項第二款、第三款人員及於中華民國九十九年七月一日後始取得本國籍之勞工，於本條例一百零二年十二月三十一日修正之條文施行日。前項所定人員於各該修正條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位者，於適用本條例之日起六個月內，得以書面向雇主表明選擇繼續適用勞動基準法之退休金規定。依前項規定向雇主表明選擇繼續適用勞動基準法之退休金規定者，不得再變更選擇適用本條例之退休金制度，於108年5月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第8條之1第1項、第2項、第3項定有明文。考其立法理由：一、配合修正條文第七條第一項增訂第四款規定適用本條例之對象，爰將原條文第一項本文及第二項本文合併修正為第一項，並分款定明相關人員應適用本條例之退休金制度之期日。二、原條文第一項但書及第二項但書合併修正為第二項，定明第一項人員於各該修正條文施行前，已受僱且仍服務於同一事業單位者，得於六個月內向雇主表明選擇繼續適用勞動基準法退休金規定，並於第三項定明一經選擇後不得再變更選擇適用本條例之退休金制度。
　⒉查原告為美國籍人士，因依親(妻)關係，取得在台之外僑居留證，原告自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱。原告係任職愛立信集團IoT(即物聯網，英語：Internet of Things，簡稱IoT)部門，為愛立信公司設備連接與物聯網平台業務領域技術和新興業務的銷售經理；原告係於西元1955年（即民國44年）出生，愛立信公司於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休；原告為外籍配偶，具備於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款規定資格；原告未依同條例第8條之1第1項規定，於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制；101年5月15日，愛立信公司透過人資連上贺先生，與原告簽署一份「Offer letter(即錄取通知信)」，其上載明：「You will continue to 
　　participate in LPA pension when you join Ericsson.
　　Ericsson,will contribute 6% of your salaiy to your LPA Pension Account(當您加入愛立信公司後，您將繼續參加勞工退休金條例退休制度，愛立信公司將提繳您薪水之6%至您的勞工退休金帳戶中）」等情，已如前述。足見原告為獲准居留而在臺灣地區工作之外籍配偶，具備於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款規定資格，依同條例第8條之1第1項規定，除非原告於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制，否則即應適用勞退新制。又勞動部勞工保局112年6月28日及112年9月13日函，均同此見解（見本院卷一第233-234、383-384頁），且勞動部勞工保局亦因此而依103年1月17日修正生效之勞退條例第7條第1項、第8條之1規定，將原告列為自該修法生效日(即103年1月17日)起為強制提繳對象，而逕予提繳其新制勞工退休金等情，亦有勞動部勞工保局111年7月27日保退三字第11110200230號函及檢送之勞工退休金提繳申報表、勞動部勞工保局112年8月28日函及檢送之愛立信公司所屬具外籍配偶身分之勞工丁○、甲○○、董楷模君自103年1月起至7月止適用勞工退休金制度相關之往來文件附卷可稽（見本院卷一第141-143、349-356頁）。再者，依上列勞退條例第8條之1之立法理由，新增上開條文係為明確規定第7條第1項第2款等人員適用之退休金制度及其銜接，並於第一項明定除於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，向雇主表明繼續適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者外，應自修正條文施行起適用新制，顯無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。況原告於101年5月15日已因簽署「Offer letter(即錄取通知信)」，而同意適用勞退新制，自無適用之前於93年6月30日公布、94年7月1日施行之勞退條例第9條第1項前段規定「雇主應以書面徵詢勞工選擇勞退舊制或勞退新制之期間」之餘地，故本件應認愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義務。又原告既未依於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第8條之1第1項規定，於103年7月16日屆滿前，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制，即應適用勞退新制，故本件被告強制原告於110年11月25日退休時，自應適用勞退新制。是原告主張因愛立信公司違反勞退條例第8條之1、第9條規定及被證11勞保局函文所訂「通知與書面徵詢勞工選擇」之義務，未給予伊可選擇適用勞退新制或勞退舊制之通知，未確認伊之意願前，即回覆會計事務所伊適用勞退新制，於103年1月17日後擅自向勞保局為伊辦理適用勞退新制，致伊未能選擇繼續適用勞退舊制，而受有相當於依勞退舊制計算之勞工退休金7,024,660元(伊自103年1月17日起應繼續適用勞退舊制，自103年1月17日起至110年11月25日強制退休之日止，工作年資為7年11月，即7.92年，依勞退舊制計算之勞工退休金基數為15.84，且伊退休前6個月平均薪資為443,476元，故443,476×15.84＝7,024,660)之損害云云，顯屬無據。
　㈡兩造並未約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留任3年(即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休）：查依被告提出之LTV 2019
　　Key Contributor Plan rules（2019年長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫）、歷年「長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫」之內網公告截圖畫面（見本院卷一第325-336頁）所示，可知愛立信集團訂定長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫（LTV）係長期在愛立信公司之內網中，原告應可瀏覽上開內容，亦經證人乙○○結證稱上開內容係公開資訊，所有員工皆可於公司內網中搜尋（見本院卷二第34頁），且第12.2條約定「Nothing in the Plan or its operation forms part of the terms of employment of a Participant and the rights and 　obligations arising from a Participant’s employment with any Group Company are separate from,and are not affected by,his participation in the Plan.
　　Participation in the Plan does not create any right to continued employment with a Group Company for any Participant.」（見本院卷一第331頁），足見原告雖可領取上列獎金，但不影響原告與愛立信公司間既有僱傭之權利義務關係，且亦不表示愛立信集團發出任何於授予期間內繼續僱傭或保證僱傭之意思表示，所有員工均有權閱覽上開規則，自為原告所明知或可得而知。況證人即愛立信公司之員工(從事人力資源工作)乙○○到庭結證稱原告曾問伊最後一期LTV長期可變動獎金如何計算，何時發給原告，且原告沒有跟伊說原告的勞動契約到何時為止及原告的主管威脅原告；伊亦為LTV計畫參與者，愛立信公司從來沒有跟伊傳達過類似「公司有限制領到LTV的員工，在3年內不可離職，如果離職的話，就要返還LTV獎金或給付違約金」的訊息等語（見本院卷二第28-29、34-35頁）。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌，是原告主張兩造約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留任3年(即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休）云云，難認可採。
  ㈢愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告於110年11月25日退休：
　⒈按「勞工非有下列情形之一，雇主不得強制其退休：一、年滿65歲者。」，勞基法第54條第1項第1款定有明文。依勞基法第53條、第54條規定，退休分為自願退休與強制退休二制，前者係勞工於一定條件成就時，得片面請求退休，後者乃雇主於一定條件成就時得片面請求勞工退休。強制退休，其強制發動權在於雇主而非勞工，勞工有勞基法第54條第1項各款之情形者，雇主得強制其退休。又勞基法第54條第1項第1款規定，係保護勞工而設，雇主強制退休之權利為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬形成權，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必待勞工之同意，勞雇雙方勞動契約即為終止（臺灣高等法院臺南分院111年度勞上字第3號判決意旨參照）。查原告自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱；原告係於西元1955年（民國44年）出生，愛立信公司於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休等情，已如前述，則依上說明，原告與愛立信公司間之勞動契約已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生終止之效力，且無不法可言。
　⒉依被證16：調查報告（遮蔽）、被證16-1：調查報告（遮蔽）（中譯）、被證17：調查報告附件-CGI組訪談Dane、被證17-1：調查報告附件-CGI組訪談Dane（中譯）所示（見本院卷一第145-178頁），可見愛立信公司係依業務優化角度選擇裁員對象，而非基於原告之工作表現，BETB領導團隊批准Dane所選定的所有裁員對象，包括原告(Tomescu)，且從原告之One Drive檔案與電子郵件未發現Marco Li Vigni報復原告向他報告每月銷售預測方面的問題，原告被列為裁員對象是獨立被決定的，並無參考任何原告對Marco Li Vigni或Charlotte Skanstad有關申訴要求製作造假銷售預估之舉報內容。又依調查報告附件-信件-Dane與CGI組人員對話信件（含中譯）、調查報告附件-信件-人資Pernilla於110年10月11日通知原告主管Li Vigni有關於原告被選為精簡人力之對象（含中譯）所示（見本院卷一第179-185頁），原告被選為精簡人力之對象係因愛立信集團組織轉型計畫的決策於110年9月最後一週作成，並於同年10月第一週即110年10月11日由愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus以傳送電子郵件方式通知原告之銷售部門經理Marco Li Vigni，並非愛立信公司臨時於110年10月12日所作成之決定。且依110年9月30日-10月13日愛立信集團人資Pernilla聯繫臺灣之愛立信公司人資Lydia與Lewis之信件往來（見本院卷一第409-420頁）所示，愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus於110年9月30日至同年10月13日，與臺灣之愛立信公司人資乙○○（Lydia）與郭立誠（Lewis）聯繫之信件內容，益可證愛立信公司早於000年0月間即預計終止與原告間之勞動契約，顯與原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為無涉。況依原告提出之原證11：110年10月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件原文、原證11-1：110年10月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件譯文（見本院卷一第301-306頁）所示，亦無「原告主張其曾於110年10月13日寫信給被告公司人資Lydia Chou敘述遭Marco Li Vigni威脅之經過」。又原告與愛立信公司間之勞動契約已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力，業經本院認定如前。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌，是原告主張其係因於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而於110年11月25日遭被告強制退休云云，難認可採。本件應認愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告於110年11月25日退休。
　㈣按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。查原告另主張原告因愛立信公司營運不如以往、原告領取高薪，而於110年11月25日遭被告強制退休等情，既為被告所否認而辯稱如上，是原告自應就此積極有利之事實負舉證責任。又承上所述，原告被選為精簡人力之對象係因愛立信集團組織轉型計畫的決策於110年9月最後一週作成。再者，原告業已陳明其因系爭協議逼迫伊預先放棄所有可能依臺灣勞工法令規範之請求，故伊不接受，愛立信公司乃於110年11月18日以伊屆齡(即滿65歲)為由寄發強制退休通知書予伊，通知伊於110年11月25日強制退休，並要求伊簽署等語（見本院卷一第22頁），且原告與愛立信公司間之勞動契約，既已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力，尚難據此即認原告主張原告因愛立信公司營運不如以往、原告領取高薪，而於110年11月25日遭被告強制退休等情為真。退步言之，縱認原告此部分之主張為真，亦因愛立信公司雇主強制退休之權利為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬形成權，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必待原告勞工之同意，勞雇雙方勞動契約即為終止，原告與愛立信公司間之勞動契約，既已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力，則愛立信公司強制原告於110年11月25日退休，自無不法可言。
  ㈤基上，愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義務；被告強制原告於110年11月25日退休時，應適用勞退新制。又兩造並未約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留任3年(即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休）；愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告於110年11月25日退休；原告與愛立信公司間之勞動契約，已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力。則愛立信公司自無不法侵害原告之權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，或違反保護原告之法律，致生損害於原告，且愛立信公司負責人即丙○○對於愛立信公司業務之執行，亦無違反法令致他人受有損害可言。是原告依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被告應連帶給付原告依勞退舊制計算之勞工退休金7,024,660元、年終獎金21萬元、自110年11月起至111年5月（共計6個月）之留職獎金4萬元、上開6個月薪資2,544,000元（424,000×4）及精神慰撫金2,206,000元，以上共計12,024,660元，即屬無據。
六、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                    勞動法庭    法  官  楊千儀　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日
                                書記官  劉雅文　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第7號

原      告  張勤(Radu Tomescu)



訴訟代理人  陳鎮宏律師

複 代理 人  鄧雅心律師

被      告  台灣愛立信股份有限公司



兼法定代理  

人          柯瑞東(Chris Houghton)







共      同

訴訟代理人  劉志鵬律師

            劉素吟律師

            賴怡欣律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於中華民國113年4月3

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

  ㈠按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）。次按涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規定；

    其他法律無規定者，依法理，涉外民事法律適用法第1條定

    有明文。我國於民國100年5月26日修正施行之涉外民事法律

    適用法（下稱現行法）中並無關於國際管轄權之規定，依該

    法第1條，應適用民事訴訟法之規定，以定涉外民事事件之

    管轄法院（最高法院100年度台上字第310號、99年度台上字

    第1790號判決、99年度台抗字第848號裁定意旨參照）。查

    原告丁○(Radu Tomescu)為美國籍，被告丙○○(

　　Chris Houghton，下稱丙○○)為英國籍，為兩造所不爭執（

    詳見後述有關兩造不爭執之事實），原告於本件主張之訴訟

    標的法律關係為侵權行為，自為涉外民事事件，應依涉外民

    事法律適用法定法律之適用。又本件被告台灣愛立信股份有

    限公司(下稱愛立信公司，與被告丙○○即愛立信公司之負責

    人下合稱被告，分則以其名稱或姓名簡稱）之主事務所或主

    營業所所在地為新北市，丙○○之住所地雖為日本神奈川縣橫

    濱市，有公司變更登記表（111年2月16日）、自由電子報，

    愛立信東北亞區總裁：要與台灣攜手走向5G(含丙○○照片)、

    111年12月22日到院之民事陳報狀附卷可稽（見本院111年度

    勞專調字第54號卷〈下稱勞專調卷〉二第165-174頁），惟原

    告主張本件侵權行為地在新北市，屬本院管轄區域內，依現

    行法第1條規定適用民事訴訟法第2條第2項、第15條第1項規

    定，本件侵權行為之行為地法院即本院自有國際管轄權。

　㈡按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，現行法第25

    條本文定有明文。查原告提起本件訴訟主張侵權行為地既為

    我國境內之新北市，自應以我國法律為準據法，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠伊為美國人，因依妻關係，取得在台之外僑居留證，並自100

    年7月25日起受僱於愛立信公司。嗣於108年時，愛立信公司

    為挽留伊留任，以發放留職獎金方式換取伊承諾留任3年約

    定(即兩造口頭合意伊於自108年起繼續於愛立信公司工作，

    並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休)。然自108年起

    ，愛立信公司之營業市場規模變小，且因受疫情影響，營運

    大不如前，且伊聽聞被告公司同事稱伊為最資深、最花公司

    成本之員工，又伊自108年起至109年底，被迫遵從其經理CS

    及銷售部門經理Marco Li Vigni(MLV)之指示，縱使在佐證

    資料不足情況下，製作「數字亮眼」的預估利潤報告。因伊

    認為公司上層及股東有權利知道真相，故於110年10月11日

    發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行

    為，愛立信公司遂於隔日即110年10月12日強迫伊簽署勞動

    合約終止協議書(下稱系爭協議)，因系爭協議逼迫伊預先放

    棄所有可能依臺灣勞工法令規範之請求，故伊不接受，愛立

    信公司乃於110年11月18日以伊屆齡(即滿65歲)為由寄發強

    制退休通知書予伊，通知伊於110年11月25日強制退休，並

    要求伊簽署。又因愛立信公司違反勞工退休金條例（下稱勞

    退條例）第8條之1、第9條規定及被證11勞保局函文所訂「

    通知與書面徵詢勞工選擇」之義務，未給予伊可選擇適用勞

    退條例之退休金制度(下稱勞退新制)或勞動基準法（下稱勞

    基法）退休金規定(下稱勞退舊制)之通知，未確認伊之意願

    前，即回覆會計事務所伊適用勞退新制，於103年1月17日後

    擅自向勞保局為伊辦理適用勞退新制，致伊未能選擇繼續適

    用勞退舊制，而受有相當於依勞退舊制計算之勞工退休金新

    臺幣（下同）7,024,660元(伊自103年1月17日起應繼續適用

    勞退舊制，自103年1月17日起至110年11月25日強制退休之

    日止，工作年資為7年11月，即7.92年，依勞退舊制計算之

    勞工退休金基數為15.84，且伊退休前6個月平均薪資為443,

    476元，故443,476×15.84＝7,024,660，小數點以下四捨五入

    ，下同)之損害；伊因愛立信公司營運不如以往、伊領取高

    薪及伊發送匿名郵件，而於110年11月25日遭被告強制退休

    ，致未能領取110年年終獎金21萬元、自110年11月起至111

    年5月（共計6個月）之留職獎金4萬元、上開6個月薪資2,54

    4,000元（424,000×4），計2,794,000元，而受有損害；愛

    立信公司以脅迫、歧視、踐踏伊尊嚴及人格之不當手段，迫

    使伊離開職場，致伊受有極大之精神上苦痛，伊應得請求之

    精神慰撫金2,206,000元，故伊請求被告賠償共計12,024,66

    0元(即7,024,660元＋2,794,000元＋2,206,000元)。另丙○○為

    愛立信公司之負責人，未盡善良管理責任，對愛立信公司未

    依法為伊準備勞退舊制退休金，顯有過失，自應依公司法第

    23條第2項及民法第184條第2項規定，對伊應與愛立信公司

    負連帶賠償之責。

　㈡爰依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項、第195條

    第1項、公司法第23條第2項規定，聲明求為判決：⒈被告應

    連帶給付原告12,024,660元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，

    請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠原告為美國籍人士，自100年7月25日起至101年5月30日止，

    原任職於訴外人Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛

    立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。

    原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsso

    n（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱

    。原告係於西元1955年（即民國44年）出生，於110年時已

    滿66歲，達勞基法第54條第1項第1款規定之強制退休年齡，

    適逢愛立信公司推動組織與業務轉型，乃提議以原證4之勞

    動合約終止協議書（含優於法定退休金之補償金），與原告

    協商終止勞動契約，惟原告不同意，愛立信公司遂於110年1

    1月18日以原證3強制退休通知書，通知原告於110年11月25

    日退休，強制退休通知書上並載明原告適用勞基法退休金規

    定即勞退舊制之退休金金額為2,208,510元，就適用勞退舊

    制之部分，年資採計期間為自100年7月25日起至103年1月17

    日止；另適用勞退條例退休金規定即勞退新制部分，年資採

    計期間則係自103年1月18日起至110年11月25日退休之日止

    ，愛立信公司已依勞退條例按月提繳退休金至原告之個人帳

    戶，且上開適用勞退舊制之退休金2,208,510元，愛立信公

    司已分別以支票及匯款方式全數給付原告，並無積欠原告任

    何法定退休金。又愛立信公司以原告年滿65歲為由強制退休

    亦不構成年齡歧視。愛立信公司自103年1月17日起原告轉為

    勞退新制後至110年11月25日均按月為原告提繳之勞退金總

    額，累計提繳額度應至少高達848,400元（共7年10個月又8

    天，每月9,000元），加計政府承諾之2%收益，應已遠高於

    被告提繳之金額。

　㈡原告屬103年1月17日修正生效之勞退條例第7條第1項第2款之

    人員，未依勞退條例第8條之1第2項規定，於適用勞退條例

    之日起六個月（即103年7月16日）內，以書面向愛立信公司

    表示繼續適用勞退舊制，故自103年1月17日起，原告應強制

    適用勞退新制，愛立信公司自無依照勞基法第56條規定，為

    原告提撥勞工退休準備金之義務。原告主張愛立信公司應類

    推適用勞退條例第9條第1項規定，通知原告選擇勞退新制或

    勞退舊制云云，於法無據，亦無原告所謂比照適用或準用該

    條之解釋餘地：103年1月17日修正生效之勞退條例第8條之1

    第1項明定，外國籍工作者如欲繼續適用勞退舊制者，負有

    以書面向雇主表明繼續適用勞退舊制之義務，否則即應一律

    適用勞退新制；於93年6月30日公布、94年7月1日施行之勞

    退條例第9條第1項前段所規定「雇主應以書面徵詢勞工選擇

    勞退舊制或勞退新制之期間」，係指93年6月30日起至94年6

    月30日。然而，原告所適用之勞退條例第7條及第8條之1，

    係於103年1月17日始修正生效，故勞退條例第9條第1項中雇

    主於特定期間之通知義務，於原告顯無適用。再參勞退條例

    第8條之1之立法理由中提及：「103年1月增訂使特定外國籍

    工作者適用新制時，已經超過第九條第二項規定之轉換期限

    （即99年6月30日），為明確規定渠等人員適用之退休金制

    度及其銜接方式，所以才有增訂該條之必要」，顯見勞退條

    例第8條之1與第9條間，並不具有任何補充性，就外國籍工

    作者之情形，應直接適用第8條之1，而無類推適用第9條之

    餘地。愛立信公司於收購Telcordia公司時，即曾向原告在

    內之所有同仁表達未來將適用勞退新制，並經原告同意。依

    被證11、15勞保局103年1月24日函文可知，勞保局於修法後

    之103年1月亦無要求雇主應通知外國籍工作者選擇適用勞退

    新、舊制，而係要求雇主於外國籍工作者通知選擇勞退舊制

    時應通知勞保局，顯示愛立信公司並無通知原告有關於選擇

    勞退新、舊制之義務。另勞保局係依既有之勞工保險、就業

    保險等資料，將屬於強制提繳對象之原告（依原告自行提出

    之原證10號居留證，亦可清楚知悉原告為「依親居留」）逕

    轉適用勞退新制，並由勞保局主動辦理強制提繳，而非事業

    單位(即愛立信公司)主動提交申報資料予勞保局。原告自適

    用勞退條例之時起，長達10年有權向勞保局查詢個人帳戶明

    細資料及累計金額，且薪資單上亦清楚記載愛立信公司有為

    原告每月提繳勞退新制退休金9,000元。

　㈢勞基法第25條規定係關於禁止因性別而差別待遇，及不同性

    別間同工應同酬之規範，本件爭議與性別平等議題毫無關係

    ，並無違反勞基法第25條規定。另愛立信公司並無逼迫原告

    簽署原證4勞動合約中止協議書，上開協議書係為照顧員工

    而提供更優惠之退休條件，況原告提及之Charlotte

　　Skansted與Marco Li Vigni分別受僱於阿拉伯聯合大公國及

    日本之其他公司，非愛立信公司之員工，與愛立信公司無涉

    。且會計師事務所之任務在於查核公司之財務報表、進行審

    計業務，以確認公司之財報是否允當表達公司之營運與損益

    情況，而勞動法令之變動與公司財報查核毫無相關，故會計

    師並無任何義務，亦無能力通知愛立信公司有關於勞動法令

    之變更。請原告舉證愛立信公司有故意不通知原告選擇勞退

    新、舊制之行為，有背於善良風俗及加損害於原告？不論愛

    立信公司是否有告知義務，愛立信公司之人資於103年時均

    有口頭詢問外籍配偶之同仁（含甲○○、董楷模），因甲○○明

    確向愛立信公司表示維持勞退舊制，故愛立信公司依法通知

    勞工局。又愛立信公司確實有通知原告選擇勞退舊制、新制

    ，當時是人力資源之員工口頭通知所有外籍配偶，亦包括原

    告。愛立信公司長年按月花高額薪資聘請原告，薪資成本遠

    遠高於舊制、新制退休金數額，且愛立信公司於103年時根

    本無從事先預知原告是否將繼續任職至符合退休要件為止，

    愛立信公司無必要亦無任何誘因左右原告如何選擇其退休金

    制度，更無對原告為何等差別待遇之可能。

　㈣依兩造間勞動契約約定，年終獎金為2個月本薪，如員工於當

    年度服務期間離職，年終獎金將依照當年度在職日數比例計

    算，愛立信公司按原告當年度在職比例，計算110年之年終

    獎金為682,205元（原告當年度於11月25日退休，故計算式=

    月薪378,427元*2個月*329日/365日），並於110年12月24日

    匯款至原告帳戶，愛立信公司並未積欠任何年終獎金；否認

    兩造間有3年留職獎金之口頭協議。愛立信公司僅同意於原

    告任職期間給付留職獎金，且已於110年12月7日將110年之

    留職獎金432,361元明細計算提供予原告，經原告回覆確認

    ，並完成匯款，愛立信公司並未積欠任何留職獎金；愛立信

    公司係依法強制原告退休，無侵害原告之權利，不負損害賠

    償責任；原告未舉證其精神上苦痛為何，其請求之金額，加

    計其所謂財產上損失2,794,000元，總額為500萬元，更可合

    理知悉，原告所謂之非財產上損害無非僅係為了湊數字之用

    。

　㈤否認愛立信公司有不實申報勞退新制之提繳工資金額。103年

    1月勞保最高投保薪資即為43,900元，至103年5月17日時，

    愛立信公司為原告提撥之勞退金額已累計31,355元，伊確實

    以原告之應提繳薪資15萬原核算每月6%即9,000元之勞退金

    至原告之個人退休金專戶，無不足之處。愛立信公司對員工

    郵件之存取有嚴格限制，僅收件者本人、寄件者本人得存取

    郵件，雖原告、戊○○離職後，愛立信公司已無法存取該二人

    間之往來郵件，惟對照戊○○（Jasmine Chen）於000年0月間

    之郵件系統畫面所示，戊○○於相同時間即103年4月3日確實

    寄發相同主旨「Entitled to LPA（Labor

　　Pension Act）from January 17,2014-Radu Tomescu」【中

    譯：自2014年1月17日起享有勞工退休金（勞工退休金條例

    ）-丁○】之郵件予原告，足認戊○○當時寄發給包含原告在內

    之三位外國籍工作者之信件內容應屬相同，可見愛立信公司

    曾有通知原告其自103年1月17日起適用勞工退休金條例、享

    有6%勞工退休金之事實。

　㈥關於原告指控主管將其強制退休乃係基於報復原告之目的云

    云，愛立信集團之合規專線(Compliance Line)接獲原告申

    訴後，正式透過愛立信集團之企業與政府調查組（Corporat

    e&Government Investigations,CGI）積極介入調查，經過

    縝密調查後，做成相關調查報告如被證16號（翻譯請參被證

    16-1號），依上開調查報告可知原告被列為裁員對象是獨立

    決定的，並無參考有關申訴要求製作造假銷售預估之舉報內

    容，且選定原告作為裁員之時間點亦早於原告提出申訴之時

    間點。就原告主張事實，其僅提出108、109年原告與其前主

    管（Charlotte Skansted）與主管（Marco Li Vigni）之信

    件，但該等郵件與110年11月之強制退休間，並未顯示任何

    關聯性。且依愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus於110

    年9月30日至10月中旬，與臺灣人資乙○○（Lydia）與郭立誠

    （Lewis）聯繫之信件內容，益可證愛立信公司早於000年0

    月間即預計終止與原告之契約，足見並無原告所稱之報復行

    為存在。且原告所提之最高法院111台上字第295號判決係涉

    及向外部單位的吹哨者，本件原告主張事實係針對內部申訴

    。

  ㈦愛立信集團訂定長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫（Long-term V

    ariable Pay Plan即LTV）係選擇可領取獎金之員工（下稱

    參與者），以激勵參與者作出貢獻，換言之，藉由公司單方

    發放獎金之方式鼓勵員工，但本計畫之重點係由集團單方發

    給參與者獎金，參與者無庸與愛立信簽署任何契約、未被要

    求遵守任何協議，亦無庸承擔任何拘束性之義務，故本計畫

    洵屬福利性質之激勵計畫。獎金發給額度係由愛立信集團依

    照其獨立裁量權計算，參與者得於「長期可變獎酬關鍵貢獻

    者計畫」所訂之授予期間內得領取股份換價之現金，愛立信

    集團本會依據業務發展之狀況調整計畫內容，且依本規則第

    12.2條即清楚地規定，員工參與本計畫，領取上列獎金，不

    影響既有之僱傭關係中之權利義務關係，且亦不表示愛立信

    集團發出任何於授予期間內繼續僱傭或保證僱傭之意思表示

    ，所有員工均有權閱覽上開規則。原告稱其於2019年因受領

    留職獎金而婉拒多家公司之職缺等語，惟愛立信公司係發給

    長期可變獎酬，並非留職獎金，且縱其所述為真，此亦乃原

    告基於自由意志就職涯規劃的自主選擇，與愛立信公司之政

    策毫無關係。

　㈧原告成為愛立信公司提案簽署勞動契約終止協議書、強制退

    休之對象乙節，乃係因為愛立信集團IoT部門在臺灣有營運

    縮減之需求，而該部門在臺灣只有原告一名員工。原告於11

    0年10月13日接獲有關於協談終止契約乙事後，立刻與乙○○

    聯繫，惟原告僅關心LTV長期可變動獎金之發放，從未向乙○

    ○抱怨或控訴其遭受主管之報復。愛立信公司從來均無保證

    原告受領LTV獎金即等於保證受僱三年，原告在職期間應知

    之甚詳，與乙○○會議後更為清楚。而原告也未曾向乙○○反映

    其不同意終止契約，亦未主張其應領取三年之LTV或繼續受

    僱至三年屆滿，僅關心如何按比例計算LTV獎金。且依證人

    乙○○所述與被證16調查報告，及歷來信件即被證28、原證11

    、乙○○提出之附件1-1、1-2、被證10相符，原告得悉愛立信

    公司擬終止契約後，僅關心相關款項如何計算，對契約終止

    一節並無意見，足證原告係要求愛立信公司給付高額退休金

    未果後，協商破局，方改口主張其與其部門間或主管有爭議

    ，企圖營造被告報復性終止契約之負面形象；戊○○於000年0

    月間以書面及口頭方式，通知原告有關退休金制度之轉換，

    且原告以書面回覆證人戊○○。戊○○本於擔任人資之專業經驗

    與其個人處理印象，證述對於包含原告在內的三名外國籍工

    作者之退休金制度處理，均一視同仁。有關勞退新制提繳金

    額，均詳實登載於每月薪資單中，自原告選擇勞退新制後至

    戊○○離職前，總共近五年時間，戊○○從未收到原告欲變更其

    選擇為勞退舊制、質疑其為何適用勞退新制等情。且依戊○○

    之證述，與原告相關之往來信件均設定為「密件」，是愛立

    信公司無法單方開啟該等信件。且依乙○○所述與被證23-1相

    符。另原告雖稱戊○○與乙○○曾接觸，故其證詞受高度污染性

    等語，惟戊○○已離職五年，突然被原告傳喚到庭作證，於第

    一時間與其前雇主即伊公司人員聯繫，詢問為何被傳為證人

    ，乃屬人之常情。戊○○證述雙方間之溝通內容為：「被告公

    司有通知我，我一定會問到底是怎麼回事」、「11月時被告

    公司的人資乙○○用LINE告訴我這個訴訟的原因，請我據實回

    答當初處理的程序。」等語，顯證乙○○亦無汙染其證詞之答

    覆。

　㈨原告雖指摘被證24、25中均未出現附件欄位乙節，惟原告所

    提原證25第3頁相當模糊，無法確認其內容，原證25第3頁係

    Outlook網頁之截圖畫面，是原告以原證25之截圖指摘被證2

    4、25之真實性，顯不合理。而被證24、25係包含其他外國

    籍工作者回復戊○○後雙方間之數封信件，故於列印所有信件

    時，畫面中當然不會顯示附件此一欄位。依被證31之Outloo

    k操作畫面所示，收信人於回信時可取消勾選「加密」，使

    信件處於「不加密」狀態，故原告主張愛立信公司檢附之信

    件有疑，為無理由等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告

    之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：原告為美國籍人士，因依

    親(妻)關係，取得在台之外僑居留證，原告自100年7月25日

    起至101年5月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6

    月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛

    立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來

    西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛

    立信公司重新聘僱。原告係任職愛立信集團IoT(即物聯網，

    英語：Internet of Things，簡稱IoT）)部門，為愛立信公

    司設備連接與物聯網平台業務領域技術和新興業務的銷售經

    理；原告係於西元1955年（即民國44年）出生，愛立信公司

    於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退

    休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休；原

    告為外籍配偶，具備於103年1月15日修正公布，並於同年月

    00日生效之勞退條例第7條第1項第2款規定資格；原告未依

    同條例第8條之1第1項規定，於修正之條文施行之日(即103

    年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17

    日至103年7月16日)內，以書面向愛立信公司表明繼續適用

    勞退舊制；101年5月15日，愛立信公司透過人資連上贺先生

    ，與原告簽署一份「Offer letter(即錄取通知信)」，其上

    載明：「You will continue to participate in LPA 

　　pension when you join Ericsson.Ericsson,will 

　　contribute 6% of your salaiy to your LPA Pension 

　　Account(當您加入愛立信公司後，您將繼續參加勞工退休金

    條例退休制度，愛立信公司將提繳您薪水之6%至您的勞工退

    休金帳戶中）」。此有原告之民事起訴狀、被告之民事爭點

    整理狀、原告之民事爭點整理狀、兩造間勞動契約（102年8

    月1日起生效）、被證8：兩造間僱傭契約（101年6月1日起

    生效）、原告中華民國居留證正反面影本、110年10月13日

    原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件原文及其譯文、11

    0年11月18日愛立信公司強制退休通知書附卷可稽（見勞專

    調卷一第10-12、23-26、299-306頁、卷二第31、87-93頁、

    本院卷一第192、200頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

　㈠愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退條例之

    勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義務；原

    告未依於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞

    退條例第8條之1第1項規定，於103年7月16日屆滿前，以書

    面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制，即應適用勞退新制

    ，故本件被告強制原告於110年11月25日退休時，自應適用

    勞退新制：

　⒈按本條例之適用對象為適用勞基法之下列人員，但依私立學

    校法之規定提撥退休準備金者，不適用之：二、與在中華民

    國境內設有戶籍之國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區工作

    之外國人；第七條第一項第二款、第三款人員及於中華民國

    九十九年七月一日後始取得本國籍之勞工，於本條例一百零

    二年十二月三十一日修正之條文施行之日(即103年1月15日)

    起，應適用本條例之退休金制度。但其於修正之條文施行前

    已受僱且仍服務於同一事業單位，於修正之條文施行之日(

    即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1

    月17日至103年7月16日)內，以書面向雇主表明繼續適用勞

    基法之退休金規定(即勞退舊制)者，不在此限。前項人員於

    修正之條文施行後始取得各該身分者，以取得身分之日起適

    用本條例之退休金制度。但其於修正之條文施行前已受僱且

    仍服務於同一事業單位者，準用前項但書規定。曾依前二項

    規定向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定者，不得再變

    更選擇適用本條例之退休金制度(即勞退新制)，於103年1月

    15日修正施行，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項

    第2款、第8條之1第1項、第2項、第3項定有明文。考其立法

    理由：二、考量與我國國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區

    工作之外國人、大陸地區人民、香港及澳門居民，係與我國

    國民組織家庭共同生活，宜以國民待遇相待，納入適用勞退

    新制，保障其老年生活，爰修正原條文(即第7條)第一項，

    增訂第二款及第三款，將該等人員納為本條例之適用對象；

    一、本條(即第8條之1)新增。二、第七條第一項第二款、第

    三款增訂本條例適用之人員及於本條例施行五年後始取得本

    國籍之勞工，仍受僱於同一事業單位，因已逾第九條第二項

    規定適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者得改選適用本條

    例退休金制度(即勞退新制)之期限（九十九年六月三十日）

    ，其退休金制度仍適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)，目

    前並無得改選適用本條例退休金制度(即勞退新制)之規定。

    為明確規定渠等人員適用之退休金制度及其銜接，爰增訂本

    條。三、為保障與我國國民結婚之外國人、大陸地區人民、

    香港或澳門居民與本條例施行五年後始取得本國籍之勞工確

    能領得退休金，並兼顧本次修正之條文施行前已適用勞基法

    退休金規定(即勞退舊制)者之權益，爰於第一項明定除於修

    正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，向雇主表

    明繼續適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者外，應自修正

    條文施行起適用新制。四、另為明確規範於修正之條文施行

    後始取得上開身分者，其退休金制度之適用，於第二項明定

    自修正之條文施行後始取得身分者，其適用新制之日，以取

    得身分之日為準。其於修正之條文施行前已受僱且仍服務於

    同一事業單位，於取得身分之日起六個月內，得準用第一項

    但書規定，以書面向雇主表明繼續適用勞基法退休金規定。

    五、第三項明定曾向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定

    者，不得再變更選擇適用本條例之退休金制度。次按下列人

    員自下列各款所定期日起，應適用本條例之退休金制度：一

    、第七條第一項第二款、第三款人員及於中華民國九十九年

    七月一日後始取得本國籍之勞工，於本條例一百零二年十二

    月三十一日修正之條文施行日。前項所定人員於各該修正條

    文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位者，於適用本條例

    之日起六個月內，得以書面向雇主表明選擇繼續適用勞動基

    準法之退休金規定。依前項規定向雇主表明選擇繼續適用勞

    動基準法之退休金規定者，不得再變更選擇適用本條例之退

    休金制度，於108年5月15日修正公布，並於同年月00日生效

    之勞退條例第8條之1第1項、第2項、第3項定有明文。考其

    立法理由：一、配合修正條文第七條第一項增訂第四款規定

    適用本條例之對象，爰將原條文第一項本文及第二項本文合

    併修正為第一項，並分款定明相關人員應適用本條例之退休

    金制度之期日。二、原條文第一項但書及第二項但書合併修

    正為第二項，定明第一項人員於各該修正條文施行前，已受

    僱且仍服務於同一事業單位者，得於六個月內向雇主表明選

    擇繼續適用勞動基準法退休金規定，並於第三項定明一經選

    擇後不得再變更選擇適用本條例之退休金制度。

　⒉查原告為美國籍人士，因依親(妻)關係，取得在台之外僑居

    留證，原告自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於

    Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Te

    lcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3

    日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於

    102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱。原告係任職愛

    立信集團IoT(即物聯網，英語：Internet of Things，簡稱

    IoT)部門，為愛立信公司設備連接與物聯網平台業務領域技

    術和新興業務的銷售經理；原告係於西元1955年（即民國44

    年）出生，愛立信公司於110年11月18日以原告屆齡(即滿65

    歲)為由，寄發強制退休通知書給原告，通知原告於110年11

    月25日強制退休；原告為外籍配偶，具備於103年1月15日修

    正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款

    規定資格；原告未依同條例第8條之1第1項規定，於修正之

    條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六

    個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛立信

    公司表明繼續適用勞退舊制；101年5月15日，愛立信公司透

    過人資連上贺先生，與原告簽署一份「Offer letter(即錄

    取通知信)」，其上載明：「You will continue to 

　　participate in LPA pension when you join Ericsson.

　　Ericsson,will contribute 6% of your salaiy to your L

    PA Pension Account(當您加入愛立信公司後，您將繼續參

    加勞工退休金條例退休制度，愛立信公司將提繳您薪水之6%

    至您的勞工退休金帳戶中）」等情，已如前述。足見原告為

    獲准居留而在臺灣地區工作之外籍配偶，具備於103年1月15

    日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第

    2款規定資格，依同條例第8條之1第1項規定，除非原告於修

    正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)

    起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛

    立信公司表明繼續適用勞退舊制，否則即應適用勞退新制。

    又勞動部勞工保局112年6月28日及112年9月13日函，均同此

    見解（見本院卷一第233-234、383-384頁），且勞動部勞工

    保局亦因此而依103年1月17日修正生效之勞退條例第7條第1

    項、第8條之1規定，將原告列為自該修法生效日(即103年1

    月17日)起為強制提繳對象，而逕予提繳其新制勞工退休金

    等情，亦有勞動部勞工保局111年7月27日保退三字第111102

    00230號函及檢送之勞工退休金提繳申報表、勞動部勞工保

    局112年8月28日函及檢送之愛立信公司所屬具外籍配偶身分

    之勞工丁○、甲○○、董楷模君自103年1月起至7月止適用勞工

    退休金制度相關之往來文件附卷可稽（見本院卷一第141-14

    3、349-356頁）。再者，依上列勞退條例第8條之1之立法理

    由，新增上開條文係為明確規定第7條第1項第2款等人員適

    用之退休金制度及其銜接，並於第一項明定除於修正之條文

    施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，向雇主表明繼續適

    用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者外，應自修正條文施行

    起適用新制，顯無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題

    。況原告於101年5月15日已因簽署「Offer letter(即錄取

    通知信)」，而同意適用勞退新制，自無適用之前於93年6月

    30日公布、94年7月1日施行之勞退條例第9條第1項前段規定

    「雇主應以書面徵詢勞工選擇勞退舊制或勞退新制之期間」

    之餘地，故本件應認愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項

    規定，就勞退條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢

    原告選擇之義務。又原告既未依於103年1月15日修正公布，

    並於同年月00日生效之勞退條例第8條之1第1項規定，於103

    年7月16日屆滿前，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退

    舊制，即應適用勞退新制，故本件被告強制原告於110年11

    月25日退休時，自應適用勞退新制。是原告主張因愛立信公

    司違反勞退條例第8條之1、第9條規定及被證11勞保局函文

    所訂「通知與書面徵詢勞工選擇」之義務，未給予伊可選擇

    適用勞退新制或勞退舊制之通知，未確認伊之意願前，即回

    覆會計事務所伊適用勞退新制，於103年1月17日後擅自向勞

    保局為伊辦理適用勞退新制，致伊未能選擇繼續適用勞退舊

    制，而受有相當於依勞退舊制計算之勞工退休金7,024,660

    元(伊自103年1月17日起應繼續適用勞退舊制，自103年1月1

    7日起至110年11月25日強制退休之日止，工作年資為7年11

    月，即7.92年，依勞退舊制計算之勞工退休金基數為15.84

    ，且伊退休前6個月平均薪資為443,476元，故443,476×15.8

    4＝7,024,660)之損害云云，顯屬無據。

　㈡兩造並未約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留任3年(

    即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎

    金後，可於111年5月退休）：查依被告提出之LTV 2019

　　Key Contributor Plan rules（2019年長期可變獎酬關鍵貢

    獻者計畫）、歷年「長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫」之內網

    公告截圖畫面（見本院卷一第325-336頁）所示，可知愛立

    信集團訂定長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫（LTV）係長期在

    愛立信公司之內網中，原告應可瀏覽上開內容，亦經證人乙

    ○○結證稱上開內容係公開資訊，所有員工皆可於公司內網中

    搜尋（見本院卷二第34頁），且第12.2條約定「Nothing in

     the Plan or its operation forms part of the terms o

    f employment of a Participant and the rights and 　o

    bligations arising from a Participant’s employment w

    ith any Group Company are separate from,and are not 

    affected by,his participation in the Plan.

　　Participation in the Plan does not create any right 

    to continued employment with a Group Company for any

     Participant.」（見本院卷一第331頁），足見原告雖可領

    取上列獎金，但不影響原告與愛立信公司間既有僱傭之權利

    義務關係，且亦不表示愛立信集團發出任何於授予期間內繼

    續僱傭或保證僱傭之意思表示，所有員工均有權閱覽上開規

    則，自為原告所明知或可得而知。況證人即愛立信公司之員

    工(從事人力資源工作)乙○○到庭結證稱原告曾問伊最後一期

    LTV長期可變動獎金如何計算，何時發給原告，且原告沒有

    跟伊說原告的勞動契約到何時為止及原告的主管威脅原告；

    伊亦為LTV計畫參與者，愛立信公司從來沒有跟伊傳達過類

    似「公司有限制領到LTV的員工，在3年內不可離職，如果離

    職的話，就要返還LTV獎金或給付違約金」的訊息等語（見

    本院卷二第28-29、34-35頁）。此外，原告復未能提出其他

    積極之證據供本院審酌，是原告主張兩造約定，以發放留職

    獎金方式換取原告承諾留任3年(即原告自108年起繼續於愛

    立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休

    ）云云，難認可採。

  ㈢愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛

    立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告於11

    0年11月25日退休：

　⒈按「勞工非有下列情形之一，雇主不得強制其退休：一、年

    滿65歲者。」，勞基法第54條第1項第1款定有明文。依勞基

    法第53條、第54條規定，退休分為自願退休與強制退休二制

    ，前者係勞工於一定條件成就時，得片面請求退休，後者乃

    雇主於一定條件成就時得片面請求勞工退休。強制退休，其

    強制發動權在於雇主而非勞工，勞工有勞基法第54條第1項

    各款之情形者，雇主得強制其退休。又勞基法第54條第1項

    第1款規定，係保護勞工而設，雇主強制退休之權利為勞動

    契約終止權之一種，而終止權又屬形成權，形成權於權利人

    行使時，即發生形成之效力，不必待勞工之同意，勞雇雙方

    勞動契約即為終止（臺灣高等法院臺南分院111年度勞上字

    第3號判決意旨參照）。查原告自100年7月25日起至101年5

    月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6月1日起，由

    於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱

    用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Eri

    csson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新

    聘僱；原告係於西元1955年（民國44年）出生，愛立信公司

    於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退

    休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休等情

    ，已如前述，則依上說明，原告與愛立信公司間之勞動契約

    已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於

    110年11月25日退休，而發生終止之效力，且無不法可言。

　⒉依被證16：調查報告（遮蔽）、被證16-1：調查報告（遮蔽

    ）（中譯）、被證17：調查報告附件-CGI組訪談Dane、被證

    17-1：調查報告附件-CGI組訪談Dane（中譯）所示（見本院

    卷一第145-178頁），可見愛立信公司係依業務優化角度選

    擇裁員對象，而非基於原告之工作表現，BETB領導團隊批准

    Dane所選定的所有裁員對象，包括原告(Tomescu)，且從原

    告之One Drive檔案與電子郵件未發現Marco Li Vigni報復

    原告向他報告每月銷售預測方面的問題，原告被列為裁員對

    象是獨立被決定的，並無參考任何原告對Marco Li Vigni或

    Charlotte Skanstad有關申訴要求製作造假銷售預估之舉報

    內容。又依調查報告附件-信件-Dane與CGI組人員對話信件

    （含中譯）、調查報告附件-信件-人資Pernilla於110年10

    月11日通知原告主管Li Vigni有關於原告被選為精簡人力之

    對象（含中譯）所示（見本院卷一第179-185頁），原告被

    選為精簡人力之對象係因愛立信集團組織轉型計畫的決策於

    110年9月最後一週作成，並於同年10月第一週即110年10月1

    1日由愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus以傳送電子郵

    件方式通知原告之銷售部門經理Marco Li Vigni，並非愛立

    信公司臨時於110年10月12日所作成之決定。且依110年9月3

    0日-10月13日愛立信集團人資Pernilla聯繫臺灣之愛立信公

    司人資Lydia與Lewis之信件往來（見本院卷一第409-420頁

    ）所示，愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus於110年9月

    30日至同年10月13日，與臺灣之愛立信公司人資乙○○（Lydi

    a）與郭立誠（Lewis）聯繫之信件內容，益可證愛立信公司

    早於000年0月間即預計終止與原告間之勞動契約，顯與原告

    於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不

    合法之上開商業行為無涉。況依原告提出之原證11：110年1

    0月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件原文、原

    證11-1：110年10月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往

    來信件譯文（見本院卷一第301-306頁）所示，亦無「原告

    主張其曾於110年10月13日寫信給被告公司人資Lydia Chou

    敘述遭Marco Li Vigni威脅之經過」。又原告與愛立信公司

    間之勞動契約已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規

    定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力

    ，業經本院認定如前。此外，原告復未能提出其他積極之證

    據供本院審酌，是原告主張其係因於110年10月11日發送匿

    名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而

    於110年11月25日遭被告強制退休云云，難認可採。本件應

    認愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉

    報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告

    於110年11月25日退休。

　㈣按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。查原告另主張原

    告因愛立信公司營運不如以往、原告領取高薪，而於110年1

    1月25日遭被告強制退休等情，既為被告所否認而辯稱如上

    ，是原告自應就此積極有利之事實負舉證責任。又承上所述

    ，原告被選為精簡人力之對象係因愛立信集團組織轉型計畫

    的決策於110年9月最後一週作成。再者，原告業已陳明其因

    系爭協議逼迫伊預先放棄所有可能依臺灣勞工法令規範之請

    求，故伊不接受，愛立信公司乃於110年11月18日以伊屆齡(

    即滿65歲)為由寄發強制退休通知書予伊，通知伊於110年11

    月25日強制退休，並要求伊簽署等語（見本院卷一第22頁）

    ，且原告與愛立信公司間之勞動契約，既已因愛立信公司依

    勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退

    休，而發生合法終止之效力，尚難據此即認原告主張原告因

    愛立信公司營運不如以往、原告領取高薪，而於110年11月2

    5日遭被告強制退休等情為真。退步言之，縱認原告此部分

    之主張為真，亦因愛立信公司雇主強制退休之權利為勞動契

    約終止權之一種，而終止權又屬形成權，形成權於權利人行

    使時，即發生形成之效力，不必待原告勞工之同意，勞雇雙

    方勞動契約即為終止，原告與愛立信公司間之勞動契約，既

    已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於

    110年11月25日退休，而發生合法終止之效力，則愛立信公

    司強制原告於110年11月25日退休，自無不法可言。

  ㈤基上，愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退

    條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義

    務；被告強制原告於110年11月25日退休時，應適用勞退新

    制。又兩造並未約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留

    任3年(即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年

    留職獎金後，可於111年5月退休）；愛立信公司並非因原告

    於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不

    合法之上開商業行為，而強制原告於110年11月25日退休；

    原告與愛立信公司間之勞動契約，已因愛立信公司依勞基法

    第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而

    發生合法終止之效力。則愛立信公司自無不法侵害原告之權

    利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，或違反

    保護原告之法律，致生損害於原告，且愛立信公司負責人即

    丙○○對於愛立信公司業務之執行，亦無違反法令致他人受有

    損害可言。是原告依民法第184條第1項前段、後段、第184

    條第2項、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被

    告應連帶給付原告依勞退舊制計算之勞工退休金7,024,660

    元、年終獎金21萬元、自110年11月起至111年5月（共計6個

    月）之留職獎金4萬元、上開6個月薪資2,544,000元（424,0

    00×4）及精神慰撫金2,206,000元，以上共計12,024,660元

    ，即屬無據。

六、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項

    、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶

    給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經

    駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                    勞動法庭    法  官  楊千儀　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由(須按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）；如於本

判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴

理由書（須按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                書記官  劉雅文　　

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第7號

原      告  張勤(Radu Tomescu)



訴訟代理人  陳鎮宏律師

複 代理 人  鄧雅心律師

被      告  台灣愛立信股份有限公司



兼法定代理  

人          柯瑞東(Chris Houghton)







共      同

訴訟代理人  劉志鵬律師

            劉素吟律師

            賴怡欣律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於中華民國113年4月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

  ㈠按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。次按涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規定；其他法律無規定者，依法理，涉外民事法律適用法第1條定有明文。我國於民國100年5月26日修正施行之涉外民事法律適用法（下稱現行法）中並無關於國際管轄權之規定，依該法第1條，應適用民事訴訟法之規定，以定涉外民事事件之管轄法院（最高法院100年度台上字第310號、99年度台上字第1790號判決、99年度台抗字第848號裁定意旨參照）。查原告丁○(Radu Tomescu)為美國籍，被告丙○○(

　　Chris Houghton，下稱丙○○)為英國籍，為兩造所不爭執（詳見後述有關兩造不爭執之事實），原告於本件主張之訴訟標的法律關係為侵權行為，自為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法律之適用。又本件被告台灣愛立信股份有限公司(下稱愛立信公司，與被告丙○○即愛立信公司之負責人下合稱被告，分則以其名稱或姓名簡稱）之主事務所或主營業所所在地為新北市，丙○○之住所地雖為日本神奈川縣橫濱市，有公司變更登記表（111年2月16日）、自由電子報，愛立信東北亞區總裁：要與台灣攜手走向5G(含丙○○照片)、111年12月22日到院之民事陳報狀附卷可稽（見本院111年度勞專調字第54號卷〈下稱勞專調卷〉二第165-174頁），惟原告主張本件侵權行為地在新北市，屬本院管轄區域內，依現行法第1條規定適用民事訴訟法第2條第2項、第15條第1項規定，本件侵權行為之行為地法院即本院自有國際管轄權。

　㈡按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，現行法第25條本文定有明文。查原告提起本件訴訟主張侵權行為地既為我國境內之新北市，自應以我國法律為準據法，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠伊為美國人，因依妻關係，取得在台之外僑居留證，並自100年7月25日起受僱於愛立信公司。嗣於108年時，愛立信公司為挽留伊留任，以發放留職獎金方式換取伊承諾留任3年約定(即兩造口頭合意伊於自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休)。然自108年起，愛立信公司之營業市場規模變小，且因受疫情影響，營運大不如前，且伊聽聞被告公司同事稱伊為最資深、最花公司成本之員工，又伊自108年起至109年底，被迫遵從其經理CS及銷售部門經理Marco Li Vigni(MLV)之指示，縱使在佐證資料不足情況下，製作「數字亮眼」的預估利潤報告。因伊認為公司上層及股東有權利知道真相，故於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，愛立信公司遂於隔日即110年10月12日強迫伊簽署勞動合約終止協議書(下稱系爭協議)，因系爭協議逼迫伊預先放棄所有可能依臺灣勞工法令規範之請求，故伊不接受，愛立信公司乃於110年11月18日以伊屆齡(即滿65歲)為由寄發強制退休通知書予伊，通知伊於110年11月25日強制退休，並要求伊簽署。又因愛立信公司違反勞工退休金條例（下稱勞退條例）第8條之1、第9條規定及被證11勞保局函文所訂「通知與書面徵詢勞工選擇」之義務，未給予伊可選擇適用勞退條例之退休金制度(下稱勞退新制)或勞動基準法（下稱勞基法）退休金規定(下稱勞退舊制)之通知，未確認伊之意願前，即回覆會計事務所伊適用勞退新制，於103年1月17日後擅自向勞保局為伊辦理適用勞退新制，致伊未能選擇繼續適用勞退舊制，而受有相當於依勞退舊制計算之勞工退休金新臺幣（下同）7,024,660元(伊自103年1月17日起應繼續適用勞退舊制，自103年1月17日起至110年11月25日強制退休之日止，工作年資為7年11月，即7.92年，依勞退舊制計算之勞工退休金基數為15.84，且伊退休前6個月平均薪資為443,476元，故443,476×15.84＝7,024,660，小數點以下四捨五入，下同)之損害；伊因愛立信公司營運不如以往、伊領取高薪及伊發送匿名郵件，而於110年11月25日遭被告強制退休，致未能領取110年年終獎金21萬元、自110年11月起至111年5月（共計6個月）之留職獎金4萬元、上開6個月薪資2,544,000元（424,000×4），計2,794,000元，而受有損害；愛立信公司以脅迫、歧視、踐踏伊尊嚴及人格之不當手段，迫使伊離開職場，致伊受有極大之精神上苦痛，伊應得請求之精神慰撫金2,206,000元，故伊請求被告賠償共計12,024,660元(即7,024,660元＋2,794,000元＋2,206,000元)。另丙○○為愛立信公司之負責人，未盡善良管理責任，對愛立信公司未依法為伊準備勞退舊制退休金，顯有過失，自應依公司法第23條第2項及民法第184條第2項規定，對伊應與愛立信公司負連帶賠償之責。

　㈡爰依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，聲明求為判決：⒈被告應連帶給付原告12,024,660元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠原告為美國籍人士，自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於訴外人Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱。原告係於西元1955年（即民國44年）出生，於110年時已滿66歲，達勞基法第54條第1項第1款規定之強制退休年齡，適逢愛立信公司推動組織與業務轉型，乃提議以原證4之勞動合約終止協議書（含優於法定退休金之補償金），與原告協商終止勞動契約，惟原告不同意，愛立信公司遂於110年11月18日以原證3強制退休通知書，通知原告於110年11月25日退休，強制退休通知書上並載明原告適用勞基法退休金規定即勞退舊制之退休金金額為2,208,510元，就適用勞退舊制之部分，年資採計期間為自100年7月25日起至103年1月17日止；另適用勞退條例退休金規定即勞退新制部分，年資採計期間則係自103年1月18日起至110年11月25日退休之日止，愛立信公司已依勞退條例按月提繳退休金至原告之個人帳戶，且上開適用勞退舊制之退休金2,208,510元，愛立信公司已分別以支票及匯款方式全數給付原告，並無積欠原告任何法定退休金。又愛立信公司以原告年滿65歲為由強制退休亦不構成年齡歧視。愛立信公司自103年1月17日起原告轉為勞退新制後至110年11月25日均按月為原告提繳之勞退金總額，累計提繳額度應至少高達848,400元（共7年10個月又8天，每月9,000元），加計政府承諾之2%收益，應已遠高於被告提繳之金額。

　㈡原告屬103年1月17日修正生效之勞退條例第7條第1項第2款之人員，未依勞退條例第8條之1第2項規定，於適用勞退條例之日起六個月（即103年7月16日）內，以書面向愛立信公司表示繼續適用勞退舊制，故自103年1月17日起，原告應強制適用勞退新制，愛立信公司自無依照勞基法第56條規定，為原告提撥勞工退休準備金之義務。原告主張愛立信公司應類推適用勞退條例第9條第1項規定，通知原告選擇勞退新制或勞退舊制云云，於法無據，亦無原告所謂比照適用或準用該條之解釋餘地：103年1月17日修正生效之勞退條例第8條之1第1項明定，外國籍工作者如欲繼續適用勞退舊制者，負有以書面向雇主表明繼續適用勞退舊制之義務，否則即應一律適用勞退新制；於93年6月30日公布、94年7月1日施行之勞退條例第9條第1項前段所規定「雇主應以書面徵詢勞工選擇勞退舊制或勞退新制之期間」，係指93年6月30日起至94年6月30日。然而，原告所適用之勞退條例第7條及第8條之1，係於103年1月17日始修正生效，故勞退條例第9條第1項中雇主於特定期間之通知義務，於原告顯無適用。再參勞退條例第8條之1之立法理由中提及：「103年1月增訂使特定外國籍工作者適用新制時，已經超過第九條第二項規定之轉換期限（即99年6月30日），為明確規定渠等人員適用之退休金制度及其銜接方式，所以才有增訂該條之必要」，顯見勞退條例第8條之1與第9條間，並不具有任何補充性，就外國籍工作者之情形，應直接適用第8條之1，而無類推適用第9條之餘地。愛立信公司於收購Telcordia公司時，即曾向原告在內之所有同仁表達未來將適用勞退新制，並經原告同意。依被證11、15勞保局103年1月24日函文可知，勞保局於修法後之103年1月亦無要求雇主應通知外國籍工作者選擇適用勞退新、舊制，而係要求雇主於外國籍工作者通知選擇勞退舊制時應通知勞保局，顯示愛立信公司並無通知原告有關於選擇勞退新、舊制之義務。另勞保局係依既有之勞工保險、就業保險等資料，將屬於強制提繳對象之原告（依原告自行提出之原證10號居留證，亦可清楚知悉原告為「依親居留」）逕轉適用勞退新制，並由勞保局主動辦理強制提繳，而非事業單位(即愛立信公司)主動提交申報資料予勞保局。原告自適用勞退條例之時起，長達10年有權向勞保局查詢個人帳戶明細資料及累計金額，且薪資單上亦清楚記載愛立信公司有為原告每月提繳勞退新制退休金9,000元。

　㈢勞基法第25條規定係關於禁止因性別而差別待遇，及不同性別間同工應同酬之規範，本件爭議與性別平等議題毫無關係，並無違反勞基法第25條規定。另愛立信公司並無逼迫原告簽署原證4勞動合約中止協議書，上開協議書係為照顧員工而提供更優惠之退休條件，況原告提及之Charlotte

　　Skansted與Marco Li Vigni分別受僱於阿拉伯聯合大公國及日本之其他公司，非愛立信公司之員工，與愛立信公司無涉。且會計師事務所之任務在於查核公司之財務報表、進行審計業務，以確認公司之財報是否允當表達公司之營運與損益情況，而勞動法令之變動與公司財報查核毫無相關，故會計師並無任何義務，亦無能力通知愛立信公司有關於勞動法令之變更。請原告舉證愛立信公司有故意不通知原告選擇勞退新、舊制之行為，有背於善良風俗及加損害於原告？不論愛立信公司是否有告知義務，愛立信公司之人資於103年時均有口頭詢問外籍配偶之同仁（含甲○○、董楷模），因甲○○明確向愛立信公司表示維持勞退舊制，故愛立信公司依法通知勞工局。又愛立信公司確實有通知原告選擇勞退舊制、新制，當時是人力資源之員工口頭通知所有外籍配偶，亦包括原告。愛立信公司長年按月花高額薪資聘請原告，薪資成本遠遠高於舊制、新制退休金數額，且愛立信公司於103年時根本無從事先預知原告是否將繼續任職至符合退休要件為止，愛立信公司無必要亦無任何誘因左右原告如何選擇其退休金制度，更無對原告為何等差別待遇之可能。

　㈣依兩造間勞動契約約定，年終獎金為2個月本薪，如員工於當年度服務期間離職，年終獎金將依照當年度在職日數比例計算，愛立信公司按原告當年度在職比例，計算110年之年終獎金為682,205元（原告當年度於11月25日退休，故計算式=月薪378,427元*2個月*329日/365日），並於110年12月24日匯款至原告帳戶，愛立信公司並未積欠任何年終獎金；否認兩造間有3年留職獎金之口頭協議。愛立信公司僅同意於原告任職期間給付留職獎金，且已於110年12月7日將110年之留職獎金432,361元明細計算提供予原告，經原告回覆確認，並完成匯款，愛立信公司並未積欠任何留職獎金；愛立信公司係依法強制原告退休，無侵害原告之權利，不負損害賠償責任；原告未舉證其精神上苦痛為何，其請求之金額，加計其所謂財產上損失2,794,000元，總額為500萬元，更可合理知悉，原告所謂之非財產上損害無非僅係為了湊數字之用。

　㈤否認愛立信公司有不實申報勞退新制之提繳工資金額。103年1月勞保最高投保薪資即為43,900元，至103年5月17日時，愛立信公司為原告提撥之勞退金額已累計31,355元，伊確實以原告之應提繳薪資15萬原核算每月6%即9,000元之勞退金至原告之個人退休金專戶，無不足之處。愛立信公司對員工郵件之存取有嚴格限制，僅收件者本人、寄件者本人得存取郵件，雖原告、戊○○離職後，愛立信公司已無法存取該二人間之往來郵件，惟對照戊○○（Jasmine Chen）於000年0月間之郵件系統畫面所示，戊○○於相同時間即103年4月3日確實寄發相同主旨「Entitled to LPA（Labor

　　Pension Act）from January 17,2014-Radu Tomescu」【中譯：自2014年1月17日起享有勞工退休金（勞工退休金條例）-丁○】之郵件予原告，足認戊○○當時寄發給包含原告在內之三位外國籍工作者之信件內容應屬相同，可見愛立信公司曾有通知原告其自103年1月17日起適用勞工退休金條例、享有6%勞工退休金之事實。

　㈥關於原告指控主管將其強制退休乃係基於報復原告之目的云云，愛立信集團之合規專線(Compliance Line)接獲原告申訴後，正式透過愛立信集團之企業與政府調查組（Corporate&Government Investigations,CGI）積極介入調查，經過縝密調查後，做成相關調查報告如被證16號（翻譯請參被證16-1號），依上開調查報告可知原告被列為裁員對象是獨立決定的，並無參考有關申訴要求製作造假銷售預估之舉報內容，且選定原告作為裁員之時間點亦早於原告提出申訴之時間點。就原告主張事實，其僅提出108、109年原告與其前主管（Charlotte Skansted）與主管（Marco Li Vigni）之信件，但該等郵件與110年11月之強制退休間，並未顯示任何關聯性。且依愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus於110年9月30日至10月中旬，與臺灣人資乙○○（Lydia）與郭立誠（Lewis）聯繫之信件內容，益可證愛立信公司早於000年0月間即預計終止與原告之契約，足見並無原告所稱之報復行為存在。且原告所提之最高法院111台上字第295號判決係涉及向外部單位的吹哨者，本件原告主張事實係針對內部申訴。

  ㈦愛立信集團訂定長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫（Long-term Variable Pay Plan即LTV）係選擇可領取獎金之員工（下稱參與者），以激勵參與者作出貢獻，換言之，藉由公司單方發放獎金之方式鼓勵員工，但本計畫之重點係由集團單方發給參與者獎金，參與者無庸與愛立信簽署任何契約、未被要求遵守任何協議，亦無庸承擔任何拘束性之義務，故本計畫洵屬福利性質之激勵計畫。獎金發給額度係由愛立信集團依照其獨立裁量權計算，參與者得於「長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫」所訂之授予期間內得領取股份換價之現金，愛立信集團本會依據業務發展之狀況調整計畫內容，且依本規則第12.2條即清楚地規定，員工參與本計畫，領取上列獎金，不影響既有之僱傭關係中之權利義務關係，且亦不表示愛立信集團發出任何於授予期間內繼續僱傭或保證僱傭之意思表示，所有員工均有權閱覽上開規則。原告稱其於2019年因受領留職獎金而婉拒多家公司之職缺等語，惟愛立信公司係發給長期可變獎酬，並非留職獎金，且縱其所述為真，此亦乃原告基於自由意志就職涯規劃的自主選擇，與愛立信公司之政策毫無關係。

　㈧原告成為愛立信公司提案簽署勞動契約終止協議書、強制退休之對象乙節，乃係因為愛立信集團IoT部門在臺灣有營運縮減之需求，而該部門在臺灣只有原告一名員工。原告於110年10月13日接獲有關於協談終止契約乙事後，立刻與乙○○聯繫，惟原告僅關心LTV長期可變動獎金之發放，從未向乙○○抱怨或控訴其遭受主管之報復。愛立信公司從來均無保證原告受領LTV獎金即等於保證受僱三年，原告在職期間應知之甚詳，與乙○○會議後更為清楚。而原告也未曾向乙○○反映其不同意終止契約，亦未主張其應領取三年之LTV或繼續受僱至三年屆滿，僅關心如何按比例計算LTV獎金。且依證人乙○○所述與被證16調查報告，及歷來信件即被證28、原證11、乙○○提出之附件1-1、1-2、被證10相符，原告得悉愛立信公司擬終止契約後，僅關心相關款項如何計算，對契約終止一節並無意見，足證原告係要求愛立信公司給付高額退休金未果後，協商破局，方改口主張其與其部門間或主管有爭議，企圖營造被告報復性終止契約之負面形象；戊○○於000年0月間以書面及口頭方式，通知原告有關退休金制度之轉換，且原告以書面回覆證人戊○○。戊○○本於擔任人資之專業經驗與其個人處理印象，證述對於包含原告在內的三名外國籍工作者之退休金制度處理，均一視同仁。有關勞退新制提繳金額，均詳實登載於每月薪資單中，自原告選擇勞退新制後至戊○○離職前，總共近五年時間，戊○○從未收到原告欲變更其選擇為勞退舊制、質疑其為何適用勞退新制等情。且依戊○○之證述，與原告相關之往來信件均設定為「密件」，是愛立信公司無法單方開啟該等信件。且依乙○○所述與被證23-1相符。另原告雖稱戊○○與乙○○曾接觸，故其證詞受高度污染性等語，惟戊○○已離職五年，突然被原告傳喚到庭作證，於第一時間與其前雇主即伊公司人員聯繫，詢問為何被傳為證人，乃屬人之常情。戊○○證述雙方間之溝通內容為：「被告公司有通知我，我一定會問到底是怎麼回事」、「11月時被告公司的人資乙○○用LINE告訴我這個訴訟的原因，請我據實回答當初處理的程序。」等語，顯證乙○○亦無汙染其證詞之答覆。

　㈨原告雖指摘被證24、25中均未出現附件欄位乙節，惟原告所提原證25第3頁相當模糊，無法確認其內容，原證25第3頁係Outlook網頁之截圖畫面，是原告以原證25之截圖指摘被證24、25之真實性，顯不合理。而被證24、25係包含其他外國籍工作者回復戊○○後雙方間之數封信件，故於列印所有信件時，畫面中當然不會顯示附件此一欄位。依被證31之Outlook操作畫面所示，收信人於回信時可取消勾選「加密」，使信件處於「不加密」狀態，故原告主張愛立信公司檢附之信件有疑，為無理由等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：原告為美國籍人士，因依親(妻)關係，取得在台之外僑居留證，原告自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱。原告係任職愛立信集團IoT(即物聯網，英語：Internet of Things，簡稱IoT）)部門，為愛立信公司設備連接與物聯網平台業務領域技術和新興業務的銷售經理；原告係於西元1955年（即民國44年）出生，愛立信公司於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休；原告為外籍配偶，具備於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款規定資格；原告未依同條例第8條之1第1項規定，於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制；101年5月15日，愛立信公司透過人資連上贺先生，與原告簽署一份「Offer letter(即錄取通知信)」，其上載明：「You will continue to participate in LPA 

　　pension when you join Ericsson.Ericsson,will 

　　contribute 6% of your salaiy to your LPA Pension 

　　Account(當您加入愛立信公司後，您將繼續參加勞工退休金條例退休制度，愛立信公司將提繳您薪水之6%至您的勞工退休金帳戶中）」。此有原告之民事起訴狀、被告之民事爭點整理狀、原告之民事爭點整理狀、兩造間勞動契約（102年8月1日起生效）、被證8：兩造間僱傭契約（101年6月1日起生效）、原告中華民國居留證正反面影本、110年10月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件原文及其譯文、110年11月18日愛立信公司強制退休通知書附卷可稽（見勞專調卷一第10-12、23-26、299-306頁、卷二第31、87-93頁、本院卷一第192、200頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

　㈠愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義務；原告未依於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第8條之1第1項規定，於103年7月16日屆滿前，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制，即應適用勞退新制，故本件被告強制原告於110年11月25日退休時，自應適用勞退新制：

　⒈按本條例之適用對象為適用勞基法之下列人員，但依私立學校法之規定提撥退休準備金者，不適用之：二、與在中華民國境內設有戶籍之國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區工作之外國人；第七條第一項第二款、第三款人員及於中華民國九十九年七月一日後始取得本國籍之勞工，於本條例一百零二年十二月三十一日修正之條文施行之日(即103年1月15日)起，應適用本條例之退休金制度。但其於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定(即勞退舊制)者，不在此限。前項人員於修正之條文施行後始取得各該身分者，以取得身分之日起適用本條例之退休金制度。但其於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位者，準用前項但書規定。曾依前二項規定向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定者，不得再變更選擇適用本條例之退休金制度(即勞退新制)，於103年1月15日修正施行，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款、第8條之1第1項、第2項、第3項定有明文。考其立法理由：二、考量與我國國民結婚，且獲准居留而在臺灣地區工作之外國人、大陸地區人民、香港及澳門居民，係與我國國民組織家庭共同生活，宜以國民待遇相待，納入適用勞退新制，保障其老年生活，爰修正原條文(即第7條)第一項，增訂第二款及第三款，將該等人員納為本條例之適用對象；一、本條(即第8條之1)新增。二、第七條第一項第二款、第三款增訂本條例適用之人員及於本條例施行五年後始取得本國籍之勞工，仍受僱於同一事業單位，因已逾第九條第二項規定適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者得改選適用本條例退休金制度(即勞退新制)之期限（九十九年六月三十日），其退休金制度仍適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)，目前並無得改選適用本條例退休金制度(即勞退新制)之規定。為明確規定渠等人員適用之退休金制度及其銜接，爰增訂本條。三、為保障與我國國民結婚之外國人、大陸地區人民、香港或澳門居民與本條例施行五年後始取得本國籍之勞工確能領得退休金，並兼顧本次修正之條文施行前已適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者之權益，爰於第一項明定除於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，向雇主表明繼續適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者外，應自修正條文施行起適用新制。四、另為明確規範於修正之條文施行後始取得上開身分者，其退休金制度之適用，於第二項明定自修正之條文施行後始取得身分者，其適用新制之日，以取得身分之日為準。其於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，於取得身分之日起六個月內，得準用第一項但書規定，以書面向雇主表明繼續適用勞基法退休金規定。五、第三項明定曾向雇主表明繼續適用勞基法之退休金規定者，不得再變更選擇適用本條例之退休金制度。次按下列人員自下列各款所定期日起，應適用本條例之退休金制度：一、第七條第一項第二款、第三款人員及於中華民國九十九年七月一日後始取得本國籍之勞工，於本條例一百零二年十二月三十一日修正之條文施行日。前項所定人員於各該修正條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位者，於適用本條例之日起六個月內，得以書面向雇主表明選擇繼續適用勞動基準法之退休金規定。依前項規定向雇主表明選擇繼續適用勞動基準法之退休金規定者，不得再變更選擇適用本條例之退休金制度，於108年5月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第8條之1第1項、第2項、第3項定有明文。考其立法理由：一、配合修正條文第七條第一項增訂第四款規定適用本條例之對象，爰將原條文第一項本文及第二項本文合併修正為第一項，並分款定明相關人員應適用本條例之退休金制度之期日。二、原條文第一項但書及第二項但書合併修正為第二項，定明第一項人員於各該修正條文施行前，已受僱且仍服務於同一事業單位者，得於六個月內向雇主表明選擇繼續適用勞動基準法退休金規定，並於第三項定明一經選擇後不得再變更選擇適用本條例之退休金制度。

　⒉查原告為美國籍人士，因依親(妻)關係，取得在台之外僑居留證，原告自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱。原告係任職愛立信集團IoT(即物聯網，英語：Internet of Things，簡稱IoT)部門，為愛立信公司設備連接與物聯網平台業務領域技術和新興業務的銷售經理；原告係於西元1955年（即民國44年）出生，愛立信公司於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休；原告為外籍配偶，具備於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款規定資格；原告未依同條例第8條之1第1項規定，於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制；101年5月15日，愛立信公司透過人資連上贺先生，與原告簽署一份「Offer letter(即錄取通知信)」，其上載明：「You will continue to 

　　participate in LPA pension when you join Ericsson.

　　Ericsson,will contribute 6% of your salaiy to your LPA Pension Account(當您加入愛立信公司後，您將繼續參加勞工退休金條例退休制度，愛立信公司將提繳您薪水之6%至您的勞工退休金帳戶中）」等情，已如前述。足見原告為獲准居留而在臺灣地區工作之外籍配偶，具備於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第7條第1項第2款規定資格，依同條例第8條之1第1項規定，除非原告於修正之條文施行之日(即103年1月15日，於000年0月00日生效)起六個月(即103年1月17日至103年7月16日)內，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制，否則即應適用勞退新制。又勞動部勞工保局112年6月28日及112年9月13日函，均同此見解（見本院卷一第233-234、383-384頁），且勞動部勞工保局亦因此而依103年1月17日修正生效之勞退條例第7條第1項、第8條之1規定，將原告列為自該修法生效日(即103年1月17日)起為強制提繳對象，而逕予提繳其新制勞工退休金等情，亦有勞動部勞工保局111年7月27日保退三字第11110200230號函及檢送之勞工退休金提繳申報表、勞動部勞工保局112年8月28日函及檢送之愛立信公司所屬具外籍配偶身分之勞工丁○、甲○○、董楷模君自103年1月起至7月止適用勞工退休金制度相關之往來文件附卷可稽（見本院卷一第141-143、349-356頁）。再者，依上列勞退條例第8條之1之立法理由，新增上開條文係為明確規定第7條第1項第2款等人員適用之退休金制度及其銜接，並於第一項明定除於修正之條文施行前已受僱且仍服務於同一事業單位，向雇主表明繼續適用勞基法退休金規定(即勞退舊制)者外，應自修正條文施行起適用新制，顯無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。況原告於101年5月15日已因簽署「Offer letter(即錄取通知信)」，而同意適用勞退新制，自無適用之前於93年6月30日公布、94年7月1日施行之勞退條例第9條第1項前段規定「雇主應以書面徵詢勞工選擇勞退舊制或勞退新制之期間」之餘地，故本件應認愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義務。又原告既未依於103年1月15日修正公布，並於同年月00日生效之勞退條例第8條之1第1項規定，於103年7月16日屆滿前，以書面向愛立信公司表明繼續適用勞退舊制，即應適用勞退新制，故本件被告強制原告於110年11月25日退休時，自應適用勞退新制。是原告主張因愛立信公司違反勞退條例第8條之1、第9條規定及被證11勞保局函文所訂「通知與書面徵詢勞工選擇」之義務，未給予伊可選擇適用勞退新制或勞退舊制之通知，未確認伊之意願前，即回覆會計事務所伊適用勞退新制，於103年1月17日後擅自向勞保局為伊辦理適用勞退新制，致伊未能選擇繼續適用勞退舊制，而受有相當於依勞退舊制計算之勞工退休金7,024,660元(伊自103年1月17日起應繼續適用勞退舊制，自103年1月17日起至110年11月25日強制退休之日止，工作年資為7年11月，即7.92年，依勞退舊制計算之勞工退休金基數為15.84，且伊退休前6個月平均薪資為443,476元，故443,476×15.84＝7,024,660)之損害云云，顯屬無據。

　㈡兩造並未約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留任3年(即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休）：查依被告提出之LTV 2019

　　Key Contributor Plan rules（2019年長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫）、歷年「長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫」之內網公告截圖畫面（見本院卷一第325-336頁）所示，可知愛立信集團訂定長期可變獎酬關鍵貢獻者計畫（LTV）係長期在愛立信公司之內網中，原告應可瀏覽上開內容，亦經證人乙○○結證稱上開內容係公開資訊，所有員工皆可於公司內網中搜尋（見本院卷二第34頁），且第12.2條約定「Nothing in the Plan or its operation forms part of the terms of employment of a Participant and the rights and 　obligations arising from a Participant’s employment with any Group Company are separate from,and are not affected by,his participation in the Plan.

　　Participation in the Plan does not create any right to continued employment with a Group Company for any Participant.」（見本院卷一第331頁），足見原告雖可領取上列獎金，但不影響原告與愛立信公司間既有僱傭之權利義務關係，且亦不表示愛立信集團發出任何於授予期間內繼續僱傭或保證僱傭之意思表示，所有員工均有權閱覽上開規則，自為原告所明知或可得而知。況證人即愛立信公司之員工(從事人力資源工作)乙○○到庭結證稱原告曾問伊最後一期LTV長期可變動獎金如何計算，何時發給原告，且原告沒有跟伊說原告的勞動契約到何時為止及原告的主管威脅原告；伊亦為LTV計畫參與者，愛立信公司從來沒有跟伊傳達過類似「公司有限制領到LTV的員工，在3年內不可離職，如果離職的話，就要返還LTV獎金或給付違約金」的訊息等語（見本院卷二第28-29、34-35頁）。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌，是原告主張兩造約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留任3年(即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休）云云，難認可採。

  ㈢愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告於110年11月25日退休：

　⒈按「勞工非有下列情形之一，雇主不得強制其退休：一、年滿65歲者。」，勞基法第54條第1項第1款定有明文。依勞基法第53條、第54條規定，退休分為自願退休與強制退休二制，前者係勞工於一定條件成就時，得片面請求退休，後者乃雇主於一定條件成就時得片面請求勞工退休。強制退休，其強制發動權在於雇主而非勞工，勞工有勞基法第54條第1項各款之情形者，雇主得強制其退休。又勞基法第54條第1項第1款規定，係保護勞工而設，雇主強制退休之權利為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬形成權，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必待勞工之同意，勞雇雙方勞動契約即為終止（臺灣高等法院臺南分院111年度勞上字第3號判決意旨參照）。查原告自100年7月25日起至101年5月30日止，原任職於Telcordia公司，自101年6月1日起，由於愛立信公司收購Telcordia公司，原告轉由愛立信公司僱用。原告於101年9月3日任職於Ericsson（馬來西亞）及Ericsson（菲律賓），於102年8月1日起，再由愛立信公司重新聘僱；原告係於西元1955年（民國44年）出生，愛立信公司於110年11月18日以原告屆齡(即滿65歲)為由，寄發強制退休通知書給原告，通知原告於110年11月25日強制退休等情，已如前述，則依上說明，原告與愛立信公司間之勞動契約已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生終止之效力，且無不法可言。

　⒉依被證16：調查報告（遮蔽）、被證16-1：調查報告（遮蔽）（中譯）、被證17：調查報告附件-CGI組訪談Dane、被證17-1：調查報告附件-CGI組訪談Dane（中譯）所示（見本院卷一第145-178頁），可見愛立信公司係依業務優化角度選擇裁員對象，而非基於原告之工作表現，BETB領導團隊批准Dane所選定的所有裁員對象，包括原告(Tomescu)，且從原告之One Drive檔案與電子郵件未發現Marco Li Vigni報復原告向他報告每月銷售預測方面的問題，原告被列為裁員對象是獨立被決定的，並無參考任何原告對Marco Li Vigni或Charlotte Skanstad有關申訴要求製作造假銷售預估之舉報內容。又依調查報告附件-信件-Dane與CGI組人員對話信件（含中譯）、調查報告附件-信件-人資Pernilla於110年10月11日通知原告主管Li Vigni有關於原告被選為精簡人力之對象（含中譯）所示（見本院卷一第179-185頁），原告被選為精簡人力之對象係因愛立信集團組織轉型計畫的決策於110年9月最後一週作成，並於同年10月第一週即110年10月11日由愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus以傳送電子郵件方式通知原告之銷售部門經理Marco Li Vigni，並非愛立信公司臨時於110年10月12日所作成之決定。且依110年9月30日-10月13日愛立信集團人資Pernilla聯繫臺灣之愛立信公司人資Lydia與Lewis之信件往來（見本院卷一第409-420頁）所示，愛立信集團人資主管Pernilla Wraneus於110年9月30日至同年10月13日，與臺灣之愛立信公司人資乙○○（Lydia）與郭立誠（Lewis）聯繫之信件內容，益可證愛立信公司早於000年0月間即預計終止與原告間之勞動契約，顯與原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為無涉。況依原告提出之原證11：110年10月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件原文、原證11-1：110年10月13日原告與被告公司人資Lydia Chou往來信件譯文（見本院卷一第301-306頁）所示，亦無「原告主張其曾於110年10月13日寫信給被告公司人資Lydia Chou敘述遭Marco Li Vigni威脅之經過」。又原告與愛立信公司間之勞動契約已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力，業經本院認定如前。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌，是原告主張其係因於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而於110年11月25日遭被告強制退休云云，難認可採。本件應認愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告於110年11月25日退休。

　㈣按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。查原告另主張原告因愛立信公司營運不如以往、原告領取高薪，而於110年11月25日遭被告強制退休等情，既為被告所否認而辯稱如上，是原告自應就此積極有利之事實負舉證責任。又承上所述，原告被選為精簡人力之對象係因愛立信集團組織轉型計畫的決策於110年9月最後一週作成。再者，原告業已陳明其因系爭協議逼迫伊預先放棄所有可能依臺灣勞工法令規範之請求，故伊不接受，愛立信公司乃於110年11月18日以伊屆齡(即滿65歲)為由寄發強制退休通知書予伊，通知伊於110年11月25日強制退休，並要求伊簽署等語（見本院卷一第22頁），且原告與愛立信公司間之勞動契約，既已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力，尚難據此即認原告主張原告因愛立信公司營運不如以往、原告領取高薪，而於110年11月25日遭被告強制退休等情為真。退步言之，縱認原告此部分之主張為真，亦因愛立信公司雇主強制退休之權利為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬形成權，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必待原告勞工之同意，勞雇雙方勞動契約即為終止，原告與愛立信公司間之勞動契約，既已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力，則愛立信公司強制原告於110年11月25日退休，自無不法可言。

  ㈤基上，愛立信公司並無依勞退條例第9條第1項規定，就勞退條例之勞退新制及勞退舊制規定，以書面徵詢原告選擇之義務；被告強制原告於110年11月25日退休時，應適用勞退新制。又兩造並未約定，以發放留職獎金方式換取原告承諾留任3年(即原告自108年起繼續於愛立信公司工作，並領完3年留職獎金後，可於111年5月退休）；愛立信公司並非因原告於110年10月11日發送匿名郵件舉報愛立信公司非倫理、不合法之上開商業行為，而強制原告於110年11月25日退休；原告與愛立信公司間之勞動契約，已因愛立信公司依勞基法第54條第1項第1款規定強制原告於110年11月25日退休，而發生合法終止之效力。則愛立信公司自無不法侵害原告之權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，或違反保護原告之法律，致生損害於原告，且愛立信公司負責人即丙○○對於愛立信公司業務之執行，亦無違反法令致他人受有損害可言。是原告依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被告應連帶給付原告依勞退舊制計算之勞工退休金7,024,660元、年終獎金21萬元、自110年11月起至111年5月（共計6個月）之留職獎金4萬元、上開6個月薪資2,544,000元（424,000×4）及精神慰撫金2,206,000元，以上共計12,024,660元，即屬無據。

六、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第184條第2項、第195條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                    勞動法庭    法  官  楊千儀　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                書記官  劉雅文　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



