
臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第241號

原      告  頂率開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭富銘 

訴訟代理人  游文愷律師

            侯傑中律師

被      告  江陳金妙

            江政賢 

共      同

訴訟代理人  黃冠中律師

            蔡進良律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113

年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告江陳金妙與被告江政賢間就如附表所示不動產，於民國

一０九年十二月二十八日所為買賣契約之債權行為，及民國

一一０年一月二十二日移轉所有權登記之物權行為，應予撤

銷。

二、被告江政賢應將前項民國一一０年一月二十二日以買賣為登

記原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告江陳金妙所

有。

三、訴訟費用由被告江陳金妙、江政賢負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　  ㈠伊對被告江陳金妙（下稱其名）提起本院109年度重訴字

第464號請求回復原狀等事件（下稱系爭回復原狀事

件），經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付

伊新臺幣（下同）4,346萬2,905元本息（下稱系爭債務）

確定。嗣伊聲請強制執行並查閱江陳金妙名下財產所得，

發現其名下資產不足以清償系爭債務，且江陳金妙在系爭
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回復原狀事件審理中即民國109年12月28日將其名下如附

表所示不動產（下稱系爭不動產）以買賣價金1,700萬元

出售予其子即被告江政賢（下稱其名，與江陳金妙合稱被

告等2人），並簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契

約），復於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範

圍以買賣為登記原因移轉登記（下稱系爭移轉登記）至江

政賢名下。惟被告等2人為母子關係，且系爭不動產周遭

實價登錄行情約每坪49.5萬元，系爭不動產市價約2,597

萬2,650元，但江陳金妙當年度所得清單內卻未見等值的

對價財產增加，顯見被告等2人間就系爭不動產買賣行為

（下稱系爭買賣行為），僅在脫免伊日後強制執行，並無

買賣之真意，屬通謀虛偽之意思表示，依民法第87條第1

項規定，其等間系爭買賣行為及系爭移轉登記之物權行為

（下稱系爭移轉登記行為）均屬無效，伊自可依民法第24

2條、第767條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求

江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有。

　  ㈡縱認被告等2人間非通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移

轉登記行為，惟江陳金妙明知其將系爭不動產出賣予江政

賢後，名下資產未有等值的對價財產增加，有損害於伊對

江陳金妙之債權，江政賢亦知悉上情，伊得依民法第244

條第2項規定，請求撤銷設定系爭買賣行為及系爭移轉登

記行為，並依民法第242條、第767條第1項前段、中段規

定，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為

江陳金妙所有，或依民法第244條第4項請求江政賢塗銷系

爭移轉登記，回復為江晨金妙所有等情。

　  ㈢爰先位依民法第87條、民事訴訟法第247條、民法第242

條、第767條第1項前段、中段規定，求為㈠確認系爭買賣

行為及系爭移轉登記行為均無效。㈡江政賢應將系爭移轉

登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。備位依民法第

244條第2項及擇一依民法第242條、第767條第1項前段、

中段規定或民法第244條第4項規定，求為㈠撤銷系爭買賣
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行為及系爭移轉登記行為。㈡江政賢應將系爭移轉登記予

以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。

二、被告等2人則以：伊等就系爭不動產之買賣已簽署買賣契

約，約定買賣價金1,700萬元與市場價值相當，也依約給付

買賣價金、繳納稅捐及完成系爭移轉登記，故其等間之系爭

買賣行為及系爭移轉登記行為，並非通謀虛偽。且江政賢並

不知悉系爭買賣行為及系爭移轉登記行為有害及原告債權之

情事。況江陳金妙名下尚有數筆土地及建物，以土地公告現

值計算總價值約310萬7,525元，尚難謂為無資力之狀態，並

無有害原告債權等語，資為抗辯。

三、得心證之理由

　　㈠原告對江陳金妙提出系爭回復原狀事件，經本院109年度

重訴字第464號判決江陳金妙應給付原告4,346萬2,905元

本息確定。又被告等2人為母子，江陳金妙於109年12月28

日將系爭不動產以買賣價金1,700萬元出售予江政賢，並

簽立系爭買賣契約，於110年1月22日將系爭不動產如附表

所示權利範圍移轉登記至江政賢名下等情，有本院109年

度重訴字第464號判決、110年度綜合所得稅各類所得資料

清單、新北市樹林地政事務所112年5月12日新北樹地籍字

第1126017356號函暨所附系爭不動產移轉登記資料、系爭

不動產第一類登記謄本、上開買賣契約書可稽（見本院卷

第15至29頁、第57至77頁、第87至101頁、第121至127

頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第10頁、第108頁、

第224至225頁），應堪認定。

　　㈡先位之訴部分：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之

狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者

而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。又所謂
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即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係

成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受確認

判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關

係，亦非不得提起（最高法院86年度台上字第3868號判決

意旨）。查，原告起訴主張其為江陳金妙之債權人，系爭

買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，應

屬無效等情，為被告等2人所否認，則上開法律行為有效

與否，將影響原告債權得否受償及可受償金額等事宜，故

原告之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態

得以確認判決除去，依上開說明，原告即有受本件確認判

決之法律上利益，自得先位提起本件確認訴訟。

　　⒉次按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示

者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號

判例參照）。又按所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人

與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須

知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真

意之合意，始為相當。且通謀虛偽意思表示乃權利障礙要

件，屬變態之事實，為免任意挑釁當事人間已存在之法律

關係，應由主張此項利己事實之人，提出具有相當證明力

之證據而後可（最高法院105年度台上字第1634號判決意

旨參照）。

　　⒊原告主張被告等2人間係通謀虛偽成立系爭買賣行為及系

爭移轉登記行為，應屬無效云云，為被告等2人所否認。

經查：

    ⑴被告等2人於109年12月28日簽立系爭買賣契約，約定買賣

價金1,700萬元，且約定江政賢於簽約同時支付價金，有

系爭買賣契約可稽（見本院卷第121至127頁）。嗣江政賢

於同日以其名下中華郵政高雄醫學大學郵局帳號00000000

000000號帳戶（下稱江政賢高醫郵局帳戶）將上開買賣價
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金提轉存入江陳金妙名下中華郵政士林蘭雅郵局00000000

000000號帳戶（下稱江陳金妙蘭雅郵局帳戶），有江政賢

高醫郵局帳戶109年12月21日起至110年1月7日止之交易明

細表、郵局存簿儲金提款單、存款單、江陳金妙蘭雅郵局

帳戶109年12月21日起至110年1月25日止之交易明細表可

稽（見本院卷第129至131頁、第255至257頁、第273頁、

第305頁）。又被告等2人陸續於110年辦理系爭不動產買

賣之稅捐申報，並依法繳納相關稅賦，於110年1月20日辦

理系爭不動產所有權移轉登記，亦依法繳納相關規費，有

房屋稅繳款書、契稅繳款書、財政部北區國稅局非屬贈與

財產同意移轉證明書、不動產移轉登記申請書、新北市樹

林地政事務所規費徵收聯單收執聯可稽（見本院卷第133

至155頁）。足見被告等2人簽署系爭買賣契約後，江政賢

即依約給付江陳金妙價金1,700萬元，後續並依法繳納稅

捐、規費後，辦理移轉登記在案，是被告等2人間就系爭

不動產之買賣意思表示已達成一致，且已依約履行，自難

認係通謀虛偽買賣。

    ⑵雖原告以被告等2人間為母子，江陳金妙也無法說明1,700

萬元之金流去向，又江政賢高醫郵局帳戶中，有1筆109年

12月24日存簿轉存220萬元，係從江陳金妙蘭雅郵局帳戶

匯入，顯見江陳金妙先把220萬匯給江政賢，再由江政賢

匯入1,700萬元給江陳金妙，兩人間為虛偽買賣云云。

查，本院傳喚江陳金妙當庭為當事人訊問程序後，江陳金

妙確已無法說明1,700萬元之金流去向（見本院第444至44

6頁），以及江政賢提存1700萬元至江陳金妙蘭雅郵局帳

戶前即109年12月24日，江陳金妙蘭雅郵局帳戶有先轉存2

20萬元至江政賢高醫郵局帳戶中（見本院卷第273頁），

雖上開情節或可用於判斷被告2人間有無存在消費借貸法

律關係或其他法律關係之憑據之一，但無法單以上開情節

即遽認被告等2人就系爭不動產之買賣毫無買賣之真意，

且被告等2人就系爭不動產買賣之標的物、買賣價金、價
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金支付方式，已達成一致，佐以江政賢已依約支付價金，

業如前述，自難僅以原告上開質疑，遽認被告等2人間之

系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均為通謀虛偽意思表

示。再者，被告等2人買賣系爭不動產時間為109年12月28

日，於110年1月22日完成系爭移轉登記，系爭回復原狀事

件係於111年4月13日始判決江陳金妙應給付原告系爭債務

（見本院卷第27頁），則以上開時間先後以觀，被告等2

人在原告是否為江陳金妙之債權人前，實無在系爭回復原

狀事件宣判前即預先通謀虛偽買賣之必要。是原告前開主

張，自不可取。

    ⒋綜上事證參互以析，被告等2人所為系爭買賣行為及系爭

移轉登記行為，均非出於通謀虛偽意思表示所為；此外，

原告復未能舉出其他事證證明被告等2人間究有何通謀虛

偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為之事實存在，則

原告先位請求確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均屬

無效，為無理由。另原告既無法舉證證明被告等2人間成

立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表

示，已如前述，則江陳金妙於法律上即無請求江政賢塗銷

系爭移轉登記之權利存在，原告亦無從代位江陳金妙請求

江政賢塗銷系爭移轉登記，是原告依民法第242條、第767

條第1項前段中段規定，代位江陳金妙請求曾江政賢塗銷

系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，自屬無據。

    ㈢備位之訴部分：

　  ⒈次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲

請法院撤銷之；債務人所為之有償行為，於行為時明知有

損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者

為限，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項

之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復

原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，

民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。又按債

務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權
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利，而受益人於受益時，亦知其情事者，債權人即得行使

民法第244條第2項之撤銷權以保全其債權。所謂有害債

權，係指債務人減少其積極財產，或增加消極財產，因而

削弱共同擔保，使債權人受有損害而不能受完全之清償而

言，是債務人將其積極財產以顯然低於市價方式轉讓予受

益人，既不利於共同擔保，自屬有損於債權人之債權行

為。又債權人應保全之債務人責任財產，以債之關係成立

時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否已屆清

償期，則非所問（最高法院111年度台上字第1963號判決

意旨參照）。

　  ⒉查，被告等2人間就系爭不動產所為系爭買賣行為及系爭

移轉登記行為，屬有償行為。又系爭不動產於109年間價

值約1,804萬6,802元至2,251萬9,094元間（見日升不動產

估價事務所不動產估價報告書摘要第2至3頁），江陳金妙

將系爭不動產出售予江政賢後，雖其名下財產尚有310萬

元餘元（見本院卷第209頁），但仍與原告對江陳金妙之

債權金額4,346萬2,905元本息相差甚鉅，江陳金妙顯已不

足清償其對原告所負之系爭債務。復參以系爭不動產之正

常合理價格為2,251萬餘元，即便關係人買賣亦有1,800萬

餘元，本件買賣價金卻僅為1700萬元，其中還有220萬還

是由江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯至江政賢高醫郵局帳戶內

（見本院卷第273頁），實際交易價格只有1,480萬元，中

間差距高達771萬元，此買賣顯然減少江陳金妙積極財

產。況江陳金妙所得買賣價金1700萬元，旋即以現金提款

方式領取其中150萬元、50萬元，其中600萬元、900萬元

分別轉帳至江陳金妙名下兆豐國際商業銀行藍雅分行帳號

00000000000號帳戶（下稱江陳金妙兆豐銀行帳戶）、玉

山商業銀行天母分行帳號0000000000000號帳戶（下稱江

陳金妙玉山銀行帳戶），旋即以現金方式提領而出，有江

陳金妙蘭雅郵局帳戶交易明細表、中華郵政股份有限公司

112年10月2日北營字第1121801177號函暨所附匯款申請
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書、兆豐國際商業銀行股份有限公司113年1月9日兆銀總

集中字第1130001249號函暨所附江陳金妙兆豐銀行帳戶之

交易明細表、玉山銀行集中管理部113年2月12日玉山個

（集）字第1130004223號函暨所附江陳金妙玉山銀行帳戶

之交易明細表（見本院卷第305頁、第339至347頁、第407

至413頁），且江陳金妙已無法詳細說明600萬元、900萬

元之金流去向（見本院第445至446頁），足見被告等2人

間之買賣行為已積極減少江陳金妙名下財產，致原告債權

不能獲得清償甚明，是江陳金妙應明知其於出售系爭不動

產後，已使原告受有不能受完全之清償，自屬有損於原告

之行為。

　  ⒊原告與江陳金妙間已因系爭債務之糾紛，分別提出臺灣臺

北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事

件，且江政賢均有參與上開事件之審理，有105年度重訴

字第1008號、109年度重訴字第464號判決可查，且為兩造

所不爭執（見本院卷第454至455頁）。益見江政賢知悉江

陳金妙將會積欠原告系爭債務，且江陳金妙出售系爭不動

產後，其資力將陷於無法以現存積極財產清償債務之狀

態，竟仍向江陳金妙購買系爭不動產，減少江陳金妙之責

任財產，應可認為江政賢為買賣時，明知有損於原告之債

權。

　  ⒋雖被告等2人抗辯系爭不動產買賣價金係已扣除江陳金妙

因車禍對江政賢所負之借款及未支出之仲介費後之金額，

且江政賢雖為江陳金妙之子，不當然了解江陳金妙之財務

狀況，縱使江政賢有旁聽臺灣臺北地方法院105年度重訴

字第1008號、系爭回復原狀事件審理，然被告等2人之主

觀意識中並無認為與原告有債權債務關係云云，惟被告等

2人所提出之車禍事故支出一覽表及相關單據影本（見本

院卷第157至206頁），僅能證明江政賢確有支出相關費

用，但無從證明此支出即屬其與江陳金妙之借貸關係。另

被告等2人早已知悉對原告對江陳金妙提起上開訴訟事
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件，自難認被告等2人主觀上對系爭債務並無認識可言。

是被告前開辯詞，並不可取。

　  ⒌從而，被告等2人間系爭買賣行為與系爭移轉登記行為，

顯然減少江陳金妙積極財產，致陷於無資力之狀態，且為

被告等2人於行為時所可明知。則原告備位依民法第244條

第2項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行

為，復依同條第4項規定請求江政賢將系爭移轉登記予以

塗銷，回復登記為江陳金妙所有，自屬有據。至原告依民

法第244條第4項為請求部分，既有理由，本院自無庸再就

原告擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定

為請求部分予以審究，附此敘明。　

四、綜上所述，原告依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤

銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，及請求江政賢應塗銷

系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，為有理由，應予

准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官   李淑卿

附表：

編

號

門牌號碼 建物標示 權利範圍

1 新北市○○區○○路0 蘆洲區成功段1404建號 100000分之645
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0○0號（含公設）

2 新北市○○區○○路0

0○0號5樓（含公設）

蘆洲區成功段1468建號 全部

3 新北市○○區○○路0

0○0號（含公設）

蘆洲區成功段1492建號 100000分之645

4 新北市○○區○○段0

00地號土地

100000分之651

01

(續上頁)

10
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度重訴字第241號
原      告  頂率開發股份有限公司


法定代理人  鄭富銘  
訴訟代理人  游文愷律師
            侯傑中律師
被      告  江陳金妙
            江政賢  
共      同
訴訟代理人  黃冠中律師
            蔡進良律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告江陳金妙與被告江政賢間就如附表所示不動產，於民國一０九年十二月二十八日所為買賣契約之債權行為，及民國一一０年一月二十二日移轉所有權登記之物權行為，應予撤銷。
二、被告江政賢應將前項民國一一０年一月二十二日以買賣為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告江陳金妙所有。
三、訴訟費用由被告江陳金妙、江政賢負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　  ㈠伊對被告江陳金妙（下稱其名）提起本院109年度重訴字第464號請求回復原狀等事件（下稱系爭回復原狀事件），經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付伊新臺幣（下同）4,346萬2,905元本息（下稱系爭債務）確定。嗣伊聲請強制執行並查閱江陳金妙名下財產所得，發現其名下資產不足以清償系爭債務，且江陳金妙在系爭回復原狀事件審理中即民國109年12月28日將其名下如附表所示不動產（下稱系爭不動產）以買賣價金1,700萬元出售予其子即被告江政賢（下稱其名，與江陳金妙合稱被告等2人），並簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），復於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範圍以買賣為登記原因移轉登記（下稱系爭移轉登記）至江政賢名下。惟被告等2人為母子關係，且系爭不動產周遭實價登錄行情約每坪49.5萬元，系爭不動產市價約2,597萬2,650元，但江陳金妙當年度所得清單內卻未見等值的對價財產增加，顯見被告等2人間就系爭不動產買賣行為（下稱系爭買賣行為），僅在脫免伊日後強制執行，並無買賣之真意，屬通謀虛偽之意思表示，依民法第87條第1項規定，其等間系爭買賣行為及系爭移轉登記之物權行為（下稱系爭移轉登記行為）均屬無效，伊自可依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有。
　  ㈡縱認被告等2人間非通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，惟江陳金妙明知其將系爭不動產出賣予江政賢後，名下資產未有等值的對價財產增加，有損害於伊對江陳金妙之債權，江政賢亦知悉上情，伊得依民法第244條第2項規定，請求撤銷設定系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，並依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有，或依民法第244條第4項請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江晨金妙所有等情。
　  ㈢爰先位依民法第87條、民事訴訟法第247條、民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，求為㈠確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均無效。㈡江政賢應將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。備位依民法第244條第2項及擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定或民法第244條第4項規定，求為㈠撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為。㈡江政賢應將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。
二、被告等2人則以：伊等就系爭不動產之買賣已簽署買賣契約，約定買賣價金1,700萬元與市場價值相當，也依約給付買賣價金、繳納稅捐及完成系爭移轉登記，故其等間之系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，並非通謀虛偽。且江政賢並不知悉系爭買賣行為及系爭移轉登記行為有害及原告債權之情事。況江陳金妙名下尚有數筆土地及建物，以土地公告現值計算總價值約310萬7,525元，尚難謂為無資力之狀態，並無有害原告債權等語，資為抗辯。
三、得心證之理由
　　㈠原告對江陳金妙提出系爭回復原狀事件，經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付原告4,346萬2,905元本息確定。又被告等2人為母子，江陳金妙於109年12月28日將系爭不動產以買賣價金1,700萬元出售予江政賢，並簽立系爭買賣契約，於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範圍移轉登記至江政賢名下等情，有本院109年度重訴字第464號判決、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、新北市樹林地政事務所112年5月12日新北樹地籍字第1126017356號函暨所附系爭不動產移轉登記資料、系爭不動產第一類登記謄本、上開買賣契約書可稽（見本院卷第15至29頁、第57至77頁、第87至101頁、第121至127頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第10頁、第108頁、第224至225頁），應堪認定。
　　㈡先位之訴部分：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院86年度台上字第3868號判決意旨）。查，原告起訴主張其為江陳金妙之債權人，系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，應屬無效等情，為被告等2人所否認，則上開法律行為有效與否，將影響原告債權得否受償及可受償金額等事宜，故原告之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，依上開說明，原告即有受本件確認判決之法律上利益，自得先位提起本件確認訴訟。
　　⒉次按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例參照）。又按所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。且通謀虛偽意思表示乃權利障礙要件，屬變態之事實，為免任意挑釁當事人間已存在之法律關係，應由主張此項利己事實之人，提出具有相當證明力之證據而後可（最高法院105年度台上字第1634號判決意旨參照）。
　　⒊原告主張被告等2人間係通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，應屬無效云云，為被告等2人所否認。經查：
    ⑴被告等2人於109年12月28日簽立系爭買賣契約，約定買賣價金1,700萬元，且約定江政賢於簽約同時支付價金，有系爭買賣契約可稽（見本院卷第121至127頁）。嗣江政賢於同日以其名下中華郵政高雄醫學大學郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱江政賢高醫郵局帳戶）將上開買賣價金提轉存入江陳金妙名下中華郵政士林蘭雅郵局00000000000000號帳戶（下稱江陳金妙蘭雅郵局帳戶），有江政賢高醫郵局帳戶109年12月21日起至110年1月7日止之交易明細表、郵局存簿儲金提款單、存款單、江陳金妙蘭雅郵局帳戶109年12月21日起至110年1月25日止之交易明細表可稽（見本院卷第129至131頁、第255至257頁、第273頁、第305頁）。又被告等2人陸續於110年辦理系爭不動產買賣之稅捐申報，並依法繳納相關稅賦，於110年1月20日辦理系爭不動產所有權移轉登記，亦依法繳納相關規費，有房屋稅繳款書、契稅繳款書、財政部北區國稅局非屬贈與財產同意移轉證明書、不動產移轉登記申請書、新北市樹林地政事務所規費徵收聯單收執聯可稽（見本院卷第133至155頁）。足見被告等2人簽署系爭買賣契約後，江政賢即依約給付江陳金妙價金1,700萬元，後續並依法繳納稅捐、規費後，辦理移轉登記在案，是被告等2人間就系爭不動產之買賣意思表示已達成一致，且已依約履行，自難認係通謀虛偽買賣。
    ⑵雖原告以被告等2人間為母子，江陳金妙也無法說明1,700萬元之金流去向，又江政賢高醫郵局帳戶中，有1筆109年12月24日存簿轉存220萬元，係從江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯入，顯見江陳金妙先把220萬匯給江政賢，再由江政賢匯入1,700萬元給江陳金妙，兩人間為虛偽買賣云云。查，本院傳喚江陳金妙當庭為當事人訊問程序後，江陳金妙確已無法說明1,700萬元之金流去向（見本院第444至446頁），以及江政賢提存1700萬元至江陳金妙蘭雅郵局帳戶前即109年12月24日，江陳金妙蘭雅郵局帳戶有先轉存220萬元至江政賢高醫郵局帳戶中（見本院卷第273頁），雖上開情節或可用於判斷被告2人間有無存在消費借貸法律關係或其他法律關係之憑據之一，但無法單以上開情節即遽認被告等2人就系爭不動產之買賣毫無買賣之真意，且被告等2人就系爭不動產買賣之標的物、買賣價金、價金支付方式，已達成一致，佐以江政賢已依約支付價金，業如前述，自難僅以原告上開質疑，遽認被告等2人間之系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均為通謀虛偽意思表示。再者，被告等2人買賣系爭不動產時間為109年12月28日，於110年1月22日完成系爭移轉登記，系爭回復原狀事件係於111年4月13日始判決江陳金妙應給付原告系爭債務（見本院卷第27頁），則以上開時間先後以觀，被告等2人在原告是否為江陳金妙之債權人前，實無在系爭回復原狀事件宣判前即預先通謀虛偽買賣之必要。是原告前開主張，自不可取。
    ⒋綜上事證參互以析，被告等2人所為系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均非出於通謀虛偽意思表示所為；此外，原告復未能舉出其他事證證明被告等2人間究有何通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為之事實存在，則原告先位請求確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均屬無效，為無理由。另原告既無法舉證證明被告等2人間成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，已如前述，則江陳金妙於法律上即無請求江政賢塗銷系爭移轉登記之權利存在，原告亦無從代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，是原告依民法第242條、第767條第1項前段中段規定，代位江陳金妙請求曾江政賢塗銷系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，自屬無據。
    ㈢備位之訴部分：
　  ⒈次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。又按債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，而受益人於受益時，亦知其情事者，債權人即得行使民法第244條第2項之撤銷權以保全其債權。所謂有害債權，係指債務人減少其積極財產，或增加消極財產，因而削弱共同擔保，使債權人受有損害而不能受完全之清償而言，是債務人將其積極財產以顯然低於市價方式轉讓予受益人，既不利於共同擔保，自屬有損於債權人之債權行為。又債權人應保全之債務人責任財產，以債之關係成立時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否已屆清償期，則非所問（最高法院111年度台上字第1963號判決意旨參照）。
　  ⒉查，被告等2人間就系爭不動產所為系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，屬有償行為。又系爭不動產於109年間價值約1,804萬6,802元至2,251萬9,094元間（見日升不動產估價事務所不動產估價報告書摘要第2至3頁），江陳金妙將系爭不動產出售予江政賢後，雖其名下財產尚有310萬元餘元（見本院卷第209頁），但仍與原告對江陳金妙之債權金額4,346萬2,905元本息相差甚鉅，江陳金妙顯已不足清償其對原告所負之系爭債務。復參以系爭不動產之正常合理價格為2,251萬餘元，即便關係人買賣亦有1,800萬餘元，本件買賣價金卻僅為1700萬元，其中還有220萬還是由江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯至江政賢高醫郵局帳戶內（見本院卷第273頁），實際交易價格只有1,480萬元，中間差距高達771萬元，此買賣顯然減少江陳金妙積極財產。況江陳金妙所得買賣價金1700萬元，旋即以現金提款方式領取其中150萬元、50萬元，其中600萬元、900萬元分別轉帳至江陳金妙名下兆豐國際商業銀行藍雅分行帳號00000000000號帳戶（下稱江陳金妙兆豐銀行帳戶）、玉山商業銀行天母分行帳號0000000000000號帳戶（下稱江陳金妙玉山銀行帳戶），旋即以現金方式提領而出，有江陳金妙蘭雅郵局帳戶交易明細表、中華郵政股份有限公司112年10月2日北營字第1121801177號函暨所附匯款申請書、兆豐國際商業銀行股份有限公司113年1月9日兆銀總集中字第1130001249號函暨所附江陳金妙兆豐銀行帳戶之交易明細表、玉山銀行集中管理部113年2月12日玉山個（集）字第1130004223號函暨所附江陳金妙玉山銀行帳戶之交易明細表（見本院卷第305頁、第339至347頁、第407至413頁），且江陳金妙已無法詳細說明600萬元、900萬元之金流去向（見本院第445至446頁），足見被告等2人間之買賣行為已積極減少江陳金妙名下財產，致原告債權不能獲得清償甚明，是江陳金妙應明知其於出售系爭不動產後，已使原告受有不能受完全之清償，自屬有損於原告之行為。
　  ⒊原告與江陳金妙間已因系爭債務之糾紛，分別提出臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事件，且江政賢均有參與上開事件之審理，有105年度重訴字第1008號、109年度重訴字第464號判決可查，且為兩造所不爭執（見本院卷第454至455頁）。益見江政賢知悉江陳金妙將會積欠原告系爭債務，且江陳金妙出售系爭不動產後，其資力將陷於無法以現存積極財產清償債務之狀態，竟仍向江陳金妙購買系爭不動產，減少江陳金妙之責任財產，應可認為江政賢為買賣時，明知有損於原告之債權。
　  ⒋雖被告等2人抗辯系爭不動產買賣價金係已扣除江陳金妙因車禍對江政賢所負之借款及未支出之仲介費後之金額，且江政賢雖為江陳金妙之子，不當然了解江陳金妙之財務狀況，縱使江政賢有旁聽臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事件審理，然被告等2人之主觀意識中並無認為與原告有債權債務關係云云，惟被告等2人所提出之車禍事故支出一覽表及相關單據影本（見本院卷第157至206頁），僅能證明江政賢確有支出相關費用，但無從證明此支出即屬其與江陳金妙之借貸關係。另被告等2人早已知悉對原告對江陳金妙提起上開訴訟事件，自難認被告等2人主觀上對系爭債務並無認識可言。是被告前開辯詞，並不可取。
　  ⒌從而，被告等2人間系爭買賣行為與系爭移轉登記行為，顯然減少江陳金妙積極財產，致陷於無資力之狀態，且為被告等2人於行為時所可明知。則原告備位依民法第244條第2項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，復依同條第4項規定請求江政賢將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有，自屬有據。至原告依民法第244條第4項為請求部分，既有理由，本院自無庸再就原告擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定為請求部分予以審究，附此敘明。　
四、綜上所述，原告依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，及請求江政賢應塗銷系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　趙伯雄
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                              書記官   李淑卿


附表：
		編號

		門牌號碼

		建物標示

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○路00○0號（含公設）

		蘆洲區成功段1404建號

		100000分之645



		2

		新北市○○區○○路00○0號5樓（含公設）

		蘆洲區成功段1468建號

		全部



		3

		新北市○○區○○路00○0號（含公設）

		蘆洲區成功段1492建號

		100000分之645



		4

		新北市○○區○○段000地號土地

		


		100000分之651









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第241號

原      告  頂率開發股份有限公司



法定代理人  鄭富銘  

訴訟代理人  游文愷律師

            侯傑中律師

被      告  江陳金妙

            江政賢  

共      同

訴訟代理人  黃冠中律師

            蔡進良律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113

年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告江陳金妙與被告江政賢間就如附表所示不動產，於民國

    一０九年十二月二十八日所為買賣契約之債權行為，及民國

    一一０年一月二十二日移轉所有權登記之物權行為，應予撤

    銷。

二、被告江政賢應將前項民國一一０年一月二十二日以買賣為登

    記原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告江陳金妙所

    有。

三、訴訟費用由被告江陳金妙、江政賢負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　  ㈠伊對被告江陳金妙（下稱其名）提起本院109年度重訴字第

      464號請求回復原狀等事件（下稱系爭回復原狀事件），

      經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付伊新臺

      幣（下同）4,346萬2,905元本息（下稱系爭債務）確定。

      嗣伊聲請強制執行並查閱江陳金妙名下財產所得，發現其

      名下資產不足以清償系爭債務，且江陳金妙在系爭回復原

      狀事件審理中即民國109年12月28日將其名下如附表所示

      不動產（下稱系爭不動產）以買賣價金1,700萬元出售予

      其子即被告江政賢（下稱其名，與江陳金妙合稱被告等2

      人），並簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），

      復於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範圍以買

      賣為登記原因移轉登記（下稱系爭移轉登記）至江政賢名

      下。惟被告等2人為母子關係，且系爭不動產周遭實價登

      錄行情約每坪49.5萬元，系爭不動產市價約2,597萬2,650

      元，但江陳金妙當年度所得清單內卻未見等值的對價財產

      增加，顯見被告等2人間就系爭不動產買賣行為（下稱系

      爭買賣行為），僅在脫免伊日後強制執行，並無買賣之真

      意，屬通謀虛偽之意思表示，依民法第87條第1項規定，

      其等間系爭買賣行為及系爭移轉登記之物權行為（下稱系

      爭移轉登記行為）均屬無效，伊自可依民法第242條、第7

      67條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求江政賢塗

      銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有。

　  ㈡縱認被告等2人間非通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉

      登記行為，惟江陳金妙明知其將系爭不動產出賣予江政賢

      後，名下資產未有等值的對價財產增加，有損害於伊對江

      陳金妙之債權，江政賢亦知悉上情，伊得依民法第244條

      第2項規定，請求撤銷設定系爭買賣行為及系爭移轉登記

      行為，並依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定

      ，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江

      陳金妙所有，或依民法第244條第4項請求江政賢塗銷系爭

      移轉登記，回復為江晨金妙所有等情。

　  ㈢爰先位依民法第87條、民事訴訟法第247條、民法第242條

      、第767條第1項前段、中段規定，求為㈠確認系爭買賣行

      為及系爭移轉登記行為均無效。㈡江政賢應將系爭移轉登

      記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。備位依民法第24

      4條第2項及擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中

      段規定或民法第244條第4項規定，求為㈠撤銷系爭買賣行

      為及系爭移轉登記行為。㈡江政賢應將系爭移轉登記予以

      塗銷，回復登記為江陳金妙所有。

二、被告等2人則以：伊等就系爭不動產之買賣已簽署買賣契約

    ，約定買賣價金1,700萬元與市場價值相當，也依約給付買

    賣價金、繳納稅捐及完成系爭移轉登記，故其等間之系爭買

    賣行為及系爭移轉登記行為，並非通謀虛偽。且江政賢並不

    知悉系爭買賣行為及系爭移轉登記行為有害及原告債權之情

    事。況江陳金妙名下尚有數筆土地及建物，以土地公告現值

    計算總價值約310萬7,525元，尚難謂為無資力之狀態，並無

    有害原告債權等語，資為抗辯。

三、得心證之理由

　　㈠原告對江陳金妙提出系爭回復原狀事件，經本院109年度重

      訴字第464號判決江陳金妙應給付原告4,346萬2,905元本

      息確定。又被告等2人為母子，江陳金妙於109年12月28日

      將系爭不動產以買賣價金1,700萬元出售予江政賢，並簽

      立系爭買賣契約，於110年1月22日將系爭不動產如附表所

      示權利範圍移轉登記至江政賢名下等情，有本院109年度

      重訴字第464號判決、110年度綜合所得稅各類所得資料清

      單、新北市樹林地政事務所112年5月12日新北樹地籍字第

      1126017356號函暨所附系爭不動產移轉登記資料、系爭不

      動產第一類登記謄本、上開買賣契約書可稽（見本院卷第

      15至29頁、第57至77頁、第87至101頁、第121至127頁）

      ，且為兩造所不爭執（見本院卷第10頁、第108頁、第224

      至225頁），應堪認定。

　　㈡先位之訴部分：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

      之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之

      狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者

      而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。又所謂

      即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

      確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

      得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係

      成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受確認

      判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係

      ，亦非不得提起（最高法院86年度台上字第3868號判決意

      旨）。查，原告起訴主張其為江陳金妙之債權人，系爭買

      賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，應屬

      無效等情，為被告等2人所否認，則上開法律行為有效與

      否，將影響原告債權得否受償及可受償金額等事宜，故原

      告之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得

      以確認判決除去，依上開說明，原告即有受本件確認判決

      之法律上利益，自得先位提起本件確認訴訟。

　　⒉次按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者

      ，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判

      例參照）。又按所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與

      相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知

      表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意

      之合意，始為相當。且通謀虛偽意思表示乃權利障礙要件

      ，屬變態之事實，為免任意挑釁當事人間已存在之法律關

      係，應由主張此項利己事實之人，提出具有相當證明力之

      證據而後可（最高法院105年度台上字第1634號判決意旨

      參照）。

　　⒊原告主張被告等2人間係通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭

      移轉登記行為，應屬無效云云，為被告等2人所否認。經

      查：

    ⑴被告等2人於109年12月28日簽立系爭買賣契約，約定買賣

      價金1,700萬元，且約定江政賢於簽約同時支付價金，有

      系爭買賣契約可稽（見本院卷第121至127頁）。嗣江政賢

      於同日以其名下中華郵政高雄醫學大學郵局帳號00000000

      000000號帳戶（下稱江政賢高醫郵局帳戶）將上開買賣價

      金提轉存入江陳金妙名下中華郵政士林蘭雅郵局00000000

      000000號帳戶（下稱江陳金妙蘭雅郵局帳戶），有江政賢

      高醫郵局帳戶109年12月21日起至110年1月7日止之交易明

      細表、郵局存簿儲金提款單、存款單、江陳金妙蘭雅郵局

      帳戶109年12月21日起至110年1月25日止之交易明細表可

      稽（見本院卷第129至131頁、第255至257頁、第273頁、

      第305頁）。又被告等2人陸續於110年辦理系爭不動產買

      賣之稅捐申報，並依法繳納相關稅賦，於110年1月20日辦

      理系爭不動產所有權移轉登記，亦依法繳納相關規費，有

      房屋稅繳款書、契稅繳款書、財政部北區國稅局非屬贈與

      財產同意移轉證明書、不動產移轉登記申請書、新北市樹

      林地政事務所規費徵收聯單收執聯可稽（見本院卷第133

      至155頁）。足見被告等2人簽署系爭買賣契約後，江政賢

      即依約給付江陳金妙價金1,700萬元，後續並依法繳納稅

      捐、規費後，辦理移轉登記在案，是被告等2人間就系爭

      不動產之買賣意思表示已達成一致，且已依約履行，自難

      認係通謀虛偽買賣。

    ⑵雖原告以被告等2人間為母子，江陳金妙也無法說明1,700

      萬元之金流去向，又江政賢高醫郵局帳戶中，有1筆109年

      12月24日存簿轉存220萬元，係從江陳金妙蘭雅郵局帳戶

      匯入，顯見江陳金妙先把220萬匯給江政賢，再由江政賢

      匯入1,700萬元給江陳金妙，兩人間為虛偽買賣云云。查

      ，本院傳喚江陳金妙當庭為當事人訊問程序後，江陳金妙

      確已無法說明1,700萬元之金流去向（見本院第444至446

      頁），以及江政賢提存1700萬元至江陳金妙蘭雅郵局帳戶

      前即109年12月24日，江陳金妙蘭雅郵局帳戶有先轉存220

      萬元至江政賢高醫郵局帳戶中（見本院卷第273頁），雖

      上開情節或可用於判斷被告2人間有無存在消費借貸法律

      關係或其他法律關係之憑據之一，但無法單以上開情節即

      遽認被告等2人就系爭不動產之買賣毫無買賣之真意，且

      被告等2人就系爭不動產買賣之標的物、買賣價金、價金

      支付方式，已達成一致，佐以江政賢已依約支付價金，業

      如前述，自難僅以原告上開質疑，遽認被告等2人間之系

      爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均為通謀虛偽意思表示

      。再者，被告等2人買賣系爭不動產時間為109年12月28日

      ，於110年1月22日完成系爭移轉登記，系爭回復原狀事件

      係於111年4月13日始判決江陳金妙應給付原告系爭債務（

      見本院卷第27頁），則以上開時間先後以觀，被告等2人

      在原告是否為江陳金妙之債權人前，實無在系爭回復原狀

      事件宣判前即預先通謀虛偽買賣之必要。是原告前開主張

      ，自不可取。

    ⒋綜上事證參互以析，被告等2人所為系爭買賣行為及系爭移

      轉登記行為，均非出於通謀虛偽意思表示所為；此外，原

      告復未能舉出其他事證證明被告等2人間究有何通謀虛偽

      成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為之事實存在，則原

      告先位請求確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均屬無

      效，為無理由。另原告既無法舉證證明被告等2人間成立

      系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示

      ，已如前述，則江陳金妙於法律上即無請求江政賢塗銷系

      爭移轉登記之權利存在，原告亦無從代位江陳金妙請求江

      政賢塗銷系爭移轉登記，是原告依民法第242條、第767條

      第1項前段中段規定，代位江陳金妙請求曾江政賢塗銷系

      爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，自屬無據。

    ㈢備位之訴部分：

　  ⒈次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲

      請法院撤銷之；債務人所為之有償行為，於行為時明知有

      損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者

      為限，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項

      之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復

      原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，

      民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。又按債

      務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權

      利，而受益人於受益時，亦知其情事者，債權人即得行使

      民法第244條第2項之撤銷權以保全其債權。所謂有害債權

      ，係指債務人減少其積極財產，或增加消極財產，因而削

      弱共同擔保，使債權人受有損害而不能受完全之清償而言

      ，是債務人將其積極財產以顯然低於市價方式轉讓予受益

      人，既不利於共同擔保，自屬有損於債權人之債權行為。

      又債權人應保全之債務人責任財產，以債之關係成立時之

      狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否已屆清償期

      ，則非所問（最高法院111年度台上字第1963號判決意旨

      參照）。

　  ⒉查，被告等2人間就系爭不動產所為系爭買賣行為及系爭移

      轉登記行為，屬有償行為。又系爭不動產於109年間價值

      約1,804萬6,802元至2,251萬9,094元間（見日升不動產估

      價事務所不動產估價報告書摘要第2至3頁），江陳金妙將

      系爭不動產出售予江政賢後，雖其名下財產尚有310萬元

      餘元（見本院卷第209頁），但仍與原告對江陳金妙之債

      權金額4,346萬2,905元本息相差甚鉅，江陳金妙顯已不足

      清償其對原告所負之系爭債務。復參以系爭不動產之正常

      合理價格為2,251萬餘元，即便關係人買賣亦有1,800萬餘

      元，本件買賣價金卻僅為1700萬元，其中還有220萬還是

      由江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯至江政賢高醫郵局帳戶內（見

      本院卷第273頁），實際交易價格只有1,480萬元，中間差

      距高達771萬元，此買賣顯然減少江陳金妙積極財產。況

      江陳金妙所得買賣價金1700萬元，旋即以現金提款方式領

      取其中150萬元、50萬元，其中600萬元、900萬元分別轉

      帳至江陳金妙名下兆豐國際商業銀行藍雅分行帳號000000

      00000號帳戶（下稱江陳金妙兆豐銀行帳戶）、玉山商業

      銀行天母分行帳號0000000000000號帳戶（下稱江陳金妙

      玉山銀行帳戶），旋即以現金方式提領而出，有江陳金妙

      蘭雅郵局帳戶交易明細表、中華郵政股份有限公司112年1

      0月2日北營字第1121801177號函暨所附匯款申請書、兆豐

      國際商業銀行股份有限公司113年1月9日兆銀總集中字第1

      130001249號函暨所附江陳金妙兆豐銀行帳戶之交易明細

      表、玉山銀行集中管理部113年2月12日玉山個（集）字第

      1130004223號函暨所附江陳金妙玉山銀行帳戶之交易明細

      表（見本院卷第305頁、第339至347頁、第407至413頁）

      ，且江陳金妙已無法詳細說明600萬元、900萬元之金流去

      向（見本院第445至446頁），足見被告等2人間之買賣行

      為已積極減少江陳金妙名下財產，致原告債權不能獲得清

      償甚明，是江陳金妙應明知其於出售系爭不動產後，已使

      原告受有不能受完全之清償，自屬有損於原告之行為。

　  ⒊原告與江陳金妙間已因系爭債務之糾紛，分別提出臺灣臺

      北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事件

      ，且江政賢均有參與上開事件之審理，有105年度重訴字

      第1008號、109年度重訴字第464號判決可查，且為兩造所

      不爭執（見本院卷第454至455頁）。益見江政賢知悉江陳

      金妙將會積欠原告系爭債務，且江陳金妙出售系爭不動產

      後，其資力將陷於無法以現存積極財產清償債務之狀態，

      竟仍向江陳金妙購買系爭不動產，減少江陳金妙之責任財

      產，應可認為江政賢為買賣時，明知有損於原告之債權。

　  ⒋雖被告等2人抗辯系爭不動產買賣價金係已扣除江陳金妙因

      車禍對江政賢所負之借款及未支出之仲介費後之金額，且

      江政賢雖為江陳金妙之子，不當然了解江陳金妙之財務狀

      況，縱使江政賢有旁聽臺灣臺北地方法院105年度重訴字

      第1008號、系爭回復原狀事件審理，然被告等2人之主觀

      意識中並無認為與原告有債權債務關係云云，惟被告等2

      人所提出之車禍事故支出一覽表及相關單據影本（見本院

      卷第157至206頁），僅能證明江政賢確有支出相關費用，

      但無從證明此支出即屬其與江陳金妙之借貸關係。另被告

      等2人早已知悉對原告對江陳金妙提起上開訴訟事件，自

      難認被告等2人主觀上對系爭債務並無認識可言。是被告

      前開辯詞，並不可取。

　  ⒌從而，被告等2人間系爭買賣行為與系爭移轉登記行為，顯

      然減少江陳金妙積極財產，致陷於無資力之狀態，且為被

      告等2人於行為時所可明知。則原告備位依民法第244條第

      2項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，

      復依同條第4項規定請求江政賢將系爭移轉登記予以塗銷

      ，回復登記為江陳金妙所有，自屬有據。至原告依民法第

      244條第4項為請求部分，既有理由，本院自無庸再就原告

      擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定為請

      求部分予以審究，附此敘明。　

四、綜上所述，原告依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤

    銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，及請求江政賢應塗銷

    系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，為有理由，應予

    准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官   李淑卿



附表：

編號 門牌號碼 建物標示 權利範圍 1 新北市○○區○○路00○0號（含公設） 蘆洲區成功段1404建號 100000分之645 2 新北市○○區○○路00○0號5樓（含公設） 蘆洲區成功段1468建號 全部 3 新北市○○區○○路00○0號（含公設） 蘆洲區成功段1492建號 100000分之645 4 新北市○○區○○段000地號土地  100000分之651 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
112年度重訴字第241號
原      告  頂率開發股份有限公司


法定代理人  鄭富銘  
訴訟代理人  游文愷律師
            侯傑中律師
被      告  江陳金妙
            江政賢  
共      同
訴訟代理人  黃冠中律師
            蔡進良律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告江陳金妙與被告江政賢間就如附表所示不動產，於民國一０九年十二月二十八日所為買賣契約之債權行為，及民國一一０年一月二十二日移轉所有權登記之物權行為，應予撤銷。
二、被告江政賢應將前項民國一一０年一月二十二日以買賣為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告江陳金妙所有。
三、訴訟費用由被告江陳金妙、江政賢負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　  ㈠伊對被告江陳金妙（下稱其名）提起本院109年度重訴字第464號請求回復原狀等事件（下稱系爭回復原狀事件），經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付伊新臺幣（下同）4,346萬2,905元本息（下稱系爭債務）確定。嗣伊聲請強制執行並查閱江陳金妙名下財產所得，發現其名下資產不足以清償系爭債務，且江陳金妙在系爭回復原狀事件審理中即民國109年12月28日將其名下如附表所示不動產（下稱系爭不動產）以買賣價金1,700萬元出售予其子即被告江政賢（下稱其名，與江陳金妙合稱被告等2人），並簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），復於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範圍以買賣為登記原因移轉登記（下稱系爭移轉登記）至江政賢名下。惟被告等2人為母子關係，且系爭不動產周遭實價登錄行情約每坪49.5萬元，系爭不動產市價約2,597萬2,650元，但江陳金妙當年度所得清單內卻未見等值的對價財產增加，顯見被告等2人間就系爭不動產買賣行為（下稱系爭買賣行為），僅在脫免伊日後強制執行，並無買賣之真意，屬通謀虛偽之意思表示，依民法第87條第1項規定，其等間系爭買賣行為及系爭移轉登記之物權行為（下稱系爭移轉登記行為）均屬無效，伊自可依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有。
　  ㈡縱認被告等2人間非通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，惟江陳金妙明知其將系爭不動產出賣予江政賢後，名下資產未有等值的對價財產增加，有損害於伊對江陳金妙之債權，江政賢亦知悉上情，伊得依民法第244條第2項規定，請求撤銷設定系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，並依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有，或依民法第244條第4項請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江晨金妙所有等情。
　  ㈢爰先位依民法第87條、民事訴訟法第247條、民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，求為㈠確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均無效。㈡江政賢應將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。備位依民法第244條第2項及擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定或民法第244條第4項規定，求為㈠撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為。㈡江政賢應將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。
二、被告等2人則以：伊等就系爭不動產之買賣已簽署買賣契約，約定買賣價金1,700萬元與市場價值相當，也依約給付買賣價金、繳納稅捐及完成系爭移轉登記，故其等間之系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，並非通謀虛偽。且江政賢並不知悉系爭買賣行為及系爭移轉登記行為有害及原告債權之情事。況江陳金妙名下尚有數筆土地及建物，以土地公告現值計算總價值約310萬7,525元，尚難謂為無資力之狀態，並無有害原告債權等語，資為抗辯。
三、得心證之理由
　　㈠原告對江陳金妙提出系爭回復原狀事件，經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付原告4,346萬2,905元本息確定。又被告等2人為母子，江陳金妙於109年12月28日將系爭不動產以買賣價金1,700萬元出售予江政賢，並簽立系爭買賣契約，於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範圍移轉登記至江政賢名下等情，有本院109年度重訴字第464號判決、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、新北市樹林地政事務所112年5月12日新北樹地籍字第1126017356號函暨所附系爭不動產移轉登記資料、系爭不動產第一類登記謄本、上開買賣契約書可稽（見本院卷第15至29頁、第57至77頁、第87至101頁、第121至127頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第10頁、第108頁、第224至225頁），應堪認定。
　　㈡先位之訴部分：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院86年度台上字第3868號判決意旨）。查，原告起訴主張其為江陳金妙之債權人，系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，應屬無效等情，為被告等2人所否認，則上開法律行為有效與否，將影響原告債權得否受償及可受償金額等事宜，故原告之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，依上開說明，原告即有受本件確認判決之法律上利益，自得先位提起本件確認訴訟。
　　⒉次按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例參照）。又按所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。且通謀虛偽意思表示乃權利障礙要件，屬變態之事實，為免任意挑釁當事人間已存在之法律關係，應由主張此項利己事實之人，提出具有相當證明力之證據而後可（最高法院105年度台上字第1634號判決意旨參照）。
　　⒊原告主張被告等2人間係通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，應屬無效云云，為被告等2人所否認。經查：
    ⑴被告等2人於109年12月28日簽立系爭買賣契約，約定買賣價金1,700萬元，且約定江政賢於簽約同時支付價金，有系爭買賣契約可稽（見本院卷第121至127頁）。嗣江政賢於同日以其名下中華郵政高雄醫學大學郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱江政賢高醫郵局帳戶）將上開買賣價金提轉存入江陳金妙名下中華郵政士林蘭雅郵局00000000000000號帳戶（下稱江陳金妙蘭雅郵局帳戶），有江政賢高醫郵局帳戶109年12月21日起至110年1月7日止之交易明細表、郵局存簿儲金提款單、存款單、江陳金妙蘭雅郵局帳戶109年12月21日起至110年1月25日止之交易明細表可稽（見本院卷第129至131頁、第255至257頁、第273頁、第305頁）。又被告等2人陸續於110年辦理系爭不動產買賣之稅捐申報，並依法繳納相關稅賦，於110年1月20日辦理系爭不動產所有權移轉登記，亦依法繳納相關規費，有房屋稅繳款書、契稅繳款書、財政部北區國稅局非屬贈與財產同意移轉證明書、不動產移轉登記申請書、新北市樹林地政事務所規費徵收聯單收執聯可稽（見本院卷第133至155頁）。足見被告等2人簽署系爭買賣契約後，江政賢即依約給付江陳金妙價金1,700萬元，後續並依法繳納稅捐、規費後，辦理移轉登記在案，是被告等2人間就系爭不動產之買賣意思表示已達成一致，且已依約履行，自難認係通謀虛偽買賣。
    ⑵雖原告以被告等2人間為母子，江陳金妙也無法說明1,700萬元之金流去向，又江政賢高醫郵局帳戶中，有1筆109年12月24日存簿轉存220萬元，係從江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯入，顯見江陳金妙先把220萬匯給江政賢，再由江政賢匯入1,700萬元給江陳金妙，兩人間為虛偽買賣云云。查，本院傳喚江陳金妙當庭為當事人訊問程序後，江陳金妙確已無法說明1,700萬元之金流去向（見本院第444至446頁），以及江政賢提存1700萬元至江陳金妙蘭雅郵局帳戶前即109年12月24日，江陳金妙蘭雅郵局帳戶有先轉存220萬元至江政賢高醫郵局帳戶中（見本院卷第273頁），雖上開情節或可用於判斷被告2人間有無存在消費借貸法律關係或其他法律關係之憑據之一，但無法單以上開情節即遽認被告等2人就系爭不動產之買賣毫無買賣之真意，且被告等2人就系爭不動產買賣之標的物、買賣價金、價金支付方式，已達成一致，佐以江政賢已依約支付價金，業如前述，自難僅以原告上開質疑，遽認被告等2人間之系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均為通謀虛偽意思表示。再者，被告等2人買賣系爭不動產時間為109年12月28日，於110年1月22日完成系爭移轉登記，系爭回復原狀事件係於111年4月13日始判決江陳金妙應給付原告系爭債務（見本院卷第27頁），則以上開時間先後以觀，被告等2人在原告是否為江陳金妙之債權人前，實無在系爭回復原狀事件宣判前即預先通謀虛偽買賣之必要。是原告前開主張，自不可取。
    ⒋綜上事證參互以析，被告等2人所為系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均非出於通謀虛偽意思表示所為；此外，原告復未能舉出其他事證證明被告等2人間究有何通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為之事實存在，則原告先位請求確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均屬無效，為無理由。另原告既無法舉證證明被告等2人間成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，已如前述，則江陳金妙於法律上即無請求江政賢塗銷系爭移轉登記之權利存在，原告亦無從代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，是原告依民法第242條、第767條第1項前段中段規定，代位江陳金妙請求曾江政賢塗銷系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，自屬無據。
    ㈢備位之訴部分：
　  ⒈次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。又按債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，而受益人於受益時，亦知其情事者，債權人即得行使民法第244條第2項之撤銷權以保全其債權。所謂有害債權，係指債務人減少其積極財產，或增加消極財產，因而削弱共同擔保，使債權人受有損害而不能受完全之清償而言，是債務人將其積極財產以顯然低於市價方式轉讓予受益人，既不利於共同擔保，自屬有損於債權人之債權行為。又債權人應保全之債務人責任財產，以債之關係成立時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否已屆清償期，則非所問（最高法院111年度台上字第1963號判決意旨參照）。
　  ⒉查，被告等2人間就系爭不動產所為系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，屬有償行為。又系爭不動產於109年間價值約1,804萬6,802元至2,251萬9,094元間（見日升不動產估價事務所不動產估價報告書摘要第2至3頁），江陳金妙將系爭不動產出售予江政賢後，雖其名下財產尚有310萬元餘元（見本院卷第209頁），但仍與原告對江陳金妙之債權金額4,346萬2,905元本息相差甚鉅，江陳金妙顯已不足清償其對原告所負之系爭債務。復參以系爭不動產之正常合理價格為2,251萬餘元，即便關係人買賣亦有1,800萬餘元，本件買賣價金卻僅為1700萬元，其中還有220萬還是由江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯至江政賢高醫郵局帳戶內（見本院卷第273頁），實際交易價格只有1,480萬元，中間差距高達771萬元，此買賣顯然減少江陳金妙積極財產。況江陳金妙所得買賣價金1700萬元，旋即以現金提款方式領取其中150萬元、50萬元，其中600萬元、900萬元分別轉帳至江陳金妙名下兆豐國際商業銀行藍雅分行帳號00000000000號帳戶（下稱江陳金妙兆豐銀行帳戶）、玉山商業銀行天母分行帳號0000000000000號帳戶（下稱江陳金妙玉山銀行帳戶），旋即以現金方式提領而出，有江陳金妙蘭雅郵局帳戶交易明細表、中華郵政股份有限公司112年10月2日北營字第1121801177號函暨所附匯款申請書、兆豐國際商業銀行股份有限公司113年1月9日兆銀總集中字第1130001249號函暨所附江陳金妙兆豐銀行帳戶之交易明細表、玉山銀行集中管理部113年2月12日玉山個（集）字第1130004223號函暨所附江陳金妙玉山銀行帳戶之交易明細表（見本院卷第305頁、第339至347頁、第407至413頁），且江陳金妙已無法詳細說明600萬元、900萬元之金流去向（見本院第445至446頁），足見被告等2人間之買賣行為已積極減少江陳金妙名下財產，致原告債權不能獲得清償甚明，是江陳金妙應明知其於出售系爭不動產後，已使原告受有不能受完全之清償，自屬有損於原告之行為。
　  ⒊原告與江陳金妙間已因系爭債務之糾紛，分別提出臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事件，且江政賢均有參與上開事件之審理，有105年度重訴字第1008號、109年度重訴字第464號判決可查，且為兩造所不爭執（見本院卷第454至455頁）。益見江政賢知悉江陳金妙將會積欠原告系爭債務，且江陳金妙出售系爭不動產後，其資力將陷於無法以現存積極財產清償債務之狀態，竟仍向江陳金妙購買系爭不動產，減少江陳金妙之責任財產，應可認為江政賢為買賣時，明知有損於原告之債權。
　  ⒋雖被告等2人抗辯系爭不動產買賣價金係已扣除江陳金妙因車禍對江政賢所負之借款及未支出之仲介費後之金額，且江政賢雖為江陳金妙之子，不當然了解江陳金妙之財務狀況，縱使江政賢有旁聽臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事件審理，然被告等2人之主觀意識中並無認為與原告有債權債務關係云云，惟被告等2人所提出之車禍事故支出一覽表及相關單據影本（見本院卷第157至206頁），僅能證明江政賢確有支出相關費用，但無從證明此支出即屬其與江陳金妙之借貸關係。另被告等2人早已知悉對原告對江陳金妙提起上開訴訟事件，自難認被告等2人主觀上對系爭債務並無認識可言。是被告前開辯詞，並不可取。
　  ⒌從而，被告等2人間系爭買賣行為與系爭移轉登記行為，顯然減少江陳金妙積極財產，致陷於無資力之狀態，且為被告等2人於行為時所可明知。則原告備位依民法第244條第2項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，復依同條第4項規定請求江政賢將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有，自屬有據。至原告依民法第244條第4項為請求部分，既有理由，本院自無庸再就原告擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定為請求部分予以審究，附此敘明。　
四、綜上所述，原告依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，及請求江政賢應塗銷系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　趙伯雄
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                              書記官   李淑卿


附表：
		編號

		門牌號碼

		建物標示

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○路00○0號（含公設）

		蘆洲區成功段1404建號

		100000分之645



		2

		新北市○○區○○路00○0號5樓（含公設）

		蘆洲區成功段1468建號

		全部



		3

		新北市○○區○○路00○0號（含公設）

		蘆洲區成功段1492建號

		100000分之645



		4

		新北市○○區○○段000地號土地

		


		100000分之651









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第241號

原      告  頂率開發股份有限公司



法定代理人  鄭富銘  

訴訟代理人  游文愷律師

            侯傑中律師

被      告  江陳金妙

            江政賢  

共      同

訴訟代理人  黃冠中律師

            蔡進良律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告江陳金妙與被告江政賢間就如附表所示不動產，於民國一０九年十二月二十八日所為買賣契約之債權行為，及民國一一０年一月二十二日移轉所有權登記之物權行為，應予撤銷。

二、被告江政賢應將前項民國一一０年一月二十二日以買賣為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告江陳金妙所有。

三、訴訟費用由被告江陳金妙、江政賢負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　  ㈠伊對被告江陳金妙（下稱其名）提起本院109年度重訴字第464號請求回復原狀等事件（下稱系爭回復原狀事件），經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付伊新臺幣（下同）4,346萬2,905元本息（下稱系爭債務）確定。嗣伊聲請強制執行並查閱江陳金妙名下財產所得，發現其名下資產不足以清償系爭債務，且江陳金妙在系爭回復原狀事件審理中即民國109年12月28日將其名下如附表所示不動產（下稱系爭不動產）以買賣價金1,700萬元出售予其子即被告江政賢（下稱其名，與江陳金妙合稱被告等2人），並簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），復於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範圍以買賣為登記原因移轉登記（下稱系爭移轉登記）至江政賢名下。惟被告等2人為母子關係，且系爭不動產周遭實價登錄行情約每坪49.5萬元，系爭不動產市價約2,597萬2,650元，但江陳金妙當年度所得清單內卻未見等值的對價財產增加，顯見被告等2人間就系爭不動產買賣行為（下稱系爭買賣行為），僅在脫免伊日後強制執行，並無買賣之真意，屬通謀虛偽之意思表示，依民法第87條第1項規定，其等間系爭買賣行為及系爭移轉登記之物權行為（下稱系爭移轉登記行為）均屬無效，伊自可依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有。

　  ㈡縱認被告等2人間非通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，惟江陳金妙明知其將系爭不動產出賣予江政賢後，名下資產未有等值的對價財產增加，有損害於伊對江陳金妙之債權，江政賢亦知悉上情，伊得依民法第244條第2項規定，請求撤銷設定系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，並依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江陳金妙所有，或依民法第244條第4項請求江政賢塗銷系爭移轉登記，回復為江晨金妙所有等情。

　  ㈢爰先位依民法第87條、民事訴訟法第247條、民法第242條、第767條第1項前段、中段規定，求為㈠確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均無效。㈡江政賢應將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。備位依民法第244條第2項及擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定或民法第244條第4項規定，求為㈠撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為。㈡江政賢應將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有。

二、被告等2人則以：伊等就系爭不動產之買賣已簽署買賣契約，約定買賣價金1,700萬元與市場價值相當，也依約給付買賣價金、繳納稅捐及完成系爭移轉登記，故其等間之系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，並非通謀虛偽。且江政賢並不知悉系爭買賣行為及系爭移轉登記行為有害及原告債權之情事。況江陳金妙名下尚有數筆土地及建物，以土地公告現值計算總價值約310萬7,525元，尚難謂為無資力之狀態，並無有害原告債權等語，資為抗辯。

三、得心證之理由

　　㈠原告對江陳金妙提出系爭回復原狀事件，經本院109年度重訴字第464號判決江陳金妙應給付原告4,346萬2,905元本息確定。又被告等2人為母子，江陳金妙於109年12月28日將系爭不動產以買賣價金1,700萬元出售予江政賢，並簽立系爭買賣契約，於110年1月22日將系爭不動產如附表所示權利範圍移轉登記至江政賢名下等情，有本院109年度重訴字第464號判決、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、新北市樹林地政事務所112年5月12日新北樹地籍字第1126017356號函暨所附系爭不動產移轉登記資料、系爭不動產第一類登記謄本、上開買賣契約書可稽（見本院卷第15至29頁、第57至77頁、第87至101頁、第121至127頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第10頁、第108頁、第224至225頁），應堪認定。

　　㈡先位之訴部分：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院86年度台上字第3868號判決意旨）。查，原告起訴主張其為江陳金妙之債權人，系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，應屬無效等情，為被告等2人所否認，則上開法律行為有效與否，將影響原告債權得否受償及可受償金額等事宜，故原告之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，依上開說明，原告即有受本件確認判決之法律上利益，自得先位提起本件確認訴訟。

　　⒉次按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例參照）。又按所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。且通謀虛偽意思表示乃權利障礙要件，屬變態之事實，為免任意挑釁當事人間已存在之法律關係，應由主張此項利己事實之人，提出具有相當證明力之證據而後可（最高法院105年度台上字第1634號判決意旨參照）。

　　⒊原告主張被告等2人間係通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，應屬無效云云，為被告等2人所否認。經查：

    ⑴被告等2人於109年12月28日簽立系爭買賣契約，約定買賣價金1,700萬元，且約定江政賢於簽約同時支付價金，有系爭買賣契約可稽（見本院卷第121至127頁）。嗣江政賢於同日以其名下中華郵政高雄醫學大學郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱江政賢高醫郵局帳戶）將上開買賣價金提轉存入江陳金妙名下中華郵政士林蘭雅郵局00000000000000號帳戶（下稱江陳金妙蘭雅郵局帳戶），有江政賢高醫郵局帳戶109年12月21日起至110年1月7日止之交易明細表、郵局存簿儲金提款單、存款單、江陳金妙蘭雅郵局帳戶109年12月21日起至110年1月25日止之交易明細表可稽（見本院卷第129至131頁、第255至257頁、第273頁、第305頁）。又被告等2人陸續於110年辦理系爭不動產買賣之稅捐申報，並依法繳納相關稅賦，於110年1月20日辦理系爭不動產所有權移轉登記，亦依法繳納相關規費，有房屋稅繳款書、契稅繳款書、財政部北區國稅局非屬贈與財產同意移轉證明書、不動產移轉登記申請書、新北市樹林地政事務所規費徵收聯單收執聯可稽（見本院卷第133至155頁）。足見被告等2人簽署系爭買賣契約後，江政賢即依約給付江陳金妙價金1,700萬元，後續並依法繳納稅捐、規費後，辦理移轉登記在案，是被告等2人間就系爭不動產之買賣意思表示已達成一致，且已依約履行，自難認係通謀虛偽買賣。

    ⑵雖原告以被告等2人間為母子，江陳金妙也無法說明1,700萬元之金流去向，又江政賢高醫郵局帳戶中，有1筆109年12月24日存簿轉存220萬元，係從江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯入，顯見江陳金妙先把220萬匯給江政賢，再由江政賢匯入1,700萬元給江陳金妙，兩人間為虛偽買賣云云。查，本院傳喚江陳金妙當庭為當事人訊問程序後，江陳金妙確已無法說明1,700萬元之金流去向（見本院第444至446頁），以及江政賢提存1700萬元至江陳金妙蘭雅郵局帳戶前即109年12月24日，江陳金妙蘭雅郵局帳戶有先轉存220萬元至江政賢高醫郵局帳戶中（見本院卷第273頁），雖上開情節或可用於判斷被告2人間有無存在消費借貸法律關係或其他法律關係之憑據之一，但無法單以上開情節即遽認被告等2人就系爭不動產之買賣毫無買賣之真意，且被告等2人就系爭不動產買賣之標的物、買賣價金、價金支付方式，已達成一致，佐以江政賢已依約支付價金，業如前述，自難僅以原告上開質疑，遽認被告等2人間之系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均為通謀虛偽意思表示。再者，被告等2人買賣系爭不動產時間為109年12月28日，於110年1月22日完成系爭移轉登記，系爭回復原狀事件係於111年4月13日始判決江陳金妙應給付原告系爭債務（見本院卷第27頁），則以上開時間先後以觀，被告等2人在原告是否為江陳金妙之債權人前，實無在系爭回復原狀事件宣判前即預先通謀虛偽買賣之必要。是原告前開主張，自不可取。

    ⒋綜上事證參互以析，被告等2人所為系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，均非出於通謀虛偽意思表示所為；此外，原告復未能舉出其他事證證明被告等2人間究有何通謀虛偽成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為之事實存在，則原告先位請求確認系爭買賣行為及系爭移轉登記行為均屬無效，為無理由。另原告既無法舉證證明被告等2人間成立系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，為通謀虛偽意思表示，已如前述，則江陳金妙於法律上即無請求江政賢塗銷系爭移轉登記之權利存在，原告亦無從代位江陳金妙請求江政賢塗銷系爭移轉登記，是原告依民法第242條、第767條第1項前段中段規定，代位江陳金妙請求曾江政賢塗銷系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，自屬無據。

    ㈢備位之訴部分：

　  ⒈次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。又按債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，而受益人於受益時，亦知其情事者，債權人即得行使民法第244條第2項之撤銷權以保全其債權。所謂有害債權，係指債務人減少其積極財產，或增加消極財產，因而削弱共同擔保，使債權人受有損害而不能受完全之清償而言，是債務人將其積極財產以顯然低於市價方式轉讓予受益人，既不利於共同擔保，自屬有損於債權人之債權行為。又債權人應保全之債務人責任財產，以債之關係成立時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否已屆清償期，則非所問（最高法院111年度台上字第1963號判決意旨參照）。

　  ⒉查，被告等2人間就系爭不動產所為系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，屬有償行為。又系爭不動產於109年間價值約1,804萬6,802元至2,251萬9,094元間（見日升不動產估價事務所不動產估價報告書摘要第2至3頁），江陳金妙將系爭不動產出售予江政賢後，雖其名下財產尚有310萬元餘元（見本院卷第209頁），但仍與原告對江陳金妙之債權金額4,346萬2,905元本息相差甚鉅，江陳金妙顯已不足清償其對原告所負之系爭債務。復參以系爭不動產之正常合理價格為2,251萬餘元，即便關係人買賣亦有1,800萬餘元，本件買賣價金卻僅為1700萬元，其中還有220萬還是由江陳金妙蘭雅郵局帳戶匯至江政賢高醫郵局帳戶內（見本院卷第273頁），實際交易價格只有1,480萬元，中間差距高達771萬元，此買賣顯然減少江陳金妙積極財產。況江陳金妙所得買賣價金1700萬元，旋即以現金提款方式領取其中150萬元、50萬元，其中600萬元、900萬元分別轉帳至江陳金妙名下兆豐國際商業銀行藍雅分行帳號00000000000號帳戶（下稱江陳金妙兆豐銀行帳戶）、玉山商業銀行天母分行帳號0000000000000號帳戶（下稱江陳金妙玉山銀行帳戶），旋即以現金方式提領而出，有江陳金妙蘭雅郵局帳戶交易明細表、中華郵政股份有限公司112年10月2日北營字第1121801177號函暨所附匯款申請書、兆豐國際商業銀行股份有限公司113年1月9日兆銀總集中字第1130001249號函暨所附江陳金妙兆豐銀行帳戶之交易明細表、玉山銀行集中管理部113年2月12日玉山個（集）字第1130004223號函暨所附江陳金妙玉山銀行帳戶之交易明細表（見本院卷第305頁、第339至347頁、第407至413頁），且江陳金妙已無法詳細說明600萬元、900萬元之金流去向（見本院第445至446頁），足見被告等2人間之買賣行為已積極減少江陳金妙名下財產，致原告債權不能獲得清償甚明，是江陳金妙應明知其於出售系爭不動產後，已使原告受有不能受完全之清償，自屬有損於原告之行為。

　  ⒊原告與江陳金妙間已因系爭債務之糾紛，分別提出臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事件，且江政賢均有參與上開事件之審理，有105年度重訴字第1008號、109年度重訴字第464號判決可查，且為兩造所不爭執（見本院卷第454至455頁）。益見江政賢知悉江陳金妙將會積欠原告系爭債務，且江陳金妙出售系爭不動產後，其資力將陷於無法以現存積極財產清償債務之狀態，竟仍向江陳金妙購買系爭不動產，減少江陳金妙之責任財產，應可認為江政賢為買賣時，明知有損於原告之債權。

　  ⒋雖被告等2人抗辯系爭不動產買賣價金係已扣除江陳金妙因車禍對江政賢所負之借款及未支出之仲介費後之金額，且江政賢雖為江陳金妙之子，不當然了解江陳金妙之財務狀況，縱使江政賢有旁聽臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1008號、系爭回復原狀事件審理，然被告等2人之主觀意識中並無認為與原告有債權債務關係云云，惟被告等2人所提出之車禍事故支出一覽表及相關單據影本（見本院卷第157至206頁），僅能證明江政賢確有支出相關費用，但無從證明此支出即屬其與江陳金妙之借貸關係。另被告等2人早已知悉對原告對江陳金妙提起上開訴訟事件，自難認被告等2人主觀上對系爭債務並無認識可言。是被告前開辯詞，並不可取。

　  ⒌從而，被告等2人間系爭買賣行為與系爭移轉登記行為，顯然減少江陳金妙積極財產，致陷於無資力之狀態，且為被告等2人於行為時所可明知。則原告備位依民法第244條第2項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，復依同條第4項規定請求江政賢將系爭移轉登記予以塗銷，回復登記為江陳金妙所有，自屬有據。至原告依民法第244條第4項為請求部分，既有理由，本院自無庸再就原告擇一依民法第242條、第767條第1項前段、中段規定為請求部分予以審究，附此敘明。　

四、綜上所述，原告依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷系爭買賣行為及系爭移轉登記行為，及請求江政賢應塗銷系爭移轉登記，回復登記為江陳金妙所有，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官   李淑卿



附表：

編號 門牌號碼 建物標示 權利範圍 1 新北市○○區○○路00○0號（含公設） 蘆洲區成功段1404建號 100000分之645 2 新北市○○區○○路00○0號5樓（含公設） 蘆洲區成功段1468建號 全部 3 新北市○○區○○路00○0號（含公設） 蘆洲區成功段1492建號 100000分之645 4 新北市○○區○○段000地號土地  100000分之651 



　　　　　　　　　　　　　　



