
臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第513號

原      告  財政部國有財產署北區分署

0000000000000000

法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  吳嘉榮律師

被      告  翁添丁  

            翁明吉  

共      同

訴訟代理人  王東山律師

複  代理人  許富雄律師

被      告  高峰會國際股份有限公司  

0000000000000000

法定代理人  曹樂文  

訴訟代理人  劉意川  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國114年12月2日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告高峰會國際股份有限公司應將坐落新北市○○區○○段

○○○○段○○○○○○地號土地上，如附件土地複丈成果

圖除如附表一Ｂ欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占

用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之走道、階梯、便

橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地

上物拆除，並應與被告翁添丁將如附表一Ａ欄所示全部土地

返還予原告。

二、被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁應給付原告新臺幣壹

佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元，及被告高峰會國際股份有限

公司自民國一百一十三年四月二十五日起、被告翁添丁自民

國一百一十二年九月二十一日起，均至清償日止，按年息百

分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返

還如附表一Ａ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土
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地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五

除以十二個月計算之金額予原告。前開所命給付，如被告高

峰會國際股份有限公司、翁添丁任一被告為給付，另一被告

於給付清償範圍內同免其給付義務。

三、被告翁明吉應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000○

000000○000000○000000○000000地號土地上，如附件土地

複丈成果圖如附表一Ｂ欄所示使用編號上（各使用編號占用

面積詳如土地複丈成果圖第4頁及附表一Ｂ欄所示）之建物

及其他地上物拆除，並將如附表一Ｂ欄所示全部土地返還予

原告。

四、被告翁明吉應給付原告新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元，及自

民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如

附表一Ｂ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面

積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以

十二個月計算之金額予原告。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁負擔百分

之九十八，餘由被告翁明吉負擔。

七、本判決主文第一項於原告以新臺幣壹仟肆佰柒拾伍萬元為被

　　告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後，得假執行。

但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣肆仟肆

佰貳拾肆萬壹仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告

以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁

添丁供擔保後得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、

翁添丁如以新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元為原告預

供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期

新臺幣壹萬參仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁

供擔保後得假執行，但被告高峰會國際股份有限公司、翁添

丁如就按月給付到期部分以每期新臺幣參萬陸仟捌佰陸拾捌
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元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、本判決主文第三項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元為被告翁

明吉供擔保後，得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣陸拾柒

萬肆仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

十、本判決主文第四項所命之給付，其中一次給付部分，於原告

以新臺幣捌仟伍佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行。但被

告翁明吉如以新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元為原告預供擔

保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺

幣貳佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行，但被告翁明吉如

就按月給付到期部分以每期新臺幣伍佰陸拾貳元為原告預供

擔保，得免為假執行。

十一、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，有財政

部民國114年5月19日台財人字第11408614920號令可按，並

經趙子賢以其為法定代理人於114年8月4日具狀聲明承受訴

訟（見本院卷第303頁），經核尚無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查本

件原告原起訴聲明因關於被告無權占有之土地及地上物之正

確位置、面積，尚待履勘實測，並因被告翁添丁、翁明吉陳

報始查知高峰會國際股份有限公司（下稱高峰會公司，原名

稱：福興育樂股份有限公司，以下與翁添丁、翁明吉合稱被

告，分則各稱姓名或公司名稱）係「長城溪遊樂園」經營

者，而於113年4月2日具狀追加高峰會公司為被告，並於新

北市樹林地政事務所依據本院所囑託永璋測繪有限公司測繪

結果繪製土地複丈成果圖（下稱附圖）後，於114年12月2日

言詞辯論期日變更聲明為：㈠翁添丁及高峰會公司應將坐落

新北市○○區○○段○○○○段0000地號土地上如附圖使用
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編號1474⑴所示面積1,638平方公尺、1474⑶所示面積3平方

公尺、1474⑹所示面積44平方公尺、1474⑺所示面積253平

方公尺，同小段1474-1地號土地上如附圖使用編號1474-1⑴

所示面積27平方公尺、1474-1⑵所示面積751平方公尺、147

4-1⑶所示面積37平方公尺、1474-1⑷所示面積123平方公

尺、1474-1⑼所示面積183平方公尺，同小段1474-2地號土

地上如附圖使用編號1474-2⑴所示面積15平方公尺、1474-2

⑵所示面積391平方公尺、1474-2⑶所示面積11平方公尺、1

474-2⑷所示面積4平方公尺、1474-2⑼所示面積94平方公

尺，同小段1474-3地號土地上如附圖使用編號1474-3⑵所示

面積28平方公尺、1474-3⑸所示面積370平方公尺、1474-3

⑺所示面積114平方公尺、1474-3⑻所示面積53平方公尺，

同小段1474-4地號土地上如附圖使用編號1474-4⑴所示面積

28平方公尺、1474-4⑵所示面積90平方公尺、1474-4⑶所示

面積9平方公尺、1474-4⑷所示面積216平方公尺、1474-4⑸

所示面積62平方公尺、1474-4⑹所示面積191平方公尺、147

4-4⑻所示面積123平方公尺，同小段1474-5地號土地上如附

圖使用編號1474-5⑴所示面積2平方公尺、1474-5⑵所示面

積34平方公尺、1474-5⑶所示面積27平方公尺、1474-5⑷所

示面積2平方公尺、1474-5⑸所示面積4平方公尺、1474-5⑹

所示面積35平方公尺、1474-5⑺所示面積12平方公尺、1474

-5⑼所示面積6平方公尺、1474-5⑽所示面積30平方公尺、1

474-5⑾所示面積198平方公尺、1474-5⑿所示面積82平方公

尺、1474-5⒀所示面積6平方公尺、1474-5⒁所示面積163平

方公尺、1474-5⒂所示面積5平方公尺、1474-5⒃所示面積2

平方公尺，同小段1474-6地號土地上如附圖使用編號1474-6

⑴所示面積19平方公尺、1474-6⑵所示面積16平方公尺、14

74-6⑶所示面積57平方公尺、1474-6⑷所示面積34平方公

尺、1474-6⑸所示面積100平方公尺、1474-6⑹所示面積187

平方公尺、1474-6⑺所示面積57平方公尺、1474-6⑼所示面

積3平方公尺、1474-6⑽所示面積2平方公尺，同小段1474-7
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地號土地上如附圖使用編號1474-7⑴所示面積18平方公尺、

1474-7⑶所示面積183平方公尺、1474-7⑷所示面積119平方

公尺，同小段1474-8地號土地上如附圖使用編號1474-8⑴所

示面積122平方公尺、1474-8⑵所示面積188平方公尺、1474

-8⑶所示面積152平方公尺、1474-8⑷所示面積26平方公

尺、1474-8⑸所示面積173平方公尺、1474-8⑹所示面積43

平方公尺、1474-8⑺所示面積96平方公尺，同小段1474-9地

號土地上如附圖使用編號1474-9⑴所示面積108平方公尺、1

474-9⑵所示面積16平方公尺、1474-9⑶所示面積125平方公

尺、1474-9⑷所示面積25平方公尺、1474-9⑸所示面積145

平方公尺，其上之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、

砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物（下稱系爭甲地上

物）拆除，並將如附表一A欄所示全部土地返還予原告。並

應給付原告新臺幣（下同）181萬9,273元及自起訴狀送達翌

日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8

月1日起至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期

申報地價百分之5計算金額給付原告。㈡翁明吉應將坐落新

北市三峽區成福段小暗坑小段1474地號上如附圖使用編號14

74⑵所示面積92平方公尺及使用編號1474⑷所示面積33平方

公尺、同小段1474-1地號內如附圖使用編號1474-1⑸所示面

積57平方公尺及使用編號1474-1⑹所示面積3平方公尺及使

用編號1474-1⑺所示面積32平方公尺、同小段1474-2地號內

如附圖使用編號1474-2⑸所示面積112平方公尺及使用編號1

474-2⑹所示面積2平方公尺及使用編號1474-2⑺所示面積13

5平方公尺、同小段1474-3地號內如附圖使用編號1474-3⑶

所示面積74平方公尺及使用編號1474-3⑷所示面積19平方公

尺、同小段1474-4地號內如附圖使用編號1474-4⑺所示面積

3平方公尺土地上之建物及其他工作物（下稱系爭乙地上

物）拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告；並應給付原

告2萬5,475元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止按年息百

分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之
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日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額

給付原告。揆諸前開規定，核無不合，應予准許。

三、高峰會公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一

造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠緣坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474、1474-1、1474

-2、1474-3、1474-4、1474-5、1474-6、1474-7、1474-8、

1474-9地號等10筆土地（下合稱系爭土地，分則各稱其地

號）係原告所管理之國有土地。而翁添丁係於89年4月1日即

開始使用系爭土地，復於90年7月9日以造林為目的，向原告

申請承租系爭土地，並簽訂89國林租字第33號「國有林地租

賃契約書（甲式）」（下稱國有林地租賃契約），租賃期間

自89年4月1日起至99年3月31日屆滿後，再於99年5月10日申

請換約續租結果，僅得承租系爭1474-2、1474-3、1474-4、

1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂89國林租字第

33號「國有土地（造林）租賃契約書」（下稱國有土地造林

租賃契約），租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。

現翁添丁所簽訂國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約

之租期均已屆滿，惟系爭土地上尚有翁添丁及高峰會公司所

有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，故系爭土地迄

今仍未返還原告，原告除得依民法第767條第1項前段之規

定，請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還如附表一A、B欄

所示全部土地，亦得依民法第179條規定請求被告給付如附

表所示相當於租金之不當得利損害金。

　㈡又翁添丁辯稱系爭甲地上物均係高峰會公司原始興建取得所

有權，其並無拆除權限云云，惟翁添丁於承租系爭土地期

間，縱有將系爭土地交由高峰會公司於其上搭建系爭甲地上

物，然翁添丁仍屬系爭土地之間接占用人，原告自仍得請求

高峰會公司拆除系爭甲地上物，並與翁添丁騰空返還如附表
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一A欄所示全部土地及給付相當於租金之不當得利損害金數

額。另翁添丁、翁明吉復辯稱原告提起本件訴訟，有違反誠

信原則及權利濫用云云，惟翁添丁承租系爭土地之目的在於

造林使用，卻於租賃期間，將系爭土地交由高峰會公司搭建

系爭甲地上物，收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用

外，又遭翁明吉無權占用搭建系爭乙地上物，以為經營餐廰

及野外露營事業使用，影響水土保持及撫育造林，確有危及

公共安全之虞，被告完全未察及此，竟將原告正當權利之行

使及公共安全之維護，曲解為權利之濫用，自不可採。況國

有財產出租係屬私法行為，縱翁明吉依國有財產法第42條第

1項第2款規定取得承租資格，原告亦無出租之義務，且該條

前提實際使用者係無權占有，益徵翁明吉與翁添丁間對於系

爭土地之使用並無任何法律關係存在甚明。

　㈢併為聲明：如前述壹、二所載之聲明。並陳明願供擔保請准

宣告假執行。

二、被告均為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，暨陳

明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，並分別抗

辯如下：

　㈠翁添丁、翁明吉部分：

　⒈翁添丁並非系爭甲地上物之原始建築人，亦不具備事實上處

分權，實際上所有權人為高峰會公司，故原告請求翁添丁拆

除並返還占用部分土地，及給付不當得利數額，均無理由，

應予駁回。

　⒉又系爭乙地上物確實為翁明吉於80年左右興建完畢，當時係

翁添丁向翁明吉陳稱可以作為務農之房舍使用，且翁明吉亦

有繳納相當之租金予原告，翁明吉自得依國有財產法第42條

第1項第2款之規定主張有權占有，況原告目前並無使用該土

地之計畫，且系爭乙地上物存在已久，原告提起本件訴訟請

求拆除，亦有違反誠信及權利濫用、權利失效之情事等語置

辯。

　㈡高峰會公司部分：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



　　「長城溪遊樂園」當初係由其公司規劃管理，並與翁明吉之

父親翁煌其（按翁添丁與翁煌其為兄弟關係）簽約，簽約內

容為合作開發遊樂區，當時係由翁煌其向原告租地，而「長

城溪遊樂園」係由10幾位股東合資開發（含翁煌其、翁明吉

在內），並非均由其公司獨立出資，且目前有些股東已死

亡，「長城溪遊樂園」沒有繼續經營後，後續系爭土地變成

由翁添丁與原告續約部分，高峰會公司並不清楚等語置辯。

三、原告與翁添丁、翁明吉同意本件不爭執事項為：

　㈠系爭土地係原告管理之國有土地。

　㈡翁添丁前於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭

土地，並簽訂國有林地租賃契約，租賃期間自89年4月1日起

至99年3月31日止。

　㈢翁添丁於上開國有林地租賃契約之租期屆滿後，於99年5月1

0日申請換約續租結果，承租範圍為系爭1474-2、1474-3、1

474-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂國有

土地造林租賃契約，租賃期間自99年4月1日起至109年3月31

日止。

　㈣關於系爭土地地上物情形如114年9月12日土地複丈成果圖所

示。

　㈤翁明吉在系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號

土地上，如附圖附表一B欄所示使用編號興建有系爭乙地上

物。

　㈥系爭土地每平方公尺之公告地價，自107年度起至110年度止

每年度為220元，另自111年度起為240元。

四、原告主張系爭土地為其管理之國有土地，翁添丁前與原告簽

訂之國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已

屆滿，未完成點交系爭土地，現尚有翁添丁及高峰會公司所

有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，無權占有系爭

土地。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，請求翁添

丁及高峰會公司拆除系爭甲地上物並返還如附表一A欄所示

全部土地予原告，翁明吉拆除系爭乙地上物並返還如附表一
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B欄所示全部土地予原告，被告並應給付如附表二所示相當

於租金之不當得利等語，業據提出系爭土地登記謄本、國有

林地租賃契約、國有土地造林租賃契約、現場照片、點交紀

錄及內政部地政司地價查詢資料等件為證（見本院卷第19至

62頁）。被告則否認應拆除系爭甲、乙地上物並返還占用部

分土地等情，並分別以前揭情詞置辯。茲本院論斷如下：

　㈠原告請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還土地，有無理

由？

　⒈按建物之拆除，為事實上之處分行為，其所有人或有事實上

處分權之人，始有拆除之權限（最高法院107年度台上字第1

152號判決意旨參照）；又未辦理建物第一次所有權登記以

前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院114

年度台上字第776號、70年度台上字第3760號、96年度台上

字第2851號裁判意旨參照）。經查，系爭土地上興建有系爭

甲、乙地上物，業經本院於113年1月16日會同原告及翁添

丁、翁明吉並囑託新北市樹林地政事務所人員勘驗現場屬

實，而系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積，經本院

囑託經新北市樹林地政事務所同意及兩造合意選定之永璋測

繪有限公司進行測繪後，已經新北市樹林地政事務所依測量

結果製作土地複丈成果圖到院，並有勘驗筆錄、永璋測繪有

限公司114年6月9日函暨測量結果及其電子檔、土地複丈成

果圖在卷可稽。復為翁添丁、翁明吉所不爭執，且高峰會公

司已於相當時期受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

亦未提出書狀爭執，堪認系爭甲、乙地上物占用系爭土地位

置及面積確如114年9月12日土地複丈成果圖所示。復查，系

爭甲、乙地上物，均未辦理所有權第一次登記，為兩造所不

爭，且翁明吉不爭執系爭乙地上物為其所興建，高峰會公司

亦未爭執系爭甲地上物係由其所興建等情，是原告主張高峰

會公司為系爭甲地上物之所有人、翁明吉為系爭乙地上物之

所有人，洵屬有據。至原告雖主張翁添丁亦為系爭甲地上物

之所有人云云，惟已為翁添丁所否認，原告復未舉證以實其
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說，自不足採。是以，堪認系爭甲地上物僅有高峰會公司具

有拆除之權限、系爭乙地上物僅有翁明吉具有拆除之權限。

　⒉復按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

之，民法第767條第1項前段定有明文。又對於物有管領力之

人得對於無權占有人請求返還占有，所稱之占有，不惟指直

接占有，即間接占有亦包括在內；倘無權占有，係直接占有

及間接占有並存時，得以直接、間接占有人一併為被告而訴

請返還，即非法所不許（最高法院88年度台上字第1211號判

決意旨參照）。再按以無權占有為原因，請求返還所有物之

訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以

非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證

責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之，

如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度

台上字第1552號、72年度台上字第2516號、85年度台上字第

1120號判決參照）。經查：

　⑴翁添丁、高峰會公司部分：

　①查原告前與翁添丁簽訂國有林地租賃契約，將系爭土地出租

翁添丁造林使用，於99年3月31日租期屆滿後，僅就系爭147

4-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地換約續租簽訂國有

土地造林租賃契約，翁添丁既未舉證證明業將未續租之系爭

1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地

　　點交返還予原告，堪認翁添丁自99年4月1日以後對於系爭14

74、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地已

無合法占有之權源而仍無權占有；又系爭1474-2、1474-3、

1474-4、1474-5地號土地續租部分於109年3月31日租期屆滿

後，原告既未再同意換約續租，翁添丁亦未舉證證明已將上

開租賃土地返還原告，足見翁添丁自109年4月1日以後對於

系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地亦已無合法

占有之權源而仍無權占有。又查，系爭土地上目前仍有高峰

會公司所有之系爭甲地上物，已如前述，高峰會公司雖辯稱

係與翁添丁之兄弟翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，由翁煌
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其向原告承租系爭土地云云，然核與前開國有林地租賃契約

及國有土地造林租賃契約記載之承租人並不相符，復未據高

峰會公司舉證以實其說，已難遽採；再者，縱認高峰會公司

曾與翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，亦僅屬渠等間債之關

係，對系爭土地之管理機關即原告而言，不生對世效力之物

權絕對性。又高峰會公司既在系爭土地上遍設走道、階梯、

便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他

地上物，並收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用，以其

範圍之廣大，翁添丁既原為系爭土地之承租人，衡諸常情，

要難謂係未經翁添丁同意即將系爭土地交付高峰會公司占有

使用，而翁添丁既已無合法使用系爭土地之權源，則高峰會

公司自亦無從對原告主張有權占有。至「長城溪遊樂園」目

前雖已未繼續營運，然高峰會公司既未將其所有之系爭甲地

上物自系爭土地上拆除騰空，足見其仍繼續無權占有如附表

一A欄所示之土地，為上開土地之直接占有人，自應負無權

占有人責任。又按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃

物，為民法第455條前段所明定。所謂返還租賃物，當係指

依債務本旨向出租人移轉租賃物之占有而言。翁添丁於前開

租約因租期屆至而消滅後，既任由高峰會公司繼續以系爭甲

地上物占有如附表一A欄所示之土地，未依債務本旨將租賃

之系爭土地回復為國有林地應有狀況並點交返還予原告，翁

添丁雖自己不直接占有該部分之土地，惟本於其同意高峰會

公司占有使用，對高峰會公司具有占有返還請求權，仍對該

物有間接管領力，而屬間接占有人。依前揭說明，原告仍得

以翁添丁為占有人，訴請其返還無權占有如附表一A欄所示

之土地。翁添丁前開所辯，洵無足採。

　②綜上，高峰會公司為系爭甲地上物之所有人，係如附表一A

欄所示土地之直接占有人，翁添丁則係該部分土地之間接占

有人，業經本院認定如前。故原告本於民法第767條第1項前

段規定，請求高峰會公司將坐落系爭土地上，如附圖除如附

表一B欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳
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如土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應

與翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，核屬正

當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據。

　⑵翁明吉部分：

　　查系爭乙地上物之所有人為翁明吉，業經本院認定如前，而

翁明吉並未提出任何證據舉證證明其有合法使用系爭1474、

1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地之權源，自無從

對原告主張為有權占有。至翁明吉雖以前揭情詞置辯。然按

民法第148條所稱權利之行使，不得以損害他人為主要目的

者，係指行使權利，專以損害他人為目的之情形而言，若為

自己之利益而行使，縱於他人之利益不無損害，然既非以損

害他人為主要目的，即無該條之適用。又已登記不動產所有

人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適

用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起

他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久

未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則(最高法

院69年度台上字第1079號、86年度台上字第3751號判決意旨

參照)。查系爭土地為國有土地，原告身為管理者，本應善

盡權責就系爭土地為妥適之管理及維護，避免私人占用而妨

害公益計。故原告代表國家取回遭翁明吉長期無權占用之如

附表一B欄所示之土地，自屬權利之正當行使。至國有財產

法第42條第1項第2款固規定：「非公用財產類不動產之出

租，得以標租方式辦理。但82年7月21日前已實際使用，並

願繳清歷年使用補償金者，得逕予出租。」，惟此項規定，

不過得據以申請租用而已，而非對該管理機關負有出租義務

之強制規定，其是否准許，仍須經受理機關之審查，非謂一

經申請，即須負出租之義務，而無斟酌准駁之權。以非公用

國有土地之出租係屬私經濟行為，應受契約自由原則之支

配，管理機關就非公用國有土地占用人所為承租之要約，有

決定承諾出租與否之自由，不負承諾出租之義務（最高法院

100年度上字第1132號判決意旨參照）。是原告固得於符合
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國有財產法及相關法令規定者，評估是否以出租等方式處理

遭占用土地，然此並非原告之義務，經評估相關法令及處理

方式後，未以出租等方式處理時，其循民事訴訟程序排除私

人占用，亦屬其本於法定職權所為管理維護行為，要難指為

有何權利濫用、權利失效或違反誠信原則可言。況翁明吉就

其所辯有繳納相當之租金予原告云云，亦未提出任何證據舉

證以實其說，是其前開所辯，要無足取。從而，原告依民法

第767條第1項前段規定，請求翁明吉將坐落系爭1474、1474

-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一

B欄所示使用編號上（占用面積如附表一B欄所示）之系爭乙

地上物拆除，並應將如附表一B欄所示土地返還予原告，核

屬正當，應予准許。

　㈡原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？如有

理由，金額為若干？

　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還

其利益，民法第179條定有明文。故依不當得利之法則請求

返還不當得利，其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益

為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，

可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念；又按請求返

還占有物之訴，固應以現在占有該物之人為被告，惟所稱占

有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內。查翁添丁原

為系爭土地承租人，其將如附表一A欄所示土地交付高峰會

公司占有使用，故翁添丁為間接占有人，高峰會公司為直接

占有人，業如前述；另翁明吉既不爭執系爭乙地上物為其所

有，自屬如附表一B欄所示土地之直接占有人，揆諸前開規

定及說明，原告請求被告返還無權占有系爭土地期間之不當

得利，應屬有據。惟翁添丁、高峰會公司對原告所負返還不

當得利之債務，其給付目的相同，任一被告為給付即足填補

原告該部分之損失，故為不真正連帶債務，如任一被告為給

付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。

　⒉復按，關於相當於租金之利益之計算標準，應參酌土地法第
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105條、第97條第1項之規定，予以計算較為客觀公允（最高

法院81年度台上字第339號判決意旨參照）。又城市地方租

用基地建築房屋之租金，依土地法第105條準用同法第97條

規定，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。所謂土地

之總價額，係指土地所有人依土地法申報之地價即法定地

價，而公有土地則以公告地價為申報地價，免予申報，土地

法施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條定有明文。

　　而所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，

並非必須照申報價額年息百分之10計算之，且尚須斟酌基地

之位置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受

利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查系爭土地

位於新北市三峽區，地目為林地，屬山坡地保育區，本院審

酌系爭土地之使用現況，包括其四周環境、建設情形、鄰近

交通便利程度、工商業繁榮狀況，及被告所占用之面積、位

置及砍伐國有林地林木興建遊樂區，以系爭地上物獲取營業

利益等一切情狀，認原告主張按系爭土地各年度申報地價年

息百分之5作為不當得利之計算基準，應屬適當。據此計

算，原告請求翁添丁、高峰會公司迄至112年7月31日止無權

占用如附表一A欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當

得利，暨請求翁明吉迄至112年7月31日止無權占用如附表一

B欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，而分別

計算如附表二所示合計欄所示金額，尚無不合。另關於翁添

丁、高峰會公司自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土

地之日止、翁明吉自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示

土地之之日止，按月應給付予原告之不當得利金額，則應為

依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地

價年息百分之5除以12個月計算之金額，逾此部分之請求，

則屬無據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
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相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

第203條分別定有明文。承前所述，本件原告對於被告之不

當得利返還請求權屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢

為標的，依上揭規定，應自被告受催告時起始負遲延責任。

本件原告之起訴狀繕本分別於112年9月20日、112年9月19日

送達於翁添丁、翁明吉（見本院卷第67、69頁），另起訴狀

及追加狀繕本於113年4月24日送達於高峰會公司（見本院卷

第175頁），則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即翁添丁自

112年9月21日起、翁明吉自112年9月20日起及高峰會公司自

113年4月25日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之遲

延利息，亦屬有據，應予准許。　　

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項及第179條規定，請求

高峰會公司應將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以

外之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果

圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附

表一A欄所示全部土地返還予原告，並應給付181萬9,273

元，及高峰會公司自113年4月25日起、翁添丁自112年9月21

日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，以及自

112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止，按月給

付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報

地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告。前開所命

給付，高峰會公司、翁添丁如任一被告為給付，另一被告於

給付清償範圍內同免其給付義務；暨請求翁明吉應將坐落系

爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如

附圖如附表一B欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳

如土地複丈成果圖第4頁及附表一B欄所示）之系爭乙地上物

拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告，並應給付2萬

5,475元，及自112年9月20日起至清償日止按年息百分之5計
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算之利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土

地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年

度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額

予原告，均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理

由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告

准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許

之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請則失所依附，應

併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

證據，經本院斟酌後，認均核與判決結果不生影響，爰不逐

一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳

　

附表一：

原告請求之新

北市○○區○

○段○○○○

段○地地號

　面積 翁添丁所簽

國有林地租

賃契約（租

期：89年4

月1日至99

年3月31日)

翁添丁所簽

國有土地租

賃契約（租

期：99年4

月1日至109

年3月31日)

翁明吉無權占有

土地範圍（如附

圖 下 列 使 用 編

號）(B欄）

翁添丁、高

峰會公司無

權占有土地

範圍(A欄）

　　1474 8,038㎡ 　　✔ 　　✘ 1474⑵ 92㎡ 翁明吉占有

部分以外之

7,913㎡
1474⑷ 33㎡

　　1474-1 4,940㎡ 　　✔ 　　✘ 1474-1⑸ 57㎡ 翁明吉占有

部分以外之

4,848㎡
1474-1⑹ 3㎡

1474-1⑺ 32㎡

　　1474-2 4,094㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-2⑸ 112㎡ 翁明吉占有
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部分以外之

3,845㎡

1474-2⑹ 2㎡

1474-2⑺ 135㎡

　　1474-3 3,725㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-3⑶ 74㎡ 翁明吉占有

部分以外之

3,632㎡1474-3⑷ 19㎡

　　1474-4 3,207㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-4⑺ 3㎡ 翁明吉占有

部分以外之

3,204㎡

　　1474-5 3,874㎡ 　　✔ 　　✔ 　　　✘  3,874㎡

　　1474-6 2,341㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘  2,341㎡

　　1474-7 1,982㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘  1,982㎡

　　1474-8 3,466㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘  3,466㎡

　　1474-9 1,763㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘  1,763㎡

附表二：原告主張之不當得利損害金明細

　被告 　 占用期間 不當得利數額 備註

翁添丁、

高峰會公

司

107年8月1日至1

10年12月31日

838,597元 一、占有地號及面積各為：1474地號7913㎡、147

4-1地號4,848㎡、1474-6地號2,341㎡、1474

-7地號1,982㎡、1474-8地號3,466㎡、1474-

9地號1,763㎡，面積共計為22,313㎡（自99

年4月1日起即無權占用）。

二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價

（自107年至110年均為220元、自111年起均

為240元）5％計算，分別為：

　㈠自107年8月1日至110年12月31日：

　　220元×22,313㎡×5％÷12×41＝838,597元。

　㈡自111年1月1日至112年7月31日：

　　240元×22,313㎡×5％÷12×19＝423,947元。

111年1月1日至1

12年7月31日

423,947元

109年4月1日至1

10年12月31日

280,184元 一、占有地號及面積各為：1474-2地號3,845㎡、

1474-3地號3,632㎡、1474-4地號3,204㎡、1

474-5地號3,874㎡，面積共計為14,555㎡

（自109年4月1日起即無權占用）。

二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價

（自107年至110年為220元、自111年起為240

元）5％計算分別為：

　㈠109年4月1日至110年12月31日：

　　220元×14,555㎡×5％÷12×21＝280,184元。

　㈡自111年1月1日至112年7月31日：

　　240元×14,555㎡×5％÷12×19＝276,545元。

111年1月1日至1

12年7月31日

276,545元

合　　　　 計 1,819,273元

112年8月1日起 按月依占有面積36,868㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原
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至返還如附表一

A欄所示土地止

告。

翁明吉 107年8月1日至1

10年12月31日

8,156元 一、占有部分即如附圖使用編號1474⑵、1474

⑷、1474-1⑸、1474-1⑹、1474-1⑺所示部

分，合計217㎡（自99年4月1日起即無權占

用）。

二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價

（自107年至110年為220元、自111年起為240

元）5％計算分別為：

　㈠自107年8月1日至110年12月31日：

　　220元×217㎡×5％÷12×41＝8,156元。

　㈡自111年1月1日至112年7月31日：

　　240元×217㎡×5％÷12×19＝4,123元。　

111年1月1日至1

12年7月31日

4,123元

109年4月1日至1

10年12月31日

6,641元 一、占有部分即如附圖使用編號1474-2⑸、1474-

2⑹、1474-2⑺、1474-3⑶、1474-3⑷、1474

-4⑺所示部分，合計345㎡（自109年4月1日

起即無權占用）。

二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價

（自107年至110年為220元、自111年起為240

元）5％計算分別為：

　㈠自109年4月1日至110年12月31日：

　　220元×345㎡×5％÷12×21＝6,641元。

　㈡自111年1月1日至112年7月31日：

　　240元×345㎡×5％÷12×19＝6,555元。　

111年1月1日至1

12年7月31日

6,555元

合　　　　 計 25,475元

112年8月1日起

至返還如附表一

B欄所示土地止

按月依占有面積562㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原

告。
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度重訴字第513號
原      告  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  吳嘉榮律師
被      告  翁添丁  
            翁明吉  
共      同
訴訟代理人  王東山律師
複  代理人  許富雄律師
被      告  高峰會國際股份有限公司  


法定代理人  曹樂文  
訴訟代理人  劉意川  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國114年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告高峰會國際股份有限公司應將坐落新北市○○區○○段○○○○段○○○○○○地號土地上，如附件土地複丈成果圖除如附表一Ｂ欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物拆除，並應與被告翁添丁將如附表一Ａ欄所示全部土地返還予原告。
二、被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元，及被告高峰會國際股份有限公司自民國一百一十三年四月二十五日起、被告翁添丁自民國一百一十二年九月二十一日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如附表一Ａ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以十二個月計算之金額予原告。前開所命給付，如被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。
三、被告翁明吉應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000○000000○000000○000000○000000地號土地上，如附件土地複丈成果圖如附表一Ｂ欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁及附表一Ｂ欄所示）之建物及其他地上物拆除，並將如附表一Ｂ欄所示全部土地返還予原告。
四、被告翁明吉應給付原告新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元，及自民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如附表一Ｂ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以十二個月計算之金額予原告。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁負擔百分之九十八，餘由被告翁明吉負擔。
七、本判決主文第一項於原告以新臺幣壹仟肆佰柒拾伍萬元為被
　　告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後，得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣肆仟肆佰貳拾肆萬壹仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元為原告預供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺幣壹萬參仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後得假執行，但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如就按月給付到期部分以每期新臺幣參萬陸仟捌佰陸拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、本判決主文第三項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元為被告翁明吉供擔保後，得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣陸拾柒萬肆仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
十、本判決主文第四項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣捌仟伍佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺幣貳佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行，但被告翁明吉如就按月給付到期部分以每期新臺幣伍佰陸拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
十一、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件原告法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，有財政部民國114年5月19日台財人字第11408614920號令可按，並經趙子賢以其為法定代理人於114年8月4日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第303頁），經核尚無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查本件原告原起訴聲明因關於被告無權占有之土地及地上物之正確位置、面積，尚待履勘實測，並因被告翁添丁、翁明吉陳報始查知高峰會國際股份有限公司（下稱高峰會公司，原名稱：福興育樂股份有限公司，以下與翁添丁、翁明吉合稱被告，分則各稱姓名或公司名稱）係「長城溪遊樂園」經營者，而於113年4月2日具狀追加高峰會公司為被告，並於新北市樹林地政事務所依據本院所囑託永璋測繪有限公司測繪結果繪製土地複丈成果圖（下稱附圖）後，於114年12月2日言詞辯論期日變更聲明為：㈠翁添丁及高峰會公司應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000地號土地上如附圖使用編號1474⑴所示面積1,638平方公尺、1474⑶所示面積3平方公尺、1474⑹所示面積44平方公尺、1474⑺所示面積253平方公尺，同小段1474-1地號土地上如附圖使用編號1474-1⑴所示面積27平方公尺、1474-1⑵所示面積751平方公尺、1474-1⑶所示面積37平方公尺、1474-1⑷所示面積123平方公尺、1474-1⑼所示面積183平方公尺，同小段1474-2地號土地上如附圖使用編號1474-2⑴所示面積15平方公尺、1474-2⑵所示面積391平方公尺、1474-2⑶所示面積11平方公尺、1474-2⑷所示面積4平方公尺、1474-2⑼所示面積94平方公尺，同小段1474-3地號土地上如附圖使用編號1474-3⑵所示面積28平方公尺、1474-3⑸所示面積370平方公尺、1474-3⑺所示面積114平方公尺、1474-3⑻所示面積53平方公尺，同小段1474-4地號土地上如附圖使用編號1474-4⑴所示面積28平方公尺、1474-4⑵所示面積90平方公尺、1474-4⑶所示面積9平方公尺、1474-4⑷所示面積216平方公尺、1474-4⑸所示面積62平方公尺、1474-4⑹所示面積191平方公尺、1474-4⑻所示面積123平方公尺，同小段1474-5地號土地上如附圖使用編號1474-5⑴所示面積2平方公尺、1474-5⑵所示面積34平方公尺、1474-5⑶所示面積27平方公尺、1474-5⑷所示面積2平方公尺、1474-5⑸所示面積4平方公尺、1474-5⑹所示面積35平方公尺、1474-5⑺所示面積12平方公尺、1474-5⑼所示面積6平方公尺、1474-5⑽所示面積30平方公尺、1474-5⑾所示面積198平方公尺、1474-5⑿所示面積82平方公尺、1474-5⒀所示面積6平方公尺、1474-5⒁所示面積163平方公尺、1474-5⒂所示面積5平方公尺、1474-5⒃所示面積2平方公尺，同小段1474-6地號土地上如附圖使用編號1474-6⑴所示面積19平方公尺、1474-6⑵所示面積16平方公尺、1474-6⑶所示面積57平方公尺、1474-6⑷所示面積34平方公尺、1474-6⑸所示面積100平方公尺、1474-6⑹所示面積187平方公尺、1474-6⑺所示面積57平方公尺、1474-6⑼所示面積3平方公尺、1474-6⑽所示面積2平方公尺，同小段1474-7地號土地上如附圖使用編號1474-7⑴所示面積18平方公尺、1474-7⑶所示面積183平方公尺、1474-7⑷所示面積119平方公尺，同小段1474-8地號土地上如附圖使用編號1474-8⑴所示面積122平方公尺、1474-8⑵所示面積188平方公尺、1474-8⑶所示面積152平方公尺、1474-8⑷所示面積26平方公尺、1474-8⑸所示面積173平方公尺、1474-8⑹所示面積43平方公尺、1474-8⑺所示面積96平方公尺，同小段1474-9地號土地上如附圖使用編號1474-9⑴所示面積108平方公尺、1474-9⑵所示面積16平方公尺、1474-9⑶所示面積125平方公尺、1474-9⑷所示面積25平方公尺、1474-9⑸所示面積145平方公尺，其上之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物（下稱系爭甲地上物）拆除，並將如附表一A欄所示全部土地返還予原告。並應給付原告新臺幣（下同）181萬9,273元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。㈡翁明吉應將坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474地號上如附圖使用編號1474⑵所示面積92平方公尺及使用編號1474⑷所示面積33平方公尺、同小段1474-1地號內如附圖使用編號1474-1⑸所示面積57平方公尺及使用編號1474-1⑹所示面積3平方公尺及使用編號1474-1⑺所示面積32平方公尺、同小段1474-2地號內如附圖使用編號1474-2⑸所示面積112平方公尺及使用編號1474-2⑹所示面積2平方公尺及使用編號1474-2⑺所示面積135平方公尺、同小段1474-3地號內如附圖使用編號1474-3⑶所示面積74平方公尺及使用編號1474-3⑷所示面積19平方公尺、同小段1474-4地號內如附圖使用編號1474-4⑺所示面積3平方公尺土地上之建物及其他工作物（下稱系爭乙地上物）拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告；並應給付原告2萬5,475元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。揆諸前開規定，核無不合，應予准許。
三、高峰會公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：　
　㈠緣坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4、1474-5、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號等10筆土地（下合稱系爭土地，分則各稱其地號）係原告所管理之國有土地。而翁添丁係於89年4月1日即開始使用系爭土地，復於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭土地，並簽訂89國林租字第33號「國有林地租賃契約書（甲式）」（下稱國有林地租賃契約），租賃期間自89年4月1日起至99年3月31日屆滿後，再於99年5月10日申請換約續租結果，僅得承租系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂89國林租字第33號「國有土地（造林）租賃契約書」（下稱國有土地造林租賃契約），租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。現翁添丁所簽訂國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已屆滿，惟系爭土地上尚有翁添丁及高峰會公司所有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，故系爭土地迄今仍未返還原告，原告除得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還如附表一A、B欄所示全部土地，亦得依民法第179條規定請求被告給付如附表所示相當於租金之不當得利損害金。
　㈡又翁添丁辯稱系爭甲地上物均係高峰會公司原始興建取得所有權，其並無拆除權限云云，惟翁添丁於承租系爭土地期間，縱有將系爭土地交由高峰會公司於其上搭建系爭甲地上物，然翁添丁仍屬系爭土地之間接占用人，原告自仍得請求高峰會公司拆除系爭甲地上物，並與翁添丁騰空返還如附表一A欄所示全部土地及給付相當於租金之不當得利損害金數額。另翁添丁、翁明吉復辯稱原告提起本件訴訟，有違反誠信原則及權利濫用云云，惟翁添丁承租系爭土地之目的在於造林使用，卻於租賃期間，將系爭土地交由高峰會公司搭建系爭甲地上物，收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用外，又遭翁明吉無權占用搭建系爭乙地上物，以為經營餐廰及野外露營事業使用，影響水土保持及撫育造林，確有危及公共安全之虞，被告完全未察及此，竟將原告正當權利之行使及公共安全之維護，曲解為權利之濫用，自不可採。況國有財產出租係屬私法行為，縱翁明吉依國有財產法第42條第1項第2款規定取得承租資格，原告亦無出租之義務，且該條前提實際使用者係無權占有，益徵翁明吉與翁添丁間對於系爭土地之使用並無任何法律關係存在甚明。
　㈢併為聲明：如前述壹、二所載之聲明。並陳明願供擔保請准宣告假執行。
二、被告均為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，暨陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，並分別抗辯如下：
　㈠翁添丁、翁明吉部分：
　⒈翁添丁並非系爭甲地上物之原始建築人，亦不具備事實上處分權，實際上所有權人為高峰會公司，故原告請求翁添丁拆除並返還占用部分土地，及給付不當得利數額，均無理由，應予駁回。
　⒉又系爭乙地上物確實為翁明吉於80年左右興建完畢，當時係翁添丁向翁明吉陳稱可以作為務農之房舍使用，且翁明吉亦有繳納相當之租金予原告，翁明吉自得依國有財產法第42條第1項第2款之規定主張有權占有，況原告目前並無使用該土地之計畫，且系爭乙地上物存在已久，原告提起本件訴訟請求拆除，亦有違反誠信及權利濫用、權利失效之情事等語置辯。
　㈡高峰會公司部分：
　　「長城溪遊樂園」當初係由其公司規劃管理，並與翁明吉之父親翁煌其（按翁添丁與翁煌其為兄弟關係）簽約，簽約內容為合作開發遊樂區，當時係由翁煌其向原告租地，而「長城溪遊樂園」係由10幾位股東合資開發（含翁煌其、翁明吉在內），並非均由其公司獨立出資，且目前有些股東已死亡，「長城溪遊樂園」沒有繼續經營後，後續系爭土地變成由翁添丁與原告續約部分，高峰會公司並不清楚等語置辯。
三、原告與翁添丁、翁明吉同意本件不爭執事項為：
　㈠系爭土地係原告管理之國有土地。
　㈡翁添丁前於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭土地，並簽訂國有林地租賃契約，租賃期間自89年4月1日起至99年3月31日止。
　㈢翁添丁於上開國有林地租賃契約之租期屆滿後，於99年5月10日申請換約續租結果，承租範圍為系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂國有土地造林租賃契約，租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。
　㈣關於系爭土地地上物情形如114年9月12日土地複丈成果圖所示。
　㈤翁明吉在系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖附表一B欄所示使用編號興建有系爭乙地上物。
　㈥系爭土地每平方公尺之公告地價，自107年度起至110年度止每年度為220元，另自111年度起為240元。
四、原告主張系爭土地為其管理之國有土地，翁添丁前與原告簽訂之國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已屆滿，未完成點交系爭土地，現尚有翁添丁及高峰會公司所有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，無權占有系爭土地。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，請求翁添丁及高峰會公司拆除系爭甲地上物並返還如附表一A欄所示全部土地予原告，翁明吉拆除系爭乙地上物並返還如附表一B欄所示全部土地予原告，被告並應給付如附表二所示相當於租金之不當得利等語，業據提出系爭土地登記謄本、國有林地租賃契約、國有土地造林租賃契約、現場照片、點交紀錄及內政部地政司地價查詢資料等件為證（見本院卷第19至62頁）。被告則否認應拆除系爭甲、乙地上物並返還占用部分土地等情，並分別以前揭情詞置辯。茲本院論斷如下：
　㈠原告請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還土地，有無理由？
　⒈按建物之拆除，為事實上之處分行為，其所有人或有事實上處分權之人，始有拆除之權限（最高法院107年度台上字第1152號判決意旨參照）；又未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院114年度台上字第776號、70年度台上字第3760號、96年度台上字第2851號裁判意旨參照）。經查，系爭土地上興建有系爭甲、乙地上物，業經本院於113年1月16日會同原告及翁添丁、翁明吉並囑託新北市樹林地政事務所人員勘驗現場屬實，而系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積，經本院囑託經新北市樹林地政事務所同意及兩造合意選定之永璋測繪有限公司進行測繪後，已經新北市樹林地政事務所依測量結果製作土地複丈成果圖到院，並有勘驗筆錄、永璋測繪有限公司114年6月9日函暨測量結果及其電子檔、土地複丈成果圖在卷可稽。復為翁添丁、翁明吉所不爭執，且高峰會公司已於相當時期受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，堪認系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積確如114年9月12日土地複丈成果圖所示。復查，系爭甲、乙地上物，均未辦理所有權第一次登記，為兩造所不爭，且翁明吉不爭執系爭乙地上物為其所興建，高峰會公司亦未爭執系爭甲地上物係由其所興建等情，是原告主張高峰會公司為系爭甲地上物之所有人、翁明吉為系爭乙地上物之所有人，洵屬有據。至原告雖主張翁添丁亦為系爭甲地上物之所有人云云，惟已為翁添丁所否認，原告復未舉證以實其說，自不足採。是以，堪認系爭甲地上物僅有高峰會公司具有拆除之權限、系爭乙地上物僅有翁明吉具有拆除之權限。
　⒉復按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。又對於物有管領力之人得對於無權占有人請求返還占有，所稱之占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內；倘無權占有，係直接占有及間接占有並存時，得以直接、間接占有人一併為被告而訴請返還，即非法所不許（最高法院88年度台上字第1211號判決意旨參照）。再按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之，如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號、72年度台上字第2516號、85年度台上字第1120號判決參照）。經查：
　⑴翁添丁、高峰會公司部分：
　①查原告前與翁添丁簽訂國有林地租賃契約，將系爭土地出租翁添丁造林使用，於99年3月31日租期屆滿後，僅就系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地換約續租簽訂國有土地造林租賃契約，翁添丁既未舉證證明業將未續租之系爭1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地
　　點交返還予原告，堪認翁添丁自99年4月1日以後對於系爭1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地已無合法占有之權源而仍無權占有；又系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地續租部分於109年3月31日租期屆滿後，原告既未再同意換約續租，翁添丁亦未舉證證明已將上開租賃土地返還原告，足見翁添丁自109年4月1日以後對於系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地亦已無合法占有之權源而仍無權占有。又查，系爭土地上目前仍有高峰會公司所有之系爭甲地上物，已如前述，高峰會公司雖辯稱係與翁添丁之兄弟翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，由翁煌其向原告承租系爭土地云云，然核與前開國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約記載之承租人並不相符，復未據高峰會公司舉證以實其說，已難遽採；再者，縱認高峰會公司曾與翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，亦僅屬渠等間債之關係，對系爭土地之管理機關即原告而言，不生對世效力之物權絕對性。又高峰會公司既在系爭土地上遍設走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物，並收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用，以其範圍之廣大，翁添丁既原為系爭土地之承租人，衡諸常情，要難謂係未經翁添丁同意即將系爭土地交付高峰會公司占有使用，而翁添丁既已無合法使用系爭土地之權源，則高峰會公司自亦無從對原告主張有權占有。至「長城溪遊樂園」目前雖已未繼續營運，然高峰會公司既未將其所有之系爭甲地上物自系爭土地上拆除騰空，足見其仍繼續無權占有如附表一A欄所示之土地，為上開土地之直接占有人，自應負無權占有人責任。又按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，為民法第455條前段所明定。所謂返還租賃物，當係指依債務本旨向出租人移轉租賃物之占有而言。翁添丁於前開租約因租期屆至而消滅後，既任由高峰會公司繼續以系爭甲地上物占有如附表一A欄所示之土地，未依債務本旨將租賃之系爭土地回復為國有林地應有狀況並點交返還予原告，翁添丁雖自己不直接占有該部分之土地，惟本於其同意高峰會公司占有使用，對高峰會公司具有占有返還請求權，仍對該物有間接管領力，而屬間接占有人。依前揭說明，原告仍得以翁添丁為占有人，訴請其返還無權占有如附表一A欄所示之土地。翁添丁前開所辯，洵無足採。
　②綜上，高峰會公司為系爭甲地上物之所有人，係如附表一A欄所示土地之直接占有人，翁添丁則係該部分土地之間接占有人，業經本院認定如前。故原告本於民法第767條第1項前段規定，請求高峰會公司將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，核屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據。
　⑵翁明吉部分：
　　查系爭乙地上物之所有人為翁明吉，業經本院認定如前，而翁明吉並未提出任何證據舉證證明其有合法使用系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地之權源，自無從對原告主張為有權占有。至翁明吉雖以前揭情詞置辯。然按民法第148條所稱權利之行使，不得以損害他人為主要目的者，係指行使權利，專以損害他人為目的之情形而言，若為自己之利益而行使，縱於他人之利益不無損害，然既非以損害他人為主要目的，即無該條之適用。又已登記不動產所有人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則(最高法院69年度台上字第1079號、86年度台上字第3751號判決意旨參照)。查系爭土地為國有土地，原告身為管理者，本應善盡權責就系爭土地為妥適之管理及維護，避免私人占用而妨害公益計。故原告代表國家取回遭翁明吉長期無權占用之如附表一B欄所示之土地，自屬權利之正當行使。至國有財產法第42條第1項第2款固規定：「非公用財產類不動產之出租，得以標租方式辦理。但82年7月21日前已實際使用，並願繳清歷年使用補償金者，得逕予出租。」，惟此項規定，不過得據以申請租用而已，而非對該管理機關負有出租義務之強制規定，其是否准許，仍須經受理機關之審查，非謂一經申請，即須負出租之義務，而無斟酌准駁之權。以非公用國有土地之出租係屬私經濟行為，應受契約自由原則之支配，管理機關就非公用國有土地占用人所為承租之要約，有決定承諾出租與否之自由，不負承諾出租之義務（最高法院100年度上字第1132號判決意旨參照）。是原告固得於符合國有財產法及相關法令規定者，評估是否以出租等方式處理遭占用土地，然此並非原告之義務，經評估相關法令及處理方式後，未以出租等方式處理時，其循民事訴訟程序排除私人占用，亦屬其本於法定職權所為管理維護行為，要難指為有何權利濫用、權利失效或違反誠信原則可言。況翁明吉就其所辯有繳納相當之租金予原告云云，亦未提出任何證據舉證以實其說，是其前開所辯，要無足取。從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求翁明吉將坐落系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一B欄所示使用編號上（占用面積如附表一B欄所示）之系爭乙地上物拆除，並應將如附表一B欄所示土地返還予原告，核屬正當，應予准許。
　㈡原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？如有理由，金額為若干？
　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。故依不當得利之法則請求返還不當得利，其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念；又按請求返還占有物之訴，固應以現在占有該物之人為被告，惟所稱占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內。查翁添丁原為系爭土地承租人，其將如附表一A欄所示土地交付高峰會公司占有使用，故翁添丁為間接占有人，高峰會公司為直接占有人，業如前述；另翁明吉既不爭執系爭乙地上物為其所有，自屬如附表一B欄所示土地之直接占有人，揆諸前開規定及說明，原告請求被告返還無權占有系爭土地期間之不當得利，應屬有據。惟翁添丁、高峰會公司對原告所負返還不當得利之債務，其給付目的相同，任一被告為給付即足填補原告該部分之損失，故為不真正連帶債務，如任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。
　⒉復按，關於相當於租金之利益之計算標準，應參酌土地法第105條、第97條第1項之規定，予以計算較為客觀公允（最高法院81年度台上字第339號判決意旨參照）。又城市地方租用基地建築房屋之租金，依土地法第105條準用同法第97條規定，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。所謂土地之總價額，係指土地所有人依土地法申報之地價即法定地價，而公有土地則以公告地價為申報地價，免予申報，土地法施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條定有明文。
　　而所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息百分之10計算之，且尚須斟酌基地之位置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查系爭土地位於新北市三峽區，地目為林地，屬山坡地保育區，本院審酌系爭土地之使用現況，包括其四周環境、建設情形、鄰近交通便利程度、工商業繁榮狀況，及被告所占用之面積、位置及砍伐國有林地林木興建遊樂區，以系爭地上物獲取營業利益等一切情狀，認原告主張按系爭土地各年度申報地價年息百分之5作為不當得利之計算基準，應屬適當。據此計算，原告請求翁添丁、高峰會公司迄至112年7月31日止無權占用如附表一A欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，暨請求翁明吉迄至112年7月31日止無權占用如附表一B欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，而分別計算如附表二所示合計欄所示金額，尚無不合。另關於翁添丁、高峰會公司自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止、翁明吉自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地之之日止，按月應給付予原告之不當得利金額，則應為依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額，逾此部分之請求，則屬無據。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。承前所述，本件原告對於被告之不當得利返還請求權屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢為標的，依上揭規定，應自被告受催告時起始負遲延責任。本件原告之起訴狀繕本分別於112年9月20日、112年9月19日送達於翁添丁、翁明吉（見本院卷第67、69頁），另起訴狀及追加狀繕本於113年4月24日送達於高峰會公司（見本院卷第175頁），則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即翁添丁自112年9月21日起、翁明吉自112年9月20日起及高峰會公司自113年4月25日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。　　
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項及第179條規定，請求高峰會公司應將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以外之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，並應給付181萬9,273元，及高峰會公司自113年4月25日起、翁添丁自112年9月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告。前開所命給付，高峰會公司、翁添丁如任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務；暨請求翁明吉應將坐落系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一B欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁及附表一B欄所示）之系爭乙地上物拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告，並應給付2萬5,475元，及自112年9月20日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告，均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請則失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳
　
		附表一：

		


		


		


		


		


		


		




		原告請求之新北市○○區○○段○○○○段○地地號

		


		　面積

		翁添丁所簽國有林地租賃契約（租期：89年4月1日至99年3月31日)

		翁添丁所簽國有土地租賃契約（租期：99年4月1日至109年3月31日)

		翁明吉無權占有土地範圍（如附圖下列使用編號）(B欄）

		


		翁添丁、高峰會公司無權占有土地範圍(A欄）



		　　1474

		


		8,038㎡

		　　✔

		　　✘

		1474⑵

		92㎡

		翁明吉占有部分以外之7,913㎡



		


		


		


		


		


		1474⑷

		33㎡

		




		　　1474-1

		


		4,940㎡

		　　✔

		　　✘

		1474-1⑸

		57㎡

		翁明吉占有部分以外之4,848㎡



		


		


		


		


		


		1474-1⑹

		3㎡

		




		


		


		


		


		


		1474-1⑺

		32㎡

		




		　　1474-2

		


		4,094㎡

		　　✔

		　　✔

		1474-2⑸

		112㎡

		翁明吉占有部分以外之3,845㎡



		


		


		


		


		


		1474-2⑹

		2㎡

		




		


		


		


		


		


		1474-2⑺

		135㎡

		




		　　1474-3

		


		3,725㎡

		　　✔

		　　✔

		1474-3⑶

		74㎡

		翁明吉占有部分以外之3,632㎡



		


		


		


		


		


		1474-3⑷

		19㎡

		




		　　1474-4

		


		3,207㎡

		　　✔

		　　✔

		1474-4⑺

		3㎡

		翁明吉占有部分以外之3,204㎡



		　　1474-5

		


		3,874㎡

		　　✔

		　　✔

		　　　✘ 

		


		3,874㎡



		　　1474-6

		


		2,341㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		2,341㎡



		　　1474-7

		


		1,982㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		1,982㎡



		　　1474-8

		


		3,466㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		3,466㎡



		　　1474-9

		


		1,763㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		1,763㎡







　　　　　　　　　　　　　
		附表二：原告主張之不當得利損害金明細

		


		


		




		　被告

		　 占用期間

		不當得利數額

		備註



		翁添丁、高峰會公司



		107年8月1日至110年12月31日

		838,597元

		一、占有地號及面積各為：1474地號7913㎡、1474-1地號4,848㎡、1474-6地號2,341㎡、1474-7地號1,982㎡、1474-8地號3,466㎡、1474-9地號1,763㎡，面積共計為22,313㎡（自99年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年均為220元、自111年起均為240元）5％計算，分別為：
　㈠自107年8月1日至110年12月31日：
　　220元×22,313㎡×5％÷12×41＝838,597元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×22,313㎡×5％÷12×19＝423,947元。



		


		111年1月1日至112年7月31日

		423,947元

		




		


		109年4月1日至110年12月31日

		280,184元

		一、占有地號及面積各為：1474-2地號3,845㎡、1474-3地號3,632㎡、1474-4地號3,204㎡、1474-5地號3,874㎡，面積共計為14,555㎡（自109年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為：
　㈠109年4月1日至110年12月31日：
　　220元×14,555㎡×5％÷12×21＝280,184元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×14,555㎡×5％÷12×19＝276,545元。



		


		111年1月1日至112年7月31日

		276,545元

		




		


		合　　　　 計

		1,819,273元

		




		


		112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地止

		按月依占有面積36,868㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。

		




		翁明吉



		107年8月1日至110年12月31日

		8,156元

		一、占有部分即如附圖使用編號1474⑵、1474⑷、1474-1⑸、1474-1⑹、1474-1⑺所示部分，合計217㎡（自99年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為：
　㈠自107年8月1日至110年12月31日：
　　220元×217㎡×5％÷12×41＝8,156元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×217㎡×5％÷12×19＝4,123元。　



		


		111年1月1日至112年7月31日

		4,123元

		




		


		109年4月1日至110年12月31日

		6,641元

		一、占有部分即如附圖使用編號1474-2⑸、1474-2⑹、1474-2⑺、1474-3⑶、1474-3⑷、1474-4⑺所示部分，合計345㎡（自109年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為：
　㈠自109年4月1日至110年12月31日：
　　220元×345㎡×5％÷12×21＝6,641元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×345㎡×5％÷12×19＝6,555元。　



		


		111年1月1日至112年7月31日

		6,555元

		




		


		合　　　　 計

		25,475元

		




		


		112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地止

		按月依占有面積562㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。

		











臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第513號

原      告  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  吳嘉榮律師

被      告  翁添丁  

            翁明吉  

共      同

訴訟代理人  王東山律師

複  代理人  許富雄律師

被      告  高峰會國際股份有限公司  



法定代理人  曹樂文  

訴訟代理人  劉意川  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國114年12月2日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告高峰會國際股份有限公司應將坐落新北市○○區○○段○○○○

    段○○○○○○地號土地上，如附件土地複丈成果圖除如附表一Ｂ

    欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地

    複丈成果圖第4頁）所示之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓

    、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物拆除，並應

    與被告翁添丁將如附表一Ａ欄所示全部土地返還予原告。

二、被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁應給付原告新臺幣壹

    佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元，及被告高峰會國際股份有限

    公司自民國一百一十三年四月二十五日起、被告翁添丁自民

    國一百一十二年九月二十一日起，均至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返

    還如附表一Ａ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土

    地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五

    除以十二個月計算之金額予原告。前開所命給付，如被告高

    峰會國際股份有限公司、翁添丁任一被告為給付，另一被告

    於給付清償範圍內同免其給付義務。

三、被告翁明吉應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000○000000○00

    0000○000000○000000地號土地上，如附件土地複丈成果圖如

    附表一Ｂ欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地

    複丈成果圖第4頁及附表一Ｂ欄所示）之建物及其他地上物拆

    除，並將如附表一Ｂ欄所示全部土地返還予原告。

四、被告翁明吉應給付原告新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元，及自

    民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如

    附表一Ｂ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面

    積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以

    十二個月計算之金額予原告。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁負擔百分

    之九十八，餘由被告翁明吉負擔。

七、本判決主文第一項於原告以新臺幣壹仟肆佰柒拾伍萬元為被

　　告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後，得假執行。

    但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣肆仟肆

    佰貳拾肆萬壹仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告

    以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁

    添丁供擔保後得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、

    翁添丁如以新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元為原告預

    供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期

    新臺幣壹萬參仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁

    供擔保後得假執行，但被告高峰會國際股份有限公司、翁添

    丁如就按月給付到期部分以每期新臺幣參萬陸仟捌佰陸拾捌

    元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、本判決主文第三項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元為被告翁

    明吉供擔保後，得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣陸拾柒

    萬肆仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

十、本判決主文第四項所命之給付，其中一次給付部分，於原告

    以新臺幣捌仟伍佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行。但被

    告翁明吉如以新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元為原告預供擔保

    ，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺幣

    貳佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行，但被告翁明吉如就

    按月給付到期部分以每期新臺幣伍佰陸拾貳元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

十一、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，有財政

    部民國114年5月19日台財人字第11408614920號令可按，並

    經趙子賢以其為法定代理人於114年8月4日具狀聲明承受訴

    訟（見本院卷第303頁），經核尚無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查本

    件原告原起訴聲明因關於被告無權占有之土地及地上物之正

    確位置、面積，尚待履勘實測，並因被告翁添丁、翁明吉陳

    報始查知高峰會國際股份有限公司（下稱高峰會公司，原名

    稱：福興育樂股份有限公司，以下與翁添丁、翁明吉合稱被

    告，分則各稱姓名或公司名稱）係「長城溪遊樂園」經營者

    ，而於113年4月2日具狀追加高峰會公司為被告，並於新北

    市樹林地政事務所依據本院所囑託永璋測繪有限公司測繪結

    果繪製土地複丈成果圖（下稱附圖）後，於114年12月2日言

    詞辯論期日變更聲明為：㈠翁添丁及高峰會公司應將坐落新

    北市○○區○○段○○○○段0000地號土地上如附圖使用編號1474⑴

    所示面積1,638平方公尺、1474⑶所示面積3平方公尺、1474⑹

    所示面積44平方公尺、1474⑺所示面積253平方公尺，同小段

    1474-1地號土地上如附圖使用編號1474-1⑴所示面積27平方

    公尺、1474-1⑵所示面積751平方公尺、1474-1⑶所示面積37

    平方公尺、1474-1⑷所示面積123平方公尺、1474-1⑼所示面

    積183平方公尺，同小段1474-2地號土地上如附圖使用編號1

    474-2⑴所示面積15平方公尺、1474-2⑵所示面積391平方公尺

    、1474-2⑶所示面積11平方公尺、1474-2⑷所示面積4平方公

    尺、1474-2⑼所示面積94平方公尺，同小段1474-3地號土地

    上如附圖使用編號1474-3⑵所示面積28平方公尺、1474-3⑸所

    示面積370平方公尺、1474-3⑺所示面積114平方公尺、1474-

    3⑻所示面積53平方公尺，同小段1474-4地號土地上如附圖使

    用編號1474-4⑴所示面積28平方公尺、1474-4⑵所示面積90平

    方公尺、1474-4⑶所示面積9平方公尺、1474-4⑷所示面積216

    平方公尺、1474-4⑸所示面積62平方公尺、1474-4⑹所示面積

    191平方公尺、1474-4⑻所示面積123平方公尺，同小段1474-

    5地號土地上如附圖使用編號1474-5⑴所示面積2平方公尺、1

    474-5⑵所示面積34平方公尺、1474-5⑶所示面積27平方公尺

    、1474-5⑷所示面積2平方公尺、1474-5⑸所示面積4平方公尺

    、1474-5⑹所示面積35平方公尺、1474-5⑺所示面積12平方公

    尺、1474-5⑼所示面積6平方公尺、1474-5⑽所示面積30平方

    公尺、1474-5⑾所示面積198平方公尺、1474-5⑿所示面積82

    平方公尺、1474-5⒀所示面積6平方公尺、1474-5⒁所示面積1

    63平方公尺、1474-5⒂所示面積5平方公尺、1474-5⒃所示面

    積2平方公尺，同小段1474-6地號土地上如附圖使用編號147

    4-6⑴所示面積19平方公尺、1474-6⑵所示面積16平方公尺、1

    474-6⑶所示面積57平方公尺、1474-6⑷所示面積34平方公尺

    、1474-6⑸所示面積100平方公尺、1474-6⑹所示面積187平方

    公尺、1474-6⑺所示面積57平方公尺、1474-6⑼所示面積3平

    方公尺、1474-6⑽所示面積2平方公尺，同小段1474-7地號土

    地上如附圖使用編號1474-7⑴所示面積18平方公尺、1474-7⑶

    所示面積183平方公尺、1474-7⑷所示面積119平方公尺，同

    小段1474-8地號土地上如附圖使用編號1474-8⑴所示面積122

    平方公尺、1474-8⑵所示面積188平方公尺、1474-8⑶所示面

    積152平方公尺、1474-8⑷所示面積26平方公尺、1474-8⑸所

    示面積173平方公尺、1474-8⑹所示面積43平方公尺、1474-8

    ⑺所示面積96平方公尺，同小段1474-9地號土地上如附圖使

    用編號1474-9⑴所示面積108平方公尺、1474-9⑵所示面積16

    平方公尺、1474-9⑶所示面積125平方公尺、1474-9⑷所示面

    積25平方公尺、1474-9⑸所示面積145平方公尺，其上之走道

    、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁

    所及其他地上物（下稱系爭甲地上物）拆除，並將如附表一

    A欄所示全部土地返還予原告。並應給付原告新臺幣（下同

    ）181萬9,273元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息百

    分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之

    日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額

    給付原告。㈡翁明吉應將坐落新北市三峽區成福段小暗坑小

    段1474地號上如附圖使用編號1474⑵所示面積92平方公尺及

    使用編號1474⑷所示面積33平方公尺、同小段1474-1地號內

    如附圖使用編號1474-1⑸所示面積57平方公尺及使用編號147

    4-1⑹所示面積3平方公尺及使用編號1474-1⑺所示面積32平方

    公尺、同小段1474-2地號內如附圖使用編號1474-2⑸所示面

    積112平方公尺及使用編號1474-2⑹所示面積2平方公尺及使

    用編號1474-2⑺所示面積135平方公尺、同小段1474-3地號內

    如附圖使用編號1474-3⑶所示面積74平方公尺及使用編號147

    4-3⑷所示面積19平方公尺、同小段1474-4地號內如附圖使用

    編號1474-4⑺所示面積3平方公尺土地上之建物及其他工作物

    （下稱系爭乙地上物）拆除，將如附表一B欄所示土地返還

    原告；並應給付原告2萬5,475元及自起訴狀送達之翌日起至

    清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起

    至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期申報地價

    百分之5計算金額給付原告。揆諸前開規定，核無不合，應

    予准許。

三、高峰會公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠緣坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474、1474-1、1474-

    2、1474-3、1474-4、1474-5、1474-6、1474-7、1474-8、1

    474-9地號等10筆土地（下合稱系爭土地，分則各稱其地號

    ）係原告所管理之國有土地。而翁添丁係於89年4月1日即開

    始使用系爭土地，復於90年7月9日以造林為目的，向原告申

    請承租系爭土地，並簽訂89國林租字第33號「國有林地租賃

    契約書（甲式）」（下稱國有林地租賃契約），租賃期間自

    89年4月1日起至99年3月31日屆滿後，再於99年5月10日申請

    換約續租結果，僅得承租系爭1474-2、1474-3、1474-4、14

    74-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂89國林租字第33

    號「國有土地（造林）租賃契約書」（下稱國有土地造林租

    賃契約），租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。現

    翁添丁所簽訂國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之

    租期均已屆滿，惟系爭土地上尚有翁添丁及高峰會公司所有

    系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，故系爭土地迄今

    仍未返還原告，原告除得依民法第767條第1項前段之規定，

    請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還如附表一A、B欄所示

    全部土地，亦得依民法第179條規定請求被告給付如附表所

    示相當於租金之不當得利損害金。

　㈡又翁添丁辯稱系爭甲地上物均係高峰會公司原始興建取得所

    有權，其並無拆除權限云云，惟翁添丁於承租系爭土地期間

    ，縱有將系爭土地交由高峰會公司於其上搭建系爭甲地上物

    ，然翁添丁仍屬系爭土地之間接占用人，原告自仍得請求高

    峰會公司拆除系爭甲地上物，並與翁添丁騰空返還如附表一

    A欄所示全部土地及給付相當於租金之不當得利損害金數額

    。另翁添丁、翁明吉復辯稱原告提起本件訴訟，有違反誠信

    原則及權利濫用云云，惟翁添丁承租系爭土地之目的在於造

    林使用，卻於租賃期間，將系爭土地交由高峰會公司搭建系

    爭甲地上物，收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用外，

    又遭翁明吉無權占用搭建系爭乙地上物，以為經營餐廰及野

    外露營事業使用，影響水土保持及撫育造林，確有危及公共

    安全之虞，被告完全未察及此，竟將原告正當權利之行使及

    公共安全之維護，曲解為權利之濫用，自不可採。況國有財

    產出租係屬私法行為，縱翁明吉依國有財產法第42條第1項

    第2款規定取得承租資格，原告亦無出租之義務，且該條前

    提實際使用者係無權占有，益徵翁明吉與翁添丁間對於系爭

    土地之使用並無任何法律關係存在甚明。

　㈢併為聲明：如前述壹、二所載之聲明。並陳明願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告均為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，暨陳

    明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，並分別抗

    辯如下：

　㈠翁添丁、翁明吉部分：

　⒈翁添丁並非系爭甲地上物之原始建築人，亦不具備事實上處

    分權，實際上所有權人為高峰會公司，故原告請求翁添丁拆

    除並返還占用部分土地，及給付不當得利數額，均無理由，

    應予駁回。

　⒉又系爭乙地上物確實為翁明吉於80年左右興建完畢，當時係

    翁添丁向翁明吉陳稱可以作為務農之房舍使用，且翁明吉亦

    有繳納相當之租金予原告，翁明吉自得依國有財產法第42條

    第1項第2款之規定主張有權占有，況原告目前並無使用該土

    地之計畫，且系爭乙地上物存在已久，原告提起本件訴訟請

    求拆除，亦有違反誠信及權利濫用、權利失效之情事等語置

    辯。

　㈡高峰會公司部分：

　　「長城溪遊樂園」當初係由其公司規劃管理，並與翁明吉之

    父親翁煌其（按翁添丁與翁煌其為兄弟關係）簽約，簽約內

    容為合作開發遊樂區，當時係由翁煌其向原告租地，而「長

    城溪遊樂園」係由10幾位股東合資開發（含翁煌其、翁明吉

    在內），並非均由其公司獨立出資，且目前有些股東已死亡

    ，「長城溪遊樂園」沒有繼續經營後，後續系爭土地變成由

    翁添丁與原告續約部分，高峰會公司並不清楚等語置辯。

三、原告與翁添丁、翁明吉同意本件不爭執事項為：

　㈠系爭土地係原告管理之國有土地。

　㈡翁添丁前於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭

    土地，並簽訂國有林地租賃契約，租賃期間自89年4月1日起

    至99年3月31日止。

　㈢翁添丁於上開國有林地租賃契約之租期屆滿後，於99年5月10

    日申請換約續租結果，承租範圍為系爭1474-2、1474-3、14

    74-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂國有土

    地造林租賃契約，租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日

    止。

　㈣關於系爭土地地上物情形如114年9月12日土地複丈成果圖所

    示。

　㈤翁明吉在系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號

    土地上，如附圖附表一B欄所示使用編號興建有系爭乙地上

    物。

　㈥系爭土地每平方公尺之公告地價，自107年度起至110年度止

    每年度為220元，另自111年度起為240元。

四、原告主張系爭土地為其管理之國有土地，翁添丁前與原告簽

    訂之國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已

    屆滿，未完成點交系爭土地，現尚有翁添丁及高峰會公司所

    有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，無權占有系爭

    土地。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，請求翁添

    丁及高峰會公司拆除系爭甲地上物並返還如附表一A欄所示

    全部土地予原告，翁明吉拆除系爭乙地上物並返還如附表一

    B欄所示全部土地予原告，被告並應給付如附表二所示相當

    於租金之不當得利等語，業據提出系爭土地登記謄本、國有

    林地租賃契約、國有土地造林租賃契約、現場照片、點交紀

    錄及內政部地政司地價查詢資料等件為證（見本院卷第19至

    62頁）。被告則否認應拆除系爭甲、乙地上物並返還占用部

    分土地等情，並分別以前揭情詞置辯。茲本院論斷如下：

　㈠原告請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還土地，有無理由

    ？

　⒈按建物之拆除，為事實上之處分行為，其所有人或有事實上

    處分權之人，始有拆除之權限（最高法院107年度台上字第1

    152號判決意旨參照）；又未辦理建物第一次所有權登記以

    前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院114

    年度台上字第776號、70年度台上字第3760號、96年度台上

    字第2851號裁判意旨參照）。經查，系爭土地上興建有系爭

    甲、乙地上物，業經本院於113年1月16日會同原告及翁添丁

    、翁明吉並囑託新北市樹林地政事務所人員勘驗現場屬實，

    而系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積，經本院囑託

    經新北市樹林地政事務所同意及兩造合意選定之永璋測繪有

    限公司進行測繪後，已經新北市樹林地政事務所依測量結果

    製作土地複丈成果圖到院，並有勘驗筆錄、永璋測繪有限公

    司114年6月9日函暨測量結果及其電子檔、土地複丈成果圖

    在卷可稽。復為翁添丁、翁明吉所不爭執，且高峰會公司已

    於相當時期受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未

    提出書狀爭執，堪認系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及

    面積確如114年9月12日土地複丈成果圖所示。復查，系爭甲

    、乙地上物，均未辦理所有權第一次登記，為兩造所不爭，

    且翁明吉不爭執系爭乙地上物為其所興建，高峰會公司亦未

    爭執系爭甲地上物係由其所興建等情，是原告主張高峰會公

    司為系爭甲地上物之所有人、翁明吉為系爭乙地上物之所有

    人，洵屬有據。至原告雖主張翁添丁亦為系爭甲地上物之所

    有人云云，惟已為翁添丁所否認，原告復未舉證以實其說，

    自不足採。是以，堪認系爭甲地上物僅有高峰會公司具有拆

    除之權限、系爭乙地上物僅有翁明吉具有拆除之權限。

　⒉復按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

    ，民法第767條第1項前段定有明文。又對於物有管領力之人

    得對於無權占有人請求返還占有，所稱之占有，不惟指直接

    占有，即間接占有亦包括在內；倘無權占有，係直接占有及

    間接占有並存時，得以直接、間接占有人一併為被告而訴請

    返還，即非法所不許（最高法院88年度台上字第1211號判決

    意旨參照）。再按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴

    ，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非

    無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責

    任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之，如

    不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台

    上字第1552號、72年度台上字第2516號、85年度台上字第11

    20號判決參照）。經查：

　⑴翁添丁、高峰會公司部分：

　①查原告前與翁添丁簽訂國有林地租賃契約，將系爭土地出租

    翁添丁造林使用，於99年3月31日租期屆滿後，僅就系爭147

    4-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地換約續租簽訂國有

    土地造林租賃契約，翁添丁既未舉證證明業將未續租之系爭

    1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地

　　點交返還予原告，堪認翁添丁自99年4月1日以後對於系爭14

    74、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地已

    無合法占有之權源而仍無權占有；又系爭1474-2、1474-3、

    1474-4、1474-5地號土地續租部分於109年3月31日租期屆滿

    後，原告既未再同意換約續租，翁添丁亦未舉證證明已將上

    開租賃土地返還原告，足見翁添丁自109年4月1日以後對於

    系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地亦已無合法

    占有之權源而仍無權占有。又查，系爭土地上目前仍有高峰

    會公司所有之系爭甲地上物，已如前述，高峰會公司雖辯稱

    係與翁添丁之兄弟翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，由翁煌

    其向原告承租系爭土地云云，然核與前開國有林地租賃契約

    及國有土地造林租賃契約記載之承租人並不相符，復未據高

    峰會公司舉證以實其說，已難遽採；再者，縱認高峰會公司

    曾與翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，亦僅屬渠等間債之關

    係，對系爭土地之管理機關即原告而言，不生對世效力之物

    權絕對性。又高峰會公司既在系爭土地上遍設走道、階梯、

    便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他

    地上物，並收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用，以其

    範圍之廣大，翁添丁既原為系爭土地之承租人，衡諸常情，

    要難謂係未經翁添丁同意即將系爭土地交付高峰會公司占有

    使用，而翁添丁既已無合法使用系爭土地之權源，則高峰會

    公司自亦無從對原告主張有權占有。至「長城溪遊樂園」目

    前雖已未繼續營運，然高峰會公司既未將其所有之系爭甲地

    上物自系爭土地上拆除騰空，足見其仍繼續無權占有如附表

    一A欄所示之土地，為上開土地之直接占有人，自應負無權

    占有人責任。又按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物

    ，為民法第455條前段所明定。所謂返還租賃物，當係指依

    債務本旨向出租人移轉租賃物之占有而言。翁添丁於前開租

    約因租期屆至而消滅後，既任由高峰會公司繼續以系爭甲地

    上物占有如附表一A欄所示之土地，未依債務本旨將租賃之

    系爭土地回復為國有林地應有狀況並點交返還予原告，翁添

    丁雖自己不直接占有該部分之土地，惟本於其同意高峰會公

    司占有使用，對高峰會公司具有占有返還請求權，仍對該物

    有間接管領力，而屬間接占有人。依前揭說明，原告仍得以

    翁添丁為占有人，訴請其返還無權占有如附表一A欄所示之

    土地。翁添丁前開所辯，洵無足採。

　②綜上，高峰會公司為系爭甲地上物之所有人，係如附表一A欄

    所示土地之直接占有人，翁添丁則係該部分土地之間接占有

    人，業經本院認定如前。故原告本於民法第767條第1項前段

    規定，請求高峰會公司將坐落系爭土地上，如附圖除如附表

    一B欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如

    土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與

    翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，核屬正當

    ，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據。

　⑵翁明吉部分：

　　查系爭乙地上物之所有人為翁明吉，業經本院認定如前，而

    翁明吉並未提出任何證據舉證證明其有合法使用系爭1474、

    1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地之權源，自無從

    對原告主張為有權占有。至翁明吉雖以前揭情詞置辯。然按

    民法第148條所稱權利之行使，不得以損害他人為主要目的

    者，係指行使權利，專以損害他人為目的之情形而言，若為

    自己之利益而行使，縱於他人之利益不無損害，然既非以損

    害他人為主要目的，即無該條之適用。又已登記不動產所有

    人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適

    用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起

    他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久

    未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則(最高法

    院69年度台上字第1079號、86年度台上字第3751號判決意旨

    參照)。查系爭土地為國有土地，原告身為管理者，本應善

    盡權責就系爭土地為妥適之管理及維護，避免私人占用而妨

    害公益計。故原告代表國家取回遭翁明吉長期無權占用之如

    附表一B欄所示之土地，自屬權利之正當行使。至國有財產

    法第42條第1項第2款固規定：「非公用財產類不動產之出租

    ，得以標租方式辦理。但82年7月21日前已實際使用，並願

    繳清歷年使用補償金者，得逕予出租。」，惟此項規定，不

    過得據以申請租用而已，而非對該管理機關負有出租義務之

    強制規定，其是否准許，仍須經受理機關之審查，非謂一經

    申請，即須負出租之義務，而無斟酌准駁之權。以非公用國

    有土地之出租係屬私經濟行為，應受契約自由原則之支配，

    管理機關就非公用國有土地占用人所為承租之要約，有決定

    承諾出租與否之自由，不負承諾出租之義務（最高法院100

    年度上字第1132號判決意旨參照）。是原告固得於符合國有

    財產法及相關法令規定者，評估是否以出租等方式處理遭占

    用土地，然此並非原告之義務，經評估相關法令及處理方式

    後，未以出租等方式處理時，其循民事訴訟程序排除私人占

    用，亦屬其本於法定職權所為管理維護行為，要難指為有何

    權利濫用、權利失效或違反誠信原則可言。況翁明吉就其所

    辯有繳納相當之租金予原告云云，亦未提出任何證據舉證以

    實其說，是其前開所辯，要無足取。從而，原告依民法第76

    7條第1項前段規定，請求翁明吉將坐落系爭1474、1474-1、

    1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一B欄

    所示使用編號上（占用面積如附表一B欄所示）之系爭乙地

    上物拆除，並應將如附表一B欄所示土地返還予原告，核屬

    正當，應予准許。

　㈡原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？如有

    理由，金額為若干？

　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還

    其利益，民法第179條定有明文。故依不當得利之法則請求

    返還不當得利，其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益

    為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，

    可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念；又按請求返

    還占有物之訴，固應以現在占有該物之人為被告，惟所稱占

    有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內。查翁添丁原

    為系爭土地承租人，其將如附表一A欄所示土地交付高峰會

    公司占有使用，故翁添丁為間接占有人，高峰會公司為直接

    占有人，業如前述；另翁明吉既不爭執系爭乙地上物為其所

    有，自屬如附表一B欄所示土地之直接占有人，揆諸前開規

    定及說明，原告請求被告返還無權占有系爭土地期間之不當

    得利，應屬有據。惟翁添丁、高峰會公司對原告所負返還不

    當得利之債務，其給付目的相同，任一被告為給付即足填補

    原告該部分之損失，故為不真正連帶債務，如任一被告為給

    付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。

　⒉復按，關於相當於租金之利益之計算標準，應參酌土地法第1

    05條、第97條第1項之規定，予以計算較為客觀公允（最高

    法院81年度台上字第339號判決意旨參照）。又城市地方租

    用基地建築房屋之租金，依土地法第105條準用同法第97條

    規定，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。所謂土地

    之總價額，係指土地所有人依土地法申報之地價即法定地價

    ，而公有土地則以公告地價為申報地價，免予申報，土地法

    施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條定有明文。

　　而所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，

    並非必須照申報價額年息百分之10計算之，且尚須斟酌基地

    之位置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受

    利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查系爭土地

    位於新北市三峽區，地目為林地，屬山坡地保育區，本院審

    酌系爭土地之使用現況，包括其四周環境、建設情形、鄰近

    交通便利程度、工商業繁榮狀況，及被告所占用之面積、位

    置及砍伐國有林地林木興建遊樂區，以系爭地上物獲取營業

    利益等一切情狀，認原告主張按系爭土地各年度申報地價年

    息百分之5作為不當得利之計算基準，應屬適當。據此計算

    ，原告請求翁添丁、高峰會公司迄至112年7月31日止無權占

    用如附表一A欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得

    利，暨請求翁明吉迄至112年7月31日止無權占用如附表一B

    欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，而分別計

    算如附表二所示合計欄所示金額，尚無不合。另關於翁添丁

    、高峰會公司自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地

    之日止、翁明吉自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土

    地之之日止，按月應給付予原告之不當得利金額，則應為依

    所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價

    年息百分之5除以12個月計算之金額，逾此部分之請求，則

    屬無據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。承前所述，本件原告對於被告之不

    當得利返還請求權屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢

    為標的，依上揭規定，應自被告受催告時起始負遲延責任。

    本件原告之起訴狀繕本分別於112年9月20日、112年9月19日

    送達於翁添丁、翁明吉（見本院卷第67、69頁），另起訴狀

    及追加狀繕本於113年4月24日送達於高峰會公司（見本院卷

    第175頁），則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即翁添丁自1

    12年9月21日起、翁明吉自112年9月20日起及高峰會公司自1

    13年4月25日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之遲延

    利息，亦屬有據，應予准許。　　

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項及第179條規定，請求

    高峰會公司應將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以

    外之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果

    圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附

    表一A欄所示全部土地返還予原告，並應給付181萬9,273元

    ，及高峰會公司自113年4月25日起、翁添丁自112年9月21日

    起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，以及自112

    年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止，按月給付

    依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地

    價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告。前開所命給

    付，高峰會公司、翁添丁如任一被告為給付，另一被告於給

    付清償範圍內同免其給付義務；暨請求翁明吉應將坐落系爭

    1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附

    圖如附表一B欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如

    土地複丈成果圖第4頁及附表一B欄所示）之系爭乙地上物拆

    除，將如附表一B欄所示土地返還原告，並應給付2萬5,475

    元，及自112年9月20日起至清償日止按年息百分之5計算之

    利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地之

    日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每

    平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原

    告，均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免

    假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

    至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請則失所依附，應併予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

    證據，經本院斟酌後，認均核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳

　

附表一：        原告請求之新北市○○區○○段○○○○段○地地號  　面積 翁添丁所簽國有林地租賃契約（租期：89年4月1日至99年3月31日) 翁添丁所簽國有土地租賃契約（租期：99年4月1日至109年3月31日) 翁明吉無權占有土地範圍（如附圖下列使用編號）(B欄）  翁添丁、高峰會公司無權占有土地範圍(A欄） 　　1474  8,038㎡ 　　✔ 　　✘ 1474⑵ 92㎡ 翁明吉占有部分以外之7,913㎡      1474⑷ 33㎡  　　1474-1  4,940㎡ 　　✔ 　　✘ 1474-1⑸ 57㎡ 翁明吉占有部分以外之4,848㎡      1474-1⑹ 3㎡       1474-1⑺ 32㎡  　　1474-2  4,094㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-2⑸ 112㎡ 翁明吉占有部分以外之3,845㎡      1474-2⑹ 2㎡       1474-2⑺ 135㎡  　　1474-3  3,725㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-3⑶ 74㎡ 翁明吉占有部分以外之3,632㎡      1474-3⑷ 19㎡  　　1474-4  3,207㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-4⑺ 3㎡ 翁明吉占有部分以外之3,204㎡ 　　1474-5  3,874㎡ 　　✔ 　　✔ 　　　✘   3,874㎡ 　　1474-6  2,341㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   2,341㎡ 　　1474-7  1,982㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   1,982㎡ 　　1474-8  3,466㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   3,466㎡ 　　1474-9  1,763㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   1,763㎡ 

　　　　　　　　　　　　　

附表二：原告主張之不當得利損害金明細    　被告 　 占用期間 不當得利數額 備註 翁添丁、高峰會公司  107年8月1日至110年12月31日 838,597元 一、占有地號及面積各為：1474地號7913㎡、1474-1地號4,848㎡、1474-6地號2,341㎡、1474-7地號1,982㎡、1474-8地號3,466㎡、1474-9地號1,763㎡，面積共計為22,313㎡（自99年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年均為220元、自111年起均為240元）5％計算，分別為： 　㈠自107年8月1日至110年12月31日： 　　220元×22,313㎡×5％÷12×41＝838,597元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×22,313㎡×5％÷12×19＝423,947元。  111年1月1日至112年7月31日 423,947元   109年4月1日至110年12月31日 280,184元 一、占有地號及面積各為：1474-2地號3,845㎡、1474-3地號3,632㎡、1474-4地號3,204㎡、1474-5地號3,874㎡，面積共計為14,555㎡（自109年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為： 　㈠109年4月1日至110年12月31日： 　　220元×14,555㎡×5％÷12×21＝280,184元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×14,555㎡×5％÷12×19＝276,545元。  111年1月1日至112年7月31日 276,545元   合　　　　 計 1,819,273元   112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地止 按月依占有面積36,868㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。  翁明吉  107年8月1日至110年12月31日 8,156元 一、占有部分即如附圖使用編號1474⑵、1474⑷、1474-1⑸、1474-1⑹、1474-1⑺所示部分，合計217㎡（自99年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為： 　㈠自107年8月1日至110年12月31日： 　　220元×217㎡×5％÷12×41＝8,156元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×217㎡×5％÷12×19＝4,123元。　  111年1月1日至112年7月31日 4,123元   109年4月1日至110年12月31日 6,641元 一、占有部分即如附圖使用編號1474-2⑸、1474-2⑹、1474-2⑺、1474-3⑶、1474-3⑷、1474-4⑺所示部分，合計345㎡（自109年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為： 　㈠自109年4月1日至110年12月31日： 　　220元×345㎡×5％÷12×21＝6,641元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×345㎡×5％÷12×19＝6,555元。　  111年1月1日至112年7月31日 6,555元   合　　　　 計 25,475元   112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地止 按月依占有面積562㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。  






臺灣新北地方法院民事判決
112年度重訴字第513號
原      告  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  吳嘉榮律師
被      告  翁添丁  
            翁明吉  
共      同
訴訟代理人  王東山律師
複  代理人  許富雄律師
被      告  高峰會國際股份有限公司  


法定代理人  曹樂文  
訴訟代理人  劉意川  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國114年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告高峰會國際股份有限公司應將坐落新北市○○區○○段○○○○段○○○○○○地號土地上，如附件土地複丈成果圖除如附表一Ｂ欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物拆除，並應與被告翁添丁將如附表一Ａ欄所示全部土地返還予原告。
二、被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元，及被告高峰會國際股份有限公司自民國一百一十三年四月二十五日起、被告翁添丁自民國一百一十二年九月二十一日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如附表一Ａ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以十二個月計算之金額予原告。前開所命給付，如被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。
三、被告翁明吉應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000○000000○000000○000000○000000地號土地上，如附件土地複丈成果圖如附表一Ｂ欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁及附表一Ｂ欄所示）之建物及其他地上物拆除，並將如附表一Ｂ欄所示全部土地返還予原告。
四、被告翁明吉應給付原告新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元，及自民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如附表一Ｂ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以十二個月計算之金額予原告。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁負擔百分之九十八，餘由被告翁明吉負擔。
七、本判決主文第一項於原告以新臺幣壹仟肆佰柒拾伍萬元為被
　　告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後，得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣肆仟肆佰貳拾肆萬壹仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元為原告預供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺幣壹萬參仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後得假執行，但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如就按月給付到期部分以每期新臺幣參萬陸仟捌佰陸拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、本判決主文第三項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元為被告翁明吉供擔保後，得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣陸拾柒萬肆仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
十、本判決主文第四項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣捌仟伍佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺幣貳佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行，但被告翁明吉如就按月給付到期部分以每期新臺幣伍佰陸拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
十一、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件原告法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，有財政部民國114年5月19日台財人字第11408614920號令可按，並經趙子賢以其為法定代理人於114年8月4日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第303頁），經核尚無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查本件原告原起訴聲明因關於被告無權占有之土地及地上物之正確位置、面積，尚待履勘實測，並因被告翁添丁、翁明吉陳報始查知高峰會國際股份有限公司（下稱高峰會公司，原名稱：福興育樂股份有限公司，以下與翁添丁、翁明吉合稱被告，分則各稱姓名或公司名稱）係「長城溪遊樂園」經營者，而於113年4月2日具狀追加高峰會公司為被告，並於新北市樹林地政事務所依據本院所囑託永璋測繪有限公司測繪結果繪製土地複丈成果圖（下稱附圖）後，於114年12月2日言詞辯論期日變更聲明為：㈠翁添丁及高峰會公司應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000地號土地上如附圖使用編號1474⑴所示面積1,638平方公尺、1474⑶所示面積3平方公尺、1474⑹所示面積44平方公尺、1474⑺所示面積253平方公尺，同小段1474-1地號土地上如附圖使用編號1474-1⑴所示面積27平方公尺、1474-1⑵所示面積751平方公尺、1474-1⑶所示面積37平方公尺、1474-1⑷所示面積123平方公尺、1474-1⑼所示面積183平方公尺，同小段1474-2地號土地上如附圖使用編號1474-2⑴所示面積15平方公尺、1474-2⑵所示面積391平方公尺、1474-2⑶所示面積11平方公尺、1474-2⑷所示面積4平方公尺、1474-2⑼所示面積94平方公尺，同小段1474-3地號土地上如附圖使用編號1474-3⑵所示面積28平方公尺、1474-3⑸所示面積370平方公尺、1474-3⑺所示面積114平方公尺、1474-3⑻所示面積53平方公尺，同小段1474-4地號土地上如附圖使用編號1474-4⑴所示面積28平方公尺、1474-4⑵所示面積90平方公尺、1474-4⑶所示面積9平方公尺、1474-4⑷所示面積216平方公尺、1474-4⑸所示面積62平方公尺、1474-4⑹所示面積191平方公尺、1474-4⑻所示面積123平方公尺，同小段1474-5地號土地上如附圖使用編號1474-5⑴所示面積2平方公尺、1474-5⑵所示面積34平方公尺、1474-5⑶所示面積27平方公尺、1474-5⑷所示面積2平方公尺、1474-5⑸所示面積4平方公尺、1474-5⑹所示面積35平方公尺、1474-5⑺所示面積12平方公尺、1474-5⑼所示面積6平方公尺、1474-5⑽所示面積30平方公尺、1474-5⑾所示面積198平方公尺、1474-5⑿所示面積82平方公尺、1474-5⒀所示面積6平方公尺、1474-5⒁所示面積163平方公尺、1474-5⒂所示面積5平方公尺、1474-5⒃所示面積2平方公尺，同小段1474-6地號土地上如附圖使用編號1474-6⑴所示面積19平方公尺、1474-6⑵所示面積16平方公尺、1474-6⑶所示面積57平方公尺、1474-6⑷所示面積34平方公尺、1474-6⑸所示面積100平方公尺、1474-6⑹所示面積187平方公尺、1474-6⑺所示面積57平方公尺、1474-6⑼所示面積3平方公尺、1474-6⑽所示面積2平方公尺，同小段1474-7地號土地上如附圖使用編號1474-7⑴所示面積18平方公尺、1474-7⑶所示面積183平方公尺、1474-7⑷所示面積119平方公尺，同小段1474-8地號土地上如附圖使用編號1474-8⑴所示面積122平方公尺、1474-8⑵所示面積188平方公尺、1474-8⑶所示面積152平方公尺、1474-8⑷所示面積26平方公尺、1474-8⑸所示面積173平方公尺、1474-8⑹所示面積43平方公尺、1474-8⑺所示面積96平方公尺，同小段1474-9地號土地上如附圖使用編號1474-9⑴所示面積108平方公尺、1474-9⑵所示面積16平方公尺、1474-9⑶所示面積125平方公尺、1474-9⑷所示面積25平方公尺、1474-9⑸所示面積145平方公尺，其上之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物（下稱系爭甲地上物）拆除，並將如附表一A欄所示全部土地返還予原告。並應給付原告新臺幣（下同）181萬9,273元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。㈡翁明吉應將坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474地號上如附圖使用編號1474⑵所示面積92平方公尺及使用編號1474⑷所示面積33平方公尺、同小段1474-1地號內如附圖使用編號1474-1⑸所示面積57平方公尺及使用編號1474-1⑹所示面積3平方公尺及使用編號1474-1⑺所示面積32平方公尺、同小段1474-2地號內如附圖使用編號1474-2⑸所示面積112平方公尺及使用編號1474-2⑹所示面積2平方公尺及使用編號1474-2⑺所示面積135平方公尺、同小段1474-3地號內如附圖使用編號1474-3⑶所示面積74平方公尺及使用編號1474-3⑷所示面積19平方公尺、同小段1474-4地號內如附圖使用編號1474-4⑺所示面積3平方公尺土地上之建物及其他工作物（下稱系爭乙地上物）拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告；並應給付原告2萬5,475元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。揆諸前開規定，核無不合，應予准許。
三、高峰會公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：　
　㈠緣坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4、1474-5、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號等10筆土地（下合稱系爭土地，分則各稱其地號）係原告所管理之國有土地。而翁添丁係於89年4月1日即開始使用系爭土地，復於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭土地，並簽訂89國林租字第33號「國有林地租賃契約書（甲式）」（下稱國有林地租賃契約），租賃期間自89年4月1日起至99年3月31日屆滿後，再於99年5月10日申請換約續租結果，僅得承租系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂89國林租字第33號「國有土地（造林）租賃契約書」（下稱國有土地造林租賃契約），租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。現翁添丁所簽訂國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已屆滿，惟系爭土地上尚有翁添丁及高峰會公司所有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，故系爭土地迄今仍未返還原告，原告除得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還如附表一A、B欄所示全部土地，亦得依民法第179條規定請求被告給付如附表所示相當於租金之不當得利損害金。
　㈡又翁添丁辯稱系爭甲地上物均係高峰會公司原始興建取得所有權，其並無拆除權限云云，惟翁添丁於承租系爭土地期間，縱有將系爭土地交由高峰會公司於其上搭建系爭甲地上物，然翁添丁仍屬系爭土地之間接占用人，原告自仍得請求高峰會公司拆除系爭甲地上物，並與翁添丁騰空返還如附表一A欄所示全部土地及給付相當於租金之不當得利損害金數額。另翁添丁、翁明吉復辯稱原告提起本件訴訟，有違反誠信原則及權利濫用云云，惟翁添丁承租系爭土地之目的在於造林使用，卻於租賃期間，將系爭土地交由高峰會公司搭建系爭甲地上物，收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用外，又遭翁明吉無權占用搭建系爭乙地上物，以為經營餐廰及野外露營事業使用，影響水土保持及撫育造林，確有危及公共安全之虞，被告完全未察及此，竟將原告正當權利之行使及公共安全之維護，曲解為權利之濫用，自不可採。況國有財產出租係屬私法行為，縱翁明吉依國有財產法第42條第1項第2款規定取得承租資格，原告亦無出租之義務，且該條前提實際使用者係無權占有，益徵翁明吉與翁添丁間對於系爭土地之使用並無任何法律關係存在甚明。
　㈢併為聲明：如前述壹、二所載之聲明。並陳明願供擔保請准宣告假執行。
二、被告均為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，暨陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，並分別抗辯如下：
　㈠翁添丁、翁明吉部分：
　⒈翁添丁並非系爭甲地上物之原始建築人，亦不具備事實上處分權，實際上所有權人為高峰會公司，故原告請求翁添丁拆除並返還占用部分土地，及給付不當得利數額，均無理由，應予駁回。
　⒉又系爭乙地上物確實為翁明吉於80年左右興建完畢，當時係翁添丁向翁明吉陳稱可以作為務農之房舍使用，且翁明吉亦有繳納相當之租金予原告，翁明吉自得依國有財產法第42條第1項第2款之規定主張有權占有，況原告目前並無使用該土地之計畫，且系爭乙地上物存在已久，原告提起本件訴訟請求拆除，亦有違反誠信及權利濫用、權利失效之情事等語置辯。
　㈡高峰會公司部分：
　　「長城溪遊樂園」當初係由其公司規劃管理，並與翁明吉之父親翁煌其（按翁添丁與翁煌其為兄弟關係）簽約，簽約內容為合作開發遊樂區，當時係由翁煌其向原告租地，而「長城溪遊樂園」係由10幾位股東合資開發（含翁煌其、翁明吉在內），並非均由其公司獨立出資，且目前有些股東已死亡，「長城溪遊樂園」沒有繼續經營後，後續系爭土地變成由翁添丁與原告續約部分，高峰會公司並不清楚等語置辯。
三、原告與翁添丁、翁明吉同意本件不爭執事項為：
　㈠系爭土地係原告管理之國有土地。
　㈡翁添丁前於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭土地，並簽訂國有林地租賃契約，租賃期間自89年4月1日起至99年3月31日止。
　㈢翁添丁於上開國有林地租賃契約之租期屆滿後，於99年5月10日申請換約續租結果，承租範圍為系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂國有土地造林租賃契約，租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。
　㈣關於系爭土地地上物情形如114年9月12日土地複丈成果圖所示。
　㈤翁明吉在系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖附表一B欄所示使用編號興建有系爭乙地上物。
　㈥系爭土地每平方公尺之公告地價，自107年度起至110年度止每年度為220元，另自111年度起為240元。
四、原告主張系爭土地為其管理之國有土地，翁添丁前與原告簽訂之國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已屆滿，未完成點交系爭土地，現尚有翁添丁及高峰會公司所有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，無權占有系爭土地。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，請求翁添丁及高峰會公司拆除系爭甲地上物並返還如附表一A欄所示全部土地予原告，翁明吉拆除系爭乙地上物並返還如附表一B欄所示全部土地予原告，被告並應給付如附表二所示相當於租金之不當得利等語，業據提出系爭土地登記謄本、國有林地租賃契約、國有土地造林租賃契約、現場照片、點交紀錄及內政部地政司地價查詢資料等件為證（見本院卷第19至62頁）。被告則否認應拆除系爭甲、乙地上物並返還占用部分土地等情，並分別以前揭情詞置辯。茲本院論斷如下：
　㈠原告請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還土地，有無理由？
　⒈按建物之拆除，為事實上之處分行為，其所有人或有事實上處分權之人，始有拆除之權限（最高法院107年度台上字第1152號判決意旨參照）；又未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院114年度台上字第776號、70年度台上字第3760號、96年度台上字第2851號裁判意旨參照）。經查，系爭土地上興建有系爭甲、乙地上物，業經本院於113年1月16日會同原告及翁添丁、翁明吉並囑託新北市樹林地政事務所人員勘驗現場屬實，而系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積，經本院囑託經新北市樹林地政事務所同意及兩造合意選定之永璋測繪有限公司進行測繪後，已經新北市樹林地政事務所依測量結果製作土地複丈成果圖到院，並有勘驗筆錄、永璋測繪有限公司114年6月9日函暨測量結果及其電子檔、土地複丈成果圖在卷可稽。復為翁添丁、翁明吉所不爭執，且高峰會公司已於相當時期受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，堪認系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積確如114年9月12日土地複丈成果圖所示。復查，系爭甲、乙地上物，均未辦理所有權第一次登記，為兩造所不爭，且翁明吉不爭執系爭乙地上物為其所興建，高峰會公司亦未爭執系爭甲地上物係由其所興建等情，是原告主張高峰會公司為系爭甲地上物之所有人、翁明吉為系爭乙地上物之所有人，洵屬有據。至原告雖主張翁添丁亦為系爭甲地上物之所有人云云，惟已為翁添丁所否認，原告復未舉證以實其說，自不足採。是以，堪認系爭甲地上物僅有高峰會公司具有拆除之權限、系爭乙地上物僅有翁明吉具有拆除之權限。
　⒉復按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。又對於物有管領力之人得對於無權占有人請求返還占有，所稱之占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內；倘無權占有，係直接占有及間接占有並存時，得以直接、間接占有人一併為被告而訴請返還，即非法所不許（最高法院88年度台上字第1211號判決意旨參照）。再按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之，如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號、72年度台上字第2516號、85年度台上字第1120號判決參照）。經查：
　⑴翁添丁、高峰會公司部分：
　①查原告前與翁添丁簽訂國有林地租賃契約，將系爭土地出租翁添丁造林使用，於99年3月31日租期屆滿後，僅就系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地換約續租簽訂國有土地造林租賃契約，翁添丁既未舉證證明業將未續租之系爭1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地
　　點交返還予原告，堪認翁添丁自99年4月1日以後對於系爭1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地已無合法占有之權源而仍無權占有；又系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地續租部分於109年3月31日租期屆滿後，原告既未再同意換約續租，翁添丁亦未舉證證明已將上開租賃土地返還原告，足見翁添丁自109年4月1日以後對於系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地亦已無合法占有之權源而仍無權占有。又查，系爭土地上目前仍有高峰會公司所有之系爭甲地上物，已如前述，高峰會公司雖辯稱係與翁添丁之兄弟翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，由翁煌其向原告承租系爭土地云云，然核與前開國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約記載之承租人並不相符，復未據高峰會公司舉證以實其說，已難遽採；再者，縱認高峰會公司曾與翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，亦僅屬渠等間債之關係，對系爭土地之管理機關即原告而言，不生對世效力之物權絕對性。又高峰會公司既在系爭土地上遍設走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物，並收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用，以其範圍之廣大，翁添丁既原為系爭土地之承租人，衡諸常情，要難謂係未經翁添丁同意即將系爭土地交付高峰會公司占有使用，而翁添丁既已無合法使用系爭土地之權源，則高峰會公司自亦無從對原告主張有權占有。至「長城溪遊樂園」目前雖已未繼續營運，然高峰會公司既未將其所有之系爭甲地上物自系爭土地上拆除騰空，足見其仍繼續無權占有如附表一A欄所示之土地，為上開土地之直接占有人，自應負無權占有人責任。又按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，為民法第455條前段所明定。所謂返還租賃物，當係指依債務本旨向出租人移轉租賃物之占有而言。翁添丁於前開租約因租期屆至而消滅後，既任由高峰會公司繼續以系爭甲地上物占有如附表一A欄所示之土地，未依債務本旨將租賃之系爭土地回復為國有林地應有狀況並點交返還予原告，翁添丁雖自己不直接占有該部分之土地，惟本於其同意高峰會公司占有使用，對高峰會公司具有占有返還請求權，仍對該物有間接管領力，而屬間接占有人。依前揭說明，原告仍得以翁添丁為占有人，訴請其返還無權占有如附表一A欄所示之土地。翁添丁前開所辯，洵無足採。
　②綜上，高峰會公司為系爭甲地上物之所有人，係如附表一A欄所示土地之直接占有人，翁添丁則係該部分土地之間接占有人，業經本院認定如前。故原告本於民法第767條第1項前段規定，請求高峰會公司將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，核屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據。
　⑵翁明吉部分：
　　查系爭乙地上物之所有人為翁明吉，業經本院認定如前，而翁明吉並未提出任何證據舉證證明其有合法使用系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地之權源，自無從對原告主張為有權占有。至翁明吉雖以前揭情詞置辯。然按民法第148條所稱權利之行使，不得以損害他人為主要目的者，係指行使權利，專以損害他人為目的之情形而言，若為自己之利益而行使，縱於他人之利益不無損害，然既非以損害他人為主要目的，即無該條之適用。又已登記不動產所有人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則(最高法院69年度台上字第1079號、86年度台上字第3751號判決意旨參照)。查系爭土地為國有土地，原告身為管理者，本應善盡權責就系爭土地為妥適之管理及維護，避免私人占用而妨害公益計。故原告代表國家取回遭翁明吉長期無權占用之如附表一B欄所示之土地，自屬權利之正當行使。至國有財產法第42條第1項第2款固規定：「非公用財產類不動產之出租，得以標租方式辦理。但82年7月21日前已實際使用，並願繳清歷年使用補償金者，得逕予出租。」，惟此項規定，不過得據以申請租用而已，而非對該管理機關負有出租義務之強制規定，其是否准許，仍須經受理機關之審查，非謂一經申請，即須負出租之義務，而無斟酌准駁之權。以非公用國有土地之出租係屬私經濟行為，應受契約自由原則之支配，管理機關就非公用國有土地占用人所為承租之要約，有決定承諾出租與否之自由，不負承諾出租之義務（最高法院100年度上字第1132號判決意旨參照）。是原告固得於符合國有財產法及相關法令規定者，評估是否以出租等方式處理遭占用土地，然此並非原告之義務，經評估相關法令及處理方式後，未以出租等方式處理時，其循民事訴訟程序排除私人占用，亦屬其本於法定職權所為管理維護行為，要難指為有何權利濫用、權利失效或違反誠信原則可言。況翁明吉就其所辯有繳納相當之租金予原告云云，亦未提出任何證據舉證以實其說，是其前開所辯，要無足取。從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求翁明吉將坐落系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一B欄所示使用編號上（占用面積如附表一B欄所示）之系爭乙地上物拆除，並應將如附表一B欄所示土地返還予原告，核屬正當，應予准許。
　㈡原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？如有理由，金額為若干？
　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。故依不當得利之法則請求返還不當得利，其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念；又按請求返還占有物之訴，固應以現在占有該物之人為被告，惟所稱占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內。查翁添丁原為系爭土地承租人，其將如附表一A欄所示土地交付高峰會公司占有使用，故翁添丁為間接占有人，高峰會公司為直接占有人，業如前述；另翁明吉既不爭執系爭乙地上物為其所有，自屬如附表一B欄所示土地之直接占有人，揆諸前開規定及說明，原告請求被告返還無權占有系爭土地期間之不當得利，應屬有據。惟翁添丁、高峰會公司對原告所負返還不當得利之債務，其給付目的相同，任一被告為給付即足填補原告該部分之損失，故為不真正連帶債務，如任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。
　⒉復按，關於相當於租金之利益之計算標準，應參酌土地法第105條、第97條第1項之規定，予以計算較為客觀公允（最高法院81年度台上字第339號判決意旨參照）。又城市地方租用基地建築房屋之租金，依土地法第105條準用同法第97條規定，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。所謂土地之總價額，係指土地所有人依土地法申報之地價即法定地價，而公有土地則以公告地價為申報地價，免予申報，土地法施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條定有明文。
　　而所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息百分之10計算之，且尚須斟酌基地之位置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查系爭土地位於新北市三峽區，地目為林地，屬山坡地保育區，本院審酌系爭土地之使用現況，包括其四周環境、建設情形、鄰近交通便利程度、工商業繁榮狀況，及被告所占用之面積、位置及砍伐國有林地林木興建遊樂區，以系爭地上物獲取營業利益等一切情狀，認原告主張按系爭土地各年度申報地價年息百分之5作為不當得利之計算基準，應屬適當。據此計算，原告請求翁添丁、高峰會公司迄至112年7月31日止無權占用如附表一A欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，暨請求翁明吉迄至112年7月31日止無權占用如附表一B欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，而分別計算如附表二所示合計欄所示金額，尚無不合。另關於翁添丁、高峰會公司自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止、翁明吉自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地之之日止，按月應給付予原告之不當得利金額，則應為依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額，逾此部分之請求，則屬無據。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。承前所述，本件原告對於被告之不當得利返還請求權屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢為標的，依上揭規定，應自被告受催告時起始負遲延責任。本件原告之起訴狀繕本分別於112年9月20日、112年9月19日送達於翁添丁、翁明吉（見本院卷第67、69頁），另起訴狀及追加狀繕本於113年4月24日送達於高峰會公司（見本院卷第175頁），則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即翁添丁自112年9月21日起、翁明吉自112年9月20日起及高峰會公司自113年4月25日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。　　
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項及第179條規定，請求高峰會公司應將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以外之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，並應給付181萬9,273元，及高峰會公司自113年4月25日起、翁添丁自112年9月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告。前開所命給付，高峰會公司、翁添丁如任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務；暨請求翁明吉應將坐落系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一B欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁及附表一B欄所示）之系爭乙地上物拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告，並應給付2萬5,475元，及自112年9月20日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告，均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請則失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳
　
		附表一：

		


		


		


		


		


		


		




		原告請求之新北市○○區○○段○○○○段○地地號

		


		　面積

		翁添丁所簽國有林地租賃契約（租期：89年4月1日至99年3月31日)

		翁添丁所簽國有土地租賃契約（租期：99年4月1日至109年3月31日)

		翁明吉無權占有土地範圍（如附圖下列使用編號）(B欄）

		


		翁添丁、高峰會公司無權占有土地範圍(A欄）



		　　1474

		


		8,038㎡

		　　✔

		　　✘

		1474⑵

		92㎡

		翁明吉占有部分以外之7,913㎡



		


		


		


		


		


		1474⑷

		33㎡

		




		　　1474-1

		


		4,940㎡

		　　✔

		　　✘

		1474-1⑸

		57㎡

		翁明吉占有部分以外之4,848㎡



		


		


		


		


		


		1474-1⑹

		3㎡

		




		


		


		


		


		


		1474-1⑺

		32㎡

		




		　　1474-2

		


		4,094㎡

		　　✔

		　　✔

		1474-2⑸

		112㎡

		翁明吉占有部分以外之3,845㎡



		


		


		


		


		


		1474-2⑹

		2㎡

		




		


		


		


		


		


		1474-2⑺

		135㎡

		




		　　1474-3

		


		3,725㎡

		　　✔

		　　✔

		1474-3⑶

		74㎡

		翁明吉占有部分以外之3,632㎡



		


		


		


		


		


		1474-3⑷

		19㎡

		




		　　1474-4

		


		3,207㎡

		　　✔

		　　✔

		1474-4⑺

		3㎡

		翁明吉占有部分以外之3,204㎡



		　　1474-5

		


		3,874㎡

		　　✔

		　　✔

		　　　✘ 

		


		3,874㎡



		　　1474-6

		


		2,341㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		2,341㎡



		　　1474-7

		


		1,982㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		1,982㎡



		　　1474-8

		


		3,466㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		3,466㎡



		　　1474-9

		


		1,763㎡

		　　✔

		　　✘

		　　　✘ 

		


		1,763㎡







　　　　　　　　　　　　　
		附表二：原告主張之不當得利損害金明細

		


		


		




		　被告

		　 占用期間

		不當得利數額

		備註



		翁添丁、高峰會公司



		107年8月1日至110年12月31日

		838,597元

		一、占有地號及面積各為：1474地號7913㎡、1474-1地號4,848㎡、1474-6地號2,341㎡、1474-7地號1,982㎡、1474-8地號3,466㎡、1474-9地號1,763㎡，面積共計為22,313㎡（自99年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年均為220元、自111年起均為240元）5％計算，分別為：
　㈠自107年8月1日至110年12月31日：
　　220元×22,313㎡×5％÷12×41＝838,597元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×22,313㎡×5％÷12×19＝423,947元。



		


		111年1月1日至112年7月31日

		423,947元

		




		


		109年4月1日至110年12月31日

		280,184元

		一、占有地號及面積各為：1474-2地號3,845㎡、1474-3地號3,632㎡、1474-4地號3,204㎡、1474-5地號3,874㎡，面積共計為14,555㎡（自109年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為：
　㈠109年4月1日至110年12月31日：
　　220元×14,555㎡×5％÷12×21＝280,184元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×14,555㎡×5％÷12×19＝276,545元。



		


		111年1月1日至112年7月31日

		276,545元

		




		


		合　　　　 計

		1,819,273元

		




		


		112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地止

		按月依占有面積36,868㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。

		




		翁明吉



		107年8月1日至110年12月31日

		8,156元

		一、占有部分即如附圖使用編號1474⑵、1474⑷、1474-1⑸、1474-1⑹、1474-1⑺所示部分，合計217㎡（自99年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為：
　㈠自107年8月1日至110年12月31日：
　　220元×217㎡×5％÷12×41＝8,156元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×217㎡×5％÷12×19＝4,123元。　



		


		111年1月1日至112年7月31日

		4,123元

		




		


		109年4月1日至110年12月31日

		6,641元

		一、占有部分即如附圖使用編號1474-2⑸、1474-2⑹、1474-2⑺、1474-3⑶、1474-3⑷、1474-4⑺所示部分，合計345㎡（自109年4月1日起即無權占用）。
二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為：
　㈠自109年4月1日至110年12月31日：
　　220元×345㎡×5％÷12×21＝6,641元。
　㈡自111年1月1日至112年7月31日：
　　240元×345㎡×5％÷12×19＝6,555元。　



		


		111年1月1日至112年7月31日

		6,555元

		




		


		合　　　　 計

		25,475元

		




		


		112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地止

		按月依占有面積562㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。

		











臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第513號

原      告  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  吳嘉榮律師

被      告  翁添丁  

            翁明吉  

共      同

訴訟代理人  王東山律師

複  代理人  許富雄律師

被      告  高峰會國際股份有限公司  



法定代理人  曹樂文  

訴訟代理人  劉意川  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國114年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告高峰會國際股份有限公司應將坐落新北市○○區○○段○○○○段○○○○○○地號土地上，如附件土地複丈成果圖除如附表一Ｂ欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物拆除，並應與被告翁添丁將如附表一Ａ欄所示全部土地返還予原告。

二、被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁應給付原告新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元，及被告高峰會國際股份有限公司自民國一百一十三年四月二十五日起、被告翁添丁自民國一百一十二年九月二十一日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如附表一Ａ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以十二個月計算之金額予原告。前開所命給付，如被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。

三、被告翁明吉應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000○000000○000000○000000○000000地號土地上，如附件土地複丈成果圖如附表一Ｂ欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁及附表一Ｂ欄所示）之建物及其他地上物拆除，並將如附表一Ｂ欄所示全部土地返還予原告。

四、被告翁明吉應給付原告新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元，及自民國一百一十二年九月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；暨自民國一百一十二年八月一日起至返還如附表一Ｂ欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之五除以十二個月計算之金額予原告。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁負擔百分之九十八，餘由被告翁明吉負擔。

七、本判決主文第一項於原告以新臺幣壹仟肆佰柒拾伍萬元為被

　　告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後，得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣肆仟肆佰貳拾肆萬壹仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後得假執行。但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如以新臺幣壹佰捌拾壹萬玖仟貳佰柒拾參元為原告預供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺幣壹萬參仟元為被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁供擔保後得假執行，但被告高峰會國際股份有限公司、翁添丁如就按月給付到期部分以每期新臺幣參萬陸仟捌佰陸拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、本判決主文第三項於原告以新臺幣貳拾貳萬伍仟元為被告翁明吉供擔保後，得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣陸拾柒萬肆仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

十、本判決主文第四項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣捌仟伍佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行。但被告翁明吉如以新臺幣貳萬伍仟肆佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行；就應按月給付已到期部分，以每期新臺幣貳佰元為被告翁明吉供擔保後得假執行，但被告翁明吉如就按月給付到期部分以每期新臺幣伍佰陸拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

十一、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，有財政部民國114年5月19日台財人字第11408614920號令可按，並經趙子賢以其為法定代理人於114年8月4日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第303頁），經核尚無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查本件原告原起訴聲明因關於被告無權占有之土地及地上物之正確位置、面積，尚待履勘實測，並因被告翁添丁、翁明吉陳報始查知高峰會國際股份有限公司（下稱高峰會公司，原名稱：福興育樂股份有限公司，以下與翁添丁、翁明吉合稱被告，分則各稱姓名或公司名稱）係「長城溪遊樂園」經營者，而於113年4月2日具狀追加高峰會公司為被告，並於新北市樹林地政事務所依據本院所囑託永璋測繪有限公司測繪結果繪製土地複丈成果圖（下稱附圖）後，於114年12月2日言詞辯論期日變更聲明為：㈠翁添丁及高峰會公司應將坐落新北市○○區○○段○○○○段0000地號土地上如附圖使用編號1474⑴所示面積1,638平方公尺、1474⑶所示面積3平方公尺、1474⑹所示面積44平方公尺、1474⑺所示面積253平方公尺，同小段1474-1地號土地上如附圖使用編號1474-1⑴所示面積27平方公尺、1474-1⑵所示面積751平方公尺、1474-1⑶所示面積37平方公尺、1474-1⑷所示面積123平方公尺、1474-1⑼所示面積183平方公尺，同小段1474-2地號土地上如附圖使用編號1474-2⑴所示面積15平方公尺、1474-2⑵所示面積391平方公尺、1474-2⑶所示面積11平方公尺、1474-2⑷所示面積4平方公尺、1474-2⑼所示面積94平方公尺，同小段1474-3地號土地上如附圖使用編號1474-3⑵所示面積28平方公尺、1474-3⑸所示面積370平方公尺、1474-3⑺所示面積114平方公尺、1474-3⑻所示面積53平方公尺，同小段1474-4地號土地上如附圖使用編號1474-4⑴所示面積28平方公尺、1474-4⑵所示面積90平方公尺、1474-4⑶所示面積9平方公尺、1474-4⑷所示面積216平方公尺、1474-4⑸所示面積62平方公尺、1474-4⑹所示面積191平方公尺、1474-4⑻所示面積123平方公尺，同小段1474-5地號土地上如附圖使用編號1474-5⑴所示面積2平方公尺、1474-5⑵所示面積34平方公尺、1474-5⑶所示面積27平方公尺、1474-5⑷所示面積2平方公尺、1474-5⑸所示面積4平方公尺、1474-5⑹所示面積35平方公尺、1474-5⑺所示面積12平方公尺、1474-5⑼所示面積6平方公尺、1474-5⑽所示面積30平方公尺、1474-5⑾所示面積198平方公尺、1474-5⑿所示面積82平方公尺、1474-5⒀所示面積6平方公尺、1474-5⒁所示面積163平方公尺、1474-5⒂所示面積5平方公尺、1474-5⒃所示面積2平方公尺，同小段1474-6地號土地上如附圖使用編號1474-6⑴所示面積19平方公尺、1474-6⑵所示面積16平方公尺、1474-6⑶所示面積57平方公尺、1474-6⑷所示面積34平方公尺、1474-6⑸所示面積100平方公尺、1474-6⑹所示面積187平方公尺、1474-6⑺所示面積57平方公尺、1474-6⑼所示面積3平方公尺、1474-6⑽所示面積2平方公尺，同小段1474-7地號土地上如附圖使用編號1474-7⑴所示面積18平方公尺、1474-7⑶所示面積183平方公尺、1474-7⑷所示面積119平方公尺，同小段1474-8地號土地上如附圖使用編號1474-8⑴所示面積122平方公尺、1474-8⑵所示面積188平方公尺、1474-8⑶所示面積152平方公尺、1474-8⑷所示面積26平方公尺、1474-8⑸所示面積173平方公尺、1474-8⑹所示面積43平方公尺、1474-8⑺所示面積96平方公尺，同小段1474-9地號土地上如附圖使用編號1474-9⑴所示面積108平方公尺、1474-9⑵所示面積16平方公尺、1474-9⑶所示面積125平方公尺、1474-9⑷所示面積25平方公尺、1474-9⑸所示面積145平方公尺，其上之走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物（下稱系爭甲地上物）拆除，並將如附表一A欄所示全部土地返還予原告。並應給付原告新臺幣（下同）181萬9,273元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。㈡翁明吉應將坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474地號上如附圖使用編號1474⑵所示面積92平方公尺及使用編號1474⑷所示面積33平方公尺、同小段1474-1地號內如附圖使用編號1474-1⑸所示面積57平方公尺及使用編號1474-1⑹所示面積3平方公尺及使用編號1474-1⑺所示面積32平方公尺、同小段1474-2地號內如附圖使用編號1474-2⑸所示面積112平方公尺及使用編號1474-2⑹所示面積2平方公尺及使用編號1474-2⑺所示面積135平方公尺、同小段1474-3地號內如附圖使用編號1474-3⑶所示面積74平方公尺及使用編號1474-3⑷所示面積19平方公尺、同小段1474-4地號內如附圖使用編號1474-4⑺所示面積3平方公尺土地上之建物及其他工作物（下稱系爭乙地上物）拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告；並應給付原告2萬5,475元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還上開土地之日止按月依上開土地面積以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。揆諸前開規定，核無不合，應予准許。

三、高峰會公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠緣坐落新北市三峽區成福段小暗坑小段1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4、1474-5、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號等10筆土地（下合稱系爭土地，分則各稱其地號）係原告所管理之國有土地。而翁添丁係於89年4月1日即開始使用系爭土地，復於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭土地，並簽訂89國林租字第33號「國有林地租賃契約書（甲式）」（下稱國有林地租賃契約），租賃期間自89年4月1日起至99年3月31日屆滿後，再於99年5月10日申請換約續租結果，僅得承租系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂89國林租字第33號「國有土地（造林）租賃契約書」（下稱國有土地造林租賃契約），租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。現翁添丁所簽訂國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已屆滿，惟系爭土地上尚有翁添丁及高峰會公司所有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，故系爭土地迄今仍未返還原告，原告除得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還如附表一A、B欄所示全部土地，亦得依民法第179條規定請求被告給付如附表所示相當於租金之不當得利損害金。

　㈡又翁添丁辯稱系爭甲地上物均係高峰會公司原始興建取得所有權，其並無拆除權限云云，惟翁添丁於承租系爭土地期間，縱有將系爭土地交由高峰會公司於其上搭建系爭甲地上物，然翁添丁仍屬系爭土地之間接占用人，原告自仍得請求高峰會公司拆除系爭甲地上物，並與翁添丁騰空返還如附表一A欄所示全部土地及給付相當於租金之不當得利損害金數額。另翁添丁、翁明吉復辯稱原告提起本件訴訟，有違反誠信原則及權利濫用云云，惟翁添丁承租系爭土地之目的在於造林使用，卻於租賃期間，將系爭土地交由高峰會公司搭建系爭甲地上物，收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用外，又遭翁明吉無權占用搭建系爭乙地上物，以為經營餐廰及野外露營事業使用，影響水土保持及撫育造林，確有危及公共安全之虞，被告完全未察及此，竟將原告正當權利之行使及公共安全之維護，曲解為權利之濫用，自不可採。況國有財產出租係屬私法行為，縱翁明吉依國有財產法第42條第1項第2款規定取得承租資格，原告亦無出租之義務，且該條前提實際使用者係無權占有，益徵翁明吉與翁添丁間對於系爭土地之使用並無任何法律關係存在甚明。

　㈢併為聲明：如前述壹、二所載之聲明。並陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被告均為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，暨陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，並分別抗辯如下：

　㈠翁添丁、翁明吉部分：

　⒈翁添丁並非系爭甲地上物之原始建築人，亦不具備事實上處分權，實際上所有權人為高峰會公司，故原告請求翁添丁拆除並返還占用部分土地，及給付不當得利數額，均無理由，應予駁回。

　⒉又系爭乙地上物確實為翁明吉於80年左右興建完畢，當時係翁添丁向翁明吉陳稱可以作為務農之房舍使用，且翁明吉亦有繳納相當之租金予原告，翁明吉自得依國有財產法第42條第1項第2款之規定主張有權占有，況原告目前並無使用該土地之計畫，且系爭乙地上物存在已久，原告提起本件訴訟請求拆除，亦有違反誠信及權利濫用、權利失效之情事等語置辯。

　㈡高峰會公司部分：

　　「長城溪遊樂園」當初係由其公司規劃管理，並與翁明吉之父親翁煌其（按翁添丁與翁煌其為兄弟關係）簽約，簽約內容為合作開發遊樂區，當時係由翁煌其向原告租地，而「長城溪遊樂園」係由10幾位股東合資開發（含翁煌其、翁明吉在內），並非均由其公司獨立出資，且目前有些股東已死亡，「長城溪遊樂園」沒有繼續經營後，後續系爭土地變成由翁添丁與原告續約部分，高峰會公司並不清楚等語置辯。

三、原告與翁添丁、翁明吉同意本件不爭執事項為：

　㈠系爭土地係原告管理之國有土地。

　㈡翁添丁前於90年7月9日以造林為目的，向原告申請承租系爭土地，並簽訂國有林地租賃契約，租賃期間自89年4月1日起至99年3月31日止。

　㈢翁添丁於上開國有林地租賃契約之租期屆滿後，於99年5月10日申請換約續租結果，承租範圍為系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號等4筆土地，並於99年5月10日簽訂國有土地造林租賃契約，租賃期間自99年4月1日起至109年3月31日止。

　㈣關於系爭土地地上物情形如114年9月12日土地複丈成果圖所示。

　㈤翁明吉在系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖附表一B欄所示使用編號興建有系爭乙地上物。

　㈥系爭土地每平方公尺之公告地價，自107年度起至110年度止每年度為220元，另自111年度起為240元。

四、原告主張系爭土地為其管理之國有土地，翁添丁前與原告簽訂之國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約之租期均已屆滿，未完成點交系爭土地，現尚有翁添丁及高峰會公司所有系爭甲地上物、翁明吉所有系爭乙地上物，無權占有系爭土地。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，請求翁添丁及高峰會公司拆除系爭甲地上物並返還如附表一A欄所示全部土地予原告，翁明吉拆除系爭乙地上物並返還如附表一B欄所示全部土地予原告，被告並應給付如附表二所示相當於租金之不當得利等語，業據提出系爭土地登記謄本、國有林地租賃契約、國有土地造林租賃契約、現場照片、點交紀錄及內政部地政司地價查詢資料等件為證（見本院卷第19至62頁）。被告則否認應拆除系爭甲、乙地上物並返還占用部分土地等情，並分別以前揭情詞置辯。茲本院論斷如下：

　㈠原告請求被告拆除系爭甲、乙地上物並返還土地，有無理由？

　⒈按建物之拆除，為事實上之處分行為，其所有人或有事實上處分權之人，始有拆除之權限（最高法院107年度台上字第1152號判決意旨參照）；又未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院114年度台上字第776號、70年度台上字第3760號、96年度台上字第2851號裁判意旨參照）。經查，系爭土地上興建有系爭甲、乙地上物，業經本院於113年1月16日會同原告及翁添丁、翁明吉並囑託新北市樹林地政事務所人員勘驗現場屬實，而系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積，經本院囑託經新北市樹林地政事務所同意及兩造合意選定之永璋測繪有限公司進行測繪後，已經新北市樹林地政事務所依測量結果製作土地複丈成果圖到院，並有勘驗筆錄、永璋測繪有限公司114年6月9日函暨測量結果及其電子檔、土地複丈成果圖在卷可稽。復為翁添丁、翁明吉所不爭執，且高峰會公司已於相當時期受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，堪認系爭甲、乙地上物占用系爭土地位置及面積確如114年9月12日土地複丈成果圖所示。復查，系爭甲、乙地上物，均未辦理所有權第一次登記，為兩造所不爭，且翁明吉不爭執系爭乙地上物為其所興建，高峰會公司亦未爭執系爭甲地上物係由其所興建等情，是原告主張高峰會公司為系爭甲地上物之所有人、翁明吉為系爭乙地上物之所有人，洵屬有據。至原告雖主張翁添丁亦為系爭甲地上物之所有人云云，惟已為翁添丁所否認，原告復未舉證以實其說，自不足採。是以，堪認系爭甲地上物僅有高峰會公司具有拆除之權限、系爭乙地上物僅有翁明吉具有拆除之權限。

　⒉復按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。又對於物有管領力之人得對於無權占有人請求返還占有，所稱之占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內；倘無權占有，係直接占有及間接占有並存時，得以直接、間接占有人一併為被告而訴請返還，即非法所不許（最高法院88年度台上字第1211號判決意旨參照）。再按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之，如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號、72年度台上字第2516號、85年度台上字第1120號判決參照）。經查：

　⑴翁添丁、高峰會公司部分：

　①查原告前與翁添丁簽訂國有林地租賃契約，將系爭土地出租翁添丁造林使用，於99年3月31日租期屆滿後，僅就系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地換約續租簽訂國有土地造林租賃契約，翁添丁既未舉證證明業將未續租之系爭1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地

　　點交返還予原告，堪認翁添丁自99年4月1日以後對於系爭1474、1474-1、1474-6、1474-7、1474-8、1474-9地號土地已無合法占有之權源而仍無權占有；又系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地續租部分於109年3月31日租期屆滿後，原告既未再同意換約續租，翁添丁亦未舉證證明已將上開租賃土地返還原告，足見翁添丁自109年4月1日以後對於系爭1474-2、1474-3、1474-4、1474-5地號土地亦已無合法占有之權源而仍無權占有。又查，系爭土地上目前仍有高峰會公司所有之系爭甲地上物，已如前述，高峰會公司雖辯稱係與翁添丁之兄弟翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，由翁煌其向原告承租系爭土地云云，然核與前開國有林地租賃契約及國有土地造林租賃契約記載之承租人並不相符，復未據高峰會公司舉證以實其說，已難遽採；再者，縱認高峰會公司曾與翁煌其簽訂合作開發遊樂區契約，亦僅屬渠等間債之關係，對系爭土地之管理機關即原告而言，不生對世效力之物權絕對性。又高峰會公司既在系爭土地上遍設走道、階梯、便橋、涼亭、牌樓、關隘、砲台、棚架、庭院、廁所及其他地上物，並收取入場門票經營「長城溪遊樂園」使用，以其範圍之廣大，翁添丁既原為系爭土地之承租人，衡諸常情，要難謂係未經翁添丁同意即將系爭土地交付高峰會公司占有使用，而翁添丁既已無合法使用系爭土地之權源，則高峰會公司自亦無從對原告主張有權占有。至「長城溪遊樂園」目前雖已未繼續營運，然高峰會公司既未將其所有之系爭甲地上物自系爭土地上拆除騰空，足見其仍繼續無權占有如附表一A欄所示之土地，為上開土地之直接占有人，自應負無權占有人責任。又按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，為民法第455條前段所明定。所謂返還租賃物，當係指依債務本旨向出租人移轉租賃物之占有而言。翁添丁於前開租約因租期屆至而消滅後，既任由高峰會公司繼續以系爭甲地上物占有如附表一A欄所示之土地，未依債務本旨將租賃之系爭土地回復為國有林地應有狀況並點交返還予原告，翁添丁雖自己不直接占有該部分之土地，惟本於其同意高峰會公司占有使用，對高峰會公司具有占有返還請求權，仍對該物有間接管領力，而屬間接占有人。依前揭說明，原告仍得以翁添丁為占有人，訴請其返還無權占有如附表一A欄所示之土地。翁添丁前開所辯，洵無足採。

　②綜上，高峰會公司為系爭甲地上物之所有人，係如附表一A欄所示土地之直接占有人，翁添丁則係該部分土地之間接占有人，業經本院認定如前。故原告本於民法第767條第1項前段規定，請求高峰會公司將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以外部分之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，核屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據。

　⑵翁明吉部分：

　　查系爭乙地上物之所有人為翁明吉，業經本院認定如前，而翁明吉並未提出任何證據舉證證明其有合法使用系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地之權源，自無從對原告主張為有權占有。至翁明吉雖以前揭情詞置辯。然按民法第148條所稱權利之行使，不得以損害他人為主要目的者，係指行使權利，專以損害他人為目的之情形而言，若為自己之利益而行使，縱於他人之利益不無損害，然既非以損害他人為主要目的，即無該條之適用。又已登記不動產所有人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則(最高法院69年度台上字第1079號、86年度台上字第3751號判決意旨參照)。查系爭土地為國有土地，原告身為管理者，本應善盡權責就系爭土地為妥適之管理及維護，避免私人占用而妨害公益計。故原告代表國家取回遭翁明吉長期無權占用之如附表一B欄所示之土地，自屬權利之正當行使。至國有財產法第42條第1項第2款固規定：「非公用財產類不動產之出租，得以標租方式辦理。但82年7月21日前已實際使用，並願繳清歷年使用補償金者，得逕予出租。」，惟此項規定，不過得據以申請租用而已，而非對該管理機關負有出租義務之強制規定，其是否准許，仍須經受理機關之審查，非謂一經申請，即須負出租之義務，而無斟酌准駁之權。以非公用國有土地之出租係屬私經濟行為，應受契約自由原則之支配，管理機關就非公用國有土地占用人所為承租之要約，有決定承諾出租與否之自由，不負承諾出租之義務（最高法院100年度上字第1132號判決意旨參照）。是原告固得於符合國有財產法及相關法令規定者，評估是否以出租等方式處理遭占用土地，然此並非原告之義務，經評估相關法令及處理方式後，未以出租等方式處理時，其循民事訴訟程序排除私人占用，亦屬其本於法定職權所為管理維護行為，要難指為有何權利濫用、權利失效或違反誠信原則可言。況翁明吉就其所辯有繳納相當之租金予原告云云，亦未提出任何證據舉證以實其說，是其前開所辯，要無足取。從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求翁明吉將坐落系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一B欄所示使用編號上（占用面積如附表一B欄所示）之系爭乙地上物拆除，並應將如附表一B欄所示土地返還予原告，核屬正當，應予准許。

　㈡原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？如有理由，金額為若干？

　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。故依不當得利之法則請求返還不當得利，其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念；又按請求返還占有物之訴，固應以現在占有該物之人為被告，惟所稱占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內。查翁添丁原為系爭土地承租人，其將如附表一A欄所示土地交付高峰會公司占有使用，故翁添丁為間接占有人，高峰會公司為直接占有人，業如前述；另翁明吉既不爭執系爭乙地上物為其所有，自屬如附表一B欄所示土地之直接占有人，揆諸前開規定及說明，原告請求被告返還無權占有系爭土地期間之不當得利，應屬有據。惟翁添丁、高峰會公司對原告所負返還不當得利之債務，其給付目的相同，任一被告為給付即足填補原告該部分之損失，故為不真正連帶債務，如任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務。

　⒉復按，關於相當於租金之利益之計算標準，應參酌土地法第105條、第97條第1項之規定，予以計算較為客觀公允（最高法院81年度台上字第339號判決意旨參照）。又城市地方租用基地建築房屋之租金，依土地法第105條準用同法第97條規定，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。所謂土地之總價額，係指土地所有人依土地法申報之地價即法定地價，而公有土地則以公告地價為申報地價，免予申報，土地法施行法第25條、平均地權條例施行細則第21條定有明文。

　　而所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息百分之10計算之，且尚須斟酌基地之位置，工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益，彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查系爭土地位於新北市三峽區，地目為林地，屬山坡地保育區，本院審酌系爭土地之使用現況，包括其四周環境、建設情形、鄰近交通便利程度、工商業繁榮狀況，及被告所占用之面積、位置及砍伐國有林地林木興建遊樂區，以系爭地上物獲取營業利益等一切情狀，認原告主張按系爭土地各年度申報地價年息百分之5作為不當得利之計算基準，應屬適當。據此計算，原告請求翁添丁、高峰會公司迄至112年7月31日止無權占用如附表一A欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，暨請求翁明吉迄至112年7月31日止無權占用如附表一B欄所示土地之期間及該期間相當租金之不當得利，而分別計算如附表二所示合計欄所示金額，尚無不合。另關於翁添丁、高峰會公司自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止、翁明吉自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地之之日止，按月應給付予原告之不當得利金額，則應為依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額，逾此部分之請求，則屬無據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。承前所述，本件原告對於被告之不當得利返還請求權屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢為標的，依上揭規定，應自被告受催告時起始負遲延責任。本件原告之起訴狀繕本分別於112年9月20日、112年9月19日送達於翁添丁、翁明吉（見本院卷第67、69頁），另起訴狀及追加狀繕本於113年4月24日送達於高峰會公司（見本院卷第175頁），則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即翁添丁自112年9月21日起、翁明吉自112年9月20日起及高峰會公司自113年4月25日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。　　

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項及第179條規定，請求高峰會公司應將坐落系爭土地上，如附圖除如附表一B欄以外之各使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁）所示之系爭甲地上物拆除，並應與翁添丁將如附表一A欄所示全部土地返還予原告，並應給付181萬9,273元，及高峰會公司自113年4月25日起、翁添丁自112年9月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告。前開所命給付，高峰會公司、翁添丁如任一被告為給付，另一被告於給付清償範圍內同免其給付義務；暨請求翁明吉應將坐落系爭1474、1474-1、1474-2、1474-3、1474-4地號土地上，如附圖如附表一B欄所示使用編號上（各使用編號占用面積詳如土地複丈成果圖第4頁及附表一B欄所示）之系爭乙地上物拆除，將如附表一B欄所示土地返還原告，並應給付2萬5,475元，及自112年9月20日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，以及自112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地之日止，按月給付依所占用上開土地面積乘以該土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之5除以12個月計算之金額予原告，均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請則失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳

　

附表一：        原告請求之新北市○○區○○段○○○○段○地地號  　面積 翁添丁所簽國有林地租賃契約（租期：89年4月1日至99年3月31日) 翁添丁所簽國有土地租賃契約（租期：99年4月1日至109年3月31日) 翁明吉無權占有土地範圍（如附圖下列使用編號）(B欄）  翁添丁、高峰會公司無權占有土地範圍(A欄） 　　1474  8,038㎡ 　　✔ 　　✘ 1474⑵ 92㎡ 翁明吉占有部分以外之7,913㎡      1474⑷ 33㎡  　　1474-1  4,940㎡ 　　✔ 　　✘ 1474-1⑸ 57㎡ 翁明吉占有部分以外之4,848㎡      1474-1⑹ 3㎡       1474-1⑺ 32㎡  　　1474-2  4,094㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-2⑸ 112㎡ 翁明吉占有部分以外之3,845㎡      1474-2⑹ 2㎡       1474-2⑺ 135㎡  　　1474-3  3,725㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-3⑶ 74㎡ 翁明吉占有部分以外之3,632㎡      1474-3⑷ 19㎡  　　1474-4  3,207㎡ 　　✔ 　　✔ 1474-4⑺ 3㎡ 翁明吉占有部分以外之3,204㎡ 　　1474-5  3,874㎡ 　　✔ 　　✔ 　　　✘   3,874㎡ 　　1474-6  2,341㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   2,341㎡ 　　1474-7  1,982㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   1,982㎡ 　　1474-8  3,466㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   3,466㎡ 　　1474-9  1,763㎡ 　　✔ 　　✘ 　　　✘   1,763㎡ 

　　　　　　　　　　　　　

附表二：原告主張之不當得利損害金明細    　被告 　 占用期間 不當得利數額 備註 翁添丁、高峰會公司  107年8月1日至110年12月31日 838,597元 一、占有地號及面積各為：1474地號7913㎡、1474-1地號4,848㎡、1474-6地號2,341㎡、1474-7地號1,982㎡、1474-8地號3,466㎡、1474-9地號1,763㎡，面積共計為22,313㎡（自99年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年均為220元、自111年起均為240元）5％計算，分別為： 　㈠自107年8月1日至110年12月31日： 　　220元×22,313㎡×5％÷12×41＝838,597元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×22,313㎡×5％÷12×19＝423,947元。  111年1月1日至112年7月31日 423,947元   109年4月1日至110年12月31日 280,184元 一、占有地號及面積各為：1474-2地號3,845㎡、1474-3地號3,632㎡、1474-4地號3,204㎡、1474-5地號3,874㎡，面積共計為14,555㎡（自109年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為： 　㈠109年4月1日至110年12月31日： 　　220元×14,555㎡×5％÷12×21＝280,184元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×14,555㎡×5％÷12×19＝276,545元。  111年1月1日至112年7月31日 276,545元   合　　　　 計 1,819,273元   112年8月1日起至返還如附表一A欄所示土地止 按月依占有面積36,868㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。  翁明吉  107年8月1日至110年12月31日 8,156元 一、占有部分即如附圖使用編號1474⑵、1474⑷、1474-1⑸、1474-1⑹、1474-1⑺所示部分，合計217㎡（自99年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為： 　㈠自107年8月1日至110年12月31日： 　　220元×217㎡×5％÷12×41＝8,156元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×217㎡×5％÷12×19＝4,123元。　  111年1月1日至112年7月31日 4,123元   109年4月1日至110年12月31日 6,641元 一、占有部分即如附圖使用編號1474-2⑸、1474-2⑹、1474-2⑺、1474-3⑶、1474-3⑷、1474-4⑺所示部分，合計345㎡（自109年4月1日起即無權占用）。 二、依土地法第105條、第97條規定，以公告地價（自107年至110年為220元、自111年起為240元）5％計算分別為： 　㈠自109年4月1日至110年12月31日： 　　220元×345㎡×5％÷12×21＝6,641元。 　㈡自111年1月1日至112年7月31日： 　　240元×345㎡×5％÷12×19＝6,555元。　  111年1月1日至112年7月31日 6,555元   合　　　　 計 25,475元   112年8月1日起至返還如附表一B欄所示土地止 按月依占有面積562㎡以當期申報地價百分之5計算金額給付原告。  





