R NI A 5
,&—‘,\ /A“ :rm A % fé—
E

S 4 AT
PAEEARGRERY PP HEEFE ) LARTARLZE]
P23 nEh i YA deT

2 ;ﬂcﬁ\‘;gjsggbgf‘fiﬁ? L7 & 4ok

_\@4,£ B T AR
A MmimE s AT (B

- L) SRR

v RE Y SR ATEARATE R -
Hic o EHF L ?J‘ii")—krul-f%\m.r._r (< 2
1&?%@3@)’%%%%&@@@$@,%%%@

& 53512,704,005~ % AL 294 > TR S

o (
-

> )\ =
H A w

Jm}

]

\

NS
-



i

ﬁﬁ%ﬁﬁJ@ﬁ’iﬁﬁéoéﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ‘@%%
SR ST ﬁ&ifﬁ”7fovﬁmi%é$4@
aﬁv;@%¢d#$&2m4mﬁm’£ R A
w&iaéﬂﬁ’$%WﬁwwﬁTf”“ﬁ'?»‘éﬁ¢
WA AT WREAD P P AR D EF R (T A
Fif it o
REFAHNBRIRIRTR > NS ERRAFF LR E AR
kﬁwozﬂ%ﬁmﬁ?%éiﬁﬁ’%ﬁ“moéi‘ﬁ
WiiEAR2ZER NP EY X A
%mﬂﬂndi’ﬂ%ﬁ*@ RIS B R

< (
3253F -~ ¥55F ~ ¥57F ~$59;66E> ’*;$4'@%?w
PREp X L2 AT EREAD P DS AR
BHEZTRIH P RAFFEZ F280F 53 EY b xS
122> MEHRALLRZEFF PR pRGARE IR
L

ARG ER o

:,Ki}"%iﬂ'?f% f‘_i'q_:f,] ; ,3:’;+ &ﬁa,f«l/] 2 H AN > kR 25 ,3:”;4—4»;,
A B AR 2 B2 IFIZZ‘"/AI’]‘$%F~*—1‘
i o A @ f’ﬂa’&: 2 BaEE 0 )
FHgF o A g g gi& X 2 F IR A F IR
fpivF o BAHENE > XNEFLT8ED B~ 52331 %1
B F20ER1ELBTFPE o KH o EEa T AP R
A AR FHE R EAZE ALY HEFTHIERG
NEFZTFTEF2EFIH2Z9% > 7EHE>TARHLE A
i’Q@%@%m%ﬁ%’EEQFﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁ’ﬂ
AEIY PR ALY PR OLBRCEATHE2R
FLOEFAFRERENITL FAOEFTNT . BT TE T

Do



o
o
—h
E.
(rei-
P
[Eive
(Q
s
&y
a0
Ju
Im}
ol
ull
N
il
%.
S
o
q
s~
=
b
i

I=q

‘#ﬁ&AEk*@ﬁ PR L f 2R F
LA A B L G BB 2 -
R R 2 PR LSRN - L
iﬂé%fﬁﬁifwﬁerﬁ rHFEA Y FE o Y
I2WE S 138 ~ $2TEF 12 525 7~ F P 3o X RHEF I+
4%3@%’ #,; Ei%ﬁ4ﬁk—@z’ﬁﬁkﬁ
’Lfﬂkizmﬁ’hpﬁ{
Fedb& o b F % 142652

RE A
z‘
%E~W%i%*ﬁz5j@
2R

AR aTESR) c KA T i

%#@ﬁa@%%ﬁA’ﬁﬁk%éi}i@%%%%ﬁ’
S qemit > ¥ kTR 75 FEH2LFRERT REIERAT Y
FELFE (LA EF21232F ~ $33203F ~ %3TE ~ &
1F ) »varmiar ~-MATHEiEFIFHFTEAP > B

oo RS i B H R 412,704, 0067 > 2 4%t 4 977
2L s kN E :aﬂ,s;;-.:@ 3 EREEE

SN APREFECERP R RE B RELER TS e
Bpo SFMURE AL BRI A EE £ T - - %
i B A o

NS PERE O BB kA D A F RS $80E %29 o

¢E 8 /) 113 & 1 P30 F

P RGRRATES

ot A B b e A E20p P e AR A B o 4o
4 E R A ;)ﬁ:—ﬂz - BHER I FESRNF o

v & X £ 113 = | g 30 2



bt mhs
it £
K% RAFE R BEOF N EATE |FEIF 114 E94
1 [11,500,000% [11143* 15810,000~ [2.959% [p 11172 153 11187 16p 4= % i#
pAczll]+# PATFEp|HP > G RbB
1208p  [#10:000% N TR RS- ETES
2 997, 200 = EAISE2(09% 0 b6 K
14 B AI520%3 1z
332, 400 =~ P
3 111# 3% 25(1,218, 750~ [2.95% ﬁ 111477 25[p 11187 26p 4% #
p A= 3 111 AZFER|HP L A6E
#127 8p 'L’ﬁ» R SRR D!
406, 250 = EIFPE (0% k6B K
i 4 B2 AI520%3 4
4 111#57 10|1,412,700= [3.2%  |p 111# 87 84 111#97 9p 4= 5 i
Pz 111 PAZFHP|HP L G A6k
#1217 8p b REBHEPNE KBS
470, 900 ~ ERFE (0% e p66B 0 K
14 F B AI520%3 1z
5 111 # 6 * 7|723,154~  |3.2% §111&897E1114’19’389&i'}%
poAe 3 111 Az Fofp Pk G A6B
#9758 ﬂ’éi» Bk BB AIF]
241, 051 ~ ESE2(0% 4 W w 6B
14 ﬁ FH R AIF20%
PHENE
6 111 # 6 8(800,400~ |3.2% §111&798E11138’59B33i~;%
Pz 3 111 - S o B IR -]
zgrgp |008007 b oem A RZE ]
7 940, 800 = EFE2 (0% 4B 6B
.4 o B % 20%
313, 600 = TN
8 |3,500,000% [111# 4 * 8{3,500,000~ |2.6% |p 111& 7% 8[p 11187 9p 4=3 i#
poAz i 112 pPAzZFop P2k b Aa6iE
=47 87 Lo EBE(PNE o RBAIF]
EEPE2 0% 4 W B 6B
114 F o 2B A 20%
FHiEHE
FEIER &3 115,000,000 ; 48 ¢ & 4 &3 ¢ 12,704, 005~








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度重訴字第756號
原      告  板信商業銀行股份有限公司


法定代理人  張明道  
訴訟代理人  藍偉中  
被      告  宜諠科技有限公司


兼
法定代理人  陳佰英  




被      告  陳秀平  
上列當事人間請求返還消費借貸款等事件，經本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰柒拾萬肆仟零伍元，及如附表所示利息、違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：緣被告宜諠科技有限公司（下稱宜諠公司）邀同被告陳佰英、陳秀平（與被告宜諠公司下合稱被告，單指其一，逕稱姓名）為連帶保證人（下稱系爭連帶保證契約），向原告申請貸款額度新臺幣（下同）15,000,000元，而陸續借款，授信期間、借款金額、利率均如附表所示（下合稱系爭消費借貸契約），詎被告未依約繳納本息，尚積欠原告本金合計12,704,005元及相關利息、違約金，經原告多次聯繫被告表示無力繳納，迄未清償。爰依系爭消費借貸、連帶保證契約等法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告等人應向原告連帶給付本金12,704,005元，及其如附表所示自起算日起至清償日止，按該附表所示利率計付之利息、違約金。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1、3項定有明文。經查，原告主張前開事實，有原告所提出之授信約定書暨保證書、授信額度契約、借款契據變更契約、授信餘額明細表、催告函暨中華郵政掛號郵件收件回執各1份為證（見本院卷第15至32頁、第33至53頁、第55頁、第57頁、第59至66頁），又被告已於相當時期受合法通知，而均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出準備書狀爭執，則依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，視同對原告主張之事實自認，自堪信原告上開主張為真實。
四、次按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。經查，宜諠公司先後向原告借款而未依約清償，則依兩造間系爭消費借貸契約之授信約定書第7條第2項第1款之約定，宜諠公司未依約給付利息，經原告催告仍未改善，宜諠公司就尚未清償之款項，視為全部到期，且依系爭消費借貸契約之授信額度契約第2章第2條第4款及授信約定書第4、5條等約定，宜諠公司亦負有償還利息、違約金之義務，是宜諠公司應給付原告如附表所示之本金、利息及違約金自明。
五、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，且連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第272條第1項、第273條第1項及第2項亦有明定。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義觀之甚明（最高法院45年台上字第1426號判決意旨可資參照）。經查，陳佰英、陳秀平為宜諠公司上開借款債務之連帶保證人，而與原告成立系爭連帶保證契約，已如前述，且有系爭消費借貸契約之保證書、授信額度契約等件為證（見本院卷第21至32頁、第33至53頁、第37頁、第31頁），可知陳佰英、陳秀平願負連帶清償責任甚明，揆諸前揭說明，陳佰英、陳秀平自應與主債務人宜諠公司負同一債務，即陳佰英、陳秀平對於前開宜諠公司屆期未獲清償之債務，應與宜諠公司負連帶清償責任自明。
六、綜上所述，原告依系爭消費借貸、連帶保證契約等法律關係，請求被告應連帶給付原告12,704,005元，及如附表所示之利息及違約金，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，原告其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                              書記官　陳睿亭
附表：
		編號

		貸款額度

		授信期間

		本金餘額

		週年利率

		利息

		違約金

		




		1

		11,500,000元

		111年3月15日起至111年12月8日

		810,000元

		2.95％

		自111年7月15日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月16日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		270,000元

		


		


		


		




		2

		


		


		997,200元

		


		


		


		




		


		


		


		332,400元

		


		


		


		




		3

		


		111年3月25日起至111年12月8日

		1,218,750元

		2.95％

		自111年7月25日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月26日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		406,250元

		


		


		


		




		4

		


		111年5月10日起至111年12月8日

		1,412,700元

		3.2％

		自111年8月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年9月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		470,900元

		


		


		


		




		5

		


		111年6月7日起至111年9月5日

		723,154元

		3.2％

		自111年8月7日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年9月8日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		241,051元

		


		


		


		




		6

		


		111年6月8日起至111年9月6日

		800,400元

		3.2％

		自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		266,800元

		


		


		


		




		7

		


		


		940,800元

		


		


		


		




		


		


		


		313,600元

		


		


		


		




		8

		3,500,000元

		111年4月8日起至112年4月8日

		3,500,000元

		2.6％

		自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		貸款額度合計：15,000,000元；積欠本金合計：12,704,005元

		


		


		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第756號

原      告  板信商業銀行股份有限公司



法定代理人  張明道  

訴訟代理人  藍偉中  

被      告  宜諠科技有限公司



兼

法定代理人  陳佰英  





被      告  陳秀平  

上列當事人間請求返還消費借貸款等事件，經本院於民國113年1

月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰柒拾萬肆仟零伍元，及如附

表所示利息、違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：緣被告宜諠科技有限公司（下稱宜諠公司）邀同

    被告陳佰英、陳秀平（與被告宜諠公司下合稱被告，單指其

    一，逕稱姓名）為連帶保證人（下稱系爭連帶保證契約），

    向原告申請貸款額度新臺幣（下同）15,000,000元，而陸續

    借款，授信期間、借款金額、利率均如附表所示（下合稱系

    爭消費借貸契約），詎被告未依約繳納本息，尚積欠原告本

    金合計12,704,005元及相關利息、違約金，經原告多次聯繫

    被告表示無力繳納，迄未清償。爰依系爭消費借貸、連帶保

    證契約等法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告等人應

    向原告連帶給付本金12,704,005元，及其如附表所示自起算

    日起至清償日止，按該附表所示利率計付之利息、違約金。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

    陳述。

三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對

    於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞

    辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之

    規定。但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，

    民事訴訟法第280條第1、3項定有明文。經查，原告主張前

    開事實，有原告所提出之授信約定書暨保證書、授信額度契

    約、借款契據變更契約、授信餘額明細表、催告函暨中華郵

    政掛號郵件收件回執各1份為證（見本院卷第15至32頁、第3

    3至53頁、第55頁、第57頁、第59至66頁），又被告已於相

    當時期受合法通知，而均未於言詞辯論期日到場，亦均未提

    出準備書狀爭執，則依民事訴訟法第280條第3項準用同條第

    1項之規定，視同對原告主張之事實自認，自堪信原告上開

    主張為真實。

四、次按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物

    種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標

    的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利

    率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不

    履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項

    、第250條第1項分別定有明文。經查，宜諠公司先後向原告

    借款而未依約清償，則依兩造間系爭消費借貸契約之授信約

    定書第7條第2項第1款之約定，宜諠公司未依約給付利息，

    經原告催告仍未改善，宜諠公司就尚未清償之款項，視為全

    部到期，且依系爭消費借貸契約之授信額度契約第2章第2條

    第4款及授信約定書第4、5條等約定，宜諠公司亦負有償還

    利息、違約金之義務，是宜諠公司應給付原告如附表所示之

    本金、利息及違約金自明。

五、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任

    者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一

    人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，且

    連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第

    272條第1項、第273條第1項及第2項亦有明定。又保證債務

    之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權

    人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定

    連帶債務之文義觀之甚明（最高法院45年台上字第1426號判

    決意旨可資參照）。經查，陳佰英、陳秀平為宜諠公司上開

    借款債務之連帶保證人，而與原告成立系爭連帶保證契約，

    已如前述，且有系爭消費借貸契約之保證書、授信額度契約

    等件為證（見本院卷第21至32頁、第33至53頁、第37頁、第

    31頁），可知陳佰英、陳秀平願負連帶清償責任甚明，揆諸

    前揭說明，陳佰英、陳秀平自應與主債務人宜諠公司負同一

    債務，即陳佰英、陳秀平對於前開宜諠公司屆期未獲清償之

    債務，應與宜諠公司負連帶清償責任自明。

六、綜上所述，原告依系爭消費借貸、連帶保證契約等法律關係

    ，請求被告應連帶給付原告12,704,005元，及如附表所示之

    利息及違約金，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官　陳睿亭

附表：

編號 貸款額度 授信期間 本金餘額 週年利率 利息 違約金  1 11,500,000元 111年3月15日起至111年12月8日 810,000元 2.95％ 自111年7月15日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月16日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     270,000元     2   997,200元        332,400元     3  111年3月25日起至111年12月8日 1,218,750元 2.95％ 自111年7月25日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月26日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     406,250元     4  111年5月10日起至111年12月8日 1,412,700元 3.2％ 自111年8月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年9月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     470,900元     5  111年6月7日起至111年9月5日 723,154元 3.2％ 自111年8月7日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年9月8日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     241,051元     6  111年6月8日起至111年9月6日 800,400元 3.2％ 自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     266,800元     7   940,800元        313,600元     8 3,500,000元 111年4月8日起至112年4月8日 3,500,000元 2.6％ 自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金  貸款額度合計：15,000,000元；積欠本金合計：12,704,005元        



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
112年度重訴字第756號
原      告  板信商業銀行股份有限公司


法定代理人  張明道  
訴訟代理人  藍偉中  
被      告  宜諠科技有限公司


兼
法定代理人  陳佰英  




被      告  陳秀平  
上列當事人間請求返還消費借貸款等事件，經本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰柒拾萬肆仟零伍元，及如附表所示利息、違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：緣被告宜諠科技有限公司（下稱宜諠公司）邀同被告陳佰英、陳秀平（與被告宜諠公司下合稱被告，單指其一，逕稱姓名）為連帶保證人（下稱系爭連帶保證契約），向原告申請貸款額度新臺幣（下同）15,000,000元，而陸續借款，授信期間、借款金額、利率均如附表所示（下合稱系爭消費借貸契約），詎被告未依約繳納本息，尚積欠原告本金合計12,704,005元及相關利息、違約金，經原告多次聯繫被告表示無力繳納，迄未清償。爰依系爭消費借貸、連帶保證契約等法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告等人應向原告連帶給付本金12,704,005元，及其如附表所示自起算日起至清償日止，按該附表所示利率計付之利息、違約金。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1、3項定有明文。經查，原告主張前開事實，有原告所提出之授信約定書暨保證書、授信額度契約、借款契據變更契約、授信餘額明細表、催告函暨中華郵政掛號郵件收件回執各1份為證（見本院卷第15至32頁、第33至53頁、第55頁、第57頁、第59至66頁），又被告已於相當時期受合法通知，而均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出準備書狀爭執，則依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，視同對原告主張之事實自認，自堪信原告上開主張為真實。
四、次按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。經查，宜諠公司先後向原告借款而未依約清償，則依兩造間系爭消費借貸契約之授信約定書第7條第2項第1款之約定，宜諠公司未依約給付利息，經原告催告仍未改善，宜諠公司就尚未清償之款項，視為全部到期，且依系爭消費借貸契約之授信額度契約第2章第2條第4款及授信約定書第4、5條等約定，宜諠公司亦負有償還利息、違約金之義務，是宜諠公司應給付原告如附表所示之本金、利息及違約金自明。
五、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，且連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第272條第1項、第273條第1項及第2項亦有明定。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義觀之甚明（最高法院45年台上字第1426號判決意旨可資參照）。經查，陳佰英、陳秀平為宜諠公司上開借款債務之連帶保證人，而與原告成立系爭連帶保證契約，已如前述，且有系爭消費借貸契約之保證書、授信額度契約等件為證（見本院卷第21至32頁、第33至53頁、第37頁、第31頁），可知陳佰英、陳秀平願負連帶清償責任甚明，揆諸前揭說明，陳佰英、陳秀平自應與主債務人宜諠公司負同一債務，即陳佰英、陳秀平對於前開宜諠公司屆期未獲清償之債務，應與宜諠公司負連帶清償責任自明。
六、綜上所述，原告依系爭消費借貸、連帶保證契約等法律關係，請求被告應連帶給付原告12,704,005元，及如附表所示之利息及違約金，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，原告其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                              書記官　陳睿亭
附表：
		編號

		貸款額度

		授信期間

		本金餘額

		週年利率

		利息

		違約金

		




		1

		11,500,000元

		111年3月15日起至111年12月8日

		810,000元

		2.95％

		自111年7月15日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月16日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		270,000元

		


		


		


		




		2

		


		


		997,200元

		


		


		


		




		


		


		


		332,400元

		


		


		


		




		3

		


		111年3月25日起至111年12月8日

		1,218,750元

		2.95％

		自111年7月25日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月26日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		406,250元

		


		


		


		




		4

		


		111年5月10日起至111年12月8日

		1,412,700元

		3.2％

		自111年8月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年9月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		470,900元

		


		


		


		




		5

		


		111年6月7日起至111年9月5日

		723,154元

		3.2％

		自111年8月7日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年9月8日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		241,051元

		


		


		


		




		6

		


		111年6月8日起至111年9月6日

		800,400元

		3.2％

		自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		


		


		


		266,800元

		


		


		


		




		7

		


		


		940,800元

		


		


		


		




		


		


		


		313,600元

		


		


		


		




		8

		3,500,000元

		111年4月8日起至112年4月8日

		3,500,000元

		2.6％

		自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息

		自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金

		




		貸款額度合計：15,000,000元；積欠本金合計：12,704,005元

		


		


		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第756號

原      告  板信商業銀行股份有限公司



法定代理人  張明道  

訴訟代理人  藍偉中  

被      告  宜諠科技有限公司



兼

法定代理人  陳佰英  





被      告  陳秀平  

上列當事人間請求返還消費借貸款等事件，經本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰柒拾萬肆仟零伍元，及如附表所示利息、違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：緣被告宜諠科技有限公司（下稱宜諠公司）邀同被告陳佰英、陳秀平（與被告宜諠公司下合稱被告，單指其一，逕稱姓名）為連帶保證人（下稱系爭連帶保證契約），向原告申請貸款額度新臺幣（下同）15,000,000元，而陸續借款，授信期間、借款金額、利率均如附表所示（下合稱系爭消費借貸契約），詎被告未依約繳納本息，尚積欠原告本金合計12,704,005元及相關利息、違約金，經原告多次聯繫被告表示無力繳納，迄未清償。爰依系爭消費借貸、連帶保證契約等法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告等人應向原告連帶給付本金12,704,005元，及其如附表所示自起算日起至清償日止，按該附表所示利率計付之利息、違約金。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1、3項定有明文。經查，原告主張前開事實，有原告所提出之授信約定書暨保證書、授信額度契約、借款契據變更契約、授信餘額明細表、催告函暨中華郵政掛號郵件收件回執各1份為證（見本院卷第15至32頁、第33至53頁、第55頁、第57頁、第59至66頁），又被告已於相當時期受合法通知，而均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出準備書狀爭執，則依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，視同對原告主張之事實自認，自堪信原告上開主張為真實。

四、次按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。經查，宜諠公司先後向原告借款而未依約清償，則依兩造間系爭消費借貸契約之授信約定書第7條第2項第1款之約定，宜諠公司未依約給付利息，經原告催告仍未改善，宜諠公司就尚未清償之款項，視為全部到期，且依系爭消費借貸契約之授信額度契約第2章第2條第4款及授信約定書第4、5條等約定，宜諠公司亦負有償還利息、違約金之義務，是宜諠公司應給付原告如附表所示之本金、利息及違約金自明。

五、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，且連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第272條第1項、第273條第1項及第2項亦有明定。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義觀之甚明（最高法院45年台上字第1426號判決意旨可資參照）。經查，陳佰英、陳秀平為宜諠公司上開借款債務之連帶保證人，而與原告成立系爭連帶保證契約，已如前述，且有系爭消費借貸契約之保證書、授信額度契約等件為證（見本院卷第21至32頁、第33至53頁、第37頁、第31頁），可知陳佰英、陳秀平願負連帶清償責任甚明，揆諸前揭說明，陳佰英、陳秀平自應與主債務人宜諠公司負同一債務，即陳佰英、陳秀平對於前開宜諠公司屆期未獲清償之債務，應與宜諠公司負連帶清償責任自明。

六、綜上所述，原告依系爭消費借貸、連帶保證契約等法律關係，請求被告應連帶給付原告12,704,005元，及如附表所示之利息及違約金，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官　陳睿亭

附表：

編號 貸款額度 授信期間 本金餘額 週年利率 利息 違約金  1 11,500,000元 111年3月15日起至111年12月8日 810,000元 2.95％ 自111年7月15日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月16日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     270,000元     2   997,200元        332,400元     3  111年3月25日起至111年12月8日 1,218,750元 2.95％ 自111年7月25日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月26日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     406,250元     4  111年5月10日起至111年12月8日 1,412,700元 3.2％ 自111年8月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年9月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     470,900元     5  111年6月7日起至111年9月5日 723,154元 3.2％ 自111年8月7日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年9月8日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     241,051元     6  111年6月8日起至111年9月6日 800,400元 3.2％ 自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金     266,800元     7   940,800元        313,600元     8 3,500,000元 111年4月8日起至112年4月8日 3,500,000元 2.6％ 自111年7月8日起至清償日止，按左開週年利率計算之利息 自111年8月9日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按左開利率10％；逾期逾6個月者，按左開利率20％計付違約金  貸款額度合計：15,000,000元；積欠本金合計：12,704,005元        



　　　　　　　　　　　　　　



