
臺灣新北地方法院民事判決

112年度金更一字第2號

原      告  鍾美志 

0000000000000000

訴訟代理人  沈妍伶律師                     

被      告  蔡國安 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第31

號）後，原告對於本院於民國112年10月4日所為之112年度金字

第244號之民事裁定提起抗告，經臺灣高等法院112年度抗字第13

43號確定裁定廢棄發回，於民國113年2月21日言詞辯論終結，本

院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖佰貳拾參元

及自民國一百一十一年八月十二日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣玖仟肆佰捌拾柒萬零陸佰肆拾壹元供擔保

後，得假執行，但被告如以新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖

佰貳拾參元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：被告係東大企業管理顧問有限公司、東大投

資顧問有限公司（下稱東大投顧公司）、東大聯合會計師事

務所、東大新媒體股份有限公司，及境外公司TontasMarket

ingCo.LTD.之負責人，並擔任亞太聯合總商會臺灣分會理事

長。被告憑藉前揭公司負責人、亞太聯合總商會臺灣分會理
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事長身分，明知未經主管機關許可經營銀行業務，不得經營

收受存款業務，且不得以借款、收受投資、使加入為股東或

其他名義之名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資

金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報

酬，竟為圖牟取不法利益，為下列不法行為：

　㈠被告向原告誆稱欲進口高碳絡鐵，轉售予中國鋼鐵股份有限

公司（下稱中鋼公司），並約定6個月為一期，可獲利10%云

云，並製作投資示意圖以取信之，以前揭詐欺手法及承諾顯

不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於105年1月10日

投資新臺幣（下同）600萬元。

　㈡被告向原告佯稱前副總統夫人主持大陸與臺灣二地公司之稀

土投資案，投資方案以90天為一期，返還投資本金，並約定

給付每期7.5%之佣金，以揭詐欺手法及承諾顯不相當之高額

獲利招攬原告投資，原告因此於107年間投資450萬元。

　㈢被告向原告佯稱，東大投顧公司居中周旋菲律賓與中聯資源

股份有限公司（下稱中聯公司）有關廢棄物即轉爐石級配料

（BOF Slag）清運之糾紛，投資人參與該項計畫，6個月為

一期，投資報酬率30%、保證返還本金，並與原告簽立合夥

投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利招攬

原告投資，原告因此於108年3月25日至110年7月9日期間，

合計投資2億3,591萬1,923元。

　㈣被告向原告佯稱東大投顧公司承攬燁聯網鐵股份有限公司

（下稱燁聯公司）廢棄物即還原渣（EAF Slag）出口至菲律

實，6個月為一期，投資報酬率40%，保證返還本金，並偽造

副總統夫人委託被告處理燁聯公司還原渣試運出口至菲律實

之合夥投資契約書等不實文件，以取信原告，並與原告簽立

合夥投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利

招攬原告投資，原告因此109年3月18日至110年4月23日期

間，合計投資3,820萬元。

　㈤如前所述，原告因此受有投資款2億8,461萬1,923元(計算

式:600萬元＋450萬元＋2億3,591萬1,923元＋3,820萬元=2

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



億8,461萬1923元)之損害。　

　㈥爰依民法第184條第1項及第2項本文之規定，請求被告應給

付原告2億8,461萬1,923元及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並陳明

願供擔保，請准宣告假執行。

三、原告主張上開事實，為被告所不爭，被告復因上開犯行，經

臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後由本院刑事庭以111

年度金重訴字第6號刑事判決認定被告涉犯法人之行為負責

人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，

判處有期徒刑14年在案，有本院依職權調取上開刑事卷宗可

佐，原告之主張堪信為真實。

四、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款。銀行法

29條第1項定有明文。此項規定，旨在保障存款人權益，使

其免受不測之損害，自屬保護他人之法律。同法第29條之1

規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多

數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本

金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款

論。係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩

序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故有

違反銀行法而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責

任（最高法院103年度台上字第1198號民事判決意旨參

照）。因此銀行法係屬兼具保護社會法益及個人法益為目的

之法律，應為民法第184條第2項之保障範疇，如有違反銀行

法之規定，致生損害於他人者，自屬違反保護他人之法律，

應負侵權行為損害賠償責任。本件被告明知非銀行不得經營

收受存款業務，亦不得以借款、收受投資為名義，向多數人

或不特定之人收受款項或吸收資金，竟約定給高額借款利

息，使原告受此優厚利息所吸引，而交付如主文第一項所示

之資金，自係違反保護他人之法律（銀行法及刑法等），致

原告受財產上損害，揆諸前開規定，被告對原告自應負損害

賠償責任甚明。
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五、從而，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付2億8,4

61萬1,923元及自111年8月12日起（本件刑事附帶民事訴訟

起訴狀繕本於111年8月11日送達被告，有送達證書可佐，參

見本院111年度重附民字第31號卷第107頁），至清償日止，

按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，另原告主張

依民法第184條第1項規定為請求，已無審酌之必要，併予敘

明。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分核無不

合，而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依職權免為

假執行之宣告，爰酌定兩造應供擔保金額如主文第3項所

示。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第七庭    法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官　楊佩宣
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度金更一字第2號
原      告  鍾美志  


訴訟代理人  沈妍伶律師                      
被      告  蔡國安  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第31號）後，原告對於本院於民國112年10月4日所為之112年度金字第244號之民事裁定提起抗告，經臺灣高等法院112年度抗字第1343號確定裁定廢棄發回，於民國113年2月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖佰貳拾參元及自民國一百一十一年八月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣玖仟肆佰捌拾柒萬零陸佰肆拾壹元供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖佰貳拾參元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告起訴主張：被告係東大企業管理顧問有限公司、東大投資顧問有限公司（下稱東大投顧公司）、東大聯合會計師事務所、東大新媒體股份有限公司，及境外公司TontasMarketingCo.LTD.之負責人，並擔任亞太聯合總商會臺灣分會理事長。被告憑藉前揭公司負責人、亞太聯合總商會臺灣分會理事長身分，明知未經主管機關許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，且不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義之名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬，竟為圖牟取不法利益，為下列不法行為：
　㈠被告向原告誆稱欲進口高碳絡鐵，轉售予中國鋼鐵股份有限公司（下稱中鋼公司），並約定6個月為一期，可獲利10%云云，並製作投資示意圖以取信之，以前揭詐欺手法及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於105年1月10日投資新臺幣（下同）600萬元。
　㈡被告向原告佯稱前副總統夫人主持大陸與臺灣二地公司之稀土投資案，投資方案以90天為一期，返還投資本金，並約定給付每期7.5%之佣金，以揭詐欺手法及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於107年間投資450萬元。
　㈢被告向原告佯稱，東大投顧公司居中周旋菲律賓與中聯資源股份有限公司（下稱中聯公司）有關廢棄物即轉爐石級配料（BOF Slag）清運之糾紛，投資人參與該項計畫，6個月為一期，投資報酬率30%、保證返還本金，並與原告簽立合夥投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於108年3月25日至110年7月9日期間，合計投資2億3,591萬1,923元。
　㈣被告向原告佯稱東大投顧公司承攬燁聯網鐵股份有限公司（下稱燁聯公司）廢棄物即還原渣（EAF Slag）出口至菲律實，6個月為一期，投資報酬率40%，保證返還本金，並偽造副總統夫人委託被告處理燁聯公司還原渣試運出口至菲律實之合夥投資契約書等不實文件，以取信原告，並與原告簽立合夥投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此109年3月18日至110年4月23日期間，合計投資3,820萬元。
　㈤如前所述，原告因此受有投資款2億8,461萬1,923元(計算式:600萬元＋450萬元＋2億3,591萬1,923元＋3,820萬元=2億8,461萬1923元)之損害。　
　㈥爰依民法第184條第1項及第2項本文之規定，請求被告應給付原告2億8,461萬1,923元及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。
三、原告主張上開事實，為被告所不爭，被告復因上開犯行，經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後由本院刑事庭以111年度金重訴字第6號刑事判決認定被告涉犯法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，判處有期徒刑14年在案，有本院依職權調取上開刑事卷宗可佐，原告之主張堪信為真實。
四、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款。銀行法29條第1項定有明文。此項規定，旨在保障存款人權益，使其免受不測之損害，自屬保護他人之法律。同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故有違反銀行法而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1198號民事判決意旨參照）。因此銀行法係屬兼具保護社會法益及個人法益為目的之法律，應為民法第184條第2項之保障範疇，如有違反銀行法之規定，致生損害於他人者，自屬違反保護他人之法律，應負侵權行為損害賠償責任。本件被告明知非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資為名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，竟約定給高額借款利息，使原告受此優厚利息所吸引，而交付如主文第一項所示之資金，自係違反保護他人之法律（銀行法及刑法等），致原告受財產上損害，揆諸前開規定，被告對原告自應負損害賠償責任甚明。
五、從而，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付2億8,461萬1,923元及自111年8月12日起（本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年8月11日送達被告，有送達證書可佐，參見本院111年度重附民字第31號卷第107頁），至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，另原告主張依民法第184條第1項規定為請求，已無審酌之必要，併予敘明。
六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分核無不合，而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依職權免為假執行之宣告，爰酌定兩造應供擔保金額如主文第3項所示。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第七庭    法　官　李昭融
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書記官　楊佩宣

臺灣新北地方法院民事判決

112年度金更一字第2號

原      告  鍾美志  



訴訟代理人  沈妍伶律師                      

被      告  蔡國安  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第31號

）後，原告對於本院於民國112年10月4日所為之112年度金字第2

44號之民事裁定提起抗告，經臺灣高等法院112年度抗字第1343

號確定裁定廢棄發回，於民國113年2月21日言詞辯論終結，本院

判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖佰貳拾參元

及自民國一百一十一年八月十二日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣玖仟肆佰捌拾柒萬零陸佰肆拾壹元供擔保

後，得假執行，但被告如以新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖

佰貳拾參元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：被告係東大企業管理顧問有限公司、東大投

    資顧問有限公司（下稱東大投顧公司）、東大聯合會計師事

    務所、東大新媒體股份有限公司，及境外公司TontasMarket

    ingCo.LTD.之負責人，並擔任亞太聯合總商會臺灣分會理事

    長。被告憑藉前揭公司負責人、亞太聯合總商會臺灣分會理

    事長身分，明知未經主管機關許可經營銀行業務，不得經營

    收受存款業務，且不得以借款、收受投資、使加入為股東或

    其他名義之名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金

    ，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬，

    竟為圖牟取不法利益，為下列不法行為：

　㈠被告向原告誆稱欲進口高碳絡鐵，轉售予中國鋼鐵股份有限

    公司（下稱中鋼公司），並約定6個月為一期，可獲利10%云

    云，並製作投資示意圖以取信之，以前揭詐欺手法及承諾顯

    不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於105年1月10日

    投資新臺幣（下同）600萬元。

　㈡被告向原告佯稱前副總統夫人主持大陸與臺灣二地公司之稀

    土投資案，投資方案以90天為一期，返還投資本金，並約定

    給付每期7.5%之佣金，以揭詐欺手法及承諾顯不相當之高額

    獲利招攬原告投資，原告因此於107年間投資450萬元。

　㈢被告向原告佯稱，東大投顧公司居中周旋菲律賓與中聯資源

    股份有限公司（下稱中聯公司）有關廢棄物即轉爐石級配料

    （BOF Slag）清運之糾紛，投資人參與該項計畫，6個月為

    一期，投資報酬率30%、保證返還本金，並與原告簽立合夥

    投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利招攬

    原告投資，原告因此於108年3月25日至110年7月9日期間，

    合計投資2億3,591萬1,923元。

　㈣被告向原告佯稱東大投顧公司承攬燁聯網鐵股份有限公司（

    下稱燁聯公司）廢棄物即還原渣（EAF Slag）出口至菲律實

    ，6個月為一期，投資報酬率40%，保證返還本金，並偽造副

    總統夫人委託被告處理燁聯公司還原渣試運出口至菲律實之

    合夥投資契約書等不實文件，以取信原告，並與原告簽立合

    夥投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利招

    攬原告投資，原告因此109年3月18日至110年4月23日期間，

    合計投資3,820萬元。

　㈤如前所述，原告因此受有投資款2億8,461萬1,923元(計算式:

    600萬元＋450萬元＋2億3,591萬1,923元＋3,820萬元=2億8,461

    萬1923元)之損害。　

　㈥爰依民法第184條第1項及第2項本文之規定，請求被告應給付

    原告2億8,461萬1,923元及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並陳明願供

    擔保，請准宣告假執行。

三、原告主張上開事實，為被告所不爭，被告復因上開犯行，經

    臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後由本院刑事庭以111

    年度金重訴字第6號刑事判決認定被告涉犯法人之行為負責

    人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，

    判處有期徒刑14年在案，有本院依職權調取上開刑事卷宗可

    佐，原告之主張堪信為真實。

四、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款。銀行法

    29條第1項定有明文。此項規定，旨在保障存款人權益，使

    其免受不測之損害，自屬保護他人之法律。同法第29條之1

    規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多

    數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本

    金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款

    論。係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩

    序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故有

    違反銀行法而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責

    任（最高法院103年度台上字第1198號民事判決意旨參照）

    。因此銀行法係屬兼具保護社會法益及個人法益為目的之法

    律，應為民法第184條第2項之保障範疇，如有違反銀行法之

    規定，致生損害於他人者，自屬違反保護他人之法律，應負

    侵權行為損害賠償責任。本件被告明知非銀行不得經營收受

    存款業務，亦不得以借款、收受投資為名義，向多數人或不

    特定之人收受款項或吸收資金，竟約定給高額借款利息，使

    原告受此優厚利息所吸引，而交付如主文第一項所示之資金

    ，自係違反保護他人之法律（銀行法及刑法等），致原告受

    財產上損害，揆諸前開規定，被告對原告自應負損害賠償責

    任甚明。

五、從而，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付2億8,4

    61萬1,923元及自111年8月12日起（本件刑事附帶民事訴訟

    起訴狀繕本於111年8月11日送達被告，有送達證書可佐，參

    見本院111年度重附民字第31號卷第107頁），至清償日止，

    按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，另原告主張依

    民法第184條第1項規定為請求，已無審酌之必要，併予敘明

    。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分核無不

    合，而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依職權免為

    假執行之宣告，爰酌定兩造應供擔保金額如主文第3項所示

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第七庭    法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官　楊佩宣




臺灣新北地方法院民事判決

112年度金更一字第2號

原      告  鍾美志  



訴訟代理人  沈妍伶律師                      

被      告  蔡國安  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第31號）後，原告對於本院於民國112年10月4日所為之112年度金字第244號之民事裁定提起抗告，經臺灣高等法院112年度抗字第1343號確定裁定廢棄發回，於民國113年2月21日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖佰貳拾參元及自民國一百一十一年八月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣玖仟肆佰捌拾柒萬零陸佰肆拾壹元供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣貳億捌仟肆佰陸拾壹萬壹仟玖佰貳拾參元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：被告係東大企業管理顧問有限公司、東大投資顧問有限公司（下稱東大投顧公司）、東大聯合會計師事務所、東大新媒體股份有限公司，及境外公司TontasMarketingCo.LTD.之負責人，並擔任亞太聯合總商會臺灣分會理事長。被告憑藉前揭公司負責人、亞太聯合總商會臺灣分會理事長身分，明知未經主管機關許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，且不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義之名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬，竟為圖牟取不法利益，為下列不法行為：

　㈠被告向原告誆稱欲進口高碳絡鐵，轉售予中國鋼鐵股份有限公司（下稱中鋼公司），並約定6個月為一期，可獲利10%云云，並製作投資示意圖以取信之，以前揭詐欺手法及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於105年1月10日投資新臺幣（下同）600萬元。

　㈡被告向原告佯稱前副總統夫人主持大陸與臺灣二地公司之稀土投資案，投資方案以90天為一期，返還投資本金，並約定給付每期7.5%之佣金，以揭詐欺手法及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於107年間投資450萬元。

　㈢被告向原告佯稱，東大投顧公司居中周旋菲律賓與中聯資源股份有限公司（下稱中聯公司）有關廢棄物即轉爐石級配料（BOF Slag）清運之糾紛，投資人參與該項計畫，6個月為一期，投資報酬率30%、保證返還本金，並與原告簽立合夥投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此於108年3月25日至110年7月9日期間，合計投資2億3,591萬1,923元。

　㈣被告向原告佯稱東大投顧公司承攬燁聯網鐵股份有限公司（下稱燁聯公司）廢棄物即還原渣（EAF Slag）出口至菲律實，6個月為一期，投資報酬率40%，保證返還本金，並偽造副總統夫人委託被告處理燁聯公司還原渣試運出口至菲律實之合夥投資契約書等不實文件，以取信原告，並與原告簽立合夥投資契約書，以此詐欺方式及承諾顯不相當之高額獲利招攬原告投資，原告因此109年3月18日至110年4月23日期間，合計投資3,820萬元。

　㈤如前所述，原告因此受有投資款2億8,461萬1,923元(計算式:600萬元＋450萬元＋2億3,591萬1,923元＋3,820萬元=2億8,461萬1923元)之損害。　

　㈥爰依民法第184條第1項及第2項本文之規定，請求被告應給付原告2億8,461萬1,923元及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。

三、原告主張上開事實，為被告所不爭，被告復因上開犯行，經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴後由本院刑事庭以111年度金重訴字第6號刑事判決認定被告涉犯法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，判處有期徒刑14年在案，有本院依職權調取上開刑事卷宗可佐，原告之主張堪信為真實。

四、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款。銀行法29條第1項定有明文。此項規定，旨在保障存款人權益，使其免受不測之損害，自屬保護他人之法律。同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故有違反銀行法而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1198號民事判決意旨參照）。因此銀行法係屬兼具保護社會法益及個人法益為目的之法律，應為民法第184條第2項之保障範疇，如有違反銀行法之規定，致生損害於他人者，自屬違反保護他人之法律，應負侵權行為損害賠償責任。本件被告明知非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資為名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，竟約定給高額借款利息，使原告受此優厚利息所吸引，而交付如主文第一項所示之資金，自係違反保護他人之法律（銀行法及刑法等），致原告受財產上損害，揆諸前開規定，被告對原告自應負損害賠償責任甚明。

五、從而，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付2億8,461萬1,923元及自111年8月12日起（本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年8月11日送達被告，有送達證書可佐，參見本院111年度重附民字第31號卷第107頁），至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，另原告主張依民法第184條第1項規定為請求，已無審酌之必要，併予敘明。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分核無不合，而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依職權免為假執行之宣告，爰酌定兩造應供擔保金額如主文第3項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第七庭    法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官　楊佩宣



