B L e R
1124 & 72 5 %595,
Fmtma HO
# % FOO
£d- 4
wmikma o o 00
a % 00

IAFEARGFRABAAT R AR ARIIZAELIO? 8P 3
FeFem £ g 0 HiA4eT

3 =
KA A0 det i - rr B A 0 k- TA S
ESEE | ek o AR RPE A 4]
a2 B A2 RE W o
FRFrARIFO0 - OO0 f#H=zr2- 4d L

9224
- 2R
w27 OO0 EZE s AT EHFAHD P IFH > AT

I

PR iE 5 3861F & A ers ”.g:.q} kR FEFE 22 R0l E T X
FHFER3DEFIANERT TR L2 o d 2 -
BREmA & Ao

AN A

-~ R a5k D AASKAAOOKKNN0E000p o= s lﬁvﬁ
ot -2 A (THEESRE) 8 3R A002
+4 5 REA00Z 2 KA > Flka ok &5 X
LI G E RN VR LR PV EE: F AN L
Rk o f B AT R A B2 £ kR B 11646

%— 7



B2 fAAEHFREFZ > D EP A0 2 5 &
BA 0 RIS FZ/ELVHIEL/AL B G AEETG EBF
= AR R

L2 00 ~200M i FRRELEZAD D FE

G2 " Q0K sz A3 T @ nhdp 035 T AH D
T Rk iTiEz e BNt o

=~ NfRZo BT

& R4 a®EAO0*>000207 00p »= »dF sLBA @
B30 h A 00L 4 B A B AL g0
A %;%%ﬂx&?ﬁfz“wb T R 4R 5 ;EZt;fmmnf 9%“ f?f}
% (A% 920239 43F) 5 BA P AFTHA
% (LARE$167T21T3F) R 22300 2 OOer
FEH AL T OO0 AP E YL LiE2 W N
FERE P AR AR REH S EAREHNIESE
Ppo BiRR A (ARG ER -

Ct sk A @l H 8k R Bl d X
Z_PFEAR3B TN o U G w2 MK PR o mE T
HBOKBAPEE 4 o4 ) F1138EATEE - R 2 MK A P
Poq MR E s pp >t R W e Mk 4 2%
11745 % 17 ~ %27 E ~ 117508 ~ % 11760% % 178 4 %) 23
B2 oo X 2 T MKAZ BRI S 2P > iRz A %
KHE 2 AR ARRMOK A PR Mok P > B B R x%**ﬁ
FEwa 2 ]’*’?‘r ’ ’ﬁ FeRMRZ ZRNETEZRAES B A4
4254 (BB 2R89ER S F 514035547 5 %)
Bipd 7 OO A 112810° 20p fe i aofs dprm g A
OOz = » a»112#107 30p &% 2k Bp 3 %K
SEARAEA H AT HF o 3 AII3ELIY15p n“*l‘%mé"\%ll
2.& B P 3 ;4639;;{&, MEF R (LAmE®IHE) » &
GRBRAENRE Mell2F & P 8T % 46395 e WKE 2 %
Z %f@i%ﬁ' g E o X A T OO PR ko FEw
PR A R T RB AL 2 okt > 2 s FRE

“n



iy

=4

=)

()

4

s MRz A PR T OO e 22 002 Bk 4 > &
R4k 7 O0F A OO0z ik 4 2 7 OOFH A
BB A A BEE BT BY o
BARA G A As BB AT > LKA EA >
ML N MR A ERERE RS B A AT AR
%E\‘ﬁﬁy'ﬁ? Kﬂ » A At X 22%11511/'3‘—" 116 l'+
?
A

N

=
<

s

\\.‘

Rt 2L OO0~ 00 *O0ZL 214
P A AT R RS AR A B
R4 242002 OO0z AE Stk M RL & B
LR AEEE > p BT IR

@@Qk#*%iﬁﬁﬁm@é%yﬁ%*ﬂ’ﬁwﬁﬁéﬁ
P B2 MF LG AR R RRAT D ERE T
E@;ﬁAL%y,Wﬂﬁﬁﬁm‘@#ﬁﬁﬁﬁ@ %%

RNFRA Fde s N4 AL SRR $ 8301 § 298

$82UEF 2 ~ FIWREIP X ¥ F A2 D £ G M
o AL NS A2 SR EG M AR LA
B oa o fE T A B A R - (BB i21R90E

\‘.‘
— =k

;_3a49wiJL£axw>oﬁ%@a—p#@d =
 FJT D A d R E OB RENELF ALLE £
Pz fEE gt 2 2L A ZJIEER 0 i@y
T2 A (BBiER8TER S FRTTIRHAR 9 &
) o ARFE AL BAZ P~ GATE SR T
PMEFAZHEEE R Y BALN G TR
’u@%#ﬁ%@ww@ﬁﬂ@4£$%500~60

H@Aset 04 2R KA 2 s BB E o KA o
¥ [ OO0~ e OO +4 % éﬁﬁb’%éjﬁ%
B RPN S S e L R R R n
it o R RAEF16AE S R R A R kX
Ao 33 Ed > RAEF IR ALF AL BHoRE - A
FEHETr R R BIAEED 5 B B o
RREHECGP A GHBIIY 2 2R T RER > e



AR 4B £33 R HE o P

%;}%l}_}jf—" % j}’;"/”\ %‘J > "‘;‘_?"E\‘—?— = 'IVJL ’Fﬁ' éxﬁfM? :i = /}I)—;/: > o
R TG B A AT 2R AREN - b

B2 B EA B BH - AE R 5801w P

v o FRAHLRF A2 AT FlA TR A A B2
%’@ﬂm?ﬁﬁﬁl R BEL 5 P2 g0y o T
@i@é& ERE V-SRI SE 1 AP IR S S U
FlimgAesma 3 AP o ARG RA 3

S L SRR
BABNEF R AREZHEF00 ¢ OORBT A i
WA 3R AR BN T R RS2

5 OO e OO Rt i 20k bl f 4 42 i
o dr p AR kA RE T A2 H516 0 A E 2 %80

21 e
v g EN 2 113 = 10 ! 29 2
FEF-= 2 F FFE
M RTGEBRRATES o

AR B P A 520D P e AR SRR o de

%

EEFRALL 0 - BB FFRHY -

v 2 E & 113 = 10 g 29 P
T MoE
it (i L AO02 3 2)
Sl | FA%E | R AIEP TR LA AN RE
1 |%& |2 hdpspiEs 55 (474 %41,330~ |d B2 2 4
¥ 700~ 20
2 |mE |mewy 192 1% 4, Ok & = #f
3 ’3;’1}3,1— )%ﬁ}ﬁ#g)ﬂ;')}oﬁxq‘\? 7”;1;'_}2'?) T 2 }‘i’%ﬁ-‘&‘/ﬁ\ pL
, 2 e o
4 | mE A%y E IR EY)
5 LD | A E 1%z # 2 9
h o D (R 2AE [ 00 ¢ OO fis 1t b))



T A 1L

B | HK A
1 7 00 34 2.1
9 500 34 2.1
3 Jeole 3F %





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼簡字第59號
原      告  甲○○  
訴訟代理人  林○銘  
被      告  丙○○  
兼  上一人
訴訟代理人  乙○○  
被      告  丁○○  






上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人戊○○所遺如附表一所示之遺產，依附表一「分割方法」欄所示之方法分割。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告丙○○、乙○○各負擔三分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：　　
　　被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　　　
一、原告主張：被繼承人戊○○於民國000年0月00日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造均係戊○○之子女，現為戊○○之全體繼承人，因繼承而公同共有系爭遺產，應繼分比例各為1/4。惟兩造就系爭遺產迄未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情形，爰依民法第1164條前段之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：戊○○所遺之系爭遺產，應按兩造之應繼分比例各1/4分割為分別共有等語。
二、被告則以：
　㈠被告丙○○、乙○○以：同意原告主張之分割方案等語。
　㈡被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。 　　　　
三、本院之判斷：
　㈠查原告主張戊○○於000年0月00日死亡，遺有系爭遺產，且兩造均係戊○○之子女等情，業據提出繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本及財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證（見本院卷第29至39、43頁)，並有個人戶籍資料在卷可參（見本院卷第167至173頁），復為被告丙○○、乙○○所不爭執，而被告丁○○已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，是本院審酌上開證據，堪認原告此部分主張為真實。
　㈡次按繼承人得拋棄其繼承權；前項拋棄，應於知悉其得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之；繼承之拋棄，溯及於繼承開始時發生效力；第1138條所定第一順序之繼承人中有拋棄繼承權者，其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，民法第1174條第1項、第2項、第1175條、第1176條第1項分別定有明文。又法定繼承人之繼承權如經合法拋棄，即依法喪失繼承權，至於法院就繼承人拋棄繼承之聲明，准予備查，僅有確認之性質，非謂拋棄繼承之意思表示經法院准予備查後始生效力（最高法院89年度台上字第1403號判決意旨參照）。查被告丁○○前以其於112年10月20日收受通知後始知悉戊○○死亡，而於112年10月30日依法具狀聲明拋棄繼承，並經本院准予備查乙情，有本院113年1月15日新北院楓家泰112年度司繼字第4639號函附卷可佐（見本院卷第195頁），並經依職權調閱本院112年度司繼字第4639號拋棄繼承事件卷宗核閱屬實，堪以憑採。又被告丁○○已拋棄繼承，揆諸前揭規定，溯及於繼承開始時發生效力，且其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，則被告丁○○既已非戊○○之繼承人，故原告以被告丁○○為戊○○之繼承人，對被告丁○○訴請分割遺產部分，洵屬無據，應予駁回。
　㈢復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。查原告及被告丙○○、乙○○為戊○○之全體繼承人，且系爭遺產並無以遺囑禁止分割或不能分割之情形，原告及被告丙○○、乙○○既迄未達成協議，則原告依上開規定，請求分割系爭遺產，自屬有據。　
　㈣再按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、第824條第2項、第3項規定即明。又終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院90年度台上字第1970號判決意旨參照）。另按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割（最高法院87年度台上字第771號判決意旨參照）。本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、分割之公平性及全體共有人之利益等情形，認系爭遺產分別為存款、股票，以原物按應繼分比例分配予原告及被告丙○○、乙○○，其經濟效用符合全體繼承人之利益，應屬適當。從而，原告對被告丙○○、乙○○請求分割遺產部分，於法並無不合，應予准許，爰定分割方法如附表一分割方法欄所示。
四、綜上所述，原告依民法第1164條前段之規定，請求分割系爭遺產，為有理由，應予准許，並將系爭遺產分割如附表一分割方法欄所示；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，故本件原告請求分割遺產雖於法有據，然原告及被告丙○○、乙○○既均因本件訴訟而互蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由原告及被告丙○○、乙○○各按其應繼分之比例負擔，始屬公允。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱
附表一：(被繼承人戊○○之遺產)
		編號

		種類

		遺產項目

		價值或金額

		本院分割方法



		 1

		存款

		三重介壽路郵局帳戶存款

		新臺幣41,330元及其孳息

		由原告及被告丙○○、乙○○依附表二所示之應繼分比例分配。



		 2

		股票

		國豐興業

		1股及其孳息

		




		 3

		股票

		燁興企業股份有限公司

		7股及其孳息

		




		 4

		股票

		惠勝實業

		1股及其孳息

		




		 5

		股票

		榮美開發

		1股及其孳息

		










附表二：(原告及被告丙○○、乙○○之應繼分比例)
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		甲○○

		3分之1



		2

		丙○○

		3分之1



		3

		乙○○

		3分之1
















臺灣新北地方法院民事判決

112年度家繼簡字第59號

原      告  甲○○  

訴訟代理人  林○銘  

被      告  丙○○  

兼  上一人

訴訟代理人  乙○○  

被      告  丁○○  







上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年10月8日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人戊○○所遺如附表一所示之遺產，依附表一「分割方法」

欄所示之方法分割。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告丙○○、乙○○各負擔三分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

　　被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事

    訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面：　　　　

一、原告主張：被繼承人戊○○於民國000年0月00日死亡，遺有如

    附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造均係戊○○之子女

    ，現為戊○○之全體繼承人，因繼承而公同共有系爭遺產，應

    繼分比例各為1/4。惟兩造就系爭遺產迄未達成分割協議，

    系爭遺產亦無不能分割之情形，爰依民法第1164條前段之規

    定，提起本件訴訟等語，並聲明：戊○○所遺之系爭遺產，應

    按兩造之應繼分比例各1/4分割為分別共有等語。

二、被告則以：

　㈠被告丙○○、乙○○以：同意原告主張之分割方案等語。

　㈡被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作任何聲明或陳述。 　　　　

三、本院之判斷：

　㈠查原告主張戊○○於000年0月00日死亡，遺有系爭遺產，且兩

    造均係戊○○之子女等情，業據提出繼承系統表、除戶謄本、

    戶籍謄本及財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證（

    見本院卷第29至39、43頁)，並有個人戶籍資料在卷可參（

    見本院卷第167至173頁），復為被告丙○○、乙○○所不爭執，

    而被告丁○○已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不

    到場，亦未提出書狀爭執，是本院審酌上開證據，堪認原告

    此部分主張為真實。

　㈡次按繼承人得拋棄其繼承權；前項拋棄，應於知悉其得繼承

    之時起3個月內，以書面向法院為之；繼承之拋棄，溯及於

    繼承開始時發生效力；第1138條所定第一順序之繼承人中有

    拋棄繼承權者，其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，民法第

    1174條第1項、第2項、第1175條、第1176條第1項分別定有

    明文。又法定繼承人之繼承權如經合法拋棄，即依法喪失繼

    承權，至於法院就繼承人拋棄繼承之聲明，准予備查，僅有

    確認之性質，非謂拋棄繼承之意思表示經法院准予備查後始

    生效力（最高法院89年度台上字第1403號判決意旨參照）。

    查被告丁○○前以其於112年10月20日收受通知後始知悉戊○○

    死亡，而於112年10月30日依法具狀聲明拋棄繼承，並經本

    院准予備查乙情，有本院113年1月15日新北院楓家泰112年

    度司繼字第4639號函附卷可佐（見本院卷第195頁），並經

    依職權調閱本院112年度司繼字第4639號拋棄繼承事件卷宗

    核閱屬實，堪以憑採。又被告丁○○已拋棄繼承，揆諸前揭規

    定，溯及於繼承開始時發生效力，且其應繼分歸屬於其他同

    為繼承之人，則被告丁○○既已非戊○○之繼承人，故原告以被

    告丁○○為戊○○之繼承人，對被告丁○○訴請分割遺產部分，洵

    屬無據，應予駁回。

　㈢復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

    部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規

    定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條

    定有明文。查原告及被告丙○○、乙○○為戊○○之全體繼承人，

    且系爭遺產並無以遺囑禁止分割或不能分割之情形，原告及

    被告丙○○、乙○○既迄未達成協議，則原告依上開規定，請求

    分割系爭遺產，自屬有據。　

　㈣再按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有

    物分割之規定；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因

    任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價

    分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、

    第824條第2項、第3項規定即明。又終止遺產之公同共有關

    係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分

    別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院90年

    度台上字第1970號判決意旨參照）。另按定共有物分割之方

    法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共

    有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當

    公平之分割（最高法院87年度台上字第771號判決意旨參照

    ）。本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、分割之公平性及

    全體共有人之利益等情形，認系爭遺產分別為存款、股票，

    以原物按應繼分比例分配予原告及被告丙○○、乙○○，其經濟

    效用符合全體繼承人之利益，應屬適當。從而，原告對被告

    丙○○、乙○○請求分割遺產部分，於法並無不合，應予准許，

    爰定分割方法如附表一分割方法欄所示。

四、綜上所述，原告依民法第1164條前段之規定，請求分割系爭

    遺產，為有理由，應予准許，並將系爭遺產分割如附表一分

    割方法欄所示；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時

    ，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧

    全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明

    之拘束，亦不因何造起訴而有不同，故本件原告請求分割遺

    產雖於法有據，然原告及被告丙○○、乙○○既均因本件訴訟而

    互蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由原告及被告丙○○、

    乙○○各按其應繼分之比例負擔，始屬公允。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱

附表一：(被繼承人戊○○之遺產)

編號 種類 遺產項目 價值或金額 本院分割方法  1 存款 三重介壽路郵局帳戶存款 新臺幣41,330元及其孳息 由原告及被告丙○○、乙○○依附表二所示之應繼分比例分配。  2 股票 國豐興業 1股及其孳息   3 股票 燁興企業股份有限公司 7股及其孳息   4 股票 惠勝實業 1股及其孳息   5 股票 榮美開發 1股及其孳息  



附表二：(原告及被告丙○○、乙○○之應繼分比例)

編號 繼承人 應繼分比例 1 甲○○ 3分之1 2 丙○○ 3分之1 3 乙○○ 3分之1 












臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼簡字第59號
原      告  甲○○  
訴訟代理人  林○銘  
被      告  丙○○  
兼  上一人
訴訟代理人  乙○○  
被      告  丁○○  






上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人戊○○所遺如附表一所示之遺產，依附表一「分割方法」欄所示之方法分割。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告丙○○、乙○○各負擔三分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：　　
　　被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　　　
一、原告主張：被繼承人戊○○於民國000年0月00日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造均係戊○○之子女，現為戊○○之全體繼承人，因繼承而公同共有系爭遺產，應繼分比例各為1/4。惟兩造就系爭遺產迄未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情形，爰依民法第1164條前段之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：戊○○所遺之系爭遺產，應按兩造之應繼分比例各1/4分割為分別共有等語。
二、被告則以：
　㈠被告丙○○、乙○○以：同意原告主張之分割方案等語。
　㈡被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。 　　　　
三、本院之判斷：
　㈠查原告主張戊○○於000年0月00日死亡，遺有系爭遺產，且兩造均係戊○○之子女等情，業據提出繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本及財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證（見本院卷第29至39、43頁)，並有個人戶籍資料在卷可參（見本院卷第167至173頁），復為被告丙○○、乙○○所不爭執，而被告丁○○已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，是本院審酌上開證據，堪認原告此部分主張為真實。
　㈡次按繼承人得拋棄其繼承權；前項拋棄，應於知悉其得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之；繼承之拋棄，溯及於繼承開始時發生效力；第1138條所定第一順序之繼承人中有拋棄繼承權者，其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，民法第1174條第1項、第2項、第1175條、第1176條第1項分別定有明文。又法定繼承人之繼承權如經合法拋棄，即依法喪失繼承權，至於法院就繼承人拋棄繼承之聲明，准予備查，僅有確認之性質，非謂拋棄繼承之意思表示經法院准予備查後始生效力（最高法院89年度台上字第1403號判決意旨參照）。查被告丁○○前以其於112年10月20日收受通知後始知悉戊○○死亡，而於112年10月30日依法具狀聲明拋棄繼承，並經本院准予備查乙情，有本院113年1月15日新北院楓家泰112年度司繼字第4639號函附卷可佐（見本院卷第195頁），並經依職權調閱本院112年度司繼字第4639號拋棄繼承事件卷宗核閱屬實，堪以憑採。又被告丁○○已拋棄繼承，揆諸前揭規定，溯及於繼承開始時發生效力，且其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，則被告丁○○既已非戊○○之繼承人，故原告以被告丁○○為戊○○之繼承人，對被告丁○○訴請分割遺產部分，洵屬無據，應予駁回。
　㈢復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。查原告及被告丙○○、乙○○為戊○○之全體繼承人，且系爭遺產並無以遺囑禁止分割或不能分割之情形，原告及被告丙○○、乙○○既迄未達成協議，則原告依上開規定，請求分割系爭遺產，自屬有據。　
　㈣再按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、第824條第2項、第3項規定即明。又終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院90年度台上字第1970號判決意旨參照）。另按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割（最高法院87年度台上字第771號判決意旨參照）。本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、分割之公平性及全體共有人之利益等情形，認系爭遺產分別為存款、股票，以原物按應繼分比例分配予原告及被告丙○○、乙○○，其經濟效用符合全體繼承人之利益，應屬適當。從而，原告對被告丙○○、乙○○請求分割遺產部分，於法並無不合，應予准許，爰定分割方法如附表一分割方法欄所示。
四、綜上所述，原告依民法第1164條前段之規定，請求分割系爭遺產，為有理由，應予准許，並將系爭遺產分割如附表一分割方法欄所示；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，故本件原告請求分割遺產雖於法有據，然原告及被告丙○○、乙○○既均因本件訴訟而互蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由原告及被告丙○○、乙○○各按其應繼分之比例負擔，始屬公允。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱
附表一：(被繼承人戊○○之遺產)
		編號

		種類

		遺產項目

		價值或金額

		本院分割方法



		 1

		存款

		三重介壽路郵局帳戶存款

		新臺幣41,330元及其孳息

		由原告及被告丙○○、乙○○依附表二所示之應繼分比例分配。



		 2

		股票

		國豐興業

		1股及其孳息

		




		 3

		股票

		燁興企業股份有限公司

		7股及其孳息

		




		 4

		股票

		惠勝實業

		1股及其孳息

		




		 5

		股票

		榮美開發

		1股及其孳息

		










附表二：(原告及被告丙○○、乙○○之應繼分比例)
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		甲○○

		3分之1



		2

		丙○○

		3分之1



		3

		乙○○

		3分之1
















臺灣新北地方法院民事判決

112年度家繼簡字第59號

原      告  甲○○  

訴訟代理人  林○銘  

被      告  丙○○  

兼  上一人

訴訟代理人  乙○○  

被      告  丁○○  







上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人戊○○所遺如附表一所示之遺產，依附表一「分割方法」欄所示之方法分割。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告丙○○、乙○○各負擔三分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

　　被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　　　

一、原告主張：被繼承人戊○○於民國000年0月00日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造均係戊○○之子女，現為戊○○之全體繼承人，因繼承而公同共有系爭遺產，應繼分比例各為1/4。惟兩造就系爭遺產迄未達成分割協議，系爭遺產亦無不能分割之情形，爰依民法第1164條前段之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：戊○○所遺之系爭遺產，應按兩造之應繼分比例各1/4分割為分別共有等語。

二、被告則以：

　㈠被告丙○○、乙○○以：同意原告主張之分割方案等語。

　㈡被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。 　　　　

三、本院之判斷：

　㈠查原告主張戊○○於000年0月00日死亡，遺有系爭遺產，且兩造均係戊○○之子女等情，業據提出繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本及財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證（見本院卷第29至39、43頁)，並有個人戶籍資料在卷可參（見本院卷第167至173頁），復為被告丙○○、乙○○所不爭執，而被告丁○○已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，是本院審酌上開證據，堪認原告此部分主張為真實。

　㈡次按繼承人得拋棄其繼承權；前項拋棄，應於知悉其得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之；繼承之拋棄，溯及於繼承開始時發生效力；第1138條所定第一順序之繼承人中有拋棄繼承權者，其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，民法第1174條第1項、第2項、第1175條、第1176條第1項分別定有明文。又法定繼承人之繼承權如經合法拋棄，即依法喪失繼承權，至於法院就繼承人拋棄繼承之聲明，准予備查，僅有確認之性質，非謂拋棄繼承之意思表示經法院准予備查後始生效力（最高法院89年度台上字第1403號判決意旨參照）。查被告丁○○前以其於112年10月20日收受通知後始知悉戊○○死亡，而於112年10月30日依法具狀聲明拋棄繼承，並經本院准予備查乙情，有本院113年1月15日新北院楓家泰112年度司繼字第4639號函附卷可佐（見本院卷第195頁），並經依職權調閱本院112年度司繼字第4639號拋棄繼承事件卷宗核閱屬實，堪以憑採。又被告丁○○已拋棄繼承，揆諸前揭規定，溯及於繼承開始時發生效力，且其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，則被告丁○○既已非戊○○之繼承人，故原告以被告丁○○為戊○○之繼承人，對被告丁○○訴請分割遺產部分，洵屬無據，應予駁回。

　㈢復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。查原告及被告丙○○、乙○○為戊○○之全體繼承人，且系爭遺產並無以遺囑禁止分割或不能分割之情形，原告及被告丙○○、乙○○既迄未達成協議，則原告依上開規定，請求分割系爭遺產，自屬有據。　

　㈣再按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、第824條第2項、第3項規定即明。又終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院90年度台上字第1970號判決意旨參照）。另按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割（最高法院87年度台上字第771號判決意旨參照）。本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、分割之公平性及全體共有人之利益等情形，認系爭遺產分別為存款、股票，以原物按應繼分比例分配予原告及被告丙○○、乙○○，其經濟效用符合全體繼承人之利益，應屬適當。從而，原告對被告丙○○、乙○○請求分割遺產部分，於法並無不合，應予准許，爰定分割方法如附表一分割方法欄所示。

四、綜上所述，原告依民法第1164條前段之規定，請求分割系爭遺產，為有理由，應予准許，並將系爭遺產分割如附表一分割方法欄所示；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，故本件原告請求分割遺產雖於法有據，然原告及被告丙○○、乙○○既均因本件訴訟而互蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由原告及被告丙○○、乙○○各按其應繼分之比例負擔，始屬公允。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱

附表一：(被繼承人戊○○之遺產)

編號 種類 遺產項目 價值或金額 本院分割方法  1 存款 三重介壽路郵局帳戶存款 新臺幣41,330元及其孳息 由原告及被告丙○○、乙○○依附表二所示之應繼分比例分配。  2 股票 國豐興業 1股及其孳息   3 股票 燁興企業股份有限公司 7股及其孳息   4 股票 惠勝實業 1股及其孳息   5 股票 榮美開發 1股及其孳息  



附表二：(原告及被告丙○○、乙○○之應繼分比例)

編號 繼承人 應繼分比例 1 甲○○ 3分之1 2 丙○○ 3分之1 3 乙○○ 3分之1 











