
臺灣新北地方法院民事判決

112年度家繼訴字第107號

原      告  簡麗玉  

0000000000000000

訴訟代理人  周賢銳  

被      告  簡麗娟  

0000000000000000

            簡麗芬  

0000000000000000

訴訟代理人  簡麗娟  

被      告  簡寬和  

0000000000000000

            簡立明  

0000000000000000

訴訟代理人  陳郁婷律師

0000000000000000

複代理人    林晏安律師

0000000000000000

            王介文律師

0000000000000000

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年12月11日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造被繼承人簡阿坤所遺如附表三之遺產，按附表三之應繼分比

例，予以分割為分別共有。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造每人各負擔五分之一。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：

(一)兩造之父親簡阿坤於55年間購置附表一編號1、2土地，登記

自己名下，又出資在土地上興建未辦理保存登記的房屋一棟
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即附表一編號3建物，該房屋稅籍的納稅義務人登記為其妻

（即兩造之母）簡林春梅名下。

　　簡阿坤於93年5月30日死亡，全體繼承人即兩造與母親簡林

春梅共六人，僅辦理附表一編號1、2土地之繼承登記（卷宗

一第57-63頁的土地登記簿謄本）。

　　附表一編號3建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅義務人登

記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅通知書影

本）。94年1月5日，被告簡寬和、簡立明慫恿簡林春梅將該

建物的納稅義務人，以贈與名義而變更登記為被告簡寬和、

簡立明各取得一半（卷宗一第171頁以下之稅捐處函覆）。

簡林春梅生前於82年間將該建物出租他人（卷宗一第263頁

之租賃契約）。被告簡寬和、簡立明二人受贈登記該建物

後，將每月租金收入75000元各分取一半（見卷宗一第322頁

筆錄記載之簡寬和陳述）。

　　附表一編號3建物，實際由兩造的父親簡阿坤出資興建，依

實務見解（最高法院70台上3760、72台上1816、85台上24

7、96 2772及2851、110年台上131），應屬於簡阿坤所有，

簡林春梅無權處分，簡林春梅再轉贈予被告簡寬和、簡立明

亦不生效。

　　簡阿坤於40年間擔任煤礦公司總務主管並投保勞工保險（見

卷宗一第339頁之投保資料），簡林春梅當時無工作（見卷

宗一第341頁之投保資料）。被告簡立明辯稱簡林春梅當時

擔任選煤臨時工，但無法證明附表一編號３房屋興建時即已

擔任臨時工而有收入，當時兩造年幼而依賴簡林春梅在家照

顧，全家均賴簡阿坤工作收入維持家計。

　　被告在LINE家庭群組曾貼出「房屋說帖」（卷一第343頁以

下），內容陳述父母出資興建房屋。但原告否認母親亦有出

資。父親簡阿坤生前於89年間，手寫「父令」（見卷宗一第

355頁以下），要求被告簡寬和、簡立明將祖先牌位遷出祭

祀，可見簡阿坤是一家之主。被告提出的房屋租賃契約書

（見卷宗一第263頁），雖記載出租人簡林春梅，但字跡與
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簡阿坤的前揭「父令」字跡相同，承租人當時亦將租金交付

簡阿坤。

　　父親簡阿坤過世之翌日，母親簡林春梅將父親簡阿坤的銀行

及郵局存摺及印章交付三名女兒（原告、被告簡麗娟、簡麗

芬），要求全部結清並分配給三名女兒，因此領出新台幣

（下同)0000000元，每名女兒各分得三分一即0000000元。

嗣因母親簡林春梅要求三名女兒必須放棄「父親簡阿坤的其

餘遺產、及母親簡林春梅未來遺產全部」，三名女兒不同

意，母親簡林春梅要求三名女兒退還前揭分配款，但簡林春

梅未提供父親帳號，三名女兒遂於94年3月16日及24日匯回

母親的帳戶（見卷宗一第357頁的交易明細紀錄，有三筆匯

款均為0000000元）。被告辯稱三名女兒匯回款項短少78720

元云云，原告否認之。

　　母親簡林春梅於93年8月10日領出父親簡阿坤的合作金庫存

款86922元（見卷宗一第359頁之交易明細）。

　　附表一編號４、５、６、７、８的存款，

　　父親簡阿坤的銀行及郵局存款，遭簡林春梅陸續領出，合計

共0000000元（0000000元+86922元），由簡林春梅保管而未

分配，保管契約於簡林春梅111年3月13日過世始終止，簡林

春梅對兩造的該筆債務，尚未罹於時效消滅，應於本案後述

分割簡林春梅遺產裡扣還。

　　父親簡阿坤的遺產，其中之中國農會銀行，已由合作金庫合

併而註銷，其中的機車FBL922亦經報廢，該二項不列入遺

產；其餘遺產如附表一所示，請求分割剩餘遺產。

　　附表一編號１、２土地，被告簡寬和與簡立明請求原物分配

給彼等兄弟二人而由彼等補償現金給三名姐妹云云，原告不

同意。

　　附表一編號９的忠盈科技股份有限公司股票450股，已遭被

告簡立明於105年4月擅自過戶至其名下，公司亦於112年10

月解散清算（卷宗一第509頁以下之公司登記資料）。原告

主張該移轉不生效。另依公司資產負債表（卷宗二第97
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頁），剩餘資產0000000元，簡阿坤的股權450股價值為4046

87元（0000000元除以5000，再乘以450）。404687元應列入

編號９，予以分割。

　　被告簡立明辯稱：其代墊簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅

及違章罰鍰280328元、93年至111年的地價稅（未計算金

額），依民法1150條應自遺產扣除云云。原告主張：喪葬費

無收據，無法證明由被告簡寬和、簡立明支付，被告簡立明

於本案辯論時承認其自父親簡阿坤的金融存款去支付喪葬費

而不請求再從遺產扣除（見卷宗二第55頁筆錄）；遺產稅及

違章罰鍰，係因母親簡林春梅、被告簡寬和、簡立明三人不

同意附表一編號１、２土地讓三名女兒繼承致延誤辦理所

致，依民法1150條但書而不得扣還，地價稅及遺產稅款項實

際由母親簡林春梅（並非被告簡寬和、簡立明）代墊支付

的，況且，附表一編號１、２土地於102年辦理兩造繼承登

記，納稅義務人為兩造而非被繼承人簡阿坤，地價稅即不再

是管理遺產費用，至於93年至98年的地價稅則已逾15年時效

消滅。

(二)兩造之母親簡林春梅於111年3月13日死亡，遺留附表二的遺

產。附表二編號１、２、６、11，係簡林春梅繼承自簡阿坤

的前揭附表一編號１、２、３、８遺產。

　　簡林春梅生前的公證自書遺囑（見卷宗一第259頁）記載：

簡林春梅將現金150萬元交付長子簡寬和保管，扣除喪葬費

後，由三名女兒平均分配；其餘一切財產，均由簡寬和、簡

立明兄弟二人平均繼承。

　　原告在本案初期否認遺囑真實性，但因被告簡寬和說明係其

夫妻教導簡林春梅逐字寫下遺囑並經公證，原告不再爭執遺

產真實性。縱認遺囑真實，亦侵害原告及被告簡麗娟、簡麗

芬三名女兒的特留分，為避免鑑價耗時，請求原物分割。

　　附表二編號９，係母親簡林春梅生前交付現金150萬元予被

告簡寬和保管，原告同意依遺囑所載，先扣除喪葬費328375

元（如被告簡立明答辯狀所載喪葬費，見卷宗一第210
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頁），剩餘0000000元，依遺囑而由三名女兒各分得三分之

一即390542元。

　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自

簡阿坤的附表一編號１、２土地，辦理遺囑繼承登記完畢，

即如附表二編號１、２土地（見卷宗一第59、63頁之土地登

記簿謄本）。

　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，不值錢，

於本案起訴後之112年9月23日，已辦理兩造繼承登記（卷宗

一第361-371頁之土地登記簿謄本）。

　　簡林春梅生前擅自領出簡阿坤的遺產存款，已如前揭所述，

簡林春梅應返還所領取的0000000元（0000000+86922）予兩

造。

　　為此原告主張分割方式為：原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名

女兒的特留分，及簡林春梅積欠兩造的債務0000000元，應

優先由附表二編號１、２、３之三峽區土地及房屋扣減，因

該房地較值錢，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號７、９的

被告簡寬和保管款項，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號

３、４、５的新竹土地。原告主張的分割方法詳如卷宗二第

343-344頁附表所示。

　　附表二編號６之未辦理保存登記建物，係簡林春梅繼承簡阿

坤的附表一編號３建物，繼承持分六分之一，該部分應不在

前揭自書遺囑範圍內，因為簡林春梅生前主觀認為系爭房屋

早已轉讓給被告簡寬和、簡立明，故不在遺囑範圍，而應由

兩造每人各有五分之一應繼分。 

　　兩造之父親簡阿坤及其老母，相繼去世後，三峽老家僅母親

簡林春梅一人獨居，簡林春梅要求兒子返家同住照顧，被告

簡寬和當時提出條件「須聘僱外籍看護照顧母親簡林春梅及

從事家務、重新裝潢住家環境、一樓店面出租他人收取租金

用以支付看護費用」，母親簡林春梅同意後，被告簡寬和始

偕其全家搬回三峽老家陪伴母親簡林春梅居住。此後，一樓

店面出租他人，每月租金由被告簡寬和、簡立明二人收取，
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用以支付看護、醫療、生活費用（卷宗一第322頁筆錄，被

告簡寬和自述彼兄弟收取房租用以支付母親的看護費），故

不構成無因管理。房租原本應由母親簡林春梅收取用以支付

看護費等，豈可能房屋贈與兒子後卻由母親自行負擔看護

費。

　　母親簡林春梅為請領取政府的敬老津貼，將附表二編號６房

屋過戶予被告簡寬和、簡立明，更自93年7月19日至101年9

月18日結清郵局帳戶領走0000000元（見卷宗二第73頁以下

的交易明細）；自93年6月21日至111年2月25日領走合作金

庫存款0000000元（見卷宗二第75頁以下的交易明細）；母

親自書遺囑後之102年10月4日尚有存款0000000元；母親生

前存款尚結餘153734元（卷宗二第33頁交易明細）；母親另

有現金150萬元交付被告簡寬和保管用以支付其喪葬費。可

見母親簡林春梅的財產並非不能維持生活，故無受扶養權

利。縱使被告簡寬和、簡立明有另外支付母親的生活醫療費

用，亦屬於其等履行法定扶養義務，不成立無因管理。

　　被告簡寬和、簡立明抗辯：原告主張系爭附表一編號３（即

附表二編號６）之未辦理保存登記房屋，已罹於時效消滅云

云。原告主張：被告簡寬和於94年初始搬回三峽老家陪伴母

親簡林春梅同住，並非以行使所有權的意思占有系爭房屋，

故不能由斯時起算時效。母親簡林春梅於111年3月13日過

世，被告簡寬和繼續居住該屋，始有時效問題，原告於112

年12月26日起訴本案，尚未罹於時效。原告及被告簡麗娟、

簡麗芬不知母親簡林春梅生前將該房屋過戶予被告簡寬和、

簡立明，致未主張房屋權利，並無可歸責處。原告及被告簡

麗娟、簡麗芬係於111年7月6日始知悉簡林春梅將系爭房屋

過戶予被告簡寬和、簡立明，應自該時點起算時效。

(三)先位聲明：

　　１、請求確認附表一編號3建物，屬於被繼承人簡阿坤的遺

產而由兩造公同共有。

　　２、被繼承人簡阿坤所遺附表一遺產，應予分割如本案卷宗
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二第339至341頁所示方式。

　　３、被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如本案卷

宗二第342-343頁所示方式。

　　備位聲明：被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如

本案卷宗二第343-344頁所示方式。

二、被告答辯：　　

(一)被告簡立明答辯：

１、簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅及違章罰鍰280328元（卷

宗一第269頁以下繳款書影本）、93年至111年的地價稅共計

322291元（見卷宗二第147頁稅捐單位函覆歷年地價稅金

額），於父親簡阿坤過世後，由被告簡寬和、簡立明繳納，

依民法1150條應自遺產扣除遺產管理費云云。

　　被告簡立明承認使用父親簡阿坤的銀行存款去支付前揭遺產

管理費，故不請求扣還（見卷宗二第55頁筆錄）。

　　原告在本案最初主張簡阿坤的金融存款遭不詳人領走，但依

原告寫給被告等人的電子郵件（卷宗一第267頁電子信），

原告承認係伊領走。三名女兒（原告及被告簡麗芬、簡麗

娟）自父親簡阿坤帳戶取走共0000000元，母親簡林春梅要

求三名女兒匯回，被告簡寬和有將父親帳號通知三名女兒

（見卷宗二第133頁，被告簡寬和寫給其三位姐妹的電子

信），三名女兒卻匯款至母親簡林春梅的帳戶且全部僅匯回

0000000元（卷宗二第17頁），尚短少78720元未還，但因三

名女兒不當得利已逾15年時效，被告不主張三名女兒返還列

入遺產。

　　附表一編號１、２土地，其上建物由母親簡林春梅生前贈與

被告簡寬和、簡立明二人所有，故請求將土地原物分給被告

簡寬和、簡立明二人取得，其餘動產分由三名女兒取得，如

有不足，被告簡寬和、簡立明願意現金補償三名女兒，所主

張的分割方法詳如卷宗一第251頁。

　　附表一編號３房屋（即附表二編號６房屋），未辦理保存登

記，稅籍義務人為簡林春梅，亦由簡林春梅實際管領使用，
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其為所有權人，嗣於94年1月5日贈與被告簡寬和、簡立明二

人，並辦理稅籍義務人變更登記為被告簡寬和、簡立明二

人。原告主張簡林春梅無權處分，惟依釋字第107號解釋、

最高法院86台上第402號判決見解，原告主張所有權回復請

求權已逾15年時效而消滅。被告簡寬和、簡立明提出時效消

滅抗辯，並依民法第144條拒絕返還該房屋。縱原告主張不

得利請求權，依民法第125條適用15年時效，被告簡寬和、

簡立明亦抗辯時效消滅。如原告主張侵權行為損害賠償請求

權，依民法第197條規定，亦罹於十年時效消滅。

　　原告主張的附表一編號４以下之存款，經本案函查結果：國

泰世華有77元（卷宗一第421頁）、郵局有10元（卷宗一第5

07頁）、合作金庫1393元（卷宗二第41頁），至於中國農民

銀行帳號併入合作金庫且已結清銷帳號（見卷宗二第39

頁）。

　　原告主張的附表一編號７之忠盈公司股權450股，係被告簡

立明出資經營，基於孝心，讓父親簡阿坤擔名義上的董事

長，以滿足父親願望，自該公司之合作金庫北三峽分行帳戶

之交易明細（卷宗二第277頁以下），可以看出係被告簡立

明出資。該公司已於112年10月4日解散登記，原告未舉證證

明公司解散時有剩餘價值，空言主張分配並無理由。　　

２、簡林春梅係國民學校畢業（見卷宗一第265頁戶籍謄本記載

學歷），會認字及書寫，其生前亦親自書寫電話簿（見卷宗

一第277頁），況且，其遺囑有經公證人公證真實。

　　簡林春梅於93年間經診斷不良於行，需聘僱外籍看護照顧

（見卷宗一第279頁的診斷證明書），三名女兒均未反對，

被告簡寬和代墊看護費，自93年9月9日至103年10月9日，共

計支出0000000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表），

簡立明代墊看護費，自103年10月10日至111年4月6日，共計

0000000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表）。為此依

民法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。

　　簡林春梅生前與被告簡寬和同住，自100年起的醫療費用
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（見卷宗一第257頁的醫療費用明細表），共計287498元，

由簡寬和代墊（卷宗一第285-293頁的收據影本）。為此依

民法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。

　　簡林春梅繼承簡阿坤的附表一編號１、２土地，應繼分六分

之一，111年地價稅27649元（卷宗一第295頁繳款書）已由

被告簡寬和代墊，其中六分之一即4608元應由簡林春梅返

還。為此依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產扣還

4608元。

　　簡林春梅的戶政規費，270元（卷宗一第297頁），由被告簡

寬和代墊，亦依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產

扣還。

　　簡林春梅的喪葬費用328375元，為兩造所不爭執（見卷宗二

第54頁筆錄），應依簡林春梅生前委託，自伊交付被告簡寬

和保管的現金150萬元扣除。

　　綜合以上代墊款，被告簡寬和得自簡林春梅遺產取償共計有

　　0000000元（0000000+287498+4608+270+328375），被告簡

立明得自簡林春梅取償共計0000000元。二人合計0000000元

（見卷宗一第255頁的計算表）。簡林春梅的遺產價值為000

0000元，經被告簡寬和、簡立明取償後，剩餘零（見卷宗二

第129頁附表），故未侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特

留分。被告簡寬和、簡立明二人就簡林春梅的遺產取償後，

兄弟二人願均分並協議分配如卷宗一第253頁所示方式。

　　附表一編號７，及附表二編號11，忠盈公司股份，因公司已

於112年10月4日登記解散，故不應列入遺產。

　　至於父親簡阿坤的機車，已報廢滅失而不存在。

３、先位聲明：

　　請求駁回原告之訴。

　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方

　　式。

　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁

　　方法一。
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　　備位聲明：

　　請求駁回原告之訴。

　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方

　　式。

　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁

　　方法二。

(二)被告簡寬和答辯：

　　父親簡阿坤過世之翌日，原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名女

兒表示願意遵守父親遺願，僅分配現金而不分配不動產，因

此由三名女兒領走父親的全部存款。後來，三名女兒表示亦

要分配不動產，母親簡林春梅及被告簡寬和、簡立明始要求

三名女兒將領走的父親存款匯回。

　　附表二編號７，被告簡寬和承認有領取母親的合作金庫存款

157500元，目前仍由被告簡寬和保管。

　　附表二編號９，母親簡林春梅生前交付150萬元予簡寬和保

管，囑咐用以支付母親喪葬費，如有剩餘再分配三名女兒。

兩造均不爭執喪葬費328375元應予扣除，因此剩餘0000000

元仍由被告簡寬和保管中。但該剩餘款，應再扣除被告簡寬

和代墊的母親看護費、醫療費、地價稅、戶政規費（見卷宗

二第129頁的附表，被告簡寬和個人代墊款有0000000元），

故無餘額可分配。

　　被告簡寬和、簡立明兄弟二人並未侵害三名姐妹的特留分。

　　父親簡阿坤的忠明公司股權，實際由被告簡立明出資，於父

親簡阿坤過世後，股權已轉給被告簡立明，後來公司已清算

解散等語。並聲明：引用被告簡寬和的訴訟律師的前揭聲

明。

(三)被告簡麗娟、簡麗芬部分：引用原告主張的特留份扣減權，

被告簡麗娟、簡麗芬亦行使特留份扣減權，請求分割被繼承

人簡阿坤、簡林春梅的遺產等語。

三、經查：

(一)兩造之父親簡阿坤於93年5月30日死亡，兩造之母親簡林春
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梅於111年3月13日死亡，均遺有財產，兩造為被繼承人的全

體子女，每人應繼分各五分之一之事實，有原告提出的繼承

系統表（卷一第39頁）、簡阿坤與簡林春梅的除戶謄本（見

桃園法院卷宗第9-10頁）、兩造之戶籍謄本（見卷宗一第41

-49頁）、國稅局遺產稅證明書（見桃園法院卷宗第11-12

頁）可證。

(二)被繼承人簡阿坤的遺產，其中金融存款，由兩造之母親簡林

春梅生前主持分配，將簡阿坤的存摺及印章交由三名女兒

（原告及被告簡麗娟、簡麗芬）領取0000000元，並由三名

女兒各取得三分之一，嗣因簡林春梅要求三名女兒承諾放棄

父親簡阿坤的其餘遺產並放棄日後簡林春梅的遺產，三名女

兒不同意放棄，母親簡林春梅遂要求三名女兒退回前揭款

項，三名女兒旋於94年3月16日及24日匯回母親簡林春梅的

帳戶，此有卷宗一第357頁的交易明細紀錄可證明（顯示三

筆匯款均為0000000元），因此被繼承人簡阿坤的存款遺

產，目前僅剩餘如附表一編號４至６所示金額，以上事實為

兩造所不爭執，且有本院向銀行及郵局查詢的函覆（見卷宗

一第421頁、507頁，卷宗二第401頁之交易明細）。

(三)被繼承人簡阿坤的附表一編號１、２土地，遲於102年4月9

始辦理兩造繼承登記完畢（距離簡阿坤於93年5月30日死亡

長達九年之久），此有卷宗一第57-59頁的土地登記簿謄本

可證。

(四)附表一編號３建物（即附表二編號６建物），係建在前揭土

地上的未辦理保存登記建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅

義務人登記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅

通知書影本），94年1月5日簡林春梅以贈與原因，辦理變更

登記納稅義務人為被告簡寬和、簡立明各取得一半（見卷宗

一第171頁以下之稅捐處函覆資料），簡林春梅生前於82年

間以出租人名義將該建物一樓店面出租他人（見卷宗一第26

3頁之租賃契約），被告簡寬和於94年間搬回系爭建物陪伴

母親簡林春梅生活直至母親過世，被告簡寬和、簡立明兄弟
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二人負責收取該建物一樓店面租金用以支付母親簡林春梅的

外籍看護費及生活費等情，此為兩造所不爭執，且有卷宗一

第322頁筆錄記載被告簡寬和的陳述。

　　依前揭證據，該建物於57年間辦理第一次稅籍義務人登記時

即登記在兩造母親簡林春梅名下，簡林春梅與丈夫簡阿坤及

兩造全家居住在系爭造物，兩造成家後均搬離，簡阿坤過世

後，僅簡林春梅繼續居住占有直至111年3月13日過世，兩造

父親簡阿坤於93年5月30日過世前，長達37年未曾向家人主

張其係建物實際所有人。可見簡阿坤同意建物登記在簡林春

梅名下，原因可能基於感謝簡林春梅付出家務及照顧子女，

或簡林春梅婚前財產、或伊娘家贈與嫁庄、或伊娘家親人贊

助資金、或簡林春梅有其他借貸或投資所得，原因眾多。簡

阿坤過世後，原告亦未曾向母親簡林春梅或被告等人主張系

爭建物屬於父親的遺產，反而同意母親簡林春梅以該建物一

樓店面出租的租金作為伊養老金，簡林春梅隨後於94年1月5

日將該建物以贈與名義變更納稅義務人予被告簡寬和、簡立

明名下。今原告否認該建物屬於母親簡林春梅所有，而主張

係父親簡阿坤的財產，屬於變態事實，自應由原告負舉證責

任。

　　按所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他

方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他

方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名人與

借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記

契約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名

登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院105

年度台上字第1897號判決意旨參照）。又借名登記契約，係

當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己

管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，雖

屬非典型契約之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之

財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方

允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始
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克成立（最高法院107年度台上字第74號判決意旨參照）。

　　按最高法院著有86年台上字第402號判決：「未登記不動產

所有人之回復請求權，因十五年間不行使而消滅。倘系爭地

下室迄未登記，上訴人又自六十四年間系爭地下室完工時即

已占有，至被上訴人起訴之八十二年八月五日已逾十五年，

能否謂被上訴人之返還請求權未罹於時效而消滅，即非無

疑」。

 　 原告主張系爭建物實際由父親簡阿坤單獨出資興建而屬於父

親所有，僅登記簡林春梅為名義納稅義務人云云，無非以其

提出父親簡阿坤生前自40年間在礦場擔任主管的勞工保險投

保資料（見卷宗一第339頁）為據。然而，該證據僅能證明

簡阿坤為家庭經濟主要來源，但不能直接證明其為系爭建物

的唯一出資人。因原告未提出簡阿坤生前出資興建該建物的

證據，空言主張屬於簡阿坤所有，即無依據。原告請求確認

該建物為被繼承人簡阿坤的遺產，為無理由，應予駁回。

　　退步言之，縱認建物係簡阿坤所有，因簡阿坤於93年5月30

日死亡，原告繼承取得所有權，卻遲於111年12月26日始提

出本件訴訟主張權利（見桃園法院卷宗第4頁的法院收文日

期戳），距離93年簡阿坤過世、或94年簡林春梅贈與兒子，

已逾18年之久，原告在本案主張其繼承取得簡阿坤所有的系

爭建物，顯已罹於民法第125條規定的十五年時效。被告簡

寬和、簡立明抗辯時效消滅為有理由。因此，原告請求將系

爭建物列入被繼承人簡阿坤的遺產而進行分配，並無理由，

無法採取。

(五)附表一編號７之公司股票，已於105年4月過戶至被告簡立明

名下，公司亦於112年10月解散清算（見卷宗一第509頁以下

之公司登記資料）。被告簡立明雖主張公司實際由其單獨出

資經營而僅讓簡阿坤擔任名義董事長云云，並提出公司的銀

行交易明細資料（見卷宗二第277頁）。惟，簡阿坤生前既

擁有公司股權，其原因究係自己投資、或被告簡立明贈與、

或借名登記，被告簡立明未進一步舉證證明，因此無法推翻
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簡阿坤擁有該股權，故應列入遺產。但因該公司已解散而不

存在，原告主張按公司解散前的資產負債表（卷宗二第97

頁）所載剩餘資產0000000元計算，簡阿坤的股權450股價值

為404687元（0000000元除以公司全部股權5000股，再乘以

簡阿坤擁有的450股），即為40468元，列入編號７遺產，為

有理由。

(六)被繼承人簡阿坤的遺產，於本案最後言詞辯論期日由兩造確

認後，僅前揭建物及公司股權有爭執，存款金額並無爭執，

至於遺產原有一部機車已報廢亦經兩造確認且有本院依職權

查詢的報廢資料附卷。是以，被繼承人簡阿坤遺產，應如附

表三所示，不包含原告主張的附表一編號３未辦理保存登記

建物。

　　按民法第1164條前段規定，繼承人得隨時請求分割遺產。

　　次按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼

　　承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用

　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為

　　妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，唯有以

　　分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終止改為分

　　別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一(最高法院82年台

　　上字第748號判決、最高法院93年度台上字第2609號判決意

　　旨參照）。準此，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有

　　關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。

　　裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非

　　訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟

　　酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之

　　利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。

　　被繼承人簡阿坤的遺產，其繼承人為兩造及簡林春梅，每人

應繼分各六分之一，簡林春梅過世後來過世，其遺產（包含

簡林春梅繼承簡阿坤的遺產部分）在分割前應由兩造公同繼

承，即按此比例分割如後。

　　附表三編號１、２土地，其上雖有建物，但因該建物未辦理
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保存登記且屋齡56年，面臨改建必要性而可能滅失不存在，

是認主要價值在土地而非老舊建物，因此土地分割方式不必

然須依附建物而分給被告簡寬和、簡立明，況且，原告及被

告簡麗娟、簡麗芬三人的應繼分比例合計占六分之三，已達

一半，彼等三人均堅持分得土地，基於公平性，不宜全部原

物分給被告簡寬和、簡立明二人，何況土地未經鑑價而無法

計算現金補償。是認系爭土地二筆，應由兩造各按應繼分六

分之一取得，母親簡林春梅的六分之一則為其遺產，與簡林

春梅的其餘全部遺產一併另行分割。是認附表三編號１、２

土地，採取分別共有的分割方式，使兩造依應繼分比例分割

為分別共有，簡林春梅的六分之一則維持兩造公同共有，對

各繼承人之利益公平。

　　至於附表三編號4以下的存款及股權價值，亦按前揭應繼分

比例，分割如附表三所示。

　　從而，原告依前揭規定請求就被繼承人簡阿坤之遺產，應按

附表三之應繼分比例分割為分別共有，簡林春梅繼承簡阿坤

的遺產部分則維持兩造公同共有，為有理由，爰准許分割如

附表三所示。兩造雖各自提出分割方案，但因分割方法屬於

法院裁量權，故無庸諭知駁回兩造請求的分割方法。

(七)被繼承人簡林春梅生前於102年4月12日自書遺囑並辦理公證

（參見卷宗一第259頁的遺囑影本），記載：「本人名下落

新北市○○區○○段0000○0000地號土地，由長男簡寬和及

次男簡立明二人平均繼承。本人已將現金150萬元交付長男

簡寬和保管，扣除喪葬費後，由三名女兒簡麗娟、簡麗玉、

簡麗芬平均繼承。其餘一切財產，均由長男簡寬和及次男簡

立明平均繼承。」等語。　　

　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自

簡阿坤的附表一編號１、２土地（即附表二編號1、2土

地），辦理遺囑繼承登記完畢，此有卷宗一第59、63頁之土

地登記簿謄本可稽。

　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，被告簡寬
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和、簡立明未辦理遺囑登記，於本案起訴後之112年9月23日

則辦理兩造繼承登記，此有卷宗一第361-371頁之土地登記

簿謄本可稽。

　　民法第1187條規定：「遺囑人於不違反關於特留分規定之

　　範圍內，得以遺囑自由處分遺產。」。又民法第1225條前段

　　規定：「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其

　　應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。」。

　　按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產

之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣

減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬

於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減

權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於

被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故

扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發

生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，非謂該特

留分即易為應有部分，存在於各具體之標的物上（最高法院

86年度台上字第2864號、88年度台上字第572號、91年度台

上字第556號判決意旨、最高法院91年度台上字556號判決參

照）。而所謂扣減權行使之結果，因而回復之特留分概括存

在於全部遺產，即指其係抽象存在於遺產之每一部分，如遺

產未經分割，自不得就特定財產主張依特留分之比例取得應

有部分，或進而請求逕為金錢補償。

　　又按「繼承人請求分割公同共有之遺產，性質上為處分行

為，如係不動產，應依民法第759條規定辦妥繼承登記，始

得為之。本件訴訟主張未喪失繼承權，且已依法行使扣減

權，回復其特留分權利，而按其特留分比例與０００公同共

有系爭遺產，惟０００有無已依系爭遺囑辦理繼承登記，尚

不明瞭，倘已辦理且侵害特留分，是否應併為請求其塗銷該

繼承登記，並經繼承人辦理繼承登記後，始得為遺產分割之

裁判」（參見最高法院110年度台上字第1634號判決）。

　　因被繼承人簡林春梅生前的遺囑將遺產的全部不動產指定由
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被告簡寬和、簡立明二人繼承，依附表二的遺產情形，遺產

現金甚少，可見遺囑已侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特

留分，其等三人明確主張行使扣減權，其性質為「物權之形

成權」，依前揭最高法院判決要旨，行使扣減權後，受回復

之特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在

於各個特定標的物；是認原告及被告簡麗娟、簡麗芬對被繼

承人簡林春梅之全部遺產具有公同共有之權利。

　　原告及被告簡麗娟、簡麗芬三人行使扣減權，依民法第1223

條第1款規定，原告及被告簡麗娟、簡麗芬之特留分，各為

1/10，其等權利遍及附表二遺產，然而，附表二編號１、２

土地，已由被告簡寬和、簡立明二人以「遺囑繼承」為原因

登記於彼二人名下，依前揭實務見解，原告應先請求塗銷遺

囑繼承登記以回復原狀，並依民法第759條規定辦妥繼承登

記後，始得主張分割全部遺產（處分物權行為）。

　　因原告未先請求被告簡寬和、簡立明塗銷附表二編號1、2土

地的遺囑繼承登記，並辦理兩造公同繼承登記，自不得逕主

張分割附表二遺產的處分行為。從而，原告請求分割附表二

的簡林春梅遺產，為無理由，應予駁回。

四、本件遺產既因兩造無法達成分割協議，原告始提起訴訟，兩

　　造因本件遺產分割而均蒙其利，依民事訴訟法第80條之1 規

　　定，若由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，故本院認

　　為本案訴訟費用應由兩造按附表三之應繼分比例負擔，始為

　　公平。

五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，因本件事證已臻明確且無礙

於本件之認定及判決之結果，本院即無庸逐一論述，併此敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

　　條之1 。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠瑛
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

附表一：原告主張的被繼承人簡阿坤遺產：

１、新北市○○區○○段0000地號土地。

２、新北市○○區○○段0000地號土地。

３、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記）。

４、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。

５、三峽中山郵局存款10元。

６、合作金庫三峽支庫存款1393元。

７、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，

折合404688元。　

　　

附表二：原告主張的被繼承人簡林春梅遺產：　　　　　　

１、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。

２、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。

３、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。

４、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。　

５、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。

６、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記），權利範

圍六分之一。

７、被告簡寬和於簡林春梅死後提領其合作金庫存款157500元，

而由簡寬和保管中。

８、合作金庫存款44元。

９、被告簡寬和保管簡林春梅生前委託的現金150萬元，扣除喪

葬費328375元，剩餘的保管款項0000000元。

10、簡林春梅繼承前揭附表一編號編號4、5、6的存款部分。

11、簡林春梅繼承前揭附表一編號11，被告簡立明應給付忠盈科
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技股份有限公司股權450股價值部分。　　　　　　　　　

　　　

附表三：本案判決被繼承人簡阿坤遺產的範圍及分割方法：

遺產範圍有六筆如下：

１、新北市○○區○○段0000地號土地。

２、新北市○○區○○段0000地號土地。

３、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。

４、三峽中山郵局存款10元。

５、合作金庫三峽支庫存款1393元。

６、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，

折合404688元。　　　　　　　　　　

六筆遺產的分割方式為：

原告簡麗玉、被告簡寬和、簡立明、簡麗娟、簡麗芬五人，就每

筆遺產，每人各取得六分之一比例，並由五人公同共有簡林春梅

繼承取得的六分之一。
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼訴字第107號
原      告  簡麗玉  


訴訟代理人  周賢銳  
被      告  簡麗娟  


            簡麗芬  


訴訟代理人  簡麗娟  
被      告  簡寬和  


            簡立明  


訴訟代理人  陳郁婷律師


複代理人    林晏安律師


            王介文律師


上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造被繼承人簡阿坤所遺如附表三之遺產，按附表三之應繼分比例，予以分割為分別共有。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造每人各負擔五分之一。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：
(一)兩造之父親簡阿坤於55年間購置附表一編號1、2土地，登記自己名下，又出資在土地上興建未辦理保存登記的房屋一棟即附表一編號3建物，該房屋稅籍的納稅義務人登記為其妻（即兩造之母）簡林春梅名下。
　　簡阿坤於93年5月30日死亡，全體繼承人即兩造與母親簡林春梅共六人，僅辦理附表一編號1、2土地之繼承登記（卷宗一第57-63頁的土地登記簿謄本）。
　　附表一編號3建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅義務人登記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅通知書影本）。94年1月5日，被告簡寬和、簡立明慫恿簡林春梅將該建物的納稅義務人，以贈與名義而變更登記為被告簡寬和、簡立明各取得一半（卷宗一第171頁以下之稅捐處函覆）。簡林春梅生前於82年間將該建物出租他人（卷宗一第263頁之租賃契約）。被告簡寬和、簡立明二人受贈登記該建物後，將每月租金收入75000元各分取一半（見卷宗一第322頁筆錄記載之簡寬和陳述）。
　　附表一編號3建物，實際由兩造的父親簡阿坤出資興建，依實務見解（最高法院70台上3760、72台上1816、85台上247、96 2772及2851、110年台上131），應屬於簡阿坤所有，簡林春梅無權處分，簡林春梅再轉贈予被告簡寬和、簡立明亦不生效。
　　簡阿坤於40年間擔任煤礦公司總務主管並投保勞工保險（見卷宗一第339頁之投保資料），簡林春梅當時無工作（見卷宗一第341頁之投保資料）。被告簡立明辯稱簡林春梅當時擔任選煤臨時工，但無法證明附表一編號３房屋興建時即已擔任臨時工而有收入，當時兩造年幼而依賴簡林春梅在家照顧，全家均賴簡阿坤工作收入維持家計。
　　被告在LINE家庭群組曾貼出「房屋說帖」（卷一第343頁以下），內容陳述父母出資興建房屋。但原告否認母親亦有出資。父親簡阿坤生前於89年間，手寫「父令」（見卷宗一第355頁以下），要求被告簡寬和、簡立明將祖先牌位遷出祭祀，可見簡阿坤是一家之主。被告提出的房屋租賃契約書（見卷宗一第263頁），雖記載出租人簡林春梅，但字跡與簡阿坤的前揭「父令」字跡相同，承租人當時亦將租金交付簡阿坤。
　　父親簡阿坤過世之翌日，母親簡林春梅將父親簡阿坤的銀行及郵局存摺及印章交付三名女兒（原告、被告簡麗娟、簡麗芬），要求全部結清並分配給三名女兒，因此領出新台幣（下同)0000000元，每名女兒各分得三分一即0000000元。嗣因母親簡林春梅要求三名女兒必須放棄「父親簡阿坤的其餘遺產、及母親簡林春梅未來遺產全部」，三名女兒不同意，母親簡林春梅要求三名女兒退還前揭分配款，但簡林春梅未提供父親帳號，三名女兒遂於94年3月16日及24日匯回母親的帳戶（見卷宗一第357頁的交易明細紀錄，有三筆匯款均為0000000元）。被告辯稱三名女兒匯回款項短少78720元云云，原告否認之。
　　母親簡林春梅於93年8月10日領出父親簡阿坤的合作金庫存款86922元（見卷宗一第359頁之交易明細）。
　　附表一編號４、５、６、７、８的存款，
　　父親簡阿坤的銀行及郵局存款，遭簡林春梅陸續領出，合計共0000000元（0000000元+86922元），由簡林春梅保管而未分配，保管契約於簡林春梅111年3月13日過世始終止，簡林春梅對兩造的該筆債務，尚未罹於時效消滅，應於本案後述分割簡林春梅遺產裡扣還。
　　父親簡阿坤的遺產，其中之中國農會銀行，已由合作金庫合併而註銷，其中的機車FBL922亦經報廢，該二項不列入遺產；其餘遺產如附表一所示，請求分割剩餘遺產。
　　附表一編號１、２土地，被告簡寬和與簡立明請求原物分配給彼等兄弟二人而由彼等補償現金給三名姐妹云云，原告不同意。
　　附表一編號９的忠盈科技股份有限公司股票450股，已遭被告簡立明於105年4月擅自過戶至其名下，公司亦於112年10月解散清算（卷宗一第509頁以下之公司登記資料）。原告主張該移轉不生效。另依公司資產負債表（卷宗二第97頁），剩餘資產0000000元，簡阿坤的股權450股價值為404687元（0000000元除以5000，再乘以450）。404687元應列入編號９，予以分割。
　　被告簡立明辯稱：其代墊簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅及違章罰鍰280328元、93年至111年的地價稅（未計算金額），依民法1150條應自遺產扣除云云。原告主張：喪葬費無收據，無法證明由被告簡寬和、簡立明支付，被告簡立明於本案辯論時承認其自父親簡阿坤的金融存款去支付喪葬費而不請求再從遺產扣除（見卷宗二第55頁筆錄）；遺產稅及違章罰鍰，係因母親簡林春梅、被告簡寬和、簡立明三人不同意附表一編號１、２土地讓三名女兒繼承致延誤辦理所致，依民法1150條但書而不得扣還，地價稅及遺產稅款項實際由母親簡林春梅（並非被告簡寬和、簡立明）代墊支付的，況且，附表一編號１、２土地於102年辦理兩造繼承登記，納稅義務人為兩造而非被繼承人簡阿坤，地價稅即不再是管理遺產費用，至於93年至98年的地價稅則已逾15年時效消滅。
(二)兩造之母親簡林春梅於111年3月13日死亡，遺留附表二的遺產。附表二編號１、２、６、11，係簡林春梅繼承自簡阿坤的前揭附表一編號１、２、３、８遺產。
　　簡林春梅生前的公證自書遺囑（見卷宗一第259頁）記載：簡林春梅將現金150萬元交付長子簡寬和保管，扣除喪葬費後，由三名女兒平均分配；其餘一切財產，均由簡寬和、簡立明兄弟二人平均繼承。
　　原告在本案初期否認遺囑真實性，但因被告簡寬和說明係其夫妻教導簡林春梅逐字寫下遺囑並經公證，原告不再爭執遺產真實性。縱認遺囑真實，亦侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬三名女兒的特留分，為避免鑑價耗時，請求原物分割。
　　附表二編號９，係母親簡林春梅生前交付現金150萬元予被告簡寬和保管，原告同意依遺囑所載，先扣除喪葬費328375元（如被告簡立明答辯狀所載喪葬費，見卷宗一第210頁），剩餘0000000元，依遺囑而由三名女兒各分得三分之一即390542元。
　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自簡阿坤的附表一編號１、２土地，辦理遺囑繼承登記完畢，即如附表二編號１、２土地（見卷宗一第59、63頁之土地登記簿謄本）。
　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，不值錢，於本案起訴後之112年9月23日，已辦理兩造繼承登記（卷宗一第361-371頁之土地登記簿謄本）。
　　簡林春梅生前擅自領出簡阿坤的遺產存款，已如前揭所述，簡林春梅應返還所領取的0000000元（0000000+86922）予兩造。
　　為此原告主張分割方式為：原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名女兒的特留分，及簡林春梅積欠兩造的債務0000000元，應優先由附表二編號１、２、３之三峽區土地及房屋扣減，因該房地較值錢，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號７、９的被告簡寬和保管款項，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號３、４、５的新竹土地。原告主張的分割方法詳如卷宗二第343-344頁附表所示。
　　附表二編號６之未辦理保存登記建物，係簡林春梅繼承簡阿坤的附表一編號３建物，繼承持分六分之一，該部分應不在前揭自書遺囑範圍內，因為簡林春梅生前主觀認為系爭房屋早已轉讓給被告簡寬和、簡立明，故不在遺囑範圍，而應由兩造每人各有五分之一應繼分。 
　　兩造之父親簡阿坤及其老母，相繼去世後，三峽老家僅母親簡林春梅一人獨居，簡林春梅要求兒子返家同住照顧，被告簡寬和當時提出條件「須聘僱外籍看護照顧母親簡林春梅及從事家務、重新裝潢住家環境、一樓店面出租他人收取租金用以支付看護費用」，母親簡林春梅同意後，被告簡寬和始偕其全家搬回三峽老家陪伴母親簡林春梅居住。此後，一樓店面出租他人，每月租金由被告簡寬和、簡立明二人收取，用以支付看護、醫療、生活費用（卷宗一第322頁筆錄，被告簡寬和自述彼兄弟收取房租用以支付母親的看護費），故不構成無因管理。房租原本應由母親簡林春梅收取用以支付看護費等，豈可能房屋贈與兒子後卻由母親自行負擔看護費。
　　母親簡林春梅為請領取政府的敬老津貼，將附表二編號６房屋過戶予被告簡寬和、簡立明，更自93年7月19日至101年9月18日結清郵局帳戶領走0000000元（見卷宗二第73頁以下的交易明細）；自93年6月21日至111年2月25日領走合作金庫存款0000000元（見卷宗二第75頁以下的交易明細）；母親自書遺囑後之102年10月4日尚有存款0000000元；母親生前存款尚結餘153734元（卷宗二第33頁交易明細）；母親另有現金150萬元交付被告簡寬和保管用以支付其喪葬費。可見母親簡林春梅的財產並非不能維持生活，故無受扶養權利。縱使被告簡寬和、簡立明有另外支付母親的生活醫療費用，亦屬於其等履行法定扶養義務，不成立無因管理。
　　被告簡寬和、簡立明抗辯：原告主張系爭附表一編號３（即附表二編號６）之未辦理保存登記房屋，已罹於時效消滅云云。原告主張：被告簡寬和於94年初始搬回三峽老家陪伴母親簡林春梅同住，並非以行使所有權的意思占有系爭房屋，故不能由斯時起算時效。母親簡林春梅於111年3月13日過世，被告簡寬和繼續居住該屋，始有時效問題，原告於112年12月26日起訴本案，尚未罹於時效。原告及被告簡麗娟、簡麗芬不知母親簡林春梅生前將該房屋過戶予被告簡寬和、簡立明，致未主張房屋權利，並無可歸責處。原告及被告簡麗娟、簡麗芬係於111年7月6日始知悉簡林春梅將系爭房屋過戶予被告簡寬和、簡立明，應自該時點起算時效。
(三)先位聲明：
　　１、請求確認附表一編號3建物，屬於被繼承人簡阿坤的遺產而由兩造公同共有。
　　２、被繼承人簡阿坤所遺附表一遺產，應予分割如本案卷宗二第339至341頁所示方式。
　　３、被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如本案卷宗二第342-343頁所示方式。
　　備位聲明：被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如本案卷宗二第343-344頁所示方式。
二、被告答辯：　　
(一)被告簡立明答辯：
１、簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅及違章罰鍰280328元（卷宗一第269頁以下繳款書影本）、93年至111年的地價稅共計322291元（見卷宗二第147頁稅捐單位函覆歷年地價稅金額），於父親簡阿坤過世後，由被告簡寬和、簡立明繳納，依民法1150條應自遺產扣除遺產管理費云云。
　　被告簡立明承認使用父親簡阿坤的銀行存款去支付前揭遺產管理費，故不請求扣還（見卷宗二第55頁筆錄）。
　　原告在本案最初主張簡阿坤的金融存款遭不詳人領走，但依原告寫給被告等人的電子郵件（卷宗一第267頁電子信），原告承認係伊領走。三名女兒（原告及被告簡麗芬、簡麗娟）自父親簡阿坤帳戶取走共0000000元，母親簡林春梅要求三名女兒匯回，被告簡寬和有將父親帳號通知三名女兒（見卷宗二第133頁，被告簡寬和寫給其三位姐妹的電子信），三名女兒卻匯款至母親簡林春梅的帳戶且全部僅匯回0000000元（卷宗二第17頁），尚短少78720元未還，但因三名女兒不當得利已逾15年時效，被告不主張三名女兒返還列入遺產。
　　附表一編號１、２土地，其上建物由母親簡林春梅生前贈與被告簡寬和、簡立明二人所有，故請求將土地原物分給被告簡寬和、簡立明二人取得，其餘動產分由三名女兒取得，如有不足，被告簡寬和、簡立明願意現金補償三名女兒，所主張的分割方法詳如卷宗一第251頁。
　　附表一編號３房屋（即附表二編號６房屋），未辦理保存登記，稅籍義務人為簡林春梅，亦由簡林春梅實際管領使用，其為所有權人，嗣於94年1月5日贈與被告簡寬和、簡立明二人，並辦理稅籍義務人變更登記為被告簡寬和、簡立明二人。原告主張簡林春梅無權處分，惟依釋字第107號解釋、最高法院86台上第402號判決見解，原告主張所有權回復請求權已逾15年時效而消滅。被告簡寬和、簡立明提出時效消滅抗辯，並依民法第144條拒絕返還該房屋。縱原告主張不得利請求權，依民法第125條適用15年時效，被告簡寬和、簡立明亦抗辯時效消滅。如原告主張侵權行為損害賠償請求權，依民法第197條規定，亦罹於十年時效消滅。
　　原告主張的附表一編號４以下之存款，經本案函查結果：國泰世華有77元（卷宗一第421頁）、郵局有10元（卷宗一第507頁）、合作金庫1393元（卷宗二第41頁），至於中國農民銀行帳號併入合作金庫且已結清銷帳號（見卷宗二第39頁）。
　　原告主張的附表一編號７之忠盈公司股權450股，係被告簡立明出資經營，基於孝心，讓父親簡阿坤擔名義上的董事長，以滿足父親願望，自該公司之合作金庫北三峽分行帳戶之交易明細（卷宗二第277頁以下），可以看出係被告簡立明出資。該公司已於112年10月4日解散登記，原告未舉證證明公司解散時有剩餘價值，空言主張分配並無理由。　　
２、簡林春梅係國民學校畢業（見卷宗一第265頁戶籍謄本記載學歷），會認字及書寫，其生前亦親自書寫電話簿（見卷宗一第277頁），況且，其遺囑有經公證人公證真實。
　　簡林春梅於93年間經診斷不良於行，需聘僱外籍看護照顧（見卷宗一第279頁的診斷證明書），三名女兒均未反對，被告簡寬和代墊看護費，自93年9月9日至103年10月9日，共計支出0000000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表），簡立明代墊看護費，自103年10月10日至111年4月6日，共計0000000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表）。為此依民法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅生前與被告簡寬和同住，自100年起的醫療費用（見卷宗一第257頁的醫療費用明細表），共計287498元，由簡寬和代墊（卷宗一第285-293頁的收據影本）。為此依民法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅繼承簡阿坤的附表一編號１、２土地，應繼分六分之一，111年地價稅27649元（卷宗一第295頁繳款書）已由被告簡寬和代墊，其中六分之一即4608元應由簡林春梅返還。為此依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產扣還4608元。
　　簡林春梅的戶政規費，270元（卷宗一第297頁），由被告簡寬和代墊，亦依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅的喪葬費用328375元，為兩造所不爭執（見卷宗二第54頁筆錄），應依簡林春梅生前委託，自伊交付被告簡寬和保管的現金150萬元扣除。
　　綜合以上代墊款，被告簡寬和得自簡林春梅遺產取償共計有
　　0000000元（0000000+287498+4608+270+328375），被告簡立明得自簡林春梅取償共計0000000元。二人合計0000000元（見卷宗一第255頁的計算表）。簡林春梅的遺產價值為0000000元，經被告簡寬和、簡立明取償後，剩餘零（見卷宗二第129頁附表），故未侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特留分。被告簡寬和、簡立明二人就簡林春梅的遺產取償後，兄弟二人願均分並協議分配如卷宗一第253頁所示方式。
　　附表一編號７，及附表二編號11，忠盈公司股份，因公司已於112年10月4日登記解散，故不應列入遺產。
　　至於父親簡阿坤的機車，已報廢滅失而不存在。
３、先位聲明：
　　請求駁回原告之訴。
　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方
　　式。
　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁
　　方法一。
　　備位聲明：
　　請求駁回原告之訴。
　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方
　　式。
　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁
　　方法二。
(二)被告簡寬和答辯：
　　父親簡阿坤過世之翌日，原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名女兒表示願意遵守父親遺願，僅分配現金而不分配不動產，因此由三名女兒領走父親的全部存款。後來，三名女兒表示亦要分配不動產，母親簡林春梅及被告簡寬和、簡立明始要求三名女兒將領走的父親存款匯回。
　　附表二編號７，被告簡寬和承認有領取母親的合作金庫存款157500元，目前仍由被告簡寬和保管。
　　附表二編號９，母親簡林春梅生前交付150萬元予簡寬和保管，囑咐用以支付母親喪葬費，如有剩餘再分配三名女兒。兩造均不爭執喪葬費328375元應予扣除，因此剩餘0000000元仍由被告簡寬和保管中。但該剩餘款，應再扣除被告簡寬和代墊的母親看護費、醫療費、地價稅、戶政規費（見卷宗二第129頁的附表，被告簡寬和個人代墊款有0000000元），故無餘額可分配。
　　被告簡寬和、簡立明兄弟二人並未侵害三名姐妹的特留分。
　　父親簡阿坤的忠明公司股權，實際由被告簡立明出資，於父親簡阿坤過世後，股權已轉給被告簡立明，後來公司已清算解散等語。並聲明：引用被告簡寬和的訴訟律師的前揭聲明。
(三)被告簡麗娟、簡麗芬部分：引用原告主張的特留份扣減權，被告簡麗娟、簡麗芬亦行使特留份扣減權，請求分割被繼承人簡阿坤、簡林春梅的遺產等語。
三、經查：
(一)兩造之父親簡阿坤於93年5月30日死亡，兩造之母親簡林春梅於111年3月13日死亡，均遺有財產，兩造為被繼承人的全體子女，每人應繼分各五分之一之事實，有原告提出的繼承系統表（卷一第39頁）、簡阿坤與簡林春梅的除戶謄本（見桃園法院卷宗第9-10頁）、兩造之戶籍謄本（見卷宗一第41-49頁）、國稅局遺產稅證明書（見桃園法院卷宗第11-12頁）可證。
(二)被繼承人簡阿坤的遺產，其中金融存款，由兩造之母親簡林春梅生前主持分配，將簡阿坤的存摺及印章交由三名女兒（原告及被告簡麗娟、簡麗芬）領取0000000元，並由三名女兒各取得三分之一，嗣因簡林春梅要求三名女兒承諾放棄父親簡阿坤的其餘遺產並放棄日後簡林春梅的遺產，三名女兒不同意放棄，母親簡林春梅遂要求三名女兒退回前揭款項，三名女兒旋於94年3月16日及24日匯回母親簡林春梅的帳戶，此有卷宗一第357頁的交易明細紀錄可證明（顯示三筆匯款均為0000000元），因此被繼承人簡阿坤的存款遺產，目前僅剩餘如附表一編號４至６所示金額，以上事實為兩造所不爭執，且有本院向銀行及郵局查詢的函覆（見卷宗一第421頁、507頁，卷宗二第401頁之交易明細）。
(三)被繼承人簡阿坤的附表一編號１、２土地，遲於102年4月9始辦理兩造繼承登記完畢（距離簡阿坤於93年5月30日死亡長達九年之久），此有卷宗一第57-59頁的土地登記簿謄本可證。
(四)附表一編號３建物（即附表二編號６建物），係建在前揭土地上的未辦理保存登記建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅義務人登記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅通知書影本），94年1月5日簡林春梅以贈與原因，辦理變更登記納稅義務人為被告簡寬和、簡立明各取得一半（見卷宗一第171頁以下之稅捐處函覆資料），簡林春梅生前於82年間以出租人名義將該建物一樓店面出租他人（見卷宗一第263頁之租賃契約），被告簡寬和於94年間搬回系爭建物陪伴母親簡林春梅生活直至母親過世，被告簡寬和、簡立明兄弟二人負責收取該建物一樓店面租金用以支付母親簡林春梅的外籍看護費及生活費等情，此為兩造所不爭執，且有卷宗一第322頁筆錄記載被告簡寬和的陳述。
　　依前揭證據，該建物於57年間辦理第一次稅籍義務人登記時即登記在兩造母親簡林春梅名下，簡林春梅與丈夫簡阿坤及兩造全家居住在系爭造物，兩造成家後均搬離，簡阿坤過世後，僅簡林春梅繼續居住占有直至111年3月13日過世，兩造父親簡阿坤於93年5月30日過世前，長達37年未曾向家人主張其係建物實際所有人。可見簡阿坤同意建物登記在簡林春梅名下，原因可能基於感謝簡林春梅付出家務及照顧子女，或簡林春梅婚前財產、或伊娘家贈與嫁庄、或伊娘家親人贊助資金、或簡林春梅有其他借貸或投資所得，原因眾多。簡阿坤過世後，原告亦未曾向母親簡林春梅或被告等人主張系爭建物屬於父親的遺產，反而同意母親簡林春梅以該建物一樓店面出租的租金作為伊養老金，簡林春梅隨後於94年1月5日將該建物以贈與名義變更納稅義務人予被告簡寬和、簡立明名下。今原告否認該建物屬於母親簡林春梅所有，而主張係父親簡阿坤的財產，屬於變態事實，自應由原告負舉證責任。
　　按所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院105年度台上字第1897號判決意旨參照）。又借名登記契約，係當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，雖屬非典型契約之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立（最高法院107年度台上字第74號判決意旨參照）。
　　按最高法院著有86年台上字第402號判決：「未登記不動產所有人之回復請求權，因十五年間不行使而消滅。倘系爭地下室迄未登記，上訴人又自六十四年間系爭地下室完工時即已占有，至被上訴人起訴之八十二年八月五日已逾十五年，能否謂被上訴人之返還請求權未罹於時效而消滅，即非無疑」。
 　 原告主張系爭建物實際由父親簡阿坤單獨出資興建而屬於父親所有，僅登記簡林春梅為名義納稅義務人云云，無非以其提出父親簡阿坤生前自40年間在礦場擔任主管的勞工保險投保資料（見卷宗一第339頁）為據。然而，該證據僅能證明簡阿坤為家庭經濟主要來源，但不能直接證明其為系爭建物的唯一出資人。因原告未提出簡阿坤生前出資興建該建物的證據，空言主張屬於簡阿坤所有，即無依據。原告請求確認該建物為被繼承人簡阿坤的遺產，為無理由，應予駁回。
　　退步言之，縱認建物係簡阿坤所有，因簡阿坤於93年5月30日死亡，原告繼承取得所有權，卻遲於111年12月26日始提出本件訴訟主張權利（見桃園法院卷宗第4頁的法院收文日期戳），距離93年簡阿坤過世、或94年簡林春梅贈與兒子，已逾18年之久，原告在本案主張其繼承取得簡阿坤所有的系爭建物，顯已罹於民法第125條規定的十五年時效。被告簡寬和、簡立明抗辯時效消滅為有理由。因此，原告請求將系爭建物列入被繼承人簡阿坤的遺產而進行分配，並無理由，無法採取。
(五)附表一編號７之公司股票，已於105年4月過戶至被告簡立明名下，公司亦於112年10月解散清算（見卷宗一第509頁以下之公司登記資料）。被告簡立明雖主張公司實際由其單獨出資經營而僅讓簡阿坤擔任名義董事長云云，並提出公司的銀行交易明細資料（見卷宗二第277頁）。惟，簡阿坤生前既擁有公司股權，其原因究係自己投資、或被告簡立明贈與、或借名登記，被告簡立明未進一步舉證證明，因此無法推翻簡阿坤擁有該股權，故應列入遺產。但因該公司已解散而不存在，原告主張按公司解散前的資產負債表（卷宗二第97頁）所載剩餘資產0000000元計算，簡阿坤的股權450股價值為404687元（0000000元除以公司全部股權5000股，再乘以簡阿坤擁有的450股），即為40468元，列入編號７遺產，為有理由。
(六)被繼承人簡阿坤的遺產，於本案最後言詞辯論期日由兩造確認後，僅前揭建物及公司股權有爭執，存款金額並無爭執，至於遺產原有一部機車已報廢亦經兩造確認且有本院依職權查詢的報廢資料附卷。是以，被繼承人簡阿坤遺產，應如附表三所示，不包含原告主張的附表一編號３未辦理保存登記建物。
　　按民法第1164條前段規定，繼承人得隨時請求分割遺產。
　　次按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼
　　承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用
　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為
　　妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，唯有以
　　分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終止改為分
　　別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一(最高法院82年台
　　上字第748號判決、最高法院93年度台上字第2609號判決意
　　旨參照）。準此，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有
　　關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。
　　裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非
　　訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟
　　酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之
　　利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。
　　被繼承人簡阿坤的遺產，其繼承人為兩造及簡林春梅，每人應繼分各六分之一，簡林春梅過世後來過世，其遺產（包含簡林春梅繼承簡阿坤的遺產部分）在分割前應由兩造公同繼承，即按此比例分割如後。
　　附表三編號１、２土地，其上雖有建物，但因該建物未辦理保存登記且屋齡56年，面臨改建必要性而可能滅失不存在，是認主要價值在土地而非老舊建物，因此土地分割方式不必然須依附建物而分給被告簡寬和、簡立明，況且，原告及被告簡麗娟、簡麗芬三人的應繼分比例合計占六分之三，已達一半，彼等三人均堅持分得土地，基於公平性，不宜全部原物分給被告簡寬和、簡立明二人，何況土地未經鑑價而無法計算現金補償。是認系爭土地二筆，應由兩造各按應繼分六分之一取得，母親簡林春梅的六分之一則為其遺產，與簡林春梅的其餘全部遺產一併另行分割。是認附表三編號１、２土地，採取分別共有的分割方式，使兩造依應繼分比例分割為分別共有，簡林春梅的六分之一則維持兩造公同共有，對各繼承人之利益公平。
　　至於附表三編號4以下的存款及股權價值，亦按前揭應繼分比例，分割如附表三所示。
　　從而，原告依前揭規定請求就被繼承人簡阿坤之遺產，應按附表三之應繼分比例分割為分別共有，簡林春梅繼承簡阿坤的遺產部分則維持兩造公同共有，為有理由，爰准許分割如附表三所示。兩造雖各自提出分割方案，但因分割方法屬於法院裁量權，故無庸諭知駁回兩造請求的分割方法。
(七)被繼承人簡林春梅生前於102年4月12日自書遺囑並辦理公證（參見卷宗一第259頁的遺囑影本），記載：「本人名下落新北市○○區○○段0000○0000地號土地，由長男簡寬和及次男簡立明二人平均繼承。本人已將現金150萬元交付長男簡寬和保管，扣除喪葬費後，由三名女兒簡麗娟、簡麗玉、簡麗芬平均繼承。其餘一切財產，均由長男簡寬和及次男簡立明平均繼承。」等語。　　
　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自簡阿坤的附表一編號１、２土地（即附表二編號1、2土地），辦理遺囑繼承登記完畢，此有卷宗一第59、63頁之土地登記簿謄本可稽。
　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，被告簡寬和、簡立明未辦理遺囑登記，於本案起訴後之112年9月23日則辦理兩造繼承登記，此有卷宗一第361-371頁之土地登記簿謄本可稽。
　　民法第1187條規定：「遺囑人於不違反關於特留分規定之
　　範圍內，得以遺囑自由處分遺產。」。又民法第1225條前段
　　規定：「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其
　　應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。」。
　　按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，非謂該特留分即易為應有部分，存在於各具體之標的物上（最高法院86年度台上字第2864號、88年度台上字第572號、91年度台上字第556號判決意旨、最高法院91年度台上字556號判決參照）。而所謂扣減權行使之結果，因而回復之特留分概括存在於全部遺產，即指其係抽象存在於遺產之每一部分，如遺產未經分割，自不得就特定財產主張依特留分之比例取得應有部分，或進而請求逕為金錢補償。
　　又按「繼承人請求分割公同共有之遺產，性質上為處分行為，如係不動產，應依民法第759條規定辦妥繼承登記，始得為之。本件訴訟主張未喪失繼承權，且已依法行使扣減權，回復其特留分權利，而按其特留分比例與０００公同共有系爭遺產，惟０００有無已依系爭遺囑辦理繼承登記，尚不明瞭，倘已辦理且侵害特留分，是否應併為請求其塗銷該繼承登記，並經繼承人辦理繼承登記後，始得為遺產分割之裁判」（參見最高法院110年度台上字第1634號判決）。
　　因被繼承人簡林春梅生前的遺囑將遺產的全部不動產指定由被告簡寬和、簡立明二人繼承，依附表二的遺產情形，遺產現金甚少，可見遺囑已侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特留分，其等三人明確主張行使扣減權，其性質為「物權之形成權」，依前揭最高法院判決要旨，行使扣減權後，受回復之特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物；是認原告及被告簡麗娟、簡麗芬對被繼承人簡林春梅之全部遺產具有公同共有之權利。
　　原告及被告簡麗娟、簡麗芬三人行使扣減權，依民法第1223條第1款規定，原告及被告簡麗娟、簡麗芬之特留分，各為1/10，其等權利遍及附表二遺產，然而，附表二編號１、２土地，已由被告簡寬和、簡立明二人以「遺囑繼承」為原因登記於彼二人名下，依前揭實務見解，原告應先請求塗銷遺囑繼承登記以回復原狀，並依民法第759條規定辦妥繼承登記後，始得主張分割全部遺產（處分物權行為）。
　　因原告未先請求被告簡寬和、簡立明塗銷附表二編號1、2土地的遺囑繼承登記，並辦理兩造公同繼承登記，自不得逕主張分割附表二遺產的處分行為。從而，原告請求分割附表二的簡林春梅遺產，為無理由，應予駁回。
四、本件遺產既因兩造無法達成分割協議，原告始提起訴訟，兩
　　造因本件遺產分割而均蒙其利，依民事訴訟法第80條之1 規
　　定，若由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，故本院認
　　為本案訴訟費用應由兩造按附表三之應繼分比例負擔，始為
　　公平。
五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，因本件事證已臻明確且無礙於本件之認定及判決之結果，本院即無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80
　　條之1 。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：原告主張的被繼承人簡阿坤遺產：
１、新北市○○區○○段0000地號土地。
２、新北市○○區○○段0000地號土地。
３、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記）。
４、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。
５、三峽中山郵局存款10元。
６、合作金庫三峽支庫存款1393元。
７、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，折合404688元。　
　　
附表二：原告主張的被繼承人簡林春梅遺產：　　　　　　
１、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。
２、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。
３、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。
４、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。　
５、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。
６、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記），權利範圍六分之一。
７、被告簡寬和於簡林春梅死後提領其合作金庫存款157500元，而由簡寬和保管中。
８、合作金庫存款44元。
９、被告簡寬和保管簡林春梅生前委託的現金150萬元，扣除喪葬費328375元，剩餘的保管款項0000000元。
10、簡林春梅繼承前揭附表一編號編號4、5、6的存款部分。
11、簡林春梅繼承前揭附表一編號11，被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值部分。　　　　　　　　　　　　
附表三：本案判決被繼承人簡阿坤遺產的範圍及分割方法：
遺產範圍有六筆如下：
１、新北市○○區○○段0000地號土地。
２、新北市○○區○○段0000地號土地。
３、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。
４、三峽中山郵局存款10元。
５、合作金庫三峽支庫存款1393元。
６、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，折合404688元。　　　　　　　　　　
六筆遺產的分割方式為：
原告簡麗玉、被告簡寬和、簡立明、簡麗娟、簡麗芬五人，就每筆遺產，每人各取得六分之一比例，並由五人公同共有簡林春梅繼承取得的六分之一。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　



臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼訴字第107號
原      告  簡麗玉  

訴訟代理人  周賢銳  
被      告  簡麗娟  

            簡麗芬  

訴訟代理人  簡麗娟  
被      告  簡寬和  

            簡立明  

訴訟代理人  陳郁婷律師

複代理人    林晏安律師

            王介文律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年12月11日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造被繼承人簡阿坤所遺如附表三之遺產，按附表三之應繼分比
例，予以分割為分別共有。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造每人各負擔五分之一。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：
(一)兩造之父親簡阿坤於55年間購置附表一編號1、2土地，登記
    自己名下，又出資在土地上興建未辦理保存登記的房屋一棟
    即附表一編號3建物，該房屋稅籍的納稅義務人登記為其妻
    （即兩造之母）簡林春梅名下。
　　簡阿坤於93年5月30日死亡，全體繼承人即兩造與母親簡林
    春梅共六人，僅辦理附表一編號1、2土地之繼承登記（卷宗
    一第57-63頁的土地登記簿謄本）。
　　附表一編號3建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅義務人登
    記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅通知書影
    本）。94年1月5日，被告簡寬和、簡立明慫恿簡林春梅將該
    建物的納稅義務人，以贈與名義而變更登記為被告簡寬和、
    簡立明各取得一半（卷宗一第171頁以下之稅捐處函覆）。
    簡林春梅生前於82年間將該建物出租他人（卷宗一第263頁
    之租賃契約）。被告簡寬和、簡立明二人受贈登記該建物後
    ，將每月租金收入75000元各分取一半（見卷宗一第322頁筆
    錄記載之簡寬和陳述）。
　　附表一編號3建物，實際由兩造的父親簡阿坤出資興建，依
    實務見解（最高法院70台上3760、72台上1816、85台上247
    、96 2772及2851、110年台上131），應屬於簡阿坤所有，
    簡林春梅無權處分，簡林春梅再轉贈予被告簡寬和、簡立明
    亦不生效。
　　簡阿坤於40年間擔任煤礦公司總務主管並投保勞工保險（見
    卷宗一第339頁之投保資料），簡林春梅當時無工作（見卷
    宗一第341頁之投保資料）。被告簡立明辯稱簡林春梅當時
    擔任選煤臨時工，但無法證明附表一編號３房屋興建時即已
    擔任臨時工而有收入，當時兩造年幼而依賴簡林春梅在家照
    顧，全家均賴簡阿坤工作收入維持家計。
　　被告在LINE家庭群組曾貼出「房屋說帖」（卷一第343頁以
    下），內容陳述父母出資興建房屋。但原告否認母親亦有出
    資。父親簡阿坤生前於89年間，手寫「父令」（見卷宗一第
    355頁以下），要求被告簡寬和、簡立明將祖先牌位遷出祭
    祀，可見簡阿坤是一家之主。被告提出的房屋租賃契約書（
    見卷宗一第263頁），雖記載出租人簡林春梅，但字跡與簡
    阿坤的前揭「父令」字跡相同，承租人當時亦將租金交付簡
    阿坤。
　　父親簡阿坤過世之翌日，母親簡林春梅將父親簡阿坤的銀行
    及郵局存摺及印章交付三名女兒（原告、被告簡麗娟、簡麗
    芬），要求全部結清並分配給三名女兒，因此領出新台幣（
    下同)0000000元，每名女兒各分得三分一即0000000元。嗣
    因母親簡林春梅要求三名女兒必須放棄「父親簡阿坤的其餘
    遺產、及母親簡林春梅未來遺產全部」，三名女兒不同意，
    母親簡林春梅要求三名女兒退還前揭分配款，但簡林春梅未
    提供父親帳號，三名女兒遂於94年3月16日及24日匯回母親
    的帳戶（見卷宗一第357頁的交易明細紀錄，有三筆匯款均
    為0000000元）。被告辯稱三名女兒匯回款項短少78720元云
    云，原告否認之。
　　母親簡林春梅於93年8月10日領出父親簡阿坤的合作金庫存
    款86922元（見卷宗一第359頁之交易明細）。
　　附表一編號４、５、６、７、８的存款，
　　父親簡阿坤的銀行及郵局存款，遭簡林春梅陸續領出，合計
    共0000000元（0000000元+86922元），由簡林春梅保管而未
    分配，保管契約於簡林春梅111年3月13日過世始終止，簡林
    春梅對兩造的該筆債務，尚未罹於時效消滅，應於本案後述
    分割簡林春梅遺產裡扣還。
　　父親簡阿坤的遺產，其中之中國農會銀行，已由合作金庫合
    併而註銷，其中的機車FBL922亦經報廢，該二項不列入遺產
    ；其餘遺產如附表一所示，請求分割剩餘遺產。
　　附表一編號１、２土地，被告簡寬和與簡立明請求原物分配給
    彼等兄弟二人而由彼等補償現金給三名姐妹云云，原告不同
    意。
　　附表一編號９的忠盈科技股份有限公司股票450股，已遭被告
    簡立明於105年4月擅自過戶至其名下，公司亦於112年10月
    解散清算（卷宗一第509頁以下之公司登記資料）。原告主
    張該移轉不生效。另依公司資產負債表（卷宗二第97頁），
    剩餘資產0000000元，簡阿坤的股權450股價值為404687元（
    0000000元除以5000，再乘以450）。404687元應列入編號９
    ，予以分割。
　　被告簡立明辯稱：其代墊簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅
    及違章罰鍰280328元、93年至111年的地價稅（未計算金額
    ），依民法1150條應自遺產扣除云云。原告主張：喪葬費無
    收據，無法證明由被告簡寬和、簡立明支付，被告簡立明於
    本案辯論時承認其自父親簡阿坤的金融存款去支付喪葬費而
    不請求再從遺產扣除（見卷宗二第55頁筆錄）；遺產稅及違
    章罰鍰，係因母親簡林春梅、被告簡寬和、簡立明三人不同
    意附表一編號１、２土地讓三名女兒繼承致延誤辦理所致，依
    民法1150條但書而不得扣還，地價稅及遺產稅款項實際由母
    親簡林春梅（並非被告簡寬和、簡立明）代墊支付的，況且
    ，附表一編號１、２土地於102年辦理兩造繼承登記，納稅義
    務人為兩造而非被繼承人簡阿坤，地價稅即不再是管理遺產
    費用，至於93年至98年的地價稅則已逾15年時效消滅。
(二)兩造之母親簡林春梅於111年3月13日死亡，遺留附表二的遺
    產。附表二編號１、２、６、11，係簡林春梅繼承自簡阿坤的
    前揭附表一編號１、２、３、８遺產。
　　簡林春梅生前的公證自書遺囑（見卷宗一第259頁）記載：
    簡林春梅將現金150萬元交付長子簡寬和保管，扣除喪葬費
    後，由三名女兒平均分配；其餘一切財產，均由簡寬和、簡
    立明兄弟二人平均繼承。
　　原告在本案初期否認遺囑真實性，但因被告簡寬和說明係其
    夫妻教導簡林春梅逐字寫下遺囑並經公證，原告不再爭執遺
    產真實性。縱認遺囑真實，亦侵害原告及被告簡麗娟、簡麗
    芬三名女兒的特留分，為避免鑑價耗時，請求原物分割。
　　附表二編號９，係母親簡林春梅生前交付現金150萬元予被告
    簡寬和保管，原告同意依遺囑所載，先扣除喪葬費328375元
    （如被告簡立明答辯狀所載喪葬費，見卷宗一第210頁），
    剩餘0000000元，依遺囑而由三名女兒各分得三分之一即390
    542元。
　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自
    簡阿坤的附表一編號１、２土地，辦理遺囑繼承登記完畢，即
    如附表二編號１、２土地（見卷宗一第59、63頁之土地登記簿
    謄本）。
　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，不值錢，於
    本案起訴後之112年9月23日，已辦理兩造繼承登記（卷宗一
    第361-371頁之土地登記簿謄本）。
　　簡林春梅生前擅自領出簡阿坤的遺產存款，已如前揭所述，
    簡林春梅應返還所領取的0000000元（0000000+86922）予兩
    造。
　　為此原告主張分割方式為：原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名
    女兒的特留分，及簡林春梅積欠兩造的債務0000000元，應
    優先由附表二編號１、２、３之三峽區土地及房屋扣減，因該
    房地較值錢，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號７、９的被告
    簡寬和保管款項，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號３、４、
    ５的新竹土地。原告主張的分割方法詳如卷宗二第343-344頁
    附表所示。
　　附表二編號６之未辦理保存登記建物，係簡林春梅繼承簡阿
    坤的附表一編號３建物，繼承持分六分之一，該部分應不在
    前揭自書遺囑範圍內，因為簡林春梅生前主觀認為系爭房屋
    早已轉讓給被告簡寬和、簡立明，故不在遺囑範圍，而應由
    兩造每人各有五分之一應繼分。 
　　兩造之父親簡阿坤及其老母，相繼去世後，三峽老家僅母親
    簡林春梅一人獨居，簡林春梅要求兒子返家同住照顧，被告
    簡寬和當時提出條件「須聘僱外籍看護照顧母親簡林春梅及
    從事家務、重新裝潢住家環境、一樓店面出租他人收取租金
    用以支付看護費用」，母親簡林春梅同意後，被告簡寬和始
    偕其全家搬回三峽老家陪伴母親簡林春梅居住。此後，一樓
    店面出租他人，每月租金由被告簡寬和、簡立明二人收取，
    用以支付看護、醫療、生活費用（卷宗一第322頁筆錄，被
    告簡寬和自述彼兄弟收取房租用以支付母親的看護費），故
    不構成無因管理。房租原本應由母親簡林春梅收取用以支付
    看護費等，豈可能房屋贈與兒子後卻由母親自行負擔看護費
    。
　　母親簡林春梅為請領取政府的敬老津貼，將附表二編號６房
    屋過戶予被告簡寬和、簡立明，更自93年7月19日至101年9
    月18日結清郵局帳戶領走0000000元（見卷宗二第73頁以下
    的交易明細）；自93年6月21日至111年2月25日領走合作金
    庫存款0000000元（見卷宗二第75頁以下的交易明細）；母
    親自書遺囑後之102年10月4日尚有存款0000000元；母親生
    前存款尚結餘153734元（卷宗二第33頁交易明細）；母親另
    有現金150萬元交付被告簡寬和保管用以支付其喪葬費。可
    見母親簡林春梅的財產並非不能維持生活，故無受扶養權利
    。縱使被告簡寬和、簡立明有另外支付母親的生活醫療費用
    ，亦屬於其等履行法定扶養義務，不成立無因管理。
　　被告簡寬和、簡立明抗辯：原告主張系爭附表一編號３（即
    附表二編號６）之未辦理保存登記房屋，已罹於時效消滅云
    云。原告主張：被告簡寬和於94年初始搬回三峽老家陪伴母
    親簡林春梅同住，並非以行使所有權的意思占有系爭房屋，
    故不能由斯時起算時效。母親簡林春梅於111年3月13日過世
    ，被告簡寬和繼續居住該屋，始有時效問題，原告於112年1
    2月26日起訴本案，尚未罹於時效。原告及被告簡麗娟、簡
    麗芬不知母親簡林春梅生前將該房屋過戶予被告簡寬和、簡
    立明，致未主張房屋權利，並無可歸責處。原告及被告簡麗
    娟、簡麗芬係於111年7月6日始知悉簡林春梅將系爭房屋過
    戶予被告簡寬和、簡立明，應自該時點起算時效。
(三)先位聲明：
　　１、請求確認附表一編號3建物，屬於被繼承人簡阿坤的遺產
        而由兩造公同共有。
　　２、被繼承人簡阿坤所遺附表一遺產，應予分割如本案卷宗
        二第339至341頁所示方式。
　　３、被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如本案卷
        宗二第342-343頁所示方式。
　　備位聲明：被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如
        本案卷宗二第343-344頁所示方式。
二、被告答辯：　　
(一)被告簡立明答辯：
１、簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅及違章罰鍰280328元（卷
    宗一第269頁以下繳款書影本）、93年至111年的地價稅共計
    322291元（見卷宗二第147頁稅捐單位函覆歷年地價稅金額
    ），於父親簡阿坤過世後，由被告簡寬和、簡立明繳納，依
    民法1150條應自遺產扣除遺產管理費云云。
　　被告簡立明承認使用父親簡阿坤的銀行存款去支付前揭遺產
    管理費，故不請求扣還（見卷宗二第55頁筆錄）。
　　原告在本案最初主張簡阿坤的金融存款遭不詳人領走，但依
    原告寫給被告等人的電子郵件（卷宗一第267頁電子信），
    原告承認係伊領走。三名女兒（原告及被告簡麗芬、簡麗娟
    ）自父親簡阿坤帳戶取走共0000000元，母親簡林春梅要求
    三名女兒匯回，被告簡寬和有將父親帳號通知三名女兒（見
    卷宗二第133頁，被告簡寬和寫給其三位姐妹的電子信），
    三名女兒卻匯款至母親簡林春梅的帳戶且全部僅匯回000000
    0元（卷宗二第17頁），尚短少78720元未還，但因三名女兒
    不當得利已逾15年時效，被告不主張三名女兒返還列入遺產
    。
　　附表一編號１、２土地，其上建物由母親簡林春梅生前贈與被
    告簡寬和、簡立明二人所有，故請求將土地原物分給被告簡
    寬和、簡立明二人取得，其餘動產分由三名女兒取得，如有
    不足，被告簡寬和、簡立明願意現金補償三名女兒，所主張
    的分割方法詳如卷宗一第251頁。
　　附表一編號３房屋（即附表二編號６房屋），未辦理保存登記
    ，稅籍義務人為簡林春梅，亦由簡林春梅實際管領使用，其
    為所有權人，嗣於94年1月5日贈與被告簡寬和、簡立明二人
    ，並辦理稅籍義務人變更登記為被告簡寬和、簡立明二人。
    原告主張簡林春梅無權處分，惟依釋字第107號解釋、最高
    法院86台上第402號判決見解，原告主張所有權回復請求權
    已逾15年時效而消滅。被告簡寬和、簡立明提出時效消滅抗
    辯，並依民法第144條拒絕返還該房屋。縱原告主張不得利
    請求權，依民法第125條適用15年時效，被告簡寬和、簡立
    明亦抗辯時效消滅。如原告主張侵權行為損害賠償請求權，
    依民法第197條規定，亦罹於十年時效消滅。
　　原告主張的附表一編號４以下之存款，經本案函查結果：國
    泰世華有77元（卷宗一第421頁）、郵局有10元（卷宗一第5
    07頁）、合作金庫1393元（卷宗二第41頁），至於中國農民
    銀行帳號併入合作金庫且已結清銷帳號（見卷宗二第39頁）
    。
　　原告主張的附表一編號７之忠盈公司股權450股，係被告簡立
    明出資經營，基於孝心，讓父親簡阿坤擔名義上的董事長，
    以滿足父親願望，自該公司之合作金庫北三峽分行帳戶之交
    易明細（卷宗二第277頁以下），可以看出係被告簡立明出
    資。該公司已於112年10月4日解散登記，原告未舉證證明公
    司解散時有剩餘價值，空言主張分配並無理由。　　
２、簡林春梅係國民學校畢業（見卷宗一第265頁戶籍謄本記載學
    歷），會認字及書寫，其生前亦親自書寫電話簿（見卷宗一
    第277頁），況且，其遺囑有經公證人公證真實。
　　簡林春梅於93年間經診斷不良於行，需聘僱外籍看護照顧（
    見卷宗一第279頁的診斷證明書），三名女兒均未反對，被
    告簡寬和代墊看護費，自93年9月9日至103年10月9日，共計
    支出0000000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表），簡
    立明代墊看護費，自103年10月10日至111年4月6日，共計00
    00000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表）。為此依民
    法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅生前與被告簡寬和同住，自100年起的醫療費用（
    見卷宗一第257頁的醫療費用明細表），共計287498元，由
    簡寬和代墊（卷宗一第285-293頁的收據影本）。為此依民
    法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅繼承簡阿坤的附表一編號１、２土地，應繼分六分之
    一，111年地價稅27649元（卷宗一第295頁繳款書）已由被
    告簡寬和代墊，其中六分之一即4608元應由簡林春梅返還。
    為此依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產扣還4608
    元。
　　簡林春梅的戶政規費，270元（卷宗一第297頁），由被告簡
    寬和代墊，亦依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產
    扣還。
　　簡林春梅的喪葬費用328375元，為兩造所不爭執（見卷宗二
    第54頁筆錄），應依簡林春梅生前委託，自伊交付被告簡寬
    和保管的現金150萬元扣除。
　　綜合以上代墊款，被告簡寬和得自簡林春梅遺產取償共計有
　　0000000元（0000000+287498+4608+270+328375），被告簡
    立明得自簡林春梅取償共計0000000元。二人合計0000000元
    （見卷宗一第255頁的計算表）。簡林春梅的遺產價值為000
    0000元，經被告簡寬和、簡立明取償後，剩餘零（見卷宗二
    第129頁附表），故未侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特
    留分。被告簡寬和、簡立明二人就簡林春梅的遺產取償後，
    兄弟二人願均分並協議分配如卷宗一第253頁所示方式。
　　附表一編號７，及附表二編號11，忠盈公司股份，因公司已
    於112年10月4日登記解散，故不應列入遺產。
　　至於父親簡阿坤的機車，已報廢滅失而不存在。
３、先位聲明：
　　請求駁回原告之訴。
　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方
　　式。
　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁
　　方法一。
　　備位聲明：
　　請求駁回原告之訴。
　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方
　　式。
　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁
　　方法二。
(二)被告簡寬和答辯：
　　父親簡阿坤過世之翌日，原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名女
    兒表示願意遵守父親遺願，僅分配現金而不分配不動產，因
    此由三名女兒領走父親的全部存款。後來，三名女兒表示亦
    要分配不動產，母親簡林春梅及被告簡寬和、簡立明始要求
    三名女兒將領走的父親存款匯回。
　　附表二編號７，被告簡寬和承認有領取母親的合作金庫存款1
    57500元，目前仍由被告簡寬和保管。
　　附表二編號９，母親簡林春梅生前交付150萬元予簡寬和保管
    ，囑咐用以支付母親喪葬費，如有剩餘再分配三名女兒。兩
    造均不爭執喪葬費328375元應予扣除，因此剩餘0000000元
    仍由被告簡寬和保管中。但該剩餘款，應再扣除被告簡寬和
    代墊的母親看護費、醫療費、地價稅、戶政規費（見卷宗二
    第129頁的附表，被告簡寬和個人代墊款有0000000元），故
    無餘額可分配。
　　被告簡寬和、簡立明兄弟二人並未侵害三名姐妹的特留分。
　　父親簡阿坤的忠明公司股權，實際由被告簡立明出資，於父
    親簡阿坤過世後，股權已轉給被告簡立明，後來公司已清算
    解散等語。並聲明：引用被告簡寬和的訴訟律師的前揭聲明
    。
(三)被告簡麗娟、簡麗芬部分：引用原告主張的特留份扣減權，
    被告簡麗娟、簡麗芬亦行使特留份扣減權，請求分割被繼承
    人簡阿坤、簡林春梅的遺產等語。
三、經查：
(一)兩造之父親簡阿坤於93年5月30日死亡，兩造之母親簡林春
    梅於111年3月13日死亡，均遺有財產，兩造為被繼承人的全
    體子女，每人應繼分各五分之一之事實，有原告提出的繼承
    系統表（卷一第39頁）、簡阿坤與簡林春梅的除戶謄本（見
    桃園法院卷宗第9-10頁）、兩造之戶籍謄本（見卷宗一第41
    -49頁）、國稅局遺產稅證明書（見桃園法院卷宗第11-12頁
    ）可證。
(二)被繼承人簡阿坤的遺產，其中金融存款，由兩造之母親簡林
    春梅生前主持分配，將簡阿坤的存摺及印章交由三名女兒（
    原告及被告簡麗娟、簡麗芬）領取0000000元，並由三名女
    兒各取得三分之一，嗣因簡林春梅要求三名女兒承諾放棄父
    親簡阿坤的其餘遺產並放棄日後簡林春梅的遺產，三名女兒
    不同意放棄，母親簡林春梅遂要求三名女兒退回前揭款項，
    三名女兒旋於94年3月16日及24日匯回母親簡林春梅的帳戶
    ，此有卷宗一第357頁的交易明細紀錄可證明（顯示三筆匯
    款均為0000000元），因此被繼承人簡阿坤的存款遺產，目
    前僅剩餘如附表一編號４至６所示金額，以上事實為兩造所不
    爭執，且有本院向銀行及郵局查詢的函覆（見卷宗一第421
    頁、507頁，卷宗二第401頁之交易明細）。
(三)被繼承人簡阿坤的附表一編號１、２土地，遲於102年4月9始
    辦理兩造繼承登記完畢（距離簡阿坤於93年5月30日死亡長
    達九年之久），此有卷宗一第57-59頁的土地登記簿謄本可
    證。
(四)附表一編號３建物（即附表二編號６建物），係建在前揭土地
    上的未辦理保存登記建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅義
    務人登記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅通
    知書影本），94年1月5日簡林春梅以贈與原因，辦理變更登
    記納稅義務人為被告簡寬和、簡立明各取得一半（見卷宗一
    第171頁以下之稅捐處函覆資料），簡林春梅生前於82年間
    以出租人名義將該建物一樓店面出租他人（見卷宗一第263
    頁之租賃契約），被告簡寬和於94年間搬回系爭建物陪伴母
    親簡林春梅生活直至母親過世，被告簡寬和、簡立明兄弟二
    人負責收取該建物一樓店面租金用以支付母親簡林春梅的外
    籍看護費及生活費等情，此為兩造所不爭執，且有卷宗一第
    322頁筆錄記載被告簡寬和的陳述。
　　依前揭證據，該建物於57年間辦理第一次稅籍義務人登記時
    即登記在兩造母親簡林春梅名下，簡林春梅與丈夫簡阿坤及
    兩造全家居住在系爭造物，兩造成家後均搬離，簡阿坤過世
    後，僅簡林春梅繼續居住占有直至111年3月13日過世，兩造
    父親簡阿坤於93年5月30日過世前，長達37年未曾向家人主
    張其係建物實際所有人。可見簡阿坤同意建物登記在簡林春
    梅名下，原因可能基於感謝簡林春梅付出家務及照顧子女，
    或簡林春梅婚前財產、或伊娘家贈與嫁庄、或伊娘家親人贊
    助資金、或簡林春梅有其他借貸或投資所得，原因眾多。簡
    阿坤過世後，原告亦未曾向母親簡林春梅或被告等人主張系
    爭建物屬於父親的遺產，反而同意母親簡林春梅以該建物一
    樓店面出租的租金作為伊養老金，簡林春梅隨後於94年1月5
    日將該建物以贈與名義變更納稅義務人予被告簡寬和、簡立
    明名下。今原告否認該建物屬於母親簡林春梅所有，而主張
    係父親簡阿坤的財產，屬於變態事實，自應由原告負舉證責
    任。
　　按所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他
    方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他
    方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名人與
    借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記
    契約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名
    登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院105
    年度台上字第1897號判決意旨參照）。又借名登記契約，係
    當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己
    管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，雖
    屬非典型契約之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之
    財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方
    允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始
    克成立（最高法院107年度台上字第74號判決意旨參照）。
　　按最高法院著有86年台上字第402號判決：「未登記不動產
    所有人之回復請求權，因十五年間不行使而消滅。倘系爭地
    下室迄未登記，上訴人又自六十四年間系爭地下室完工時即
    已占有，至被上訴人起訴之八十二年八月五日已逾十五年，
    能否謂被上訴人之返還請求權未罹於時效而消滅，即非無疑
    」。
 　 原告主張系爭建物實際由父親簡阿坤單獨出資興建而屬於父
    親所有，僅登記簡林春梅為名義納稅義務人云云，無非以其
    提出父親簡阿坤生前自40年間在礦場擔任主管的勞工保險投
    保資料（見卷宗一第339頁）為據。然而，該證據僅能證明
    簡阿坤為家庭經濟主要來源，但不能直接證明其為系爭建物
    的唯一出資人。因原告未提出簡阿坤生前出資興建該建物的
    證據，空言主張屬於簡阿坤所有，即無依據。原告請求確認
    該建物為被繼承人簡阿坤的遺產，為無理由，應予駁回。
　　退步言之，縱認建物係簡阿坤所有，因簡阿坤於93年5月30
    日死亡，原告繼承取得所有權，卻遲於111年12月26日始提
    出本件訴訟主張權利（見桃園法院卷宗第4頁的法院收文日
    期戳），距離93年簡阿坤過世、或94年簡林春梅贈與兒子，
    已逾18年之久，原告在本案主張其繼承取得簡阿坤所有的系
    爭建物，顯已罹於民法第125條規定的十五年時效。被告簡
    寬和、簡立明抗辯時效消滅為有理由。因此，原告請求將系
    爭建物列入被繼承人簡阿坤的遺產而進行分配，並無理由，
    無法採取。
(五)附表一編號７之公司股票，已於105年4月過戶至被告簡立明
    名下，公司亦於112年10月解散清算（見卷宗一第509頁以下
    之公司登記資料）。被告簡立明雖主張公司實際由其單獨出
    資經營而僅讓簡阿坤擔任名義董事長云云，並提出公司的銀
    行交易明細資料（見卷宗二第277頁）。惟，簡阿坤生前既
    擁有公司股權，其原因究係自己投資、或被告簡立明贈與、
    或借名登記，被告簡立明未進一步舉證證明，因此無法推翻
    簡阿坤擁有該股權，故應列入遺產。但因該公司已解散而不
    存在，原告主張按公司解散前的資產負債表（卷宗二第97頁
    ）所載剩餘資產0000000元計算，簡阿坤的股權450股價值為
    404687元（0000000元除以公司全部股權5000股，再乘以簡
    阿坤擁有的450股），即為40468元，列入編號７遺產，為有
    理由。
(六)被繼承人簡阿坤的遺產，於本案最後言詞辯論期日由兩造確
    認後，僅前揭建物及公司股權有爭執，存款金額並無爭執，
    至於遺產原有一部機車已報廢亦經兩造確認且有本院依職權
    查詢的報廢資料附卷。是以，被繼承人簡阿坤遺產，應如附
    表三所示，不包含原告主張的附表一編號３未辦理保存登記
    建物。
　　按民法第1164條前段規定，繼承人得隨時請求分割遺產。
　　次按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼
　　承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用
　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為
　　妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，唯有以
　　分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終止改為分
　　別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一(最高法院82年台
　　上字第748號判決、最高法院93年度台上字第2609號判決意
　　旨參照）。準此，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有
　　關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。
　　裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非
　　訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟
　　酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之
　　利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。
　　被繼承人簡阿坤的遺產，其繼承人為兩造及簡林春梅，每人
    應繼分各六分之一，簡林春梅過世後來過世，其遺產（包含
    簡林春梅繼承簡阿坤的遺產部分）在分割前應由兩造公同繼
    承，即按此比例分割如後。
　　附表三編號１、２土地，其上雖有建物，但因該建物未辦理保
    存登記且屋齡56年，面臨改建必要性而可能滅失不存在，是
    認主要價值在土地而非老舊建物，因此土地分割方式不必然
    須依附建物而分給被告簡寬和、簡立明，況且，原告及被告
    簡麗娟、簡麗芬三人的應繼分比例合計占六分之三，已達一
    半，彼等三人均堅持分得土地，基於公平性，不宜全部原物
    分給被告簡寬和、簡立明二人，何況土地未經鑑價而無法計
    算現金補償。是認系爭土地二筆，應由兩造各按應繼分六分
    之一取得，母親簡林春梅的六分之一則為其遺產，與簡林春
    梅的其餘全部遺產一併另行分割。是認附表三編號１、２土地
    ，採取分別共有的分割方式，使兩造依應繼分比例分割為分
    別共有，簡林春梅的六分之一則維持兩造公同共有，對各繼
    承人之利益公平。
　　至於附表三編號4以下的存款及股權價值，亦按前揭應繼分
    比例，分割如附表三所示。
　　從而，原告依前揭規定請求就被繼承人簡阿坤之遺產，應按
    附表三之應繼分比例分割為分別共有，簡林春梅繼承簡阿坤
    的遺產部分則維持兩造公同共有，為有理由，爰准許分割如
    附表三所示。兩造雖各自提出分割方案，但因分割方法屬於
    法院裁量權，故無庸諭知駁回兩造請求的分割方法。
(七)被繼承人簡林春梅生前於102年4月12日自書遺囑並辦理公證
    （參見卷宗一第259頁的遺囑影本），記載：「本人名下落
    新北市○○區○○段0000○0000地號土地，由長男簡寬和及次男
    簡立明二人平均繼承。本人已將現金150萬元交付長男簡寬
    和保管，扣除喪葬費後，由三名女兒簡麗娟、簡麗玉、簡麗
    芬平均繼承。其餘一切財產，均由長男簡寬和及次男簡立明
    平均繼承。」等語。　　
　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自
    簡阿坤的附表一編號１、２土地（即附表二編號1、2土地），
    辦理遺囑繼承登記完畢，此有卷宗一第59、63頁之土地登記
    簿謄本可稽。
　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，被告簡寬和
    、簡立明未辦理遺囑登記，於本案起訴後之112年9月23日則
    辦理兩造繼承登記，此有卷宗一第361-371頁之土地登記簿
    謄本可稽。
　　民法第1187條規定：「遺囑人於不違反關於特留分規定之
　　範圍內，得以遺囑自由處分遺產。」。又民法第1225條前段
　　規定：「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其
　　應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。」。
　　按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產
    之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣
    減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬
    於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權
    ，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被
    繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣
    減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生
    ，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，非謂該特留
    分即易為應有部分，存在於各具體之標的物上（最高法院86
    年度台上字第2864號、88年度台上字第572號、91年度台上
    字第556號判決意旨、最高法院91年度台上字556號判決參照
    ）。而所謂扣減權行使之結果，因而回復之特留分概括存在
    於全部遺產，即指其係抽象存在於遺產之每一部分，如遺產
    未經分割，自不得就特定財產主張依特留分之比例取得應有
    部分，或進而請求逕為金錢補償。
　　又按「繼承人請求分割公同共有之遺產，性質上為處分行為
    ，如係不動產，應依民法第759條規定辦妥繼承登記，始得
    為之。本件訴訟主張未喪失繼承權，且已依法行使扣減權，
    回復其特留分權利，而按其特留分比例與０００公同共有系爭
    遺產，惟０００有無已依系爭遺囑辦理繼承登記，尚不明瞭，
    倘已辦理且侵害特留分，是否應併為請求其塗銷該繼承登記
    ，並經繼承人辦理繼承登記後，始得為遺產分割之裁判」（
    參見最高法院110年度台上字第1634號判決）。
　　因被繼承人簡林春梅生前的遺囑將遺產的全部不動產指定由
    被告簡寬和、簡立明二人繼承，依附表二的遺產情形，遺產
    現金甚少，可見遺囑已侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特
    留分，其等三人明確主張行使扣減權，其性質為「物權之形
    成權」，依前揭最高法院判決要旨，行使扣減權後，受回復
    之特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在
    於各個特定標的物；是認原告及被告簡麗娟、簡麗芬對被繼
    承人簡林春梅之全部遺產具有公同共有之權利。
　　原告及被告簡麗娟、簡麗芬三人行使扣減權，依民法第1223
    條第1款規定，原告及被告簡麗娟、簡麗芬之特留分，各為1
    /10，其等權利遍及附表二遺產，然而，附表二編號１、２土
    地，已由被告簡寬和、簡立明二人以「遺囑繼承」為原因登
    記於彼二人名下，依前揭實務見解，原告應先請求塗銷遺囑
    繼承登記以回復原狀，並依民法第759條規定辦妥繼承登記
    後，始得主張分割全部遺產（處分物權行為）。
　　因原告未先請求被告簡寬和、簡立明塗銷附表二編號1、2土
    地的遺囑繼承登記，並辦理兩造公同繼承登記，自不得逕主
    張分割附表二遺產的處分行為。從而，原告請求分割附表二
    的簡林春梅遺產，為無理由，應予駁回。
四、本件遺產既因兩造無法達成分割協議，原告始提起訴訟，兩
　　造因本件遺產分割而均蒙其利，依民事訴訟法第80條之1 規
　　定，若由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，故本院認
　　為本案訴訟費用應由兩造按附表三之應繼分比例負擔，始為
　　公平。
五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，因本件事證已臻明確且無礙
    於本件之認定及判決之結果，本院即無庸逐一論述，併此敘
    明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80
　　條之1 。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：原告主張的被繼承人簡阿坤遺產：
１、新北市○○區○○段0000地號土地。
２、新北市○○區○○段0000地號土地。
３、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記）。
４、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。
５、三峽中山郵局存款10元。
６、合作金庫三峽支庫存款1393元。
７、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，折
    合404688元。　
　　
附表二：原告主張的被繼承人簡林春梅遺產：　　　　　　
１、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。
２、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。
３、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。
４、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。　
５、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。
６、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記），權利範圍六
    分之一。
７、被告簡寬和於簡林春梅死後提領其合作金庫存款157500元，
    而由簡寬和保管中。
８、合作金庫存款44元。
９、被告簡寬和保管簡林春梅生前委託的現金150萬元，扣除喪葬
    費328375元，剩餘的保管款項0000000元。
10、簡林春梅繼承前揭附表一編號編號4、5、6的存款部分。
11、簡林春梅繼承前揭附表一編號11，被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值部分。　　　　　　　　　　　　
附表三：本案判決被繼承人簡阿坤遺產的範圍及分割方法：
遺產範圍有六筆如下：
１、新北市○○區○○段0000地號土地。
２、新北市○○區○○段0000地號土地。
３、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。
４、三峽中山郵局存款10元。
５、合作金庫三峽支庫存款1393元。
６、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，折合404688元。　　　　　　　　　　
六筆遺產的分割方式為：
原告簡麗玉、被告簡寬和、簡立明、簡麗娟、簡麗芬五人，就每
筆遺產，每人各取得六分之一比例，並由五人公同共有簡林春梅
繼承取得的六分之一。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　




臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼訴字第107號
原      告  簡麗玉  

訴訟代理人  周賢銳  
被      告  簡麗娟  

            簡麗芬  

訴訟代理人  簡麗娟  
被      告  簡寬和  

            簡立明  

訴訟代理人  陳郁婷律師

複代理人    林晏安律師

            王介文律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造被繼承人簡阿坤所遺如附表三之遺產，按附表三之應繼分比例，予以分割為分別共有。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造每人各負擔五分之一。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：
(一)兩造之父親簡阿坤於55年間購置附表一編號1、2土地，登記自己名下，又出資在土地上興建未辦理保存登記的房屋一棟即附表一編號3建物，該房屋稅籍的納稅義務人登記為其妻（即兩造之母）簡林春梅名下。
　　簡阿坤於93年5月30日死亡，全體繼承人即兩造與母親簡林春梅共六人，僅辦理附表一編號1、2土地之繼承登記（卷宗一第57-63頁的土地登記簿謄本）。
　　附表一編號3建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅義務人登記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅通知書影本）。94年1月5日，被告簡寬和、簡立明慫恿簡林春梅將該建物的納稅義務人，以贈與名義而變更登記為被告簡寬和、簡立明各取得一半（卷宗一第171頁以下之稅捐處函覆）。簡林春梅生前於82年間將該建物出租他人（卷宗一第263頁之租賃契約）。被告簡寬和、簡立明二人受贈登記該建物後，將每月租金收入75000元各分取一半（見卷宗一第322頁筆錄記載之簡寬和陳述）。
　　附表一編號3建物，實際由兩造的父親簡阿坤出資興建，依實務見解（最高法院70台上3760、72台上1816、85台上247、96 2772及2851、110年台上131），應屬於簡阿坤所有，簡林春梅無權處分，簡林春梅再轉贈予被告簡寬和、簡立明亦不生效。
　　簡阿坤於40年間擔任煤礦公司總務主管並投保勞工保險（見卷宗一第339頁之投保資料），簡林春梅當時無工作（見卷宗一第341頁之投保資料）。被告簡立明辯稱簡林春梅當時擔任選煤臨時工，但無法證明附表一編號３房屋興建時即已擔任臨時工而有收入，當時兩造年幼而依賴簡林春梅在家照顧，全家均賴簡阿坤工作收入維持家計。
　　被告在LINE家庭群組曾貼出「房屋說帖」（卷一第343頁以下），內容陳述父母出資興建房屋。但原告否認母親亦有出資。父親簡阿坤生前於89年間，手寫「父令」（見卷宗一第355頁以下），要求被告簡寬和、簡立明將祖先牌位遷出祭祀，可見簡阿坤是一家之主。被告提出的房屋租賃契約書（見卷宗一第263頁），雖記載出租人簡林春梅，但字跡與簡阿坤的前揭「父令」字跡相同，承租人當時亦將租金交付簡阿坤。
　　父親簡阿坤過世之翌日，母親簡林春梅將父親簡阿坤的銀行及郵局存摺及印章交付三名女兒（原告、被告簡麗娟、簡麗芬），要求全部結清並分配給三名女兒，因此領出新台幣（下同)0000000元，每名女兒各分得三分一即0000000元。嗣因母親簡林春梅要求三名女兒必須放棄「父親簡阿坤的其餘遺產、及母親簡林春梅未來遺產全部」，三名女兒不同意，母親簡林春梅要求三名女兒退還前揭分配款，但簡林春梅未提供父親帳號，三名女兒遂於94年3月16日及24日匯回母親的帳戶（見卷宗一第357頁的交易明細紀錄，有三筆匯款均為0000000元）。被告辯稱三名女兒匯回款項短少78720元云云，原告否認之。
　　母親簡林春梅於93年8月10日領出父親簡阿坤的合作金庫存款86922元（見卷宗一第359頁之交易明細）。
　　附表一編號４、５、６、７、８的存款，
　　父親簡阿坤的銀行及郵局存款，遭簡林春梅陸續領出，合計共0000000元（0000000元+86922元），由簡林春梅保管而未分配，保管契約於簡林春梅111年3月13日過世始終止，簡林春梅對兩造的該筆債務，尚未罹於時效消滅，應於本案後述分割簡林春梅遺產裡扣還。
　　父親簡阿坤的遺產，其中之中國農會銀行，已由合作金庫合併而註銷，其中的機車FBL922亦經報廢，該二項不列入遺產；其餘遺產如附表一所示，請求分割剩餘遺產。
　　附表一編號１、２土地，被告簡寬和與簡立明請求原物分配給彼等兄弟二人而由彼等補償現金給三名姐妹云云，原告不同意。
　　附表一編號９的忠盈科技股份有限公司股票450股，已遭被告簡立明於105年4月擅自過戶至其名下，公司亦於112年10月解散清算（卷宗一第509頁以下之公司登記資料）。原告主張該移轉不生效。另依公司資產負債表（卷宗二第97頁），剩餘資產0000000元，簡阿坤的股權450股價值為404687元（0000000元除以5000，再乘以450）。404687元應列入編號９，予以分割。
　　被告簡立明辯稱：其代墊簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅及違章罰鍰280328元、93年至111年的地價稅（未計算金額），依民法1150條應自遺產扣除云云。原告主張：喪葬費無收據，無法證明由被告簡寬和、簡立明支付，被告簡立明於本案辯論時承認其自父親簡阿坤的金融存款去支付喪葬費而不請求再從遺產扣除（見卷宗二第55頁筆錄）；遺產稅及違章罰鍰，係因母親簡林春梅、被告簡寬和、簡立明三人不同意附表一編號１、２土地讓三名女兒繼承致延誤辦理所致，依民法1150條但書而不得扣還，地價稅及遺產稅款項實際由母親簡林春梅（並非被告簡寬和、簡立明）代墊支付的，況且，附表一編號１、２土地於102年辦理兩造繼承登記，納稅義務人為兩造而非被繼承人簡阿坤，地價稅即不再是管理遺產費用，至於93年至98年的地價稅則已逾15年時效消滅。
(二)兩造之母親簡林春梅於111年3月13日死亡，遺留附表二的遺產。附表二編號１、２、６、11，係簡林春梅繼承自簡阿坤的前揭附表一編號１、２、３、８遺產。
　　簡林春梅生前的公證自書遺囑（見卷宗一第259頁）記載：簡林春梅將現金150萬元交付長子簡寬和保管，扣除喪葬費後，由三名女兒平均分配；其餘一切財產，均由簡寬和、簡立明兄弟二人平均繼承。
　　原告在本案初期否認遺囑真實性，但因被告簡寬和說明係其夫妻教導簡林春梅逐字寫下遺囑並經公證，原告不再爭執遺產真實性。縱認遺囑真實，亦侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬三名女兒的特留分，為避免鑑價耗時，請求原物分割。
　　附表二編號９，係母親簡林春梅生前交付現金150萬元予被告簡寬和保管，原告同意依遺囑所載，先扣除喪葬費328375元（如被告簡立明答辯狀所載喪葬費，見卷宗一第210頁），剩餘0000000元，依遺囑而由三名女兒各分得三分之一即390542元。
　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自簡阿坤的附表一編號１、２土地，辦理遺囑繼承登記完畢，即如附表二編號１、２土地（見卷宗一第59、63頁之土地登記簿謄本）。
　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，不值錢，於本案起訴後之112年9月23日，已辦理兩造繼承登記（卷宗一第361-371頁之土地登記簿謄本）。
　　簡林春梅生前擅自領出簡阿坤的遺產存款，已如前揭所述，簡林春梅應返還所領取的0000000元（0000000+86922）予兩造。
　　為此原告主張分割方式為：原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名女兒的特留分，及簡林春梅積欠兩造的債務0000000元，應優先由附表二編號１、２、３之三峽區土地及房屋扣減，因該房地較值錢，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號７、９的被告簡寬和保管款項，如仍不夠扣減，再扣減附表二編號３、４、５的新竹土地。原告主張的分割方法詳如卷宗二第343-344頁附表所示。
　　附表二編號６之未辦理保存登記建物，係簡林春梅繼承簡阿坤的附表一編號３建物，繼承持分六分之一，該部分應不在前揭自書遺囑範圍內，因為簡林春梅生前主觀認為系爭房屋早已轉讓給被告簡寬和、簡立明，故不在遺囑範圍，而應由兩造每人各有五分之一應繼分。 
　　兩造之父親簡阿坤及其老母，相繼去世後，三峽老家僅母親簡林春梅一人獨居，簡林春梅要求兒子返家同住照顧，被告簡寬和當時提出條件「須聘僱外籍看護照顧母親簡林春梅及從事家務、重新裝潢住家環境、一樓店面出租他人收取租金用以支付看護費用」，母親簡林春梅同意後，被告簡寬和始偕其全家搬回三峽老家陪伴母親簡林春梅居住。此後，一樓店面出租他人，每月租金由被告簡寬和、簡立明二人收取，用以支付看護、醫療、生活費用（卷宗一第322頁筆錄，被告簡寬和自述彼兄弟收取房租用以支付母親的看護費），故不構成無因管理。房租原本應由母親簡林春梅收取用以支付看護費等，豈可能房屋贈與兒子後卻由母親自行負擔看護費。
　　母親簡林春梅為請領取政府的敬老津貼，將附表二編號６房屋過戶予被告簡寬和、簡立明，更自93年7月19日至101年9月18日結清郵局帳戶領走0000000元（見卷宗二第73頁以下的交易明細）；自93年6月21日至111年2月25日領走合作金庫存款0000000元（見卷宗二第75頁以下的交易明細）；母親自書遺囑後之102年10月4日尚有存款0000000元；母親生前存款尚結餘153734元（卷宗二第33頁交易明細）；母親另有現金150萬元交付被告簡寬和保管用以支付其喪葬費。可見母親簡林春梅的財產並非不能維持生活，故無受扶養權利。縱使被告簡寬和、簡立明有另外支付母親的生活醫療費用，亦屬於其等履行法定扶養義務，不成立無因管理。
　　被告簡寬和、簡立明抗辯：原告主張系爭附表一編號３（即附表二編號６）之未辦理保存登記房屋，已罹於時效消滅云云。原告主張：被告簡寬和於94年初始搬回三峽老家陪伴母親簡林春梅同住，並非以行使所有權的意思占有系爭房屋，故不能由斯時起算時效。母親簡林春梅於111年3月13日過世，被告簡寬和繼續居住該屋，始有時效問題，原告於112年12月26日起訴本案，尚未罹於時效。原告及被告簡麗娟、簡麗芬不知母親簡林春梅生前將該房屋過戶予被告簡寬和、簡立明，致未主張房屋權利，並無可歸責處。原告及被告簡麗娟、簡麗芬係於111年7月6日始知悉簡林春梅將系爭房屋過戶予被告簡寬和、簡立明，應自該時點起算時效。
(三)先位聲明：
　　１、請求確認附表一編號3建物，屬於被繼承人簡阿坤的遺產而由兩造公同共有。
　　２、被繼承人簡阿坤所遺附表一遺產，應予分割如本案卷宗二第339至341頁所示方式。
　　３、被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如本案卷宗二第342-343頁所示方式。
　　備位聲明：被繼承人簡林春梅所遺附表二遺產，應予分割如本案卷宗二第343-344頁所示方式。
二、被告答辯：　　
(一)被告簡立明答辯：
１、簡阿坤的喪葬費417357元、遺產稅及違章罰鍰280328元（卷宗一第269頁以下繳款書影本）、93年至111年的地價稅共計322291元（見卷宗二第147頁稅捐單位函覆歷年地價稅金額），於父親簡阿坤過世後，由被告簡寬和、簡立明繳納，依民法1150條應自遺產扣除遺產管理費云云。
　　被告簡立明承認使用父親簡阿坤的銀行存款去支付前揭遺產管理費，故不請求扣還（見卷宗二第55頁筆錄）。
　　原告在本案最初主張簡阿坤的金融存款遭不詳人領走，但依原告寫給被告等人的電子郵件（卷宗一第267頁電子信），原告承認係伊領走。三名女兒（原告及被告簡麗芬、簡麗娟）自父親簡阿坤帳戶取走共0000000元，母親簡林春梅要求三名女兒匯回，被告簡寬和有將父親帳號通知三名女兒（見卷宗二第133頁，被告簡寬和寫給其三位姐妹的電子信），三名女兒卻匯款至母親簡林春梅的帳戶且全部僅匯回0000000元（卷宗二第17頁），尚短少78720元未還，但因三名女兒不當得利已逾15年時效，被告不主張三名女兒返還列入遺產。
　　附表一編號１、２土地，其上建物由母親簡林春梅生前贈與被告簡寬和、簡立明二人所有，故請求將土地原物分給被告簡寬和、簡立明二人取得，其餘動產分由三名女兒取得，如有不足，被告簡寬和、簡立明願意現金補償三名女兒，所主張的分割方法詳如卷宗一第251頁。
　　附表一編號３房屋（即附表二編號６房屋），未辦理保存登記，稅籍義務人為簡林春梅，亦由簡林春梅實際管領使用，其為所有權人，嗣於94年1月5日贈與被告簡寬和、簡立明二人，並辦理稅籍義務人變更登記為被告簡寬和、簡立明二人。原告主張簡林春梅無權處分，惟依釋字第107號解釋、最高法院86台上第402號判決見解，原告主張所有權回復請求權已逾15年時效而消滅。被告簡寬和、簡立明提出時效消滅抗辯，並依民法第144條拒絕返還該房屋。縱原告主張不得利請求權，依民法第125條適用15年時效，被告簡寬和、簡立明亦抗辯時效消滅。如原告主張侵權行為損害賠償請求權，依民法第197條規定，亦罹於十年時效消滅。
　　原告主張的附表一編號４以下之存款，經本案函查結果：國泰世華有77元（卷宗一第421頁）、郵局有10元（卷宗一第507頁）、合作金庫1393元（卷宗二第41頁），至於中國農民銀行帳號併入合作金庫且已結清銷帳號（見卷宗二第39頁）。
　　原告主張的附表一編號７之忠盈公司股權450股，係被告簡立明出資經營，基於孝心，讓父親簡阿坤擔名義上的董事長，以滿足父親願望，自該公司之合作金庫北三峽分行帳戶之交易明細（卷宗二第277頁以下），可以看出係被告簡立明出資。該公司已於112年10月4日解散登記，原告未舉證證明公司解散時有剩餘價值，空言主張分配並無理由。　　
２、簡林春梅係國民學校畢業（見卷宗一第265頁戶籍謄本記載學歷），會認字及書寫，其生前亦親自書寫電話簿（見卷宗一第277頁），況且，其遺囑有經公證人公證真實。
　　簡林春梅於93年間經診斷不良於行，需聘僱外籍看護照顧（見卷宗一第279頁的診斷證明書），三名女兒均未反對，被告簡寬和代墊看護費，自93年9月9日至103年10月9日，共計支出0000000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表），簡立明代墊看護費，自103年10月10日至111年4月6日，共計0000000元（卷宗一第283頁之勞動部證明費用表）。為此依民法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅生前與被告簡寬和同住，自100年起的醫療費用（見卷宗一第257頁的醫療費用明細表），共計287498元，由簡寬和代墊（卷宗一第285-293頁的收據影本）。為此依民法第176條第1項請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅繼承簡阿坤的附表一編號１、２土地，應繼分六分之一，111年地價稅27649元（卷宗一第295頁繳款書）已由被告簡寬和代墊，其中六分之一即4608元應由簡林春梅返還。為此依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產扣還4608元。
　　簡林春梅的戶政規費，270元（卷宗一第297頁），由被告簡寬和代墊，亦依民法第1150條規定，請求自簡林春梅的遺產扣還。
　　簡林春梅的喪葬費用328375元，為兩造所不爭執（見卷宗二第54頁筆錄），應依簡林春梅生前委託，自伊交付被告簡寬和保管的現金150萬元扣除。
　　綜合以上代墊款，被告簡寬和得自簡林春梅遺產取償共計有
　　0000000元（0000000+287498+4608+270+328375），被告簡立明得自簡林春梅取償共計0000000元。二人合計0000000元（見卷宗一第255頁的計算表）。簡林春梅的遺產價值為0000000元，經被告簡寬和、簡立明取償後，剩餘零（見卷宗二第129頁附表），故未侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特留分。被告簡寬和、簡立明二人就簡林春梅的遺產取償後，兄弟二人願均分並協議分配如卷宗一第253頁所示方式。
　　附表一編號７，及附表二編號11，忠盈公司股份，因公司已於112年10月4日登記解散，故不應列入遺產。
　　至於父親簡阿坤的機車，已報廢滅失而不存在。
３、先位聲明：
　　請求駁回原告之訴。
　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方
　　式。
　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁
　　方法一。
　　備位聲明：
　　請求駁回原告之訴。
　　被繼承人簡阿坤之遺產，應予分割如本案卷宗二第265頁方
　　式。
　　被繼承人簡林春梅之遺產，應予分割如本案卷宗二第267頁
　　方法二。
(二)被告簡寬和答辯：
　　父親簡阿坤過世之翌日，原告與被告簡麗娟、簡麗芬三名女兒表示願意遵守父親遺願，僅分配現金而不分配不動產，因此由三名女兒領走父親的全部存款。後來，三名女兒表示亦要分配不動產，母親簡林春梅及被告簡寬和、簡立明始要求三名女兒將領走的父親存款匯回。
　　附表二編號７，被告簡寬和承認有領取母親的合作金庫存款157500元，目前仍由被告簡寬和保管。
　　附表二編號９，母親簡林春梅生前交付150萬元予簡寬和保管，囑咐用以支付母親喪葬費，如有剩餘再分配三名女兒。兩造均不爭執喪葬費328375元應予扣除，因此剩餘0000000元仍由被告簡寬和保管中。但該剩餘款，應再扣除被告簡寬和代墊的母親看護費、醫療費、地價稅、戶政規費（見卷宗二第129頁的附表，被告簡寬和個人代墊款有0000000元），故無餘額可分配。
　　被告簡寬和、簡立明兄弟二人並未侵害三名姐妹的特留分。
　　父親簡阿坤的忠明公司股權，實際由被告簡立明出資，於父親簡阿坤過世後，股權已轉給被告簡立明，後來公司已清算解散等語。並聲明：引用被告簡寬和的訴訟律師的前揭聲明。
(三)被告簡麗娟、簡麗芬部分：引用原告主張的特留份扣減權，被告簡麗娟、簡麗芬亦行使特留份扣減權，請求分割被繼承人簡阿坤、簡林春梅的遺產等語。
三、經查：
(一)兩造之父親簡阿坤於93年5月30日死亡，兩造之母親簡林春梅於111年3月13日死亡，均遺有財產，兩造為被繼承人的全體子女，每人應繼分各五分之一之事實，有原告提出的繼承系統表（卷一第39頁）、簡阿坤與簡林春梅的除戶謄本（見桃園法院卷宗第9-10頁）、兩造之戶籍謄本（見卷宗一第41-49頁）、國稅局遺產稅證明書（見桃園法院卷宗第11-12頁）可證。
(二)被繼承人簡阿坤的遺產，其中金融存款，由兩造之母親簡林春梅生前主持分配，將簡阿坤的存摺及印章交由三名女兒（原告及被告簡麗娟、簡麗芬）領取0000000元，並由三名女兒各取得三分之一，嗣因簡林春梅要求三名女兒承諾放棄父親簡阿坤的其餘遺產並放棄日後簡林春梅的遺產，三名女兒不同意放棄，母親簡林春梅遂要求三名女兒退回前揭款項，三名女兒旋於94年3月16日及24日匯回母親簡林春梅的帳戶，此有卷宗一第357頁的交易明細紀錄可證明（顯示三筆匯款均為0000000元），因此被繼承人簡阿坤的存款遺產，目前僅剩餘如附表一編號４至６所示金額，以上事實為兩造所不爭執，且有本院向銀行及郵局查詢的函覆（見卷宗一第421頁、507頁，卷宗二第401頁之交易明細）。
(三)被繼承人簡阿坤的附表一編號１、２土地，遲於102年4月9始辦理兩造繼承登記完畢（距離簡阿坤於93年5月30日死亡長達九年之久），此有卷宗一第57-59頁的土地登記簿謄本可證。
(四)附表一編號３建物（即附表二編號６建物），係建在前揭土地上的未辦理保存登記建物，於57年間辦理第一次稅籍納稅義務人登記為簡林春梅（見卷宗一第261頁之57年房屋納稅通知書影本），94年1月5日簡林春梅以贈與原因，辦理變更登記納稅義務人為被告簡寬和、簡立明各取得一半（見卷宗一第171頁以下之稅捐處函覆資料），簡林春梅生前於82年間以出租人名義將該建物一樓店面出租他人（見卷宗一第263頁之租賃契約），被告簡寬和於94年間搬回系爭建物陪伴母親簡林春梅生活直至母親過世，被告簡寬和、簡立明兄弟二人負責收取該建物一樓店面租金用以支付母親簡林春梅的外籍看護費及生活費等情，此為兩造所不爭執，且有卷宗一第322頁筆錄記載被告簡寬和的陳述。
　　依前揭證據，該建物於57年間辦理第一次稅籍義務人登記時即登記在兩造母親簡林春梅名下，簡林春梅與丈夫簡阿坤及兩造全家居住在系爭造物，兩造成家後均搬離，簡阿坤過世後，僅簡林春梅繼續居住占有直至111年3月13日過世，兩造父親簡阿坤於93年5月30日過世前，長達37年未曾向家人主張其係建物實際所有人。可見簡阿坤同意建物登記在簡林春梅名下，原因可能基於感謝簡林春梅付出家務及照顧子女，或簡林春梅婚前財產、或伊娘家贈與嫁庄、或伊娘家親人贊助資金、或簡林春梅有其他借貸或投資所得，原因眾多。簡阿坤過世後，原告亦未曾向母親簡林春梅或被告等人主張系爭建物屬於父親的遺產，反而同意母親簡林春梅以該建物一樓店面出租的租金作為伊養老金，簡林春梅隨後於94年1月5日將該建物以贈與名義變更納稅義務人予被告簡寬和、簡立明名下。今原告否認該建物屬於母親簡林春梅所有，而主張係父親簡阿坤的財產，屬於變態事實，自應由原告負舉證責任。
　　按所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院105年度台上字第1897號判決意旨參照）。又借名登記契約，係當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，雖屬非典型契約之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立（最高法院107年度台上字第74號判決意旨參照）。
　　按最高法院著有86年台上字第402號判決：「未登記不動產所有人之回復請求權，因十五年間不行使而消滅。倘系爭地下室迄未登記，上訴人又自六十四年間系爭地下室完工時即已占有，至被上訴人起訴之八十二年八月五日已逾十五年，能否謂被上訴人之返還請求權未罹於時效而消滅，即非無疑」。
 　 原告主張系爭建物實際由父親簡阿坤單獨出資興建而屬於父親所有，僅登記簡林春梅為名義納稅義務人云云，無非以其提出父親簡阿坤生前自40年間在礦場擔任主管的勞工保險投保資料（見卷宗一第339頁）為據。然而，該證據僅能證明簡阿坤為家庭經濟主要來源，但不能直接證明其為系爭建物的唯一出資人。因原告未提出簡阿坤生前出資興建該建物的證據，空言主張屬於簡阿坤所有，即無依據。原告請求確認該建物為被繼承人簡阿坤的遺產，為無理由，應予駁回。
　　退步言之，縱認建物係簡阿坤所有，因簡阿坤於93年5月30日死亡，原告繼承取得所有權，卻遲於111年12月26日始提出本件訴訟主張權利（見桃園法院卷宗第4頁的法院收文日期戳），距離93年簡阿坤過世、或94年簡林春梅贈與兒子，已逾18年之久，原告在本案主張其繼承取得簡阿坤所有的系爭建物，顯已罹於民法第125條規定的十五年時效。被告簡寬和、簡立明抗辯時效消滅為有理由。因此，原告請求將系爭建物列入被繼承人簡阿坤的遺產而進行分配，並無理由，無法採取。
(五)附表一編號７之公司股票，已於105年4月過戶至被告簡立明名下，公司亦於112年10月解散清算（見卷宗一第509頁以下之公司登記資料）。被告簡立明雖主張公司實際由其單獨出資經營而僅讓簡阿坤擔任名義董事長云云，並提出公司的銀行交易明細資料（見卷宗二第277頁）。惟，簡阿坤生前既擁有公司股權，其原因究係自己投資、或被告簡立明贈與、或借名登記，被告簡立明未進一步舉證證明，因此無法推翻簡阿坤擁有該股權，故應列入遺產。但因該公司已解散而不存在，原告主張按公司解散前的資產負債表（卷宗二第97頁）所載剩餘資產0000000元計算，簡阿坤的股權450股價值為404687元（0000000元除以公司全部股權5000股，再乘以簡阿坤擁有的450股），即為40468元，列入編號７遺產，為有理由。
(六)被繼承人簡阿坤的遺產，於本案最後言詞辯論期日由兩造確認後，僅前揭建物及公司股權有爭執，存款金額並無爭執，至於遺產原有一部機車已報廢亦經兩造確認且有本院依職權查詢的報廢資料附卷。是以，被繼承人簡阿坤遺產，應如附表三所示，不包含原告主張的附表一編號３未辦理保存登記建物。
　　按民法第1164條前段規定，繼承人得隨時請求分割遺產。
　　次按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼
　　承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用
　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為
　　妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，唯有以
　　分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終止改為分
　　別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一(最高法院82年台
　　上字第748號判決、最高法院93年度台上字第2609號判決意
　　旨參照）。準此，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有
　　關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。
　　裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非
　　訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟
　　酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之
　　利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。
　　被繼承人簡阿坤的遺產，其繼承人為兩造及簡林春梅，每人應繼分各六分之一，簡林春梅過世後來過世，其遺產（包含簡林春梅繼承簡阿坤的遺產部分）在分割前應由兩造公同繼承，即按此比例分割如後。
　　附表三編號１、２土地，其上雖有建物，但因該建物未辦理保存登記且屋齡56年，面臨改建必要性而可能滅失不存在，是認主要價值在土地而非老舊建物，因此土地分割方式不必然須依附建物而分給被告簡寬和、簡立明，況且，原告及被告簡麗娟、簡麗芬三人的應繼分比例合計占六分之三，已達一半，彼等三人均堅持分得土地，基於公平性，不宜全部原物分給被告簡寬和、簡立明二人，何況土地未經鑑價而無法計算現金補償。是認系爭土地二筆，應由兩造各按應繼分六分之一取得，母親簡林春梅的六分之一則為其遺產，與簡林春梅的其餘全部遺產一併另行分割。是認附表三編號１、２土地，採取分別共有的分割方式，使兩造依應繼分比例分割為分別共有，簡林春梅的六分之一則維持兩造公同共有，對各繼承人之利益公平。
　　至於附表三編號4以下的存款及股權價值，亦按前揭應繼分比例，分割如附表三所示。
　　從而，原告依前揭規定請求就被繼承人簡阿坤之遺產，應按附表三之應繼分比例分割為分別共有，簡林春梅繼承簡阿坤的遺產部分則維持兩造公同共有，為有理由，爰准許分割如附表三所示。兩造雖各自提出分割方案，但因分割方法屬於法院裁量權，故無庸諭知駁回兩造請求的分割方法。
(七)被繼承人簡林春梅生前於102年4月12日自書遺囑並辦理公證（參見卷宗一第259頁的遺囑影本），記載：「本人名下落新北市○○區○○段0000○0000地號土地，由長男簡寬和及次男簡立明二人平均繼承。本人已將現金150萬元交付長男簡寬和保管，扣除喪葬費後，由三名女兒簡麗娟、簡麗玉、簡麗芬平均繼承。其餘一切財產，均由長男簡寬和及次男簡立明平均繼承。」等語。　　
　　被告簡寬和、簡立明二人已持遺囑，將母親簡林春梅繼承自簡阿坤的附表一編號１、２土地（即附表二編號1、2土地），辦理遺囑繼承登記完畢，此有卷宗一第59、63頁之土地登記簿謄本可稽。
　　附表二編號３、４、５之新竹縣橫山鄉土地三筆，被告簡寬和、簡立明未辦理遺囑登記，於本案起訴後之112年9月23日則辦理兩造繼承登記，此有卷宗一第361-371頁之土地登記簿謄本可稽。
　　民法第1187條規定：「遺囑人於不違反關於特留分規定之
　　範圍內，得以遺囑自由處分遺產。」。又民法第1225條前段
　　規定：「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其
　　應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。」。
　　按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，非謂該特留分即易為應有部分，存在於各具體之標的物上（最高法院86年度台上字第2864號、88年度台上字第572號、91年度台上字第556號判決意旨、最高法院91年度台上字556號判決參照）。而所謂扣減權行使之結果，因而回復之特留分概括存在於全部遺產，即指其係抽象存在於遺產之每一部分，如遺產未經分割，自不得就特定財產主張依特留分之比例取得應有部分，或進而請求逕為金錢補償。
　　又按「繼承人請求分割公同共有之遺產，性質上為處分行為，如係不動產，應依民法第759條規定辦妥繼承登記，始得為之。本件訴訟主張未喪失繼承權，且已依法行使扣減權，回復其特留分權利，而按其特留分比例與０００公同共有系爭遺產，惟０００有無已依系爭遺囑辦理繼承登記，尚不明瞭，倘已辦理且侵害特留分，是否應併為請求其塗銷該繼承登記，並經繼承人辦理繼承登記後，始得為遺產分割之裁判」（參見最高法院110年度台上字第1634號判決）。
　　因被繼承人簡林春梅生前的遺囑將遺產的全部不動產指定由被告簡寬和、簡立明二人繼承，依附表二的遺產情形，遺產現金甚少，可見遺囑已侵害原告及被告簡麗娟、簡麗芬的特留分，其等三人明確主張行使扣減權，其性質為「物權之形成權」，依前揭最高法院判決要旨，行使扣減權後，受回復之特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物；是認原告及被告簡麗娟、簡麗芬對被繼承人簡林春梅之全部遺產具有公同共有之權利。
　　原告及被告簡麗娟、簡麗芬三人行使扣減權，依民法第1223條第1款規定，原告及被告簡麗娟、簡麗芬之特留分，各為1/10，其等權利遍及附表二遺產，然而，附表二編號１、２土地，已由被告簡寬和、簡立明二人以「遺囑繼承」為原因登記於彼二人名下，依前揭實務見解，原告應先請求塗銷遺囑繼承登記以回復原狀，並依民法第759條規定辦妥繼承登記後，始得主張分割全部遺產（處分物權行為）。
　　因原告未先請求被告簡寬和、簡立明塗銷附表二編號1、2土地的遺囑繼承登記，並辦理兩造公同繼承登記，自不得逕主張分割附表二遺產的處分行為。從而，原告請求分割附表二的簡林春梅遺產，為無理由，應予駁回。
四、本件遺產既因兩造無法達成分割協議，原告始提起訴訟，兩
　　造因本件遺產分割而均蒙其利，依民事訴訟法第80條之1 規
　　定，若由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，故本院認
　　為本案訴訟費用應由兩造按附表三之應繼分比例負擔，始為
　　公平。
五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，因本件事證已臻明確且無礙於本件之認定及判決之結果，本院即無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80
　　條之1 。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：原告主張的被繼承人簡阿坤遺產：
１、新北市○○區○○段0000地號土地。
２、新北市○○區○○段0000地號土地。
３、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記）。
４、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。
５、三峽中山郵局存款10元。
６、合作金庫三峽支庫存款1393元。
７、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，折合404688元。　
　　
附表二：原告主張的被繼承人簡林春梅遺產：　　　　　　
１、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。
２、新北市○○區○○段0000地號土地，權利範圍六分之一。
３、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。
４、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。　
５、新竹縣○○鄉○○段0000地號土地。
６、新北市○○區○○路00號建物（未辦理保存登記），權利範圍六分之一。
７、被告簡寬和於簡林春梅死後提領其合作金庫存款157500元，而由簡寬和保管中。
８、合作金庫存款44元。
９、被告簡寬和保管簡林春梅生前委託的現金150萬元，扣除喪葬費328375元，剩餘的保管款項0000000元。
10、簡林春梅繼承前揭附表一編號編號4、5、6的存款部分。
11、簡林春梅繼承前揭附表一編號11，被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值部分。　　　　　　　　　　　　
附表三：本案判決被繼承人簡阿坤遺產的範圍及分割方法：
遺產範圍有六筆如下：
１、新北市○○區○○段0000地號土地。
２、新北市○○區○○段0000地號土地。
３、世華聯合商業銀行存款新台幣（以下同）77元。
４、三峽中山郵局存款10元。
５、合作金庫三峽支庫存款1393元。
６、被告簡立明應給付忠盈科技股份有限公司股權450股價值，折合404688元。　　　　　　　　　　
六筆遺產的分割方式為：
原告簡麗玉、被告簡寬和、簡立明、簡麗娟、簡麗芬五人，就每筆遺產，每人各取得六分之一比例，並由五人公同共有簡林春梅繼承取得的六分之一。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　



