i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ S EIRAE L

112# B 327 % % 2455
b 2 Lk E

TR RIL A A ho R

7 a8
AR 2,
gz RRFWA

¥ %

,)_’F)\ /qu A };};?J “i‘%‘gﬂ;

7
17 e = FF
A 2 Akl (R EthE > T g2 REFHFWA)

P RIR A R FATEE
A R TR A ER N =N
FPAFEARGRABBEATE > AR AEIIBELL? 200 3
R S H AT
ER
B2 ARERA R LR Al R 2 A 0 A B A AT o
Fm R A AR A T s (LikEZ A2 - o g
mz- o R gD A2 ) R
¥R 52
~ AR IR A L
AT AR AREEAD T 211284730 7= (%- %395
Fenr- P E) o HE ke MERE (LA hEEnE
Vi) Pt MoK o kR T R 2 R P BeK o g d fie s bR
Fooo G THRAL R PR E RAaK O HRlFEERL e
e m RZL7E ($- %$375-393F i & B2 i Wi %
Ragg 2 % X - 5401-405F thJl4zm3F K2 273k 2
SHEME A L - FAMT L PR AP RE R %

%— 7



Lhqpn A
Of*_]ﬂ'[“’},\%lji

%L }\/)3

¥t oo Lok
%%?lllﬁB’g 28 P
3 (%-

(TR A S A2
< (R RApe
)

—

S & (L5 - 529
%*" Wi A ;ILHH ,g__B"t”

J
4

-\

2t

1R

B X
pu(l® 23;
e
R0

SR = S -
wﬁ{?_—,“, q\-‘-"%:\%‘:ﬂ“i?i

—

-

r /2

el

T,
X
>

)
I

y3

-

1]

ﬂ_qﬂ*
&

=

o4

~ SR
Lo L i
MO

EU bl

g

U
(e}

4

L < (P Sy

ﬂ\jl%:v%f_‘\gﬂﬁ\aﬁt

o

~F &

I
-

= L @k i

S ™

—
-

=

481600;b » H AR 127
) e A

° AE ﬂ‘?

>3 3
\:Z)\ :”

’]‘F‘r’
v g g

% 14-18F 2 &5 P

L E R AR Lézk/\(‘/,,\v‘ -)

Jis A =
/A x )/ A

AL F’%“”\ » £ - %191
ik n & 4 d A4

/4.&‘

T L3RR
+4010622° 2p i

ﬁﬂ-’ o MK AR M
$29F ) o »ARHLA

ﬁo%ﬁ*? F22 AR 2 % 4
d H £ 4k
AR 20— d AR

L2 —

)

=)

N

Y
-

PR R 3
2

UV RIS

—_—

N\

A\

Pa)

l:

Z:-:

g wiE (L%
%"'.&é&f A ia?’Fﬁfe‘l
] Hﬂs (—r FE')
AR %%LM & 77
KA (2 S #
HARITIE it IF
wmE (F- %5H31-
“fﬁrfl’ﬁﬁﬁl'*
; ,gjp‘;,gpm}?
T (e d -

twﬁk

v
7 ﬁ

A ¢

>‘-\— "\"\‘

= é‘ fw

F7 71
P
PR T

m 3

B 4h % s - 4 2008 222331



B A FiEEFAY
(Z) o 84217 5287~ ~ % - 8217 545217~ »
25 ) @ﬁ%wﬁ%&wwkﬂo
(z)AT# 3 O2 FOO0HEOZOO0OE00000 5Ld = (25—
FODF 2 # FseilE A ) o Rua g R ol A B
A\Vaj.ﬂ;"ﬁ 0
U)%%ﬁOO%OOOK%%W&U#(i%~¥%?i%€
WEMEA) o Fli A FaF AFVHRRFEmauE s o MR
FROES T mr\+*°@%ﬁ SL RN EEETN
ARG SRR E o
(O E R 2B EHAT G HHE PR F 2 LA A BKA
FA0A20608 ~ (5- F102F R mEE k) » FIHEE - L F
W B R ARIGER  wREFRERTLIE (- 52T
AT 445)

i
mg
33‘44
\F‘é-\
‘33“
il
2

“1

-

(= )R LR BKA G 7626539~ - %—J‘\E wihr ()
2 E R 3B %‘% -’%%ﬁﬁﬁ LB R £ 6260397 > ARFEL
SRR/ A L /A

e AR T F Ay RE 58008 ~E A FE o

TS g R PR 0 RE B MK A]00E27 18P B3R
P E (L5 5417 TR TREEPE ) 0 R
2 LR AR FABD T L B K A
B4 iskp e ¥R BAEKA T AHE

(1)R£*104=8" 6p =:R1008 ~ (5 - %155% 1697 eh3 48
A B2 04E82 6P K p e nsiTEFZE A T
g ®A1008 ~ > I AR A e il ki Fene F/ 54
FZERs ) o

(2)R4*>104#127 18p = 40iE:R00000008 ~ (% - %161
T oMK P FEaEFLEPm)

(3) R4 0103-104# B £ HAkdk A 2 B3 4T kiFehd &
BoooRTN608 A R RRREP T BHELRNT SR
2 H fpheT

b
i
mj



104887 190 A & e B3040 2 £ A (TIREE -
#2008~ 5 Mﬁ;‘s%?waﬂ ¥ 1 h P RGEREEATA A
PREL (- %1637 242 3 »HF A
R4 4 AR A 2 B 2okt & 3 % 3667125 0 5
LA RGPS (- $165F)

B2 A Ak A sz HY 4 ,_I_}\ mP&’é‘P  th i 7
iR o 272207 (R E- 179& I &E:}f;%

N

—

fod L AR 2 RS
A 82469 ~ 4938~ (R % - %447—449}? HEF e 2
BEHEP ) o
)gyr,,\,«j/\)-a.lg_:_%ﬂ':‘“—ﬁr}@ﬁ”ﬁﬁﬁo
B2 EITREEM S A B TP F AR SR A 626539
oo A E SHRARLE BAREK A gIE e 130104287 19
pERL0EF ~ (5 %447 2 388 +) ~ 104297 14p &
tR164F ~ (5 - %40F 2 %40 H ) ~100#37 14p %4110
B (5- %477 2.%20H ) ~105%37 28p #&+&0000000
~ (¥- 527 23 +) > v £iE:R 5350000000~ -
vim Ry T 5 R WK R4608 ~ 0 Ft AR
F6260397 o H gt ik R GEFIT9ME 2 fpdag * N2 F11720%
*ﬁﬁ; e p ik A A R R 2626039~ o
4 paat kA Btk Emp d o, ¥ i T BB R LA MK
A ’&}t:s%%ﬁx& PR DATAT 3BT R L HAR L B g
¥ R HEAs (5- “167? M) B 105#4 7 115 e
B LE RLEREBELIBIchT e 7 THE* £
Z, %@~WW‘WF‘W%) F@%

'—'\

\-\u-

el NS e S = Y

Bodnd B4 LB A
F 2 KRG KA S A
Ed 2w REAKRBED
oo PR A G e R R R



=

FERAARLEESRREIAES A ERES T
oo B PRARBORTER T v R EW K
.}

PERRLREEE CREFRLERA-FH A G BY

+ 7 :I" v RRAS
@,ﬁgga,ugﬁﬁﬁf%3§(ié F23F hid &

MR D SRR A A e kAR B (%
~ FU41FE chkat > 2 £ - $1IME 72 ) o &A% ¥ s
ek o MHRAR TARE (R2) 3w F44ckd 84
30 BACRFERLEBLAY » Aty LB & v koL

d oo, (R¥- %4307 ok L4r) -

4 pl104#8% 422 105F 37 #HF » £ B MK ﬁﬁ”iﬁ@?
0000000 » 4o 2 @ ivehi $2 (¥ = %?11—12??)
FRA0103-104# BF L lffﬁ‘;ﬁt:‘:'&"iﬁ SR SR AR m4 e
Ba 5608 ~ o R wE R4 0000000~ -

LR I T a;z*4a:;@ S ALK 4 30105 E 2
18p 37« £ 28 6 R4 >100#- 37 ik RAk
MoK A b (e 2 L83 o o i > 3T100# 37 14p =110
3 ~(¥- %47TF E#E ) o 3105# 37 28 p # 0000000~
(- %027 2 582 A~) » £20000000~ o

N RS %1Mﬁ@aﬁ'ﬂﬁaﬂwmﬂ% S R
L1048 120 21 p BRI ken? B2 £ 4 707
ﬁnmaag@Ava@ﬁﬁ&ram 4TI S (R -

jpaa)
[

o o
o]

\ |

X
FIOF A E P A H e L Bt Sk AR
L) oA B4R A ]04£127 210 0 AR MK A Y B
% ’J-éﬂm n%#*“%%ﬂ » = 210000000~ (2 %¥- %3517 eheix

HP hirsoph2 B2 58 250 L > 2 $161F 92
5 p f‘zm)

WL Ll 042127 21 B et XA i fh i &
770000000~ » #r— £ Fihikip B2 AR RERAE B
A T R %ﬂ%%%“HMﬁIZHZIB'J A R A gL
B XA g T AL BB P QA hy o

-]



(MARL B2 15 AR 4 AT E 0T T O0%

OOO&H0003 5Lt Bt F a2 = » TR DA S
Pﬁ%iﬁé@%ﬁg(i%:”gmﬁ KA g R

232 (L% -30F e » kB A% 2 - s B)
HRALRLEARL HpT = L GRkEF KF Y (L%
= %69-82F )

W&%i};" 74’3“?] P)‘g/b/% E-'Ef e ,&7/)3 B N ’/j’b‘j M}%'
2T g rEr (B¥=2%93-96F ) > &= néks

A

BPAFRAR A AL L A REPARERA P LR
ZERIEEBEREI L -

(4 2 B dp2 R A Fupk 2L £ 130 68E A 69E T » £421

%%ﬁfﬁﬁﬂ*ﬁp’ﬁﬁa&*A%%rﬁﬂOO&Q
OOFEOQF00ELE S ¥ 3 2 b4 0 Btk 22 5 11730%
J’EJQB )f%é’éé-?%ﬁa‘r“,f ’/ZF'% o) l% B = = o "i’ﬁ:“; 7145 5 R
4ﬁ¢4&m Bk A AmAE (LY - $284F S45
¥z 5907 ténsh i) o

AR R R R FUE

(C)PELHRBEHD NP T2 58 E 1 o v KA
LA o B 2 A O AL A L S - B R LR S
BREEEP S Fa o R AL AFERESRT SR ML oA
%&‘4W§$%%ﬁ%?%%%ﬁ’ﬁﬂ&%%ﬁ&g@
(B%—- 5141 F ekl 2 £ - 5134F » F%v) °

(= ))%‘r#“i*""3%%’3-%‘105&}%@3‘-%4755% il A58 (A

o

%%t>’ga§@%ﬁ@m5&28m
éﬁ?iﬁ?%ﬁrﬂgdﬁng%#T%’ﬂﬁﬁ%
WAB0F & | o 7 LR f P A AL BA60F ~ -
bAFRN103-104% B engin (5- $43F 17 )
£ A E B E R e i BT 4605 < -
20105830 A iEBA MoK 4 ens £ 408 > 105837 147
®A110F = 7% 2 $4TF %48 - 105237 28 p #E00000
007 % % % %527 2 5488 4 > £350000000~ « &2 ¥

w®
St
mi



T AR MK A 0000000 A E R o
REARBAGRKA I mnd ER *60F L= 2 o AT
EokA22md REBRAERE M AR Y R R4
KA chg ghtE = 5404 L i e

(Z )R A pl0b&ED~62 118> B TR o > B24LL % %

iefAmml MER Y DRI Y REFE oS

FHERIBESAFE RE TR RO ITRE 3B

HepsgmriBr2id ¥ i%g o

MR P BT 1068 A L ERE R E FE o O

LoKGEE S AR A BRIk (A4 2 4)

AR E R e o

g A5k AL R 2N 104# 127 21 p KB-R RIToK g e
Bzt €4 7341008 ~@k2 iz ka5 %
GLUITME = 2 2 o L2 B ipE BT 0 o
B DGR AR B 1048120 21 p > HAR MK A
¢ 204 3 iAo 100000002 2 0 AL E 4R
FREE G EASKA 2 AFME RS L BSR4
EB®IER L Gt AT S o

(2 )RBKAPLFTEFE P BRAGETH AHd 2B F
LA 2EANTEFES > I RL R T

T
=

4

.

|

A HAREK A hE £ 7859067 0 Aot F - F

531-532F ch * P imA o 2 % - $A6TE 2T nE B A

PR o @ FARMEKA i EEE’ S AR A etk ;%ﬁ
4 ’ KA

2,
2
l’/ED)u?‘].S‘].B‘lg(%\I/E'l?%) ‘20\21\30\36(’?_‘;é
LEF) 2526 (R B

AT e E S o f BELINEHE R L ¥ fp2 A Heh

CASS



PR EEG 2 ABERER T R0
) o MEirsghzEHflaEm"RLRE
2FF P e
WAL g ZF R AL P pR 2R PR e
EEG@mrd (L5 $280-201F ) » @M At A X
LdeZHE LT e EARMK A %'\Triﬁ #A L
R EF T RILF A FAR A Dy ‘ZF'JL s 4
BEDFH RETEHLATREL R J#\z\ﬂ‘ﬁﬁ

(% )&ﬁ;.‘%’k&iw %7 B2 éfm*%%”ﬂ“’r* OO®OOO0&
000 522 = (- %917 2 4 '{é’;a“%ﬁ) ) P Ak 2

Bk o LRI mA ETaEP (L322 %37

T ) ~AMEKA sk kA B2 (A% 3 - 39F e
2Rz g RN G k) SRR B REZ LR
2 A g kbR @z e (L% = 569-82F) o

GA AR PG APELE G F eaud o b i R A
&&é%iﬁé‘&ﬂﬁ;”* W2 2L3 8 ML dpt g B
T 2L ENE A2 FyRELY 7§

PRI
et b
oo TR
< 7 f,,"L‘ o

(S
%2430 109# BBy > FA R F e aud
LR EDOF BRI mE LRI T D

e iR A B R EZHEP SR E X B P E R
GE ST R ;%—]L:Izﬁ-,%i’j WO fo AR R
BEAREAGES A S LG 2R B L
Wi AR D

HAHY chF 2 R4 8 F R 3 RS B A R o
HADSATREFTE B AEFHE 'Fr‘? Wi &E e d Aagd
RN TR R AED AL R P L AR &
:%b%df?'“ (ﬁrﬁiﬁ)rﬁ ""‘fﬁ"xﬁ'—?ﬂm,}'n b/ﬂ\ﬁagﬁo
BA NS AT FHSE  F - B EFH21T~ ~ = £ 1 £

3 Do RS BRI B e R

517 350000000 7~ - F-Fde D iE s v

$N\R



BlA R T R RS E % 20000000 ~ R
B A w' %%818910% :

()2 B4 23F L ART I auF AN S
s ‘J—$$¢*"68iﬁ 09 B > E# 2048 0 BARMKA L
B ek A TR L% OO®F OOOHFOE 00551
S (A5 %4l 882312 ¥ - %697 m;l!ﬁﬁ
SR MR RTE RO LR GIUEY S AR
e (L5 5287 2 =2 5007 £4) -

ER SR SR R S S VR S P

(- )m4 btw;t‘é%iwﬁ i L gEEPE (- FALT) iR
F i E KA 58008 ~ o R AkEI04E127 18P #-
FIBE R G KA EF > 384300000000~ (- %161F

PP ) o= i#ﬁ&m$%’7§0000000m » BEER A E

T#Wﬂﬂﬁ“éﬁn‘mo
Tt iR AR o kR A Tk B AR o 3 T
508 ~ (¥- %44F ch388 4~ ) ~ 1648 ~ (¥- %450}
B A) 1108~ (5- $SATF e 54 2
¥ - %507 ena4884) ~0000000~ (% - %527 e348

2RI %53?”%*1"??57") ~100F ~ (%5- %41F
REEMIEA X- %1

DOF chixFR &) ~ 17375 4~

(%- %417 m‘é;;ﬁﬂgé—; *o E- F16lF R E Pl
Br) o £ R A EREE0000000 o AR KA
BA” L %R g 800 ~ApiT -
& ARE]  TFPFE-BERZER o Flid F A HER
FArpE o AN EFREFER K- L€
- HER e RRERIRERZANTT 0 Ao - LW R R
220000000~ > 3Z &3 E M FrdF 2 3 B 8 g 3 0 7 L Ak
o 4 o IR A RE A EE 8008 B 2
A A G—]LLZ,}IL“‘J%-yL\& L - R

(ZO#E 2 N B BR A e g, 7 0 T4 5%
/,%‘!%#\f;& g GEER v n KR SRR o R

7
7
~ 7

il

AR



@$ﬁkaﬁ% th i sk o

()2 ¥ a2 Fusd £ %K A chde 5 % 2785906~ (%
- %2531 BRE ST HFP i) o
ngﬁ?Aﬁ?%wikiﬁ¢%%¢W%@%ﬁfﬁ%i%?“
(R% = %337TF a0 1)

(m)RATHA S > 2100F R F 5470058 2l 4 34 (1
¥7- 54097 2T eI &P A ) ’%jyﬁﬁ%?m5&2923
PR BREAF AT A€ A3 156p B4R TR R
4608 ~ , > ¥ LF FRE & AE:R460F ~ o B2 0105
£33 28p ra»%ﬁ pEBFL AL TA®I1108 ~ (4105
ﬁ39hﬂuﬂ%m)E%ﬁ%Wﬁwgoﬂj—éﬂﬁﬁﬁﬁﬁMi

2% E% 115036“% v AN B RAGE EEE'JEP?&? MAR
Ko Flpn0F g~ Awd g} fj&;%%ﬁ.@&%% EAR A
FIAE 4G e 5 FT4L0T +& 2 0 VR R F FRILEE BB EK
L0 e 0 e 3ol e ERenll0F o s AL PR 260
1508 ~ & AER -~ Bfe— L Rema FHEE0000000~ o 7=
VA RLF PRy AKEBIH0E ~ 0 @ 2HE 60T ~ o
R sigympd (L5- 5417 ) » (£23105#2
P 18P o FERR AR 4 gﬁwiiﬁﬁmmamo@4%il%%ﬁ
N104# B en®iREP > s T 5 324608 ~ ok R ikdy o
R AR FAEBLABRA GG 2§ FfIFAE B
hitFHEEME L G 14

TS h O REBRAR T FEAR L 2
ThE LT ER AL E D ’tvhféiﬁﬂwﬁzg
2P EE o ARMR AR 3R] 11&5 28p e @ FFd
Ao RE A EHE 2T H(Z r.-+'4*>ETJJ4 A

Az a2 - AL E RN AR AT 2Z112#47 3P

= H3 42 A afep sk o d Hie g kfls=2 402 %

BRSO RL T E TR ARELS = 22— 0 d H L AR

FHR- L (FRrMBATA L2 - ) S 2 - d A

Btk (Rl RAp S BRBEAZ A2 - » £3-F %K

TokFsk2TZ 540

Y

C



J=4

rMFA- L) s RAREAME A - U E
Fo AR ETMAWRRLEARLAEN F (-
207 ) ~ ALK 2 A s kA (X- 583-89

£

5

F) o~ AREREAEAL AT ($- $61-697)

ﬁyéﬁL$%17-+—QJ;&%F£#L§}%#Q$ Wk HTED 2 2 (%
#375-393F ) ~ i £42 L HflFpar k< ok

2o A (¥- 5401-400F ~ - %4347 £4&) ~ 4
’%%ﬁ%%\'ﬂg’i\xp”r’”‘(’é $283F £45) ~ RE P BK
#PO(EZ- %1917 ) 7 & -

Y

VEFRE R2TTHE R T F A AEG fve 289 4
REEF G R FE RN AT SRR
ﬁk&i—g’nﬁwmoJ o
ﬁxrs FleF 3 1TE 3 5917520 0 TR EFa4cikd R
AEEIE R R RELF FREAGLERE
’u”ﬁéaiﬁzi?éﬁﬁ’m¢4? Pt g T4
PaEE AAMEERRY IR TES Y RE LG
s
BB AREIBERLFH
B A AR B2 37 0 PR
“M%L7“%~p%%i

BB AIRFFA3E 5 F 3 RTTHRA 6] T4l 7 i 422 37
R

EMD PIRRATLRGREE L RFZER > A
%%f'%“wi é%ﬁiﬁg’@ﬁﬁmﬁaﬁﬁﬁ
AN HBPURE Y Rl EP 2 FE o L i BT Es
é%i.@ﬂq°1 °

BB 2Ia¥ T 288 1 3 S IT305 6 ¢ T2 2
FIERF R > FERD FALHEI 2 &2 ]
ﬁﬁﬁﬁii&ﬁ’@ﬁﬁﬂ%? 2ZEFpEEZFE
*ﬁ$1%4‘@4’1%&”1f1#'P%A%Wﬁﬁ
2 PHRAFERPERATHZAL > BEAF E
Txiﬁ"‘f PEMHE e ST F E‘F%qu Sy

#+t—8



sl

ﬁx/w\ﬁi;}y%\ A4 RA D NERE Y

Z_ é% ‘lis}@%ﬁ'ul—”%&];;gﬁpg,f?,fv}:gj\f‘
E’%m—@ﬁk%\?upﬂé?%dﬁﬁ%%ﬁig

o

EnhE TEEFELRLIRM, AR REFIREAP
Blo A 8K AEE W72 5 EAREEHDHRE > Tid R

T A

Jo % AR L 62653972 5 o & 2L f 1034 104

ERWQA L RA RS HG AP EPO0F & A e
‘W.’ q,_

GALNE

~m «35

104#-105# B R A0 R+ P 5 Jf o
ik R p ot KA LBB00F ~ LR A R AR
MAMKAZ HI A B a2 AR PHARE F L4

CEA R S R TR

105#27 18p 7 4L B EHP T > L ZREEP T RA
- A (RE- %417 ) 5% -
EwthBEEP F e FEd o TR 2 F103# 21048 B

g AT 3 OOO0O#00000534 » /g 25 #5800
AT E R MIEL RN R R

* oo FER E IR o 'IH—“ 2k 2201042107 2127 fFE A

oK 100@ » AR LR LT3R E 0 P ow F ik 2Tk
EFRG e %460@ o KB RIFEREE O RRS

271 £30100#3 % 15p W i 230 LiFd > Y

H

PEP e BRI R RSRAF 2R EE ALK
FOELEF RGP PHI5E2Y 18P o x & A
GLBERP L EFREATRALETRE P 2T E L
FLEEERM T PE LI B - A ARFY G Lp g
MRl > 3 ERE - 5 (RE- $193F 1 T) o4k
AR @M L NI

A Ho nRBEEEP Y ;xréywlﬁ;wﬂ0®&wﬂ?¢2
TIFR R RIRFI008 A MY 2 F1TBRT A, o PER
PR FWMEREEPAPR > TR 104£82 6p

s
+
I
m



R e oA EFZ £ (THRERRINE ~ 0 I AR MKA
hfe i iKY B F=2 4 F (¥ - %155% 159
FengiBiia) 52 R430104#127 18p % 2ci£:80000000
FAissikiz? BizesaiEm (L5 - $161F 24272
5P )

RpT REEPLTGRLERBRARIFEHI AL
RiFenfr BHE P % 0 30105822 18P R4 pind M TARM
K A460F ~ 0 B2 KR ««1054&3’3 15p 3 & > FRE R o
£ i AMRBREARINE S RBF100EF R F 54755
== ZEP;é‘-,%—léﬁ:f&:‘V wAx (L% - %409; r
) kil AL /@f*<~105ﬂ2 230 i FE AT

% 7% *kg R 159 B Ax £ 7 REE460 ~ 5~
Ju4 30 105# 37 28 p ?%ﬁ’*iz&?-ﬂ—&i%fﬁ AR 110F
A PSS P EE o FF - A AR A LD %1008

Ao ANy BRI 2 EF ﬁp)jfpp FIAETE R o -;‘P*%%leO?
g~ Awd 5} fjf‘u%iﬁ EAEHG o N g IS P L ATELEE
P o s FAr R A 05 &27 23p M A PEKGRA AR T
R A460F ~ > Ra 0 RAEEET100E3Y 14 ® }\110
g AR BAREKA (RS- 5477 > hd D E 3
A) o FIRRAI05E3 8P R BRERT A7 AR
11105 ~ D HEE P B o F] - MARAEMRANLDL F FZ %
-"—1150@"% » Ny BRAENE > = £ ﬁﬂij‘ﬁ?,"léﬁ‘}*ﬁiorff"fﬁ'
1905 F A0 A 5P RRBLIEE 0 A § RIEE D
{«‘ﬁfrﬁmd‘% 2o KRS s A AN]05E Y 28 p vk B M
7&&000000071 (AEZ- %02F 5B A) - Tt vk
REBRFTOMERN T > PERDE R B BIERAREKA
FHEE O T RS ER ot RE AR ARLER
TR MK A 460 A o dotg R B AYFERSI0F ~
0000000~ » &4 ™4 * 0000000~ 5 ZEEEEE B 4 r&%ﬁA
?%;jzug PRt i 451508 mi—iﬁ&‘é’ “ﬁmﬁfﬁ':’ ERUE I
KR 2 FAp oo iRt » A PURER 2 T #\i‘ﬁifﬁﬁfﬁ;ﬂ%‘k/‘

i
=+
I
m



AN

B3 RBVEE o B A UF- AR R R
‘ﬁfﬁﬁﬁ%k4’éﬂhﬁiw31MﬁF“nxd%£Jin
g oo vt 0 RE A T AKX 0000000~ FAF 0 BT R
T AER A g;’c‘vl_";]rﬁ o o
N A ¥ 1p % R ﬁlﬁ T AR HK A l;' 4% 5000000
AN REYy o TR F ofapE o B kSR
FP T2 WATLETHET & I o
EmihE TREFEIARZ AR AL E PR LR K
Admi g R RE a7t B3 OO0F OOOE0004
B EEER L R WD R R B E
AR R AL L A £t g P (L% 3 - 537
F) MR ks Rz B2 (A% 3 - 39F 1% o
SRR RPN G EE) CARMKAEREZ AL R
heEd k2 F2 (LE = $69-82F ) o faLSR
A o RARE S MUA D '
#0058 » 8 RE AR KA £
TR I R 0 3
w%ﬁ“%ﬁ&&’_{@@%ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ%
ﬁpﬁbmgﬁ’ﬂwvzmo?%Fk%&&ﬁﬁﬁ
WEEMNF O RZEPEFRF D ARABKA T AR
B oot %;};%\i”% B TP AR MK A L ,T,%,,
BAE R R R IR o Tt A Ry
TR EZED IR

;o vk L S
g B8 =

S
M1
(I

%

>~

94
w
=
q
4
hiud
=
O
O

e
¢3
=
-
A
S
g
T
-
:D\
i
4
)

|4 O oAk W
W

f’F

—lr,;n,

=

=

e

P

>~

flusts)

B o o o

w8 9
|4
g M B e O

N

\

*s*

-\1\‘

E:
Yo
'§gﬂ%a;ﬁ0+mm
N
* 3
rm
E

S

ey
~F

i

-;_}q'\
|4~
o

'

v
SR
o ‘m‘k

S

i)

o

o

3;

TG ATET R L AT 3 A DS AR R R
» £34T703931 7 0 2 HA A B R RE L HAk
e ER Y > QL EAagT IR (LEZ %90

(S
-n‘\zq, ﬂ?"’:

o

=~

Se)

232

»
i
§

w

l

[e]

A% 7 7]?]9_’”[‘13—? ZEET Jfgvsi’ * oo it dlmes o TR
‘w2 (i’é—- %031-532F ) - #2 ’H‘ﬂ% AR
DIRETE o 2 W EH P 481600~

3

s I T
!ﬁﬂﬁt‘«}’,%

T
o 2~

N
—
hpas
ik
i
s
=
)
‘>\

$+ma



SREA G LT (LEC FUT U TEFRP ) 0 a4 LK
391222331 % b A BB AT S AN o AL ¥
P TS LAEA ISR Y P i nHET 13515~ 19

(Beid 3 * ) ~20~21-30~36 (3% ~ 1819 ) ~25>
26(%?%%) o
g RE 7 Pﬁ'éﬁ?%*?*ﬂgﬁmaﬁﬁ;ﬁ&&@;%}tﬁ hEEa 0 H
%WPa%ﬁ’ﬁﬁ%A&—?’“% T A
%ﬁﬁ‘”ﬁ*%ﬁméim%p‘%ﬁﬁ‘%%
-kaé% » 2 R Gt R R R E Y c AR R
ﬁ’rﬁ#ﬁﬁ%k4&4%£ E M RE AR A R
$%M4méﬁ#$’éégdo{u’&%iﬁﬁ%%
ﬁ@mi%W2%$ﬂmiﬂf%ééﬁﬁéﬁa’§$Eﬁo
PA B~ R AFROE R XA F BT RS
waf@mrxaﬁﬁéJ(Q%;?%E%@)’iﬁﬁ
A § Rl Aot & Aon e
FerEwlledm R Tk FRgmE s B A
o &m0 R A R G J‘\T&ﬁtﬁ%a«&f HA,E 572

d o
EPEDE RERA T S A SR Aot T v 3

=,
) e
Flaxs wj#js {g—?ga » B1d ?\;‘27» z‘v%é&“ %E%é‘%ja H4 0 Ho
HPp e msd o ANARLAIS goni g b g
AGEARR A BRI FERE S A BB BB

BB HRIRZIFERE D FAEEHE LR R &
RO A2 RT R N Gk AT E A E- R A

%+zRA



B AT e
LoV AREATEFS S R ES A DR RS kAR
A FAEE AL B A Y EA S «igfrgfz;‘z%?%u,«i
IR Fd ez b fHE2IFR R T A 2T &
ARILE ARV Y DMK A B L S
S22 - fHE o e a T
SRR L Ry REFE 2 501 AEFRES
8021 -
v E EX & 113 = 12 ’ 18 2
AT S RS 2 e

i

M rAFERERAER o
ot A g 2200 22 YA 0 b Ak
DR e ded EEFRAS Y Y 0 - HERG L FFHAT
¢ £ 1 ® 113 & 12 18 7
T MERT

‘-\u-

o2,

(= )FT8 3 02 F00200H02 000000008 5L 4
e F s (TREZ A2 - R flES AL 0 B
=2 ) AELAEET -

(= )FT# 3 OO ®F OOOE000 LI &

R TERE BB RESE (TkEZ A2 - HTl
FrR A2 - o BRpE L2 - ) 0 ARG ABETF o

(Z) o8 558~ - 5 - 855217~ ~Z £ %202
657 » & 74 I 4 ¢
EBES FHEEL 0 LA B RESH (ILkEZ A2

i+

2s
\
A

aHg«?%f b 7 — ’F’hﬂr’—:'%\—i“> ’Au\j":;)]é/a\‘a’dé":
75 o
(= ) A MK A $ R 2 0 0000000~ -
SIRC Y N A 'm] (‘,.‘Ly;btj;;_ Bzo— o HlEES Az - o B

ﬁa%: Az o AHLAUET .

R
+
>k
m



(I )2 %493 Fd IR & 430222331 =
B g e (ILikE=Z A2 - HJlFEr A2
ProAz-) o AHEAHET o

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度家繼訴字第24號
原      告  江淑美  


訴訟代理人  陳香如律師
被      告
兼江金柱之承受訴訟人
            周柏君  


訴訟代理人  廖于清律師
            楊瀚瑋律師
被      告  林利耘（原名林素婉，即江金柱之承受訴訟人）




訴訟代理人  劉孟哲律師
複代理人    王弘熙律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造之被繼承人周玉貴所遺附表之遺產，分割如附表所示。
訴訟費用由兩造按附表所示應繼分（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一）比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡（卷一第395頁的死亡證明書），其直系血親卑親屬（子女江俊賢及江蘴疄）均抛棄繼承，姐妹即原告亦抛棄繼承，遂由配偶林利耘、兄弟即被告周柏君共同繼承，林利耘與被告周柏君向本院表示承受訴訟（卷一第375-393頁江俊賢及江蘴疄抛棄繼承的證明文件，卷一第401-405頁林利耘陳報承受訴訟狀及戶籍謄本，卷一第434頁筆錄記載林利耘表明承受訴訟，卷宗二第283頁筆錄記載被告周柏君表明承受訴訟，卷二第191頁原告抛棄繼承證明）。因此，原來的被告江金柱由林利耘及周柏君承受訴訟。
貳、實體部分：　　
一、原告起訴主張：
　　被繼承人周玉貴與其丈夫江水清共同生育三名子女即：原告、被告江金柱、被告周柏君。江水清先於106年2月2日過世，被繼承人周玉貴於111年5月28日過世。被繼承人遺留財產如國稅局遺產稅免稅證明書（卷一第29頁）。全體繼承人即原告、被告周柏君、被告江金柱，均為子女，每人應繼分各三分之一。被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡，其子女及原告均抛棄繼承，由其配偶林利耘及被告周柏君繼承，被告江金柱的原本應繼分(三分之一），由其妻林利耘繼承一半（即全部遺產的六分之一），餘六分之一由被告周柏君繼承（其連同原本自己應繼分三分之一，合計得繼承全部遺產的一半），原告的應繼分仍為三分之一。為此請求分割遺產如下：
(一)第一銀行保管箱的物品（見卷一第29頁國稅局遺產稅證明書）。已由全體繼承人先前合意取出並分配交付孫輩完畢，故不用分割。
(二)台新銀行的存款、上海銀行的存款、悠遊卡儲值價值（見卷一第29頁國稅局遺產稅證明書），已由全體繼承人先前同意領出全部存款並結清帳戶，所領出的存款約新台幣（下同）703931元交付被告周柏君保管，用以支付被繼承人喪葬費用。被告周柏君曾將其中30萬元分配三名繼承人（原告、被告江金柱、周柏君）即每人各取得10萬元，其餘款項應用作被繼承人喪葬費。被告周柏君提出支出明細表（卷一第531-532頁）並聲稱已全部用盡。被告林利耘亦附和贊同被告周柏君的陳述。但是，原告檢視該支出明細表，僅同意部分費用的正當性合計481600元，其餘均不同意正當性（詳如卷二第14-18頁之逐項說明）。被告周柏君應將剩餘款項222331元交出作為遺產，並進行分割。
(三)台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款65元，尚未領出，應按兩造應繼分比例分割。
(四)新北市○里區○○段○里○○○段000○0地號土地（見卷一第95頁土地登記簿謄本）。請求按兩造應繼分比例，分割為分別共有。
(五)新北市○○區○○○段000地號土地（見卷一第91頁土地登記簿謄本）。因為土地上面有未辦理保存登記的建物，納稅義務人為被告周柏君之子女。原告無法實際使用系爭土地，為此請求變價分割現金。
(六)被告周柏君與江金柱先前曾談論他們兄弟二人領走被繼承人存款各60萬元（卷一第152頁原告陳報狀），因其等二人否認，且原告未提出證據，故原告同意捨棄該主張（卷一第274頁筆錄）。
(七)原告主張對被繼承人有債權626539元，請求自前揭第（五）的三重區土地變賣所得現金，先扣還原告626539元，餘額再依兩造應繼分比例分配。
１、被繼承人周玉貴生前曾將其存款800萬元委託原告保管，但因被告周柏君抗議，原告與被繼承人於105年2月18日簽訂結算證明書（見卷一第41頁，以下簡稱「結算證明書」），原告同意將結餘款460萬元返還被繼承人。
　　原告主張自己曾返還被繼承人下列款項：
(１)原告於104年8月6日匯還100萬元（卷一第155及159頁的存摺影本，原告於104年8月6日從自己的台新銀行三重分行帳號，匯款100萬元，至被繼承人的配偶江水清的中國信託銀行三重分行）。
(２)原告於104年12月18日匯款返還0000000萬元（卷一第161頁，被繼承人之中國信託銀行交易明細）。
(３)原告於103-104年間支付被繼承人及其丈夫江水清的生活費，估計約60萬元，原告在結算證明書係採直接扣除，今原告翻找單據如下：
　　原告於104年8月19日從自己的中國信託銀行三重分行帳號，提款20萬元，存入被繼承人周玉貴的中國信託銀行重新分行帳號（卷一第163頁之提款及存入單影本）。
　　原告支付被繼承人及其丈夫江水清的外勞費用366712元，有人力仲介公司的證明書（卷一第165頁）。
　　原告支付被繼承人及其丈夫江水清的醫療費、外籍看護工的健保費，共7220元（見卷一第179頁以下的計算書及單據影本）。
　　原告支付被繼承人之外籍看護之就業安定費，有二筆單據，分別2469元、4938元（見卷一第447-449頁的繳費通知書及繳款證明）。
　　原告支付父母平日三餐及生活開銷，無單據。
２、原告簽訂結算證明書後，始發現自己溢付被繼承人626539元。原告事後檢視返還被繼承人的款項如下：於104年8月19日轉帳50萬元（卷一第44頁之存摺影本）、104年9月14日轉帳164萬元（卷一第45頁之匯款單）、105年3月14日匯款110萬元（卷一第47頁之匯款單）、105年3月28日轉帳0000000元（卷一第52頁之存摺影本），四筆返還合計0000000元。但依前揭結算證明書，原告僅須返還460萬元，因此原告溢付626539元。為此依民法第179條及類推適用民法第1172條規定，應自被繼承人遺產扣還原告626539元。
３、原告與被繼承人簽訂結算證明書，並歸還存摺印章給被繼承人，被繼承人改將其台新銀行存摺印章交付被告周柏君保管，依存摺影本（卷一第167頁以下），自105年4月以後的提款紀錄，被告周柏君會手寫註記原因，包含「備用金」、「外勞（含外勞名字：辛廸、阿蘭、阿麗、阿頓）、「柏君津貼」等字樣。
４、最初由原告保管被繼承人的存摺期間，被告周柏君一直要求原告返還給被繼承人，被告周柏君甚至替被繼承人提出刑事侵占告訴，原告在檢察官偵查時並未說自己尚未返還800萬元。被繼承人當時向檢察官說：伊感覺自己快要死，將存摺及印章交付原告保管並要原告去領款，大約給原告七、八百萬元，因為伊丈夫現在住院需要錢，所以才向原告要回來，不是要提告原告侵占，原告有還給伊丈夫一百萬元、有還給伊一百多萬元，以後慢慢還就好等語（見卷二第23頁的偵查筆錄）。
　　被告周柏君提出其與被繼承人的談話錄音光碟及譯文（見卷一第141頁的光碟，及卷一第134頁的譯文）。經本案當庭勘驗結果，被繼承人說「我跟她（原告）說，子女如果把錢拿走，他如果願意拿錢給我用，我哪有再跟他要回來的理由。」（見卷一第435頁的勘驗筆錄）。
５、原告自104年8月起至105年3月期間，返還被繼承人款項合計0000000元，詳如原告製作的表格（卷二第11-12頁）。再加計原告於103-104年間支付被繼承人與其丈夫江水清的生活開銷約60萬元。原告實際返還被繼承人0000000元。
　　原告擔心被告不承認原告已清償，故與被繼承人於105年2月18日簽訂系爭結算證明書。之後，原告於105年3月間返還被繼承人的最後二筆款項，如前述，於105年3月14日匯款110萬元(卷一第47頁匯款單），於105年3月28日轉帳0000000元（卷一第52頁之存摺影本），合計0000000元。
　　被告周柏君於104年間已掌控保管父母的存摺。被告周柏君隨即於104年12月21日將父親江水清的中國信託三重分行存款100萬元轉帳至父親江水清的上海商業銀行帳戶（見卷一第365頁的匯款單影本，其上註記被告周柏君為江水清代理人）。被告周柏君亦於104年12月21日，將被繼承人的中國信託銀行存摺餘款，匯出0000000元（見卷一第351頁的匯款單影本註記被告周柏君為周玉貴的代理人，及第161頁的交易明細）。
　　被告周柏君明知其於104年12月21日動用父母的前揭款項共計0000000元，卻一再說謊誣指原告未實際返還款項給被繼承人，因被告周柏君得於104年12月21日以父母代理人身分動用父母的存款，可見被告周柏君當時已保管父母的存摺。
(八)被告周柏君主張：被繼承人生前表示要將前揭新北市○○區○○○段000地號土地贈與被告周柏君云云，並提出鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷二第37頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文（見卷二39頁的譯文，光碟在卷宗二的證物袋）、被繼承人與原告及被告周柏君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。
　　前揭第一份錄音內容充滿雜音且語意不清，第二份錄音經原告辨識並提出更正譯文（見卷三第93-96頁），這二份錄音均未特定指不動產是那一筆，故無法證明被繼承人明確要將三重區土地贈與被告周柏君。
(九)被告周柏君原本抗辯：被告江金柱於68年或69年間，年齡約20餘歲與被繼承人分居，被繼承人出資購贈台北市○○區○○○街○段00號5樓房地予被告江金柱，應依民法第1173條規定自其應繼財產扣除該贈與價值云云。隨訴訟進行後，原告與被告周柏君均同意捨棄該主張（見卷二第284頁筆錄，卷三第90頁最後辯論筆錄）。
二、被告周柏君抗辯：
(一)不爭執原告提出的結算證明書之形式真正。但是，被繼承人周玉貴及其丈夫江水清，生前表示伊夫妻遭原告強迫按手印在結算證明書上面，實際上原告未歸還款項給被繼承人。被繼承人生前與被告周柏君有對話錄音，提出錄音光碟及譯文（見卷一第141頁的光碟，及卷一第134頁的譯文）。
(二)新北地方檢察署105年度偵字第4755號卷宗的偵查筆錄（見卷宗一第409頁以下的筆錄影本），記載原告於105年2月23日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽媽460萬元」。可見原告當時尚未返還460萬元。
　　原告在本案提出103-104年間的金流（卷一第43頁以下），並非屬於系爭結算證明書所載的應返還款項460萬元。
　　原告於105年3月間返還被繼承人的二筆款項，105年3月14日匯款110萬元即卷宗第47頁匯款單、105年3月28日轉帳0000000元即卷宗第52頁之存摺影本，合計0000000元。原告尚積欠被繼承人0000000元未返還。
　　原告主張其支付父母生前的生活費用60萬元云云。但據所悉，父母生前由原告照顧時，相關生活費用係原告提領被繼承人的金融帳戶存款去支付。
(三)被繼承人自105年5、6月以後，直至過世前，與被告周柏君同住。同住前的多本金融存摺，並非被告周柏君保管。被告周柏君接手照顧父母時，原告僅交付母親的台新銀行存摺，其餘金融存摺並非由被告周柏君保管。
　　被繼承人的存摺係於106年間才交給被告周柏君保管。父親江水清過世後，被繼承人才將伊與江水清（夫妻二人）的存摺全部交付被告周柏君保管。
　　原告主張：被告周柏君於104年12月21日將父親江水清的中國信託三重分行存款100萬元轉帳至父親江水清的上海商業銀行帳戶云云。被告周柏君否認之。
　　原告主張：被告周柏君亦於104年12月21日，將被繼承人的中國信託銀行存摺餘款，匯出0000000元云云。被告周柏君當時僅係陪同被繼承人去銀行辦理匯出手續，被繼承人將該款項匯至伊自己的上海銀行帳戶。
(四)被繼承人的台新銀行及上海銀行存款，先前由全體繼承人同意而全數領出並結清帳戶，交由被告周柏君保管並支付被繼承人喪葬費，每位繼承人亦各分得十萬元，已無剩餘。被告周柏君甚至還倒貼喪葬費八萬多元。
　　被告周柏君支付被繼承人的費用共785906元，詳如卷宗一第531-532頁的費用明細表，及卷一第467頁以下的單據影本。該費用明細，包含被繼承人的喪葬費、被繼承人的外籍看護在醫院照顧被繼承人而多領加班費三個月薪資、被繼承人過世後由外籍看護續留家裡處理祭祀等雜務的薪資。但因原告爭執費用合理性，被告周柏君願意捨棄計算該費用明細表的編號7、13、15、19（加油費用）、20、21、30、36（電話費、瓦斯費）、25、26（電費）。
　　被告江金柱去世前，曾傳送LINE對話承認被告周柏君代墊的被繼承人喪葬費用及外籍看護費用共70萬元（見卷二第67頁）。被告江金柱之妻林利耘亦同意被告周柏君支付的前揭全部費用明細。
　　被告江金柱的兒子江俊賢、被告周柏君的女兒周盈岑，已出具書面證明書（見卷二第289-291頁），證明於被繼承人火化喪葬期間，被告周柏君向其餘繼承人表示要由遺產支付外籍看護續留處理祭祀雜務所生的費用、祖先祭祀牌位遷移及遷葬的費用，被告江金柱表示同意，原告則未表示反對。
(五)被繼承人生前表示要將其名下的土地新北市○○區○○○段000地號土地（卷一第91頁之土地登記簿謄本），贈與被告周柏君，此有鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷宗二第37頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文（見卷宗二39頁的譯文，及卷宗二的證物袋內有光碟）、被繼承人與原告及被告周柏君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。
　　系爭土地上面有未辦理保存登記的建物，該建物的納稅義務人早已變更登記為被告周柏君之妻李珍惠。被告周柏君當時礙於自身債務問題及稅賦負擔問題，未及時辦理土地過戶登記。被告周柏君之妻於109年間過世，該未保存登記的建物，亦礙於被告周柏君的債務問題，故登記為被告周柏君的女兒名下。
　　如法院認為被告周柏君無法證明受贈取得系爭土地，則為使系爭房地所有權完整使用，請求將系爭土地分配給被告周柏君與被告林利耘二人以持分共有，至於原告就該土地的持分價值，被告願意補償原告。
　　遺產其中的萬里區土地，請求按兩造應繼分比例分割。
　　遺產的台新銀行及上海銀行存款及保管箱物品，已由兩造先前協議領出並結清帳戶，現金由被告周柏君支付被繼承人喪葬費用等（如前述）而無結餘，保管箱物品亦已分配完畢。
　　遺產的台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款65元，尚未領出，同意按兩造應繼分比例分割。
　　原告積欠被繼承人的債務0000000元，請求按兩造應繼分比例分割，亦即，原告應給付被告周柏君0000000元、原告應給付被告林利耘818910元。
(六)被告周柏君與原告均同意不再主張下列的特種贈與：
　　被告江金柱於68年或69年間，年齡約20餘歲，與被繼承人分居，被繼承人出資購贈台北市○○區○○○街○段00號5樓房地（見卷二第41頁的地籍異動索引及卷一第69頁的江金柱戶籍地址）。被告周柏君與原告均同意捨棄該抗辯而不主張歸扣（見卷二第287頁答辯狀及卷三第90頁筆錄）。
三、被告江金柱及其承受訴訟人林利耘抗辯：
(一)原告與被繼承人的系爭結算證明書（卷一第41頁），記載原告保管被繼承人的800萬元。原告主張伊於104年12月18日將存摺返還給被繼承人時，存摺餘款0000000元（卷一第161頁交易明細）。二者相差的金額0000000元，應該是原告保管存摺期間領走的。
　　否認原告有溢付款項。依原告所述的返還款項，計有以下：50萬元（卷一第44頁的存摺影本）、164萬元（卷一第45頁的匯款單影本）、110萬元（卷一第47頁的匯款單影本，及卷一第50頁的存摺影本） 、0000000元（卷一第52頁的存摺影本，及卷一第53頁存款條影本）、100萬元（卷一第41頁的結算證明書影本，卷一第155頁的存摺影本）、173萬餘元（卷一第41頁的結算證明書影本，卷一第161頁的交易明細影本），以上合計原告返還款項0000000元，核與被繼承人最初交給原告保管的800萬元相近。
　　原告主張溢付，並不符合一般經驗法則。因為通常分期返還債務時，會先以整數金額返還，最後一筆會將剩餘的畸零數額一併返還。依原告前揭返還款項情形，最後一筆是畸零數額0000000元，該金額明確特定至個位數的金額，可見是最 後一筆。故認原告將其所保管的800萬元幾乎全數返還被繼承人，因此被繼承人並無不當得利。
(二)被告周柏君提出其與被繼承人的對話錄音光碟內容，並主張原告未依系爭結算證明書所載而返還款項給被繼承人。被告江金柱同意被告周柏君的主張。
(三)被告周柏君抗辯其支付被繼承人的喪葬費用共785906元(卷一第531-532頁的費用明細表）。
　　承受訴訟人林利耘，不爭執被告周柏君代墊的前揭全部費用（見卷二第337頁的書狀）。
(四)依新北地方檢察105年度偵字第4755號卷宗的偵查筆錄（見卷宗一第409頁以下的筆錄影本），記載原告於105年2月23日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽媽460萬元」，可見當時原告尚未返還460萬元。原告於105年3月28日向檢察事務官再度表示「我匯了110萬元（指105年3月14日的匯款）到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀行帳戶」，可見原告當時承認應返還被繼承人的460萬元，係包含：已返還的110萬元、拿去購買壽險的150萬元尚未返還、最後一筆返還的畸零數額0000000元。亦可見原告當時自認尚未返還150萬元，而非溢付60餘萬元。
　　原告提出系爭結算證明書（見卷一第41頁），作成於105年2月18日，確認原告當時尚待返還460萬元。原告卻在本案提出104年間的匯款證明，故不得作為該460萬元的返還依據。
　　原告主張其溢付款項給被繼承人而有不當得利債權，應先由原告舉證證明其支付款項有欠缺給付目的。
四、經查，被繼承人周玉貴與其丈夫江水清共同生育三名子女，即原告、被告江金柱、被告周柏君，江水清已先於106年2月2日過世，被繼承人周玉貴於111年5月28日過世而留有遺產，原告、被告周柏君、被告江金柱(三名子女)的每人應繼分各三分之一，被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡，其子女及原告均抛棄繼承，由其配偶林利耘及被告周柏君繼承，被告江金柱的原本應繼分三分之一，由其妻林利耘繼承一半（即全部遺產的六分之一），餘六分之一由被告周柏君繼承（其連同原本自己應繼分三分之一，合計得繼承全部遺產的一半），原告的應繼分仍為三分之一；以上事實，有被繼承人遺留財產如國稅局遺產稅免稅證明書（卷一第29頁）、被繼承人及兩造的戶籍謄本（卷一第83-89頁）、本院依職權查詢被告戶籍資料（卷一第61-69頁）、被告江金柱之子女江俊賢及江蘴疄抛棄繼承的證明文件（卷一第375-393頁）、被告江金柱之妻林利耘陳報承受訴訟狀及戶籍謄本（卷一第401-405頁、卷一第434頁筆錄）、被告周柏君表明承受訴訟（卷二第283頁筆錄）、原告抛棄繼承證明（卷二第191頁）可證。
五、民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者
　　，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯
　　失公平者，不在此限。」。
　　最高法院著有17年上字第917號判例：「民事訴訟如係由原
　　告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證
　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令
　　不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　　」。
　　最高法院著有35年京上字第1472號判例：「對他人占有中之
　　遺產提起請求分割之訴，須就該遺產有民法第一千一百五十
　　一條所定之公同共有權存在之事實，負舉證之責。」。
　　最高法院著有43年台上字第377號判例「請求履行債務之訴
　　，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原
　　告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後
　　，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分
　　擔之原則。」。
　　最高法院著有28年上字第1739號判例：「非債清償之不當得
　　利返還請求權，以債務不存在為其成立要件之一，主張此項
　　請求權成立之原告，應就債務不存在之事實負舉證之責任。
　　本件被上訴人為原告，主張伊父生前並無向上訴人借用銀兩
　　之事，上訴人歷年收取伊家所付之利息，均屬不當得利，請
　　求返還，除須證明其已為給付之事實外，自應就債務不存在
　　之事實負舉證之責任，原審僅以上訴人不能證明其債權之存
　　在，即認其歷年收取之利息為不當得利，於法殊有未合。」
　　。
六、依前揭舉「舉證責任分配之原則」，本件原告若主張遺產範
　　圍包括被繼承人過世前不當溢領原告給付的款項，即應由原告負舉證責任。
　　原告主張溢付被繼承人626539元云云，無非以自103年至104年間父母受原告照顧而推估大概生活費60萬元、外籍看護的部分單據、人力仲介公司出具歷年的外勞費用證明、原告自104年-105年間陸續匯款給父母的證明為據。
　　惟依原告自述，被繼承人先將800萬元委託原告保管用以領付被繼承人及其丈夫周柏君的各種開銷，嗣因被告周柏君抗議並代替被繼承人提出刑事侵占告訴，原告遂與被繼承人於105年2月18日簽訂系爭結算證明書，此有該結算證明書影本一紙（見卷一第41頁）為證。
　　依前揭結算證明書的文字記載：「周玉貴於103年至104年間陸續在新北市○○○○街00000號3樓，確實親自將存簿800萬交付女兒江淑美處代為保管，以作為將來支應養老之費用，確實無誤。惟女兒江淑美於104年10月至12月歸還父親江水清100萬，母親周玉貴173餘萬元，目前寄放在女兒江淑美代為保管費用共460萬元，經媽媽周玉貴商討後，同意女兒江淑美於105年3月15日前後全部無息歸還，確實無誤，特此證明。」，該證明書末後有被繼承人周玉貴與其丈夫江水清的簽名蓋章，末行記載日期105年2月18日。又查，本院將系爭結算證明書送請法務部調查局鑑定結果，周玉貴與江水清在結算證明書的簽名筆跡，與彼二人在銀行留存的筆跡特徵相同，此有鑑定書一份（見卷一第193頁以下）。被告亦不爭執結算證明書的形式真正。
　　又查，前揭結算證明書記載「女兒江淑美於104年10月至12月歸還父親江水清100萬，母親周玉貴173餘萬元」，核與原告提出之存摺及銀行證明相符，亦即：原告於104年8月6日從自己的台新銀行三重分行帳號匯款100萬元，至被繼承人的配偶江水清的中國信託銀行三重分行（見卷一第155及159頁的存摺影本）；又原告於104年12月18日匯款返還0000000萬元至被繼承人之中國信託銀行（見卷一第161頁之銀行交易明細）。
　　依此可知，結算證明書係原告與被繼承人周玉貴及其丈夫江水清的核算帳目結果，於105年2月18日原告自認尚積欠被繼承人460萬元，原告承認會於105年3月15日前後全部返還。
　　再查，本院依職權調閱新北地方檢察署105年度偵字第4755號卷宗，影印該案偵查筆錄附於本案（見卷一第409頁以下），依偵查筆錄記載，原告於105年2月23日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽媽460萬元」；又原告於105年3月28日向檢察事務官再度表示「我匯了110萬元到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀行帳戶」。以此，可知原告於105年2月23日偵查時承認尚積欠被繼承人460萬元，然而，原告隨後於105年3月14日匯款110萬元返還被繼承人（見卷一第47頁，原告提出的匯款單影本），因此於原告105年3月28日向檢察事務官表示「我已匯了110萬元到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀行帳戶」，隨後，原告於105年3月28日匯款返還被繼承人0000000元（見卷宗一第52頁存摺影本）。因原告向檢察事務官的陳述內容，符合原告後來二度匯款返還被繼承人的數額，故可信為真實。據此計算，原告在偵查開始時仍積欠被繼承人460萬元，扣除原告於偵查期間返還的110萬元、0000000元，原告仍積欠0000000元；該數額核與原告向檢察事務官陳述伊將150萬元拿去購買壽險而須三年後到期才能返還之情相符。依此，被告抗辯原告並未全數返還被繼承人款項，應可採信。原告未進一步舉證證明其於偵查後仍有繼續返還被繼承人，空以過去103-104年間的支付搪塞，並無依據。以此，原告仍積欠被繼承人0000000元債務，應可確定，故應列入本案遺產範圍而供分割。
　　至於被告周柏君抗辯原告積欠被繼承人債務金額為0000000元，並未提出實際證據，僅憑數字的推測計算，又與系爭結算證明書及偵查筆錄資料不合，故難以採取。
七、依前揭舉「舉證責任分配之原則」，被告周柏君主張被繼承人生前表示要將其名下的土地新北市○○區○○○段000地號土地贈與被告周柏君，即應由被告周柏君負舉證責任。
　　被告周柏君雖提出鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷宗二第37頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文（見卷宗二39頁的譯文，及卷宗二的證物袋內有光碟）、被繼承人與原告及被告周柏君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。惟經原告否認真實性。依鄰居吳陳秀美的書面證明文字，其住○○○區○○街00號，曾聽聞被繼承人表示「要把所住的房子及土地產權留給她的兒子周柏君」，至多僅能證明被繼承人曾向鄰居閒聊時有此贈與意思，但是否後來確實與被告周柏君成立贈與契約的意思合致，則仍不明。至於被繼承人與被告或原告的談話錄音內容，無法證明時間，且被繼承人並未說明具體的不動產位置。以上證據均不能證明被繼承人已就系爭三重區土地與被告周柏君成立贈與契約。因此，被告周柏君抗辯有受贈與系爭三重區土地，無法採取，故仍應列入遺產分割。
八、被繼承人的台新銀行及上海銀行存款，前經全體繼承人同意全部領出，合計703931元，交付被告周柏君保管用以支付被繼承人周玉貴的喪葬費用，此為兩造所不爭執（見卷三第90頁筆錄）。
　　被告周柏君辯稱所保管的前揭費用，已全數支出無餘，並提出費用明細表（見卷一第531-532頁）。被告林利耘同意被告周柏君的費用明細表全部合理。原告僅同意其中481600元的部分費用合理（見卷二第14頁以下逐項說明），而主張其餘款項222331元應由被告周柏君交出作為遺產分配。被告周柏君因此同意捨棄計算該費用明細表的編號7、13、15、19（加油費用）、20、21、30、36（電話費、瓦斯費）、25、26（電費）。
　　細釋原告不同意的費用明細，除部分由被告周柏君捨棄，其餘仍有爭執者，乃被繼承人死後，外籍看護仍繼續留用在被告周柏君家中幫忙祭祀與家務而產生的薪資、健保費、就業安定基金費，及兩造的外婆周林招治的遷葬費、祖先牌位費用，確實核與被繼承人周玉貴無直接關係，原告既不同意自被繼承人的遺產扣除，為有理由。是以，原告主張被告周柏君應將剩餘款222331元交出作為遺產而分配，為有理由。
九、綜上調查應歸入遺產範圍的爭議，並依兩造於最後言詞辯論期日協議的「不爭執遺產」（見卷三第90頁筆錄），本件遺產範圍如附表所示。
十、按民法第1164條前段規定：「繼承人得隨時請求分割遺產」
　　。從而，原告依該規定請求就被繼承人之遺產分割，為有理
　　由。
　　依上開調查，被繼承人死亡後的遺產範圍，如附表所示，爰准許分割如附表所示。
　　其中的三重區土地，原告請求變賣分割，被告則請求登記分別共有。本院審酌系爭土地上面有未辦理保存登記的房屋，登記納稅名義人為被告周柏君的子女，原告及被告林利耘均無法實際使用，被告周柏君當庭表示願意現金30萬元補償原告，遭原告拒絕，是認兩造就補償問題並無共識，若判決繼續維持分別共有登記，將使該不動產問題繼續懸而未決，徒增日後訴訟紛擾。基於徹底解決兩造的遺產紛爭，爰准原告主張的變賣分割，於變賣取得現金後由兩造按應繼分比例取得。
十一、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，因本件事證已臻明確且無
　　　礙於本件之認定及判決之結果，本院即無庸逐一論述，併
　　　此敘明。
十二、本件遺產既因兩造無法達成分割協議，原告始提起訴訟，兩造因本件遺產分割而均蒙其利，依民事訴訟法第80條之1規定，若由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，故本院認為本案訴訟費用應由全體繼承人按應繼分比例各二分之一負擔，始為公平。
十三、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠瑛
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新
*附表：　　　　　　　　　
(一)新北市○里區○○里○○段○里○○○段000○0地號土地：
　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。
(二)新北市○○區○○○段000地號土地：
　　變賣所得現金，按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。
(三)台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款65元，及所生利息：
　　每個帳戶存款及利息，各按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。
(四）被繼承人對原告的債權0000000元：
　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。
(五)被告周柏君保管的現金餘款222331元：
　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。



臺灣新北地方法院民事判決

112年度家繼訴字第24號

原      告  江淑美  



訴訟代理人  陳香如律師

被      告

兼江金柱之承受訴訟人

            周柏君  



訴訟代理人  廖于清律師

            楊瀚瑋律師

被      告  林利耘（原名林素婉，即江金柱之承受訴訟人）





訴訟代理人  劉孟哲律師

複代理人    王弘熙律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造之被繼承人周玉貴所遺附表之遺產，分割如附表所示。

訴訟費用由兩造按附表所示應繼分（江淑美三分之一，林利耘六

分之一，周柏君二分之一）比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡（卷一第395

    頁的死亡證明書），其直系血親卑親屬（子女江俊賢及江蘴

    疄）均抛棄繼承，姐妹即原告亦抛棄繼承，遂由配偶林利耘

    、兄弟即被告周柏君共同繼承，林利耘與被告周柏君向本院

    表示承受訴訟（卷一第375-393頁江俊賢及江蘴疄抛棄繼承

    的證明文件，卷一第401-405頁林利耘陳報承受訴訟狀及戶

    籍謄本，卷一第434頁筆錄記載林利耘表明承受訴訟，卷宗

    二第283頁筆錄記載被告周柏君表明承受訴訟，卷二第191頁

    原告抛棄繼承證明）。因此，原來的被告江金柱由林利耘及

    周柏君承受訴訟。

貳、實體部分：　　

一、原告起訴主張：

　　被繼承人周玉貴與其丈夫江水清共同生育三名子女即：原告

    、被告江金柱、被告周柏君。江水清先於106年2月2日過世

    ，被繼承人周玉貴於111年5月28日過世。被繼承人遺留財產

    如國稅局遺產稅免稅證明書（卷一第29頁）。全體繼承人即

    原告、被告周柏君、被告江金柱，均為子女，每人應繼分各

    三分之一。被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡

    ，其子女及原告均抛棄繼承，由其配偶林利耘及被告周柏君

    繼承，被告江金柱的原本應繼分(三分之一），由其妻林利

    耘繼承一半（即全部遺產的六分之一），餘六分之一由被告

    周柏君繼承（其連同原本自己應繼分三分之一，合計得繼承

    全部遺產的一半），原告的應繼分仍為三分之一。為此請求

    分割遺產如下：

(一)第一銀行保管箱的物品（見卷一第29頁國稅局遺產稅證明書

    ）。已由全體繼承人先前合意取出並分配交付孫輩完畢，故

    不用分割。

(二)台新銀行的存款、上海銀行的存款、悠遊卡儲值價值（見卷

    一第29頁國稅局遺產稅證明書），已由全體繼承人先前同意

    領出全部存款並結清帳戶，所領出的存款約新台幣（下同）

    703931元交付被告周柏君保管，用以支付被繼承人喪葬費用

    。被告周柏君曾將其中30萬元分配三名繼承人（原告、被告

    江金柱、周柏君）即每人各取得10萬元，其餘款項應用作被

    繼承人喪葬費。被告周柏君提出支出明細表（卷一第531-53

    2頁）並聲稱已全部用盡。被告林利耘亦附和贊同被告周柏

    君的陳述。但是，原告檢視該支出明細表，僅同意部分費用

    的正當性合計481600元，其餘均不同意正當性（詳如卷二第

    14-18頁之逐項說明）。被告周柏君應將剩餘款項222331元

    交出作為遺產，並進行分割。

(三)台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款

    65元，尚未領出，應按兩造應繼分比例分割。

(四)新北市○里區○○段○里○○○段000○0地號土地（見卷一第95頁土

    地登記簿謄本）。請求按兩造應繼分比例，分割為分別共有

    。

(五)新北市○○區○○○段000地號土地（見卷一第91頁土地登記簿謄

    本）。因為土地上面有未辦理保存登記的建物，納稅義務人

    為被告周柏君之子女。原告無法實際使用系爭土地，為此請

    求變價分割現金。

(六)被告周柏君與江金柱先前曾談論他們兄弟二人領走被繼承人

    存款各60萬元（卷一第152頁原告陳報狀），因其等二人否

    認，且原告未提出證據，故原告同意捨棄該主張（卷一第27

    4頁筆錄）。

(七)原告主張對被繼承人有債權626539元，請求自前揭第（五）

    的三重區土地變賣所得現金，先扣還原告626539元，餘額再

    依兩造應繼分比例分配。

１、被繼承人周玉貴生前曾將其存款800萬元委託原告保管，但因

    被告周柏君抗議，原告與被繼承人於105年2月18日簽訂結算

    證明書（見卷一第41頁，以下簡稱「結算證明書」），原告

    同意將結餘款460萬元返還被繼承人。

　　原告主張自己曾返還被繼承人下列款項：

(１)原告於104年8月6日匯還100萬元（卷一第155及159頁的存摺

    影本，原告於104年8月6日從自己的台新銀行三重分行帳號

    ，匯款100萬元，至被繼承人的配偶江水清的中國信託銀行

    三重分行）。

(２)原告於104年12月18日匯款返還0000000萬元（卷一第161頁，

    被繼承人之中國信託銀行交易明細）。

(３)原告於103-104年間支付被繼承人及其丈夫江水清的生活費，

    估計約60萬元，原告在結算證明書係採直接扣除，今原告翻

    找單據如下：

　　原告於104年8月19日從自己的中國信託銀行三重分行帳號，

    提款20萬元，存入被繼承人周玉貴的中國信託銀行重新分行

    帳號（卷一第163頁之提款及存入單影本）。

　　原告支付被繼承人及其丈夫江水清的外勞費用366712元，有

    人力仲介公司的證明書（卷一第165頁）。

　　原告支付被繼承人及其丈夫江水清的醫療費、外籍看護工的

    健保費，共7220元（見卷一第179頁以下的計算書及單據影

    本）。

　　原告支付被繼承人之外籍看護之就業安定費，有二筆單據，

    分別2469元、4938元（見卷一第447-449頁的繳費通知書及

    繳款證明）。

　　原告支付父母平日三餐及生活開銷，無單據。

２、原告簽訂結算證明書後，始發現自己溢付被繼承人626539元

    。原告事後檢視返還被繼承人的款項如下：於104年8月19日

    轉帳50萬元（卷一第44頁之存摺影本）、104年9月14日轉帳

    164萬元（卷一第45頁之匯款單）、105年3月14日匯款110萬

    元（卷一第47頁之匯款單）、105年3月28日轉帳0000000元

    （卷一第52頁之存摺影本），四筆返還合計0000000元。但

    依前揭結算證明書，原告僅須返還460萬元，因此原告溢付6

    26539元。為此依民法第179條及類推適用民法第1172條規定

    ，應自被繼承人遺產扣還原告626539元。

３、原告與被繼承人簽訂結算證明書，並歸還存摺印章給被繼承

    人，被繼承人改將其台新銀行存摺印章交付被告周柏君保管

    ，依存摺影本（卷一第167頁以下），自105年4月以後的提

    款紀錄，被告周柏君會手寫註記原因，包含「備用金」、「

    外勞（含外勞名字：辛廸、阿蘭、阿麗、阿頓）、「柏君津

    貼」等字樣。

４、最初由原告保管被繼承人的存摺期間，被告周柏君一直要求

    原告返還給被繼承人，被告周柏君甚至替被繼承人提出刑事

    侵占告訴，原告在檢察官偵查時並未說自己尚未返還800萬

    元。被繼承人當時向檢察官說：伊感覺自己快要死，將存摺

    及印章交付原告保管並要原告去領款，大約給原告七、八百

    萬元，因為伊丈夫現在住院需要錢，所以才向原告要回來，

    不是要提告原告侵占，原告有還給伊丈夫一百萬元、有還給

    伊一百多萬元，以後慢慢還就好等語（見卷二第23頁的偵查

    筆錄）。

　　被告周柏君提出其與被繼承人的談話錄音光碟及譯文（見卷

    一第141頁的光碟，及卷一第134頁的譯文）。經本案當庭勘

    驗結果，被繼承人說「我跟她（原告）說，子女如果把錢拿

    走，他如果願意拿錢給我用，我哪有再跟他要回來的理由。

    」（見卷一第435頁的勘驗筆錄）。

５、原告自104年8月起至105年3月期間，返還被繼承人款項合計0

    000000元，詳如原告製作的表格（卷二第11-12頁）。再加

    計原告於103-104年間支付被繼承人與其丈夫江水清的生活

    開銷約60萬元。原告實際返還被繼承人0000000元。

　　原告擔心被告不承認原告已清償，故與被繼承人於105年2月

    18日簽訂系爭結算證明書。之後，原告於105年3月間返還被

    繼承人的最後二筆款項，如前述，於105年3月14日匯款110

    萬元(卷一第47頁匯款單），於105年3月28日轉帳0000000元

    （卷一第52頁之存摺影本），合計0000000元。

　　被告周柏君於104年間已掌控保管父母的存摺。被告周柏君

    隨即於104年12月21日將父親江水清的中國信託三重分行存

    款100萬元轉帳至父親江水清的上海商業銀行帳戶（見卷一

    第365頁的匯款單影本，其上註記被告周柏君為江水清代理

    人）。被告周柏君亦於104年12月21日，將被繼承人的中國

    信託銀行存摺餘款，匯出0000000元（見卷一第351頁的匯款

    單影本註記被告周柏君為周玉貴的代理人，及第161頁的交

    易明細）。

　　被告周柏君明知其於104年12月21日動用父母的前揭款項共

    計0000000元，卻一再說謊誣指原告未實際返還款項給被繼

    承人，因被告周柏君得於104年12月21日以父母代理人身分

    動用父母的存款，可見被告周柏君當時已保管父母的存摺。

(八)被告周柏君主張：被繼承人生前表示要將前揭新北市○○區○○

    ○段000地號土地贈與被告周柏君云云，並提出鄰居吳陳秀美

    的書面證明（見卷二第37頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文

    （見卷二39頁的譯文，光碟在卷宗二的證物袋）、被繼承人

    與原告及被告周柏君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69

    -82頁）。

　　前揭第一份錄音內容充滿雜音且語意不清，第二份錄音經原

    告辨識並提出更正譯文（見卷三第93-96頁），這二份錄音

    均未特定指不動產是那一筆，故無法證明被繼承人明確要將

    三重區土地贈與被告周柏君。

(九)被告周柏君原本抗辯：被告江金柱於68年或69年間，年齡約

    20餘歲與被繼承人分居，被繼承人出資購贈台北市○○區○○○

    街○段00號5樓房地予被告江金柱，應依民法第1173條規定自

    其應繼財產扣除該贈與價值云云。隨訴訟進行後，原告與被

    告周柏君均同意捨棄該主張（見卷二第284頁筆錄，卷三第9

    0頁最後辯論筆錄）。

二、被告周柏君抗辯：

(一)不爭執原告提出的結算證明書之形式真正。但是，被繼承人

    周玉貴及其丈夫江水清，生前表示伊夫妻遭原告強迫按手印

    在結算證明書上面，實際上原告未歸還款項給被繼承人。被

    繼承人生前與被告周柏君有對話錄音，提出錄音光碟及譯文

    （見卷一第141頁的光碟，及卷一第134頁的譯文）。

(二)新北地方檢察署105年度偵字第4755號卷宗的偵查筆錄（見

    卷宗一第409頁以下的筆錄影本），記載原告於105年2月23

    日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽

    媽460萬元」。可見原告當時尚未返還460萬元。

　　原告在本案提出103-104年間的金流（卷一第43頁以下），

    並非屬於系爭結算證明書所載的應返還款項460萬元。

　　原告於105年3月間返還被繼承人的二筆款項，105年3月14日

    匯款110萬元即卷宗第47頁匯款單、105年3月28日轉帳00000

    00元即卷宗第52頁之存摺影本，合計0000000元。原告尚積

    欠被繼承人0000000元未返還。

　　原告主張其支付父母生前的生活費用60萬元云云。但據所悉

    ，父母生前由原告照顧時，相關生活費用係原告提領被繼承

    人的金融帳戶存款去支付。

(三)被繼承人自105年5、6月以後，直至過世前，與被告周柏君

    同住。同住前的多本金融存摺，並非被告周柏君保管。被告

    周柏君接手照顧父母時，原告僅交付母親的台新銀行存摺，

    其餘金融存摺並非由被告周柏君保管。

　　被繼承人的存摺係於106年間才交給被告周柏君保管。父親

    江水清過世後，被繼承人才將伊與江水清（夫妻二人）的存

    摺全部交付被告周柏君保管。

　　原告主張：被告周柏君於104年12月21日將父親江水清的中

    國信託三重分行存款100萬元轉帳至父親江水清的上海商業

    銀行帳戶云云。被告周柏君否認之。

　　原告主張：被告周柏君亦於104年12月21日，將被繼承人的

    中國信託銀行存摺餘款，匯出0000000元云云。被告周柏君

    當時僅係陪同被繼承人去銀行辦理匯出手續，被繼承人將該

    款項匯至伊自己的上海銀行帳戶。

(四)被繼承人的台新銀行及上海銀行存款，先前由全體繼承人同

    意而全數領出並結清帳戶，交由被告周柏君保管並支付被繼

    承人喪葬費，每位繼承人亦各分得十萬元，已無剩餘。被告

    周柏君甚至還倒貼喪葬費八萬多元。

　　被告周柏君支付被繼承人的費用共785906元，詳如卷宗一第

    531-532頁的費用明細表，及卷一第467頁以下的單據影本。

    該費用明細，包含被繼承人的喪葬費、被繼承人的外籍看護

    在醫院照顧被繼承人而多領加班費三個月薪資、被繼承人過

    世後由外籍看護續留家裡處理祭祀等雜務的薪資。但因原告

    爭執費用合理性，被告周柏君願意捨棄計算該費用明細表的

    編號7、13、15、19（加油費用）、20、21、30、36（電話

    費、瓦斯費）、25、26（電費）。

　　被告江金柱去世前，曾傳送LINE對話承認被告周柏君代墊的

    被繼承人喪葬費用及外籍看護費用共70萬元（見卷二第67頁

    ）。被告江金柱之妻林利耘亦同意被告周柏君支付的前揭全

    部費用明細。

　　被告江金柱的兒子江俊賢、被告周柏君的女兒周盈岑，已出

    具書面證明書（見卷二第289-291頁），證明於被繼承人火

    化喪葬期間，被告周柏君向其餘繼承人表示要由遺產支付外

    籍看護續留處理祭祀雜務所生的費用、祖先祭祀牌位遷移及

    遷葬的費用，被告江金柱表示同意，原告則未表示反對。

(五)被繼承人生前表示要將其名下的土地新北市○○區○○○段000地

    號土地（卷一第91頁之土地登記簿謄本），贈與被告周柏君

    ，此有鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷宗二第37頁）、被繼

    承人的錄音光碟及譯文（見卷宗二39頁的譯文，及卷宗二的

    證物袋內有光碟）、被繼承人與原告及被告周柏君三人會談

    錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。

　　系爭土地上面有未辦理保存登記的建物，該建物的納稅義務

    人早已變更登記為被告周柏君之妻李珍惠。被告周柏君當時

    礙於自身債務問題及稅賦負擔問題，未及時辦理土地過戶登

    記。被告周柏君之妻於109年間過世，該未保存登記的建物

    ，亦礙於被告周柏君的債務問題，故登記為被告周柏君的女

    兒名下。

　　如法院認為被告周柏君無法證明受贈取得系爭土地，則為使

    系爭房地所有權完整使用，請求將系爭土地分配給被告周柏

    君與被告林利耘二人以持分共有，至於原告就該土地的持分

    價值，被告願意補償原告。

　　遺產其中的萬里區土地，請求按兩造應繼分比例分割。

　　遺產的台新銀行及上海銀行存款及保管箱物品，已由兩造先

    前協議領出並結清帳戶，現金由被告周柏君支付被繼承人喪

    葬費用等（如前述）而無結餘，保管箱物品亦已分配完畢。

　　遺產的台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵

    局存款65元，尚未領出，同意按兩造應繼分比例分割。

　　原告積欠被繼承人的債務0000000元，請求按兩造應繼分比

    例分割，亦即，原告應給付被告周柏君0000000元、原告應

    給付被告林利耘818910元。

(六)被告周柏君與原告均同意不再主張下列的特種贈與：

　　被告江金柱於68年或69年間，年齡約20餘歲，與被繼承人分

    居，被繼承人出資購贈台北市○○區○○○街○段00號5樓房地（

    見卷二第41頁的地籍異動索引及卷一第69頁的江金柱戶籍地

    址）。被告周柏君與原告均同意捨棄該抗辯而不主張歸扣（

    見卷二第287頁答辯狀及卷三第90頁筆錄）。

三、被告江金柱及其承受訴訟人林利耘抗辯：

(一)原告與被繼承人的系爭結算證明書（卷一第41頁），記載原

    告保管被繼承人的800萬元。原告主張伊於104年12月18日將

    存摺返還給被繼承人時，存摺餘款0000000元（卷一第161頁

    交易明細）。二者相差的金額0000000元，應該是原告保管

    存摺期間領走的。

　　否認原告有溢付款項。依原告所述的返還款項，計有以下：

    50萬元（卷一第44頁的存摺影本）、164萬元（卷一第45頁

    的匯款單影本）、110萬元（卷一第47頁的匯款單影本，及

    卷一第50頁的存摺影本） 、0000000元（卷一第52頁的存摺

    影本，及卷一第53頁存款條影本）、100萬元（卷一第41頁

    的結算證明書影本，卷一第155頁的存摺影本）、173萬餘元

    （卷一第41頁的結算證明書影本，卷一第161頁的交易明細

    影本），以上合計原告返還款項0000000元，核與被繼承人

    最初交給原告保管的800萬元相近。

　　原告主張溢付，並不符合一般經驗法則。因為通常分期返還

    債務時，會先以整數金額返還，最後一筆會將剩餘的畸零數

    額一併返還。依原告前揭返還款項情形，最後一筆是畸零數

    額0000000元，該金額明確特定至個位數的金額，可見是最 

    後一筆。故認原告將其所保管的800萬元幾乎全數返還被繼

    承人，因此被繼承人並無不當得利。

(二)被告周柏君提出其與被繼承人的對話錄音光碟內容，並主張

    原告未依系爭結算證明書所載而返還款項給被繼承人。被告

    江金柱同意被告周柏君的主張。

(三)被告周柏君抗辯其支付被繼承人的喪葬費用共785906元(卷

    一第531-532頁的費用明細表）。

　　承受訴訟人林利耘，不爭執被告周柏君代墊的前揭全部費用

    （見卷二第337頁的書狀）。

(四)依新北地方檢察105年度偵字第4755號卷宗的偵查筆錄（見

    卷宗一第409頁以下的筆錄影本），記載原告於105年2月23

    日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽

    媽460萬元」，可見當時原告尚未返還460萬元。原告於105

    年3月28日向檢察事務官再度表示「我匯了110萬元（指105

    年3月14日的匯款）到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿

    去買壽險共150萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回

    來。剩餘的190多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯

    到媽媽的台新銀行帳戶」，可見原告當時承認應返還被繼承

    人的460萬元，係包含：已返還的110萬元、拿去購買壽險的

    150萬元尚未返還、最後一筆返還的畸零數額0000000元。亦

    可見原告當時自認尚未返還150萬元，而非溢付60餘萬元。

　　原告提出系爭結算證明書（見卷一第41頁），作成於105年2

    月18日，確認原告當時尚待返還460萬元。原告卻在本案提

    出104年間的匯款證明，故不得作為該460萬元的返還依據。

　　原告主張其溢付款項給被繼承人而有不當得利債權，應先由

    原告舉證證明其支付款項有欠缺給付目的。

四、經查，被繼承人周玉貴與其丈夫江水清共同生育三名子女，

    即原告、被告江金柱、被告周柏君，江水清已先於106年2月

    2日過世，被繼承人周玉貴於111年5月28日過世而留有遺產

    ，原告、被告周柏君、被告江金柱(三名子女)的每人應繼分

    各三分之一，被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死

    亡，其子女及原告均抛棄繼承，由其配偶林利耘及被告周柏

    君繼承，被告江金柱的原本應繼分三分之一，由其妻林利耘

    繼承一半（即全部遺產的六分之一），餘六分之一由被告周

    柏君繼承（其連同原本自己應繼分三分之一，合計得繼承全

    部遺產的一半），原告的應繼分仍為三分之一；以上事實，

    有被繼承人遺留財產如國稅局遺產稅免稅證明書（卷一第29

    頁）、被繼承人及兩造的戶籍謄本（卷一第83-89頁）、本

    院依職權查詢被告戶籍資料（卷一第61-69頁）、被告江金

    柱之子女江俊賢及江蘴疄抛棄繼承的證明文件（卷一第375-

    393頁）、被告江金柱之妻林利耘陳報承受訴訟狀及戶籍謄

    本（卷一第401-405頁、卷一第434頁筆錄）、被告周柏君表

    明承受訴訟（卷二第283頁筆錄）、原告抛棄繼承證明（卷

    二第191頁）可證。

五、民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者

　　，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯

　　失公平者，不在此限。」。

　　最高法院著有17年上字第917號判例：「民事訴訟如係由原

　　告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

　　不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　　」。

　　最高法院著有35年京上字第1472號判例：「對他人占有中之

　　遺產提起請求分割之訴，須就該遺產有民法第一千一百五十

　　一條所定之公同共有權存在之事實，負舉證之責。」。

　　最高法院著有43年台上字第377號判例「請求履行債務之訴

　　，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原

　　告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後

　　，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分

　　擔之原則。」。

　　最高法院著有28年上字第1739號判例：「非債清償之不當得

　　利返還請求權，以債務不存在為其成立要件之一，主張此項

　　請求權成立之原告，應就債務不存在之事實負舉證之責任。

　　本件被上訴人為原告，主張伊父生前並無向上訴人借用銀兩

　　之事，上訴人歷年收取伊家所付之利息，均屬不當得利，請

　　求返還，除須證明其已為給付之事實外，自應就債務不存在

　　之事實負舉證之責任，原審僅以上訴人不能證明其債權之存

　　在，即認其歷年收取之利息為不當得利，於法殊有未合。」

　　。

六、依前揭舉「舉證責任分配之原則」，本件原告若主張遺產範

　　圍包括被繼承人過世前不當溢領原告給付的款項，即應由原

    告負舉證責任。

　　原告主張溢付被繼承人626539元云云，無非以自103年至104

    年間父母受原告照顧而推估大概生活費60萬元、外籍看護的

    部分單據、人力仲介公司出具歷年的外勞費用證明、原告自

    104年-105年間陸續匯款給父母的證明為據。

　　惟依原告自述，被繼承人先將800萬元委託原告保管用以領

    付被繼承人及其丈夫周柏君的各種開銷，嗣因被告周柏君抗

    議並代替被繼承人提出刑事侵占告訴，原告遂與被繼承人於

    105年2月18日簽訂系爭結算證明書，此有該結算證明書影本

    一紙（見卷一第41頁）為證。

　　依前揭結算證明書的文字記載：「周玉貴於103年至104年間

    陸續在新北市○○○○街00000號3樓，確實親自將存簿800萬交

    付女兒江淑美處代為保管，以作為將來支應養老之費用，確

    實無誤。惟女兒江淑美於104年10月至12月歸還父親江水清1

    00萬，母親周玉貴173餘萬元，目前寄放在女兒江淑美代為

    保管費用共460萬元，經媽媽周玉貴商討後，同意女兒江淑

    美於105年3月15日前後全部無息歸還，確實無誤，特此證明

    。」，該證明書末後有被繼承人周玉貴與其丈夫江水清的簽

    名蓋章，末行記載日期105年2月18日。又查，本院將系爭結

    算證明書送請法務部調查局鑑定結果，周玉貴與江水清在結

    算證明書的簽名筆跡，與彼二人在銀行留存的筆跡特徵相同

    ，此有鑑定書一份（見卷一第193頁以下）。被告亦不爭執

    結算證明書的形式真正。

　　又查，前揭結算證明書記載「女兒江淑美於104年10月至12

    月歸還父親江水清100萬，母親周玉貴173餘萬元」，核與原

    告提出之存摺及銀行證明相符，亦即：原告於104年8月6日

    從自己的台新銀行三重分行帳號匯款100萬元，至被繼承人

    的配偶江水清的中國信託銀行三重分行（見卷一第155及159

    頁的存摺影本）；又原告於104年12月18日匯款返還0000000

    萬元至被繼承人之中國信託銀行（見卷一第161頁之銀行交

    易明細）。

　　依此可知，結算證明書係原告與被繼承人周玉貴及其丈夫江

    水清的核算帳目結果，於105年2月18日原告自認尚積欠被繼

    承人460萬元，原告承認會於105年3月15日前後全部返還。

　　再查，本院依職權調閱新北地方檢察署105年度偵字第4755

    號卷宗，影印該案偵查筆錄附於本案（見卷一第409頁以下

    ），依偵查筆錄記載，原告於105年2月23日向檢察事務官表

    示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽媽460萬元」；又原

    告於105年3月28日向檢察事務官再度表示「我匯了110萬元

    到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150萬元

    ，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190多萬

    元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀行帳

    戶」。以此，可知原告於105年2月23日偵查時承認尚積欠被

    繼承人460萬元，然而，原告隨後於105年3月14日匯款110萬

    元返還被繼承人（見卷一第47頁，原告提出的匯款單影本）

    ，因此於原告105年3月28日向檢察事務官表示「我已匯了11

    0萬元到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150

    萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190

    多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀

    行帳戶」，隨後，原告於105年3月28日匯款返還被繼承人00

    00000元（見卷宗一第52頁存摺影本）。因原告向檢察事務

    官的陳述內容，符合原告後來二度匯款返還被繼承人的數額

    ，故可信為真實。據此計算，原告在偵查開始時仍積欠被繼

    承人460萬元，扣除原告於偵查期間返還的110萬元、000000

    0元，原告仍積欠0000000元；該數額核與原告向檢察事務官

    陳述伊將150萬元拿去購買壽險而須三年後到期才能返還之

    情相符。依此，被告抗辯原告並未全數返還被繼承人款項，

    應可採信。原告未進一步舉證證明其於偵查後仍有繼續返還

    被繼承人，空以過去103-104年間的支付搪塞，並無依據。

    以此，原告仍積欠被繼承人0000000元債務，應可確定，故

    應列入本案遺產範圍而供分割。

　　至於被告周柏君抗辯原告積欠被繼承人債務金額為0000000

    元，並未提出實際證據，僅憑數字的推測計算，又與系爭結

    算證明書及偵查筆錄資料不合，故難以採取。

七、依前揭舉「舉證責任分配之原則」，被告周柏君主張被繼承

    人生前表示要將其名下的土地新北市○○區○○○段000地號土地

    贈與被告周柏君，即應由被告周柏君負舉證責任。

　　被告周柏君雖提出鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷宗二第37

    頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文（見卷宗二39頁的譯文，

    及卷宗二的證物袋內有光碟）、被繼承人與原告及被告周柏

    君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。惟經原

    告否認真實性。依鄰居吳陳秀美的書面證明文字，其住○○○

    區○○街00號，曾聽聞被繼承人表示「要把所住的房子及土地

    產權留給她的兒子周柏君」，至多僅能證明被繼承人曾向鄰

    居閒聊時有此贈與意思，但是否後來確實與被告周柏君成立

    贈與契約的意思合致，則仍不明。至於被繼承人與被告或原

    告的談話錄音內容，無法證明時間，且被繼承人並未說明具

    體的不動產位置。以上證據均不能證明被繼承人已就系爭三

    重區土地與被告周柏君成立贈與契約。因此，被告周柏君抗

    辯有受贈與系爭三重區土地，無法採取，故仍應列入遺產分

    割。

八、被繼承人的台新銀行及上海銀行存款，前經全體繼承人同意

    全部領出，合計703931元，交付被告周柏君保管用以支付被

    繼承人周玉貴的喪葬費用，此為兩造所不爭執（見卷三第90

    頁筆錄）。

　　被告周柏君辯稱所保管的前揭費用，已全數支出無餘，並提

    出費用明細表（見卷一第531-532頁）。被告林利耘同意被

    告周柏君的費用明細表全部合理。原告僅同意其中481600元

    的部分費用合理（見卷二第14頁以下逐項說明），而主張其

    餘款項222331元應由被告周柏君交出作為遺產分配。被告周

    柏君因此同意捨棄計算該費用明細表的編號7、13、15、19

    （加油費用）、20、21、30、36（電話費、瓦斯費）、25、

    26（電費）。

　　細釋原告不同意的費用明細，除部分由被告周柏君捨棄，其

    餘仍有爭執者，乃被繼承人死後，外籍看護仍繼續留用在被

    告周柏君家中幫忙祭祀與家務而產生的薪資、健保費、就業

    安定基金費，及兩造的外婆周林招治的遷葬費、祖先牌位費

    用，確實核與被繼承人周玉貴無直接關係，原告既不同意自

    被繼承人的遺產扣除，為有理由。是以，原告主張被告周柏

    君應將剩餘款222331元交出作為遺產而分配，為有理由。

九、綜上調查應歸入遺產範圍的爭議，並依兩造於最後言詞辯論

    期日協議的「不爭執遺產」（見卷三第90頁筆錄），本件遺

    產範圍如附表所示。

十、按民法第1164條前段規定：「繼承人得隨時請求分割遺產」

　　。從而，原告依該規定請求就被繼承人之遺產分割，為有理

　　由。

　　依上開調查，被繼承人死亡後的遺產範圍，如附表所示，爰

    准許分割如附表所示。

　　其中的三重區土地，原告請求變賣分割，被告則請求登記分

    別共有。本院審酌系爭土地上面有未辦理保存登記的房屋，

    登記納稅名義人為被告周柏君的子女，原告及被告林利耘均

    無法實際使用，被告周柏君當庭表示願意現金30萬元補償原

    告，遭原告拒絕，是認兩造就補償問題並無共識，若判決繼

    續維持分別共有登記，將使該不動產問題繼續懸而未決，徒

    增日後訴訟紛擾。基於徹底解決兩造的遺產紛爭，爰准原告

    主張的變賣分割，於變賣取得現金後由兩造按應繼分比例取

    得。

十一、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，因本件事證已臻明確且無

　　　礙於本件之認定及判決之結果，本院即無庸逐一論述，併

　　　此敘明。

十二、本件遺產既因兩造無法達成分割協議，原告始提起訴訟，

      兩造因本件遺產分割而均蒙其利，依民事訴訟法第80條之

      1規定，若由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，故

      本院認為本案訴訟費用應由全體繼承人按應繼分比例各二

      分之一負擔，始為公平。

十三、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第

      80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠瑛

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新

*附表：　　　　　　　　　

(一)新北市○里區○○里○○段○里○○○段000○0地號土地：

　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周

    柏君二分之一），分割為分別共有。

(二)新北市○○區○○○段000地號土地：

　　變賣所得現金，按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利

    耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。

(三)台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款

    65元，及所生利息：

　　每個帳戶存款及利息，各按兩造應繼分比例（江淑美三分之

    一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有

    。

(四）被繼承人對原告的債權0000000元：

　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周

    柏君二分之一），分割為分別共有。

(五)被告周柏君保管的現金餘款222331元：

　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周

    柏君二分之一），分割為分別共有。






臺灣新北地方法院民事判決

112年度家繼訴字第24號

原      告  江淑美  



訴訟代理人  陳香如律師

被      告

兼江金柱之承受訴訟人

            周柏君  



訴訟代理人  廖于清律師

            楊瀚瑋律師

被      告  林利耘（原名林素婉，即江金柱之承受訴訟人）





訴訟代理人  劉孟哲律師

複代理人    王弘熙律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造之被繼承人周玉貴所遺附表之遺產，分割如附表所示。

訴訟費用由兩造按附表所示應繼分（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一）比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡（卷一第395頁的死亡證明書），其直系血親卑親屬（子女江俊賢及江蘴疄）均抛棄繼承，姐妹即原告亦抛棄繼承，遂由配偶林利耘、兄弟即被告周柏君共同繼承，林利耘與被告周柏君向本院表示承受訴訟（卷一第375-393頁江俊賢及江蘴疄抛棄繼承的證明文件，卷一第401-405頁林利耘陳報承受訴訟狀及戶籍謄本，卷一第434頁筆錄記載林利耘表明承受訴訟，卷宗二第283頁筆錄記載被告周柏君表明承受訴訟，卷二第191頁原告抛棄繼承證明）。因此，原來的被告江金柱由林利耘及周柏君承受訴訟。

貳、實體部分：　　

一、原告起訴主張：

　　被繼承人周玉貴與其丈夫江水清共同生育三名子女即：原告、被告江金柱、被告周柏君。江水清先於106年2月2日過世，被繼承人周玉貴於111年5月28日過世。被繼承人遺留財產如國稅局遺產稅免稅證明書（卷一第29頁）。全體繼承人即原告、被告周柏君、被告江金柱，均為子女，每人應繼分各三分之一。被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡，其子女及原告均抛棄繼承，由其配偶林利耘及被告周柏君繼承，被告江金柱的原本應繼分(三分之一），由其妻林利耘繼承一半（即全部遺產的六分之一），餘六分之一由被告周柏君繼承（其連同原本自己應繼分三分之一，合計得繼承全部遺產的一半），原告的應繼分仍為三分之一。為此請求分割遺產如下：

(一)第一銀行保管箱的物品（見卷一第29頁國稅局遺產稅證明書）。已由全體繼承人先前合意取出並分配交付孫輩完畢，故不用分割。

(二)台新銀行的存款、上海銀行的存款、悠遊卡儲值價值（見卷一第29頁國稅局遺產稅證明書），已由全體繼承人先前同意領出全部存款並結清帳戶，所領出的存款約新台幣（下同）703931元交付被告周柏君保管，用以支付被繼承人喪葬費用。被告周柏君曾將其中30萬元分配三名繼承人（原告、被告江金柱、周柏君）即每人各取得10萬元，其餘款項應用作被繼承人喪葬費。被告周柏君提出支出明細表（卷一第531-532頁）並聲稱已全部用盡。被告林利耘亦附和贊同被告周柏君的陳述。但是，原告檢視該支出明細表，僅同意部分費用的正當性合計481600元，其餘均不同意正當性（詳如卷二第14-18頁之逐項說明）。被告周柏君應將剩餘款項222331元交出作為遺產，並進行分割。

(三)台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款65元，尚未領出，應按兩造應繼分比例分割。

(四)新北市○里區○○段○里○○○段000○0地號土地（見卷一第95頁土地登記簿謄本）。請求按兩造應繼分比例，分割為分別共有。

(五)新北市○○區○○○段000地號土地（見卷一第91頁土地登記簿謄本）。因為土地上面有未辦理保存登記的建物，納稅義務人為被告周柏君之子女。原告無法實際使用系爭土地，為此請求變價分割現金。

(六)被告周柏君與江金柱先前曾談論他們兄弟二人領走被繼承人存款各60萬元（卷一第152頁原告陳報狀），因其等二人否認，且原告未提出證據，故原告同意捨棄該主張（卷一第274頁筆錄）。

(七)原告主張對被繼承人有債權626539元，請求自前揭第（五）的三重區土地變賣所得現金，先扣還原告626539元，餘額再依兩造應繼分比例分配。

１、被繼承人周玉貴生前曾將其存款800萬元委託原告保管，但因被告周柏君抗議，原告與被繼承人於105年2月18日簽訂結算證明書（見卷一第41頁，以下簡稱「結算證明書」），原告同意將結餘款460萬元返還被繼承人。

　　原告主張自己曾返還被繼承人下列款項：

(１)原告於104年8月6日匯還100萬元（卷一第155及159頁的存摺影本，原告於104年8月6日從自己的台新銀行三重分行帳號，匯款100萬元，至被繼承人的配偶江水清的中國信託銀行三重分行）。

(２)原告於104年12月18日匯款返還0000000萬元（卷一第161頁，被繼承人之中國信託銀行交易明細）。

(３)原告於103-104年間支付被繼承人及其丈夫江水清的生活費，估計約60萬元，原告在結算證明書係採直接扣除，今原告翻找單據如下：

　　原告於104年8月19日從自己的中國信託銀行三重分行帳號，提款20萬元，存入被繼承人周玉貴的中國信託銀行重新分行帳號（卷一第163頁之提款及存入單影本）。

　　原告支付被繼承人及其丈夫江水清的外勞費用366712元，有人力仲介公司的證明書（卷一第165頁）。

　　原告支付被繼承人及其丈夫江水清的醫療費、外籍看護工的健保費，共7220元（見卷一第179頁以下的計算書及單據影本）。

　　原告支付被繼承人之外籍看護之就業安定費，有二筆單據，分別2469元、4938元（見卷一第447-449頁的繳費通知書及繳款證明）。

　　原告支付父母平日三餐及生活開銷，無單據。

２、原告簽訂結算證明書後，始發現自己溢付被繼承人626539元。原告事後檢視返還被繼承人的款項如下：於104年8月19日轉帳50萬元（卷一第44頁之存摺影本）、104年9月14日轉帳164萬元（卷一第45頁之匯款單）、105年3月14日匯款110萬元（卷一第47頁之匯款單）、105年3月28日轉帳0000000元（卷一第52頁之存摺影本），四筆返還合計0000000元。但依前揭結算證明書，原告僅須返還460萬元，因此原告溢付626539元。為此依民法第179條及類推適用民法第1172條規定，應自被繼承人遺產扣還原告626539元。

３、原告與被繼承人簽訂結算證明書，並歸還存摺印章給被繼承人，被繼承人改將其台新銀行存摺印章交付被告周柏君保管，依存摺影本（卷一第167頁以下），自105年4月以後的提款紀錄，被告周柏君會手寫註記原因，包含「備用金」、「外勞（含外勞名字：辛廸、阿蘭、阿麗、阿頓）、「柏君津貼」等字樣。

４、最初由原告保管被繼承人的存摺期間，被告周柏君一直要求原告返還給被繼承人，被告周柏君甚至替被繼承人提出刑事侵占告訴，原告在檢察官偵查時並未說自己尚未返還800萬元。被繼承人當時向檢察官說：伊感覺自己快要死，將存摺及印章交付原告保管並要原告去領款，大約給原告七、八百萬元，因為伊丈夫現在住院需要錢，所以才向原告要回來，不是要提告原告侵占，原告有還給伊丈夫一百萬元、有還給伊一百多萬元，以後慢慢還就好等語（見卷二第23頁的偵查筆錄）。

　　被告周柏君提出其與被繼承人的談話錄音光碟及譯文（見卷一第141頁的光碟，及卷一第134頁的譯文）。經本案當庭勘驗結果，被繼承人說「我跟她（原告）說，子女如果把錢拿走，他如果願意拿錢給我用，我哪有再跟他要回來的理由。」（見卷一第435頁的勘驗筆錄）。

５、原告自104年8月起至105年3月期間，返還被繼承人款項合計0000000元，詳如原告製作的表格（卷二第11-12頁）。再加計原告於103-104年間支付被繼承人與其丈夫江水清的生活開銷約60萬元。原告實際返還被繼承人0000000元。

　　原告擔心被告不承認原告已清償，故與被繼承人於105年2月18日簽訂系爭結算證明書。之後，原告於105年3月間返還被繼承人的最後二筆款項，如前述，於105年3月14日匯款110萬元(卷一第47頁匯款單），於105年3月28日轉帳0000000元（卷一第52頁之存摺影本），合計0000000元。

　　被告周柏君於104年間已掌控保管父母的存摺。被告周柏君隨即於104年12月21日將父親江水清的中國信託三重分行存款100萬元轉帳至父親江水清的上海商業銀行帳戶（見卷一第365頁的匯款單影本，其上註記被告周柏君為江水清代理人）。被告周柏君亦於104年12月21日，將被繼承人的中國信託銀行存摺餘款，匯出0000000元（見卷一第351頁的匯款單影本註記被告周柏君為周玉貴的代理人，及第161頁的交易明細）。

　　被告周柏君明知其於104年12月21日動用父母的前揭款項共計0000000元，卻一再說謊誣指原告未實際返還款項給被繼承人，因被告周柏君得於104年12月21日以父母代理人身分動用父母的存款，可見被告周柏君當時已保管父母的存摺。

(八)被告周柏君主張：被繼承人生前表示要將前揭新北市○○區○○○段000地號土地贈與被告周柏君云云，並提出鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷二第37頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文（見卷二39頁的譯文，光碟在卷宗二的證物袋）、被繼承人與原告及被告周柏君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。

　　前揭第一份錄音內容充滿雜音且語意不清，第二份錄音經原告辨識並提出更正譯文（見卷三第93-96頁），這二份錄音均未特定指不動產是那一筆，故無法證明被繼承人明確要將三重區土地贈與被告周柏君。

(九)被告周柏君原本抗辯：被告江金柱於68年或69年間，年齡約20餘歲與被繼承人分居，被繼承人出資購贈台北市○○區○○○街○段00號5樓房地予被告江金柱，應依民法第1173條規定自其應繼財產扣除該贈與價值云云。隨訴訟進行後，原告與被告周柏君均同意捨棄該主張（見卷二第284頁筆錄，卷三第90頁最後辯論筆錄）。

二、被告周柏君抗辯：

(一)不爭執原告提出的結算證明書之形式真正。但是，被繼承人周玉貴及其丈夫江水清，生前表示伊夫妻遭原告強迫按手印在結算證明書上面，實際上原告未歸還款項給被繼承人。被繼承人生前與被告周柏君有對話錄音，提出錄音光碟及譯文（見卷一第141頁的光碟，及卷一第134頁的譯文）。

(二)新北地方檢察署105年度偵字第4755號卷宗的偵查筆錄（見卷宗一第409頁以下的筆錄影本），記載原告於105年2月23日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽媽460萬元」。可見原告當時尚未返還460萬元。

　　原告在本案提出103-104年間的金流（卷一第43頁以下），並非屬於系爭結算證明書所載的應返還款項460萬元。

　　原告於105年3月間返還被繼承人的二筆款項，105年3月14日匯款110萬元即卷宗第47頁匯款單、105年3月28日轉帳0000000元即卷宗第52頁之存摺影本，合計0000000元。原告尚積欠被繼承人0000000元未返還。

　　原告主張其支付父母生前的生活費用60萬元云云。但據所悉，父母生前由原告照顧時，相關生活費用係原告提領被繼承人的金融帳戶存款去支付。

(三)被繼承人自105年5、6月以後，直至過世前，與被告周柏君同住。同住前的多本金融存摺，並非被告周柏君保管。被告周柏君接手照顧父母時，原告僅交付母親的台新銀行存摺，其餘金融存摺並非由被告周柏君保管。

　　被繼承人的存摺係於106年間才交給被告周柏君保管。父親江水清過世後，被繼承人才將伊與江水清（夫妻二人）的存摺全部交付被告周柏君保管。

　　原告主張：被告周柏君於104年12月21日將父親江水清的中國信託三重分行存款100萬元轉帳至父親江水清的上海商業銀行帳戶云云。被告周柏君否認之。

　　原告主張：被告周柏君亦於104年12月21日，將被繼承人的中國信託銀行存摺餘款，匯出0000000元云云。被告周柏君當時僅係陪同被繼承人去銀行辦理匯出手續，被繼承人將該款項匯至伊自己的上海銀行帳戶。

(四)被繼承人的台新銀行及上海銀行存款，先前由全體繼承人同意而全數領出並結清帳戶，交由被告周柏君保管並支付被繼承人喪葬費，每位繼承人亦各分得十萬元，已無剩餘。被告周柏君甚至還倒貼喪葬費八萬多元。

　　被告周柏君支付被繼承人的費用共785906元，詳如卷宗一第531-532頁的費用明細表，及卷一第467頁以下的單據影本。該費用明細，包含被繼承人的喪葬費、被繼承人的外籍看護在醫院照顧被繼承人而多領加班費三個月薪資、被繼承人過世後由外籍看護續留家裡處理祭祀等雜務的薪資。但因原告爭執費用合理性，被告周柏君願意捨棄計算該費用明細表的編號7、13、15、19（加油費用）、20、21、30、36（電話費、瓦斯費）、25、26（電費）。

　　被告江金柱去世前，曾傳送LINE對話承認被告周柏君代墊的被繼承人喪葬費用及外籍看護費用共70萬元（見卷二第67頁）。被告江金柱之妻林利耘亦同意被告周柏君支付的前揭全部費用明細。

　　被告江金柱的兒子江俊賢、被告周柏君的女兒周盈岑，已出具書面證明書（見卷二第289-291頁），證明於被繼承人火化喪葬期間，被告周柏君向其餘繼承人表示要由遺產支付外籍看護續留處理祭祀雜務所生的費用、祖先祭祀牌位遷移及遷葬的費用，被告江金柱表示同意，原告則未表示反對。

(五)被繼承人生前表示要將其名下的土地新北市○○區○○○段000地號土地（卷一第91頁之土地登記簿謄本），贈與被告周柏君，此有鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷宗二第37頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文（見卷宗二39頁的譯文，及卷宗二的證物袋內有光碟）、被繼承人與原告及被告周柏君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。

　　系爭土地上面有未辦理保存登記的建物，該建物的納稅義務人早已變更登記為被告周柏君之妻李珍惠。被告周柏君當時礙於自身債務問題及稅賦負擔問題，未及時辦理土地過戶登記。被告周柏君之妻於109年間過世，該未保存登記的建物，亦礙於被告周柏君的債務問題，故登記為被告周柏君的女兒名下。

　　如法院認為被告周柏君無法證明受贈取得系爭土地，則為使系爭房地所有權完整使用，請求將系爭土地分配給被告周柏君與被告林利耘二人以持分共有，至於原告就該土地的持分價值，被告願意補償原告。

　　遺產其中的萬里區土地，請求按兩造應繼分比例分割。

　　遺產的台新銀行及上海銀行存款及保管箱物品，已由兩造先前協議領出並結清帳戶，現金由被告周柏君支付被繼承人喪葬費用等（如前述）而無結餘，保管箱物品亦已分配完畢。

　　遺產的台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款65元，尚未領出，同意按兩造應繼分比例分割。

　　原告積欠被繼承人的債務0000000元，請求按兩造應繼分比例分割，亦即，原告應給付被告周柏君0000000元、原告應給付被告林利耘818910元。

(六)被告周柏君與原告均同意不再主張下列的特種贈與：

　　被告江金柱於68年或69年間，年齡約20餘歲，與被繼承人分居，被繼承人出資購贈台北市○○區○○○街○段00號5樓房地（見卷二第41頁的地籍異動索引及卷一第69頁的江金柱戶籍地址）。被告周柏君與原告均同意捨棄該抗辯而不主張歸扣（見卷二第287頁答辯狀及卷三第90頁筆錄）。

三、被告江金柱及其承受訴訟人林利耘抗辯：

(一)原告與被繼承人的系爭結算證明書（卷一第41頁），記載原告保管被繼承人的800萬元。原告主張伊於104年12月18日將存摺返還給被繼承人時，存摺餘款0000000元（卷一第161頁交易明細）。二者相差的金額0000000元，應該是原告保管存摺期間領走的。

　　否認原告有溢付款項。依原告所述的返還款項，計有以下：50萬元（卷一第44頁的存摺影本）、164萬元（卷一第45頁的匯款單影本）、110萬元（卷一第47頁的匯款單影本，及卷一第50頁的存摺影本） 、0000000元（卷一第52頁的存摺影本，及卷一第53頁存款條影本）、100萬元（卷一第41頁的結算證明書影本，卷一第155頁的存摺影本）、173萬餘元（卷一第41頁的結算證明書影本，卷一第161頁的交易明細影本），以上合計原告返還款項0000000元，核與被繼承人最初交給原告保管的800萬元相近。

　　原告主張溢付，並不符合一般經驗法則。因為通常分期返還債務時，會先以整數金額返還，最後一筆會將剩餘的畸零數額一併返還。依原告前揭返還款項情形，最後一筆是畸零數額0000000元，該金額明確特定至個位數的金額，可見是最 後一筆。故認原告將其所保管的800萬元幾乎全數返還被繼承人，因此被繼承人並無不當得利。

(二)被告周柏君提出其與被繼承人的對話錄音光碟內容，並主張原告未依系爭結算證明書所載而返還款項給被繼承人。被告江金柱同意被告周柏君的主張。

(三)被告周柏君抗辯其支付被繼承人的喪葬費用共785906元(卷一第531-532頁的費用明細表）。

　　承受訴訟人林利耘，不爭執被告周柏君代墊的前揭全部費用（見卷二第337頁的書狀）。

(四)依新北地方檢察105年度偵字第4755號卷宗的偵查筆錄（見卷宗一第409頁以下的筆錄影本），記載原告於105年2月23日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽媽460萬元」，可見當時原告尚未返還460萬元。原告於105年3月28日向檢察事務官再度表示「我匯了110萬元（指105年3月14日的匯款）到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀行帳戶」，可見原告當時承認應返還被繼承人的460萬元，係包含：已返還的110萬元、拿去購買壽險的150萬元尚未返還、最後一筆返還的畸零數額0000000元。亦可見原告當時自認尚未返還150萬元，而非溢付60餘萬元。

　　原告提出系爭結算證明書（見卷一第41頁），作成於105年2月18日，確認原告當時尚待返還460萬元。原告卻在本案提出104年間的匯款證明，故不得作為該460萬元的返還依據。

　　原告主張其溢付款項給被繼承人而有不當得利債權，應先由原告舉證證明其支付款項有欠缺給付目的。

四、經查，被繼承人周玉貴與其丈夫江水清共同生育三名子女，即原告、被告江金柱、被告周柏君，江水清已先於106年2月2日過世，被繼承人周玉貴於111年5月28日過世而留有遺產，原告、被告周柏君、被告江金柱(三名子女)的每人應繼分各三分之一，被告江金柱於本案辯論期間之112年4月3日死亡，其子女及原告均抛棄繼承，由其配偶林利耘及被告周柏君繼承，被告江金柱的原本應繼分三分之一，由其妻林利耘繼承一半（即全部遺產的六分之一），餘六分之一由被告周柏君繼承（其連同原本自己應繼分三分之一，合計得繼承全部遺產的一半），原告的應繼分仍為三分之一；以上事實，有被繼承人遺留財產如國稅局遺產稅免稅證明書（卷一第29頁）、被繼承人及兩造的戶籍謄本（卷一第83-89頁）、本院依職權查詢被告戶籍資料（卷一第61-69頁）、被告江金柱之子女江俊賢及江蘴疄抛棄繼承的證明文件（卷一第375-393頁）、被告江金柱之妻林利耘陳報承受訴訟狀及戶籍謄本（卷一第401-405頁、卷一第434頁筆錄）、被告周柏君表明承受訴訟（卷二第283頁筆錄）、原告抛棄繼承證明（卷二第191頁）可證。

五、民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者

　　，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯

　　失公平者，不在此限。」。

　　最高法院著有17年上字第917號判例：「民事訴訟如係由原

　　告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

　　不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　　」。

　　最高法院著有35年京上字第1472號判例：「對他人占有中之

　　遺產提起請求分割之訴，須就該遺產有民法第一千一百五十

　　一條所定之公同共有權存在之事實，負舉證之責。」。

　　最高法院著有43年台上字第377號判例「請求履行債務之訴

　　，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原

　　告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後

　　，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分

　　擔之原則。」。

　　最高法院著有28年上字第1739號判例：「非債清償之不當得

　　利返還請求權，以債務不存在為其成立要件之一，主張此項

　　請求權成立之原告，應就債務不存在之事實負舉證之責任。

　　本件被上訴人為原告，主張伊父生前並無向上訴人借用銀兩

　　之事，上訴人歷年收取伊家所付之利息，均屬不當得利，請

　　求返還，除須證明其已為給付之事實外，自應就債務不存在

　　之事實負舉證之責任，原審僅以上訴人不能證明其債權之存

　　在，即認其歷年收取之利息為不當得利，於法殊有未合。」

　　。

六、依前揭舉「舉證責任分配之原則」，本件原告若主張遺產範

　　圍包括被繼承人過世前不當溢領原告給付的款項，即應由原告負舉證責任。

　　原告主張溢付被繼承人626539元云云，無非以自103年至104年間父母受原告照顧而推估大概生活費60萬元、外籍看護的部分單據、人力仲介公司出具歷年的外勞費用證明、原告自104年-105年間陸續匯款給父母的證明為據。

　　惟依原告自述，被繼承人先將800萬元委託原告保管用以領付被繼承人及其丈夫周柏君的各種開銷，嗣因被告周柏君抗議並代替被繼承人提出刑事侵占告訴，原告遂與被繼承人於105年2月18日簽訂系爭結算證明書，此有該結算證明書影本一紙（見卷一第41頁）為證。

　　依前揭結算證明書的文字記載：「周玉貴於103年至104年間陸續在新北市○○○○街00000號3樓，確實親自將存簿800萬交付女兒江淑美處代為保管，以作為將來支應養老之費用，確實無誤。惟女兒江淑美於104年10月至12月歸還父親江水清100萬，母親周玉貴173餘萬元，目前寄放在女兒江淑美代為保管費用共460萬元，經媽媽周玉貴商討後，同意女兒江淑美於105年3月15日前後全部無息歸還，確實無誤，特此證明。」，該證明書末後有被繼承人周玉貴與其丈夫江水清的簽名蓋章，末行記載日期105年2月18日。又查，本院將系爭結算證明書送請法務部調查局鑑定結果，周玉貴與江水清在結算證明書的簽名筆跡，與彼二人在銀行留存的筆跡特徵相同，此有鑑定書一份（見卷一第193頁以下）。被告亦不爭執結算證明書的形式真正。

　　又查，前揭結算證明書記載「女兒江淑美於104年10月至12月歸還父親江水清100萬，母親周玉貴173餘萬元」，核與原告提出之存摺及銀行證明相符，亦即：原告於104年8月6日從自己的台新銀行三重分行帳號匯款100萬元，至被繼承人的配偶江水清的中國信託銀行三重分行（見卷一第155及159頁的存摺影本）；又原告於104年12月18日匯款返還0000000萬元至被繼承人之中國信託銀行（見卷一第161頁之銀行交易明細）。

　　依此可知，結算證明書係原告與被繼承人周玉貴及其丈夫江水清的核算帳目結果，於105年2月18日原告自認尚積欠被繼承人460萬元，原告承認會於105年3月15日前後全部返還。

　　再查，本院依職權調閱新北地方檢察署105年度偵字第4755號卷宗，影印該案偵查筆錄附於本案（見卷一第409頁以下），依偵查筆錄記載，原告於105年2月23日向檢察事務官表示「我會在3月15日貸款下來，再歸還媽媽460萬元」；又原告於105年3月28日向檢察事務官再度表示「我匯了110萬元到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀行帳戶」。以此，可知原告於105年2月23日偵查時承認尚積欠被繼承人460萬元，然而，原告隨後於105年3月14日匯款110萬元返還被繼承人（見卷一第47頁，原告提出的匯款單影本），因此於原告105年3月28日向檢察事務官表示「我已匯了110萬元到媽媽的戶頭。因有一部分款項被我拿去買壽險共150萬元，我也要還媽媽，三年到期就可以領回來。剩餘的190多萬元，我回去馬上就匯還給媽媽，我會匯到媽媽的台新銀行帳戶」，隨後，原告於105年3月28日匯款返還被繼承人0000000元（見卷宗一第52頁存摺影本）。因原告向檢察事務官的陳述內容，符合原告後來二度匯款返還被繼承人的數額，故可信為真實。據此計算，原告在偵查開始時仍積欠被繼承人460萬元，扣除原告於偵查期間返還的110萬元、0000000元，原告仍積欠0000000元；該數額核與原告向檢察事務官陳述伊將150萬元拿去購買壽險而須三年後到期才能返還之情相符。依此，被告抗辯原告並未全數返還被繼承人款項，應可採信。原告未進一步舉證證明其於偵查後仍有繼續返還被繼承人，空以過去103-104年間的支付搪塞，並無依據。以此，原告仍積欠被繼承人0000000元債務，應可確定，故應列入本案遺產範圍而供分割。

　　至於被告周柏君抗辯原告積欠被繼承人債務金額為0000000元，並未提出實際證據，僅憑數字的推測計算，又與系爭結算證明書及偵查筆錄資料不合，故難以採取。

七、依前揭舉「舉證責任分配之原則」，被告周柏君主張被繼承人生前表示要將其名下的土地新北市○○區○○○段000地號土地贈與被告周柏君，即應由被告周柏君負舉證責任。

　　被告周柏君雖提出鄰居吳陳秀美的書面證明（見卷宗二第37頁）、被繼承人的錄音光碟及譯文（見卷宗二39頁的譯文，及卷宗二的證物袋內有光碟）、被繼承人與原告及被告周柏君三人會談錄音光碟及譯文（見卷三第69-82頁）。惟經原告否認真實性。依鄰居吳陳秀美的書面證明文字，其住○○○區○○街00號，曾聽聞被繼承人表示「要把所住的房子及土地產權留給她的兒子周柏君」，至多僅能證明被繼承人曾向鄰居閒聊時有此贈與意思，但是否後來確實與被告周柏君成立贈與契約的意思合致，則仍不明。至於被繼承人與被告或原告的談話錄音內容，無法證明時間，且被繼承人並未說明具體的不動產位置。以上證據均不能證明被繼承人已就系爭三重區土地與被告周柏君成立贈與契約。因此，被告周柏君抗辯有受贈與系爭三重區土地，無法採取，故仍應列入遺產分割。

八、被繼承人的台新銀行及上海銀行存款，前經全體繼承人同意全部領出，合計703931元，交付被告周柏君保管用以支付被繼承人周玉貴的喪葬費用，此為兩造所不爭執（見卷三第90頁筆錄）。

　　被告周柏君辯稱所保管的前揭費用，已全數支出無餘，並提出費用明細表（見卷一第531-532頁）。被告林利耘同意被告周柏君的費用明細表全部合理。原告僅同意其中481600元的部分費用合理（見卷二第14頁以下逐項說明），而主張其餘款項222331元應由被告周柏君交出作為遺產分配。被告周柏君因此同意捨棄計算該費用明細表的編號7、13、15、19（加油費用）、20、21、30、36（電話費、瓦斯費）、25、26（電費）。

　　細釋原告不同意的費用明細，除部分由被告周柏君捨棄，其餘仍有爭執者，乃被繼承人死後，外籍看護仍繼續留用在被告周柏君家中幫忙祭祀與家務而產生的薪資、健保費、就業安定基金費，及兩造的外婆周林招治的遷葬費、祖先牌位費用，確實核與被繼承人周玉貴無直接關係，原告既不同意自被繼承人的遺產扣除，為有理由。是以，原告主張被告周柏君應將剩餘款222331元交出作為遺產而分配，為有理由。

九、綜上調查應歸入遺產範圍的爭議，並依兩造於最後言詞辯論期日協議的「不爭執遺產」（見卷三第90頁筆錄），本件遺產範圍如附表所示。

十、按民法第1164條前段規定：「繼承人得隨時請求分割遺產」

　　。從而，原告依該規定請求就被繼承人之遺產分割，為有理

　　由。

　　依上開調查，被繼承人死亡後的遺產範圍，如附表所示，爰准許分割如附表所示。

　　其中的三重區土地，原告請求變賣分割，被告則請求登記分別共有。本院審酌系爭土地上面有未辦理保存登記的房屋，登記納稅名義人為被告周柏君的子女，原告及被告林利耘均無法實際使用，被告周柏君當庭表示願意現金30萬元補償原告，遭原告拒絕，是認兩造就補償問題並無共識，若判決繼續維持分別共有登記，將使該不動產問題繼續懸而未決，徒增日後訴訟紛擾。基於徹底解決兩造的遺產紛爭，爰准原告主張的變賣分割，於變賣取得現金後由兩造按應繼分比例取得。

十一、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，因本件事證已臻明確且無

　　　礙於本件之認定及判決之結果，本院即無庸逐一論述，併

　　　此敘明。

十二、本件遺產既因兩造無法達成分割協議，原告始提起訴訟，兩造因本件遺產分割而均蒙其利，依民事訴訟法第80條之1規定，若由敗訴之被告負擔全部訴訟費用顯失公平，故本院認為本案訴訟費用應由全體繼承人按應繼分比例各二分之一負擔，始為公平。

十三、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠瑛

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新

*附表：　　　　　　　　　

(一)新北市○里區○○里○○段○里○○○段000○0地號土地：

　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。

(二)新北市○○區○○○段000地號土地：

　　變賣所得現金，按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。

(三)台灣銀行存款8元、第一銀行存款217元、三重正義郵局存款65元，及所生利息：

　　每個帳戶存款及利息，各按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。

(四）被繼承人對原告的債權0000000元：

　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。

(五)被告周柏君保管的現金餘款222331元：

　　按兩造應繼分比例（江淑美三分之一，林利耘六分之一，周柏君二分之一），分割為分別共有。





