T S R AT R T
112# B #3853 % 14138

= # * AO01
£ -«
FE kA O AQ2
Nom R 3 AR

Fheax REF
imoH A AO03

AO04
* fe
AT O < 3 N
Jd&i&ﬂﬁp£&Aﬁﬁaﬂip’§§ﬁiﬁy%g%§
TAET R (112#8 B 7 BEF %238) » Al 4T

<

R

R
‘L' [}

jr e
A

SERESINY
d

?é‘ ‘-m

AL

—

- Bl tpEAAO3 A0 (TR A BEH
B GFAAEAL) 2524200855 %= 4700~
OO0 (1T EH 7 O0O%24 ) 25+ 54 A0
2~A01 (™t EfE L EFEEA) A
» 00z i‘+°*OO£A02(”TA#*OQi2
A) m AP {68 G FRAFD TR AR F'&if"f—tf]?'??—% OO+
OOFOQOR0005.04 5 (TH L 5 ) » T Fs A
OQO&ET @ rO0OFE24*00£02 00p B4 > 7 OO%2
AR P 94EFARE O KA SR A B O0p 968127 4=
200002 00p 7= kB~ 2 OOOR96# 127 423 Fi 4
106- TP 3Lp B L s VR FlEpMARELE B
JAOOR2A R % HFHRTEEE T o2 2 00
L3 ARE A s SO0 B2 42 00 ROO » Sk
OOf#H%2 a7 BERZEBLEHREEL/S20

%— 7



OOz F* s tp¥+ 2 2O0 » =3 OOOF #* % &4t >
HERZEBAEOIBE L1/3 27 O0%24 B £
FREPEP > B EERAAD Tiar A0 el E
TOOF2AEERE D IEHREF o AAAE AT O0OF2
AR dett k- ~ 2 AT R ﬂ\f‘%:}%ﬁ FAFEE R RIS
W P ERE R R EGE O A REE T OOFKACH -
S T el P E AR EFEIEMER (TR) 4
8,002~ (3% 5% 1 740,262~+5=148,052~ > ~ 11T w35
Ir) 0 2 AuEERe OOOF4r £ = #rn R ? ik
W2y £358745,5T4~ (3-8 3% 1 2,236, 723~
+3=T45,5T4=~ » ~ T w &I ») > B A HALH
By @ Ed AOOR2L T EpL FN0O
Q24 L H 2 BHAFY > a2 F AL HEE RAEH
EP2E T RZEEIZRTF] AEEREACOOE2X 2
RETOO#F A2 F 274,026~ ~ 74,026~ (38 3¢ 148,05
27+2=T4,026~) ~ %z OOO#* % § £372, 7187~ ~ 37
2,187 (35 5% 1 745,574~+2=372,787~) > F]~*O
O *111#67 5p 7= » o Bt A V5] 2 1/28K
*QOJ@@%ﬁ%??ﬁ’mﬁﬁ (C R | s S
AQ 2670,2207~ [3-& 5% 274,026~ +372, 787~ + (74,0
267~ +372, 787~ ) +2=670,220~ > ~ T w7 »] ~
0 1223,407~ [3+& 5" : (74, 026~ +372, 187~ ) +2=22
3,407~ » AT w7 »] o k%7 OO%E24 3 B £
F* AR ’AOZ%%A\%#’%%‘E BT OO%24 B
FAFTORI AOO2IVpE f#E - LA AREENO
Oz %% OO0#F % F £74,026~ ~ 74,026~ ~ &2 OO
O % 7 & 372, 787m ~ 372,787~ » R FI A OO~ & » d
B A RSV B E1/28 K00 B AR LT G
B LG @ RpE L8 HA02446,813~ A0
1446,813~ [ (3+& 5% ¢ (74,0267~ +372, 787~ ) +2+
(74,026~ +372, 787~ ) +2=446,813~] - ¥ L=~ 5§ =



I

B2k g B ek M GRN ARG T AR
PR A R B AQ1223,407T~ 0 2 i‘é ;I»L@JR
FYpA=T P RFEFONTE 2

ﬁ BE%FAQ2670,220~ 0 2 p B iﬂw é,é

AP O REELFO0%H 2 J@ EA0 2

o b 2T o FEEP DO HEHABESETA

0 1 446, 813% 2 p Bk AEER pATFHP o

FEEFOFH 2L - O e LHAQ 2446, 8

13~ > 2 & %: R AFEEY PART G H P L R EIF

5/—‘J—a 7«? E_’Io

0% < B u:‘jQQi*CZA%"&r"” - ~ZATT RPN K

FMAFFEAOQE24 F A 2 e OO0 EH 37 OO

2O0O%F1 T » 2 7 Q0 £ A 2R E 2t 7 OO
FOLARBMF X AIRNAFLF L VAL AL
?'J’#B”ﬁ‘?ﬁn?@ﬁ«ﬁ%?i'% BT O0%24 g R

f A FFIA LA EBE S G SR

*00332“ AP A RRLEHFE AT o X A O0F24 82

g R iR o BT OOF2X 7S KB RE - Rt &

OOy AR EEfc TS A S o 7 OO

E2A Mo A - s D AT RN S 2B A00%24 F

i AQOE2A w2 AP F L &aF %7 O0%24 2+

o ZAREE A R g Bt OOF 24 AR > A Bt A

%7 Q0% EP D AOOF24 b 4 H

FRARHAERARFRY 0 p R FF T Eruw L

gl ?‘;Jﬂg—?w«

FE Ao AT RF > 3 RERE L ERERIFZERE N

AMERITZE e MERB A DL p REEHGA

A%%ﬁ:i#@ﬁﬁﬁéﬁﬂLmﬁm%,u%ﬁ@%*

B S AR 11145 % 130~ #1115 % 198 % 138 ~ %2

o H3E - FINTHEA S G P2 oo X 97 7 i g

B TdpF e p e M aEA YR T (R 212

5.

&

sh“

\—.\

P
i
m



3 FASRELAA L h BB o Bl £ R E T A e

r'._.
EA NS AR S FRIVIE T

2P an BMERE 2 Ry
wellp e 2 A IS E ey XE e MARER S L

e
o~ B

CE 2 1% O0%24 524 > a7 002 ++ 2
L AO0 2 O02 KOO e OO0 + & pl % 4p ¥ 4
EAQOEF EHFImp itz 2 g ALE (LA
ik - $22TE245F ) > 2 SApst A oA £H O ME L1
@ .

Ex e OO0 Fmpr g 4B dgi =2 7 00392
EFIPERF > g2 A00F24A A LT 5 (2 kX
ﬂOO%%OO’W%%E@ﬂﬂQQ4%,1xﬂ?3i
S8 B2 700 AL SHPF 7 O0RG 1iF &

P XA ERERS, 0007~ A =R AEOOOOT ' B
#-k%526,000~ > 2 X AOO~A0 43101~ 1027 25 4
S e HAO0A04F I AOO A0 4F 1 Ao
L5 000~ ~6,000~ > {5 kE=>105~106 FF » F] AL BB
RBEAQ ] EI”\'OO%*WQ# > HrErARL ZAQ4REE]
Zis o AQ4igs =" vy %5000~ ; =*06£127 31

Zis

0672 31p +AF > i1 i®E)er3 7002 %A 2R &
A eEE T OQOXLLFEFEY G ALFER 0L B
S AOO™ A ndEiEt 2 fEFEE (L AmEo
$80283F ) » iz OO0z 2 O0% 24 4

tE - s TR > B2 A00%24 FEA 0 P e

OO0 mH 3 OO%¥800% 1 Fjz» 2 7 O02 X 4+ &
Pl B2 A i OO%24 475975 » 5 A i s 2 52
W A8 1% 7 O0% 24 W dovitd - ~ Z TP
Moo IS B XA 2 o
EE#AF 00 FEpFREAL ¥ 3009287 11003 "

/\

B ~105%107 2106#6% B s & 5L - i

kb
5
<



EH?&Wﬁ&JF”"ﬁ%ig i A - BAEATE 2
S - AR X s F o=t AR FEE BRI L
P ARERAHET BA :rr_{‘g_ F#:,“q AHEREY > 7O
Qiz&ﬁﬁqﬂ%’4ﬂéﬁgﬁﬁé e OOOREAO4
EP Y 73 8- **00%
23 (A2 ¥- 584
O * § LA 1 25097287 39
BPRFEE- 5P RAL OO0
Ez&%*’%%ﬁ O0O# %2 7 O0O% 24 R FwF » B4
Vo FREA L S 7 OO%24 § 4 i
mﬁ@ﬁ%wkii(ii%% iu&J%p)’m%A
ﬁOO OOwh%&4i b B 2REA OO

\

Sy

@@%@jﬂyﬂﬁﬁlxttf

OOO0% & - 12~ 00O

|

~H
”AﬁOOW%iﬁ*OO 2
FHIBRP 2V RIS W EHAEERT OOF 24
capafFdtFiad o VEAT OO0 OO 24 Fléi
WRA BRI S EL ZF 0 RTO0F2L L FH X
AR E > 20 QOORTFE G & /P31 T3 e r 2 T
OQE2 4 Fmzge d BHE-F L xFAFOO T
QO#r#E I o & A z7@Ee QOO mE 1 vt » » %
"00324”%"‘: -~z er*ﬁﬁPF?fP\ » L om P44 adFEd
Fd AOOFR2LEHF*ER T FA AR
#7,; o
TEFARYNAOOL W s £ X2 ks oo
ﬁ§ﬁOOi2kf%d*OO 2A AT A T & T
R m@(ﬂjﬂmﬁ—%3%43mE)’?S“@&*
OOE>H 2 2 0¥ > Z¥Fes? T a4 O
OrFE N F 2 ﬁw’ ﬁ“& ‘°*°OOO*NMRJ
06 B =7 5 % ﬁ?“bv’ﬂ*aoooPmﬁ&
1;ﬂ”w ﬁéﬁﬁﬁﬁ?ﬂ%ﬁéh' % (L A% - %33
*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬂ%ﬁﬁ%@ﬁﬁwﬁi

NES
A

'ﬂJ 3

b

, N

nla-



T 2 e QOO BRPF AT 3

OO ~A0400%

cre s o p gt e OO0 R B
ot kR I B A AT ARAOOER243096# 21062

o K OOF24 715 KRB B o 5

e
BOREESS ”er“%m‘* L S
a

P (R ARE - 5247

229TF ) > RIBEREREEAOOE24 ¥ R4p M fLit
2 B8Py EFRLFEP T OOF2ANTEHF S B4

L E o e QOO § A
2 4 it LB AR

S AT B P
LA ﬁﬁ‘-le\u}’ ;}7%» °

&) g‘}: AR BETOOE2A et d - ~ Z #7178y
o/ 2 aadF2 B2 % 0 BT OO0%24 53 %3
LR Ez B pERAOOE24 T R A EDF S ApH
ARHBRT OQOR2AFH AT LETF LB R

A ERARER Y B2 3R o
T~ Ferit s B Ak g B2
#Bﬁw%r:@ﬁAO 1223, 407> % &
LR Bk g IR Mok 2

£FA01 ~ A0 2446,813~ » 4

wox AQZ28Y Bgad w2k
3 mc 5;’!\}» ) /Y{,ﬂ\ LT\SEK?% lj“%{_(‘;f#
iﬁi LA REART A X AR
R R ROTIEL R W

AEF AFFPE P P BRI

.‘7_?\-)}*?\ RN E R ‘5“2;%“7%& &A02§‘ppé‘- ;}7%

LERGF YRRy B
EN jklijigﬂﬁb }E]HF T:ELE | A IT A
i%*“i

\\\

__g.rs ;};’Z‘%@—‘FH’UI*
e

AL HER R Gk

~AQ 2670,220~ %
BB R A R R
P aRd > A5
NERAQZ2E B3
% P &vﬁi/ﬂj’zi&’
7B AP AR O
R T
R oomFEMEEES

3 34

\‘—'\ ~E\\

A—IFIQ o
Bk TRER O P
s H gt AT o

-~ kREEE 97 » 2 22 $210E %270 » A E 30
S %395@?%31}? s FBT8IE > g Aea v oo
v = E 23] 114 =& | 2 24 p
FEF-  F T 33

"
St
mi



kB

AR R AITR o

he R PRAR T RATFEESI0P P v Ak DR R T REN R
42 % ATE 41,5005 B
2 E Y B 114 & 2 4 p
FF M
R - 0 (RBEETOOF A 7 %)
WE | ER | FOHEY R0 | REREVHET
1 96 17,987~ 1 17,987~
2 97 18, 358 ~ 12 220, 296 ~
3 98 17,950~ 12 215,400~
4 99 18,421~ 12 221,052~
5 100 18, 722~ 3.5 65, 527~
KA | 740, 262~
E = 0 (R8e OOO# % § i+ )
¥ | ER | EVHEEF RV | EEREFREET
1 96 17,987~ 1 17,987~
2 97 18, 358~ 12 220, 296 ~
3 98 17,950~ 12 215, 400~
4 99 18,421~ 12 221,052~
5} 100 18, 722~ 12 224, 664 ~
6 101 18, 843~ 12 226,116~
7 102 19, 131~ 12 229,572~
8 103 19,512~ 12 234, 144~
9 104 20, 315~ 12 243, 780 ~
10 105 20, 730~ 12 248, 760 ~




(\ER)

11

106

22,136~

154, 952~

2,236, 7123~

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第141號
聲  請  人  Ａ０１  
兼  上一人
法定代理人  Ａ０２  
代  理  人  王元勳律師
            李怡欣律師
相  對  人  Ａ０３  
            Ａ０４  
共      同
代  理  人  劉宇哲律師
上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，經臺灣士林地方法院裁定移送前來（112年度家親聲字第23號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人Ａ０３、Ａ０４（以下相對人各逕稱其名，合稱相對人）及第三人戊○○均為第三人丁○○、
　　乙○○○（以下合稱丁○○等2人）之子女，聲請人Ａ０２、Ａ０１（以下聲請人各逕稱其名，合稱聲請人）則分別為戊○○之妻、子。戊○○及Ａ０２（以下合稱戊○○等2人）前為日後締結婚姻，於民國92年間先行共同購買○○市○○區○○路000號0樓房地（下稱系爭房地），並登記予戊○○名下，嗣戊○○等2人於00年0月00日結婚，丁○○等2人復自94年間起遷入系爭房地同住，繼丁○○自96年12月起至000年0月00日死亡止間、乙○○○自96年12月起至聲請人於106年7月31日遷離系爭房地止間，因無財產維持生活，均由戊○○等2人共同扶養，並負擔全部扶養費用。又丁○○之子女為相對人、戊○○及第三人己○○、庚○○，均對丁○○負扶養義務，其等扶養義務分擔比例應各為1/5；乙○○○之子女為相對人及戊○○，均對乙○○○負扶養義務，其等扶養義務分擔比例應各為1/3。再丁○○等2人於上開受扶養期間內，應以各年度新北市平均每人月消費支出，計算丁○○等2人各年度每月所需扶養費。復相對人於丁○○等2人於如附表一、二所示期間中，本應按其等應分擔扶養義務比例，以上開每月扶養費數額，分別給付丁○○按如附表一所示「請求月數欄」計算之扶養費共計各新臺幣（下同）148,052元（計算式：740,262元÷5＝148,052元，元以下四捨五入），及分別給付乙○○○按如附表二所示「請求月數欄」計算之扶養費共計各745,574元（計算式：2,236,723元÷3＝745,574元，元以下四捨五入），惟相對人均未給付上開扶養費，而悉由戊○○等2人平均分擔，是相對人因戊○○等2人支付上開扶養費用，而受有免於給付其等應分擔扶養費之利益，且無法律上之原因，本應返還戊○○等2人之代墊丁○○扶養費各74,026元、74,026元（計算式：148,052元÷2＝74,026元）、代墊乙○○○扶養費各372,787元、372,787元（計算式：745,574元÷2＝372,787元），復因戊○○已於111年6月5日死亡，由聲請人按應繼分比例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求相對人各給付Ａ０２670,220元【計算式：74,026元＋372,787元＋（74,026元＋372,787元）÷2＝670,220元，元以下四捨五入】、Ａ０１223,407元【計算式：（74,026元＋372,787元）÷2＝223,407元，元以下四捨五入】。末縱認丁○○等2人於上開受扶養期間中，Ａ０２未曾分擔扶養費，則丁○○等2人上開扶養費即係由戊○○全部獨自負擔，是相對人本應返還戊○○之代墊丁○○扶養費各74,026元、74,026元、代墊乙○○○扶養費各372,787元、372,787元，復因戊○○死亡後，由聲請人按應繼分比例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求相對人各給付Ａ０２446,813元、Ａ０１446,813元【（計算式：（74,026元＋372,787元）÷2＋（74,026元＋372,787元）÷2＝446,813元】。爰先位、備位均依不當得利及繼承之法律關係提出本件聲請，並先位聲明：㈠相對人應各給付Ａ０１223,407元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２670,220元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢Ａ０２願供擔保，請准宣告假執行。另備位聲明：㈠相對人應各給付Ａ０１446,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２446,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。
二、相對人則以：丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，僅有部分時間與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○業或○○等工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人生活所需，並無不能維持生活之情，尚無受扶養之權利，相對人實無給付扶養費之必要，縱丁○○等2人曾同住戊○○名下系爭房地，並有部分共同生活開銷，亦難憑此認戊○○等2人有為相對人代墊給付扶養費。又戊○○等2人雖曾於申報所得稅時，將丁○○等2人列為扶養親屬，然此與丁○○等2人彼時有無受扶養權利乙事並無關連。況丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，並非均與戊○○等2人同住，戊○○等2人於非同住期間更無扶養丁○○等2人之可能，且相對人亦會給與丁○○等2人款項使用，是聲請人主張丁○○等2人於上開期間均由戊○○等2人獨力扶養，據此請求相對人返還代墊扶養費，自無理由等語，資為抗辯，並聲明：聲請駁回。
三、按直系血親相互間，互負扶養義務；負扶養義務之順序，以親等較近之直系血親卑親屬為先，並應各自依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者為直系血親尊親屬，以不能維持生活者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第2項、第3項、第1117條分別定有明文。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）。是以，受扶養權利人如為直系血親尊親屬，雖毋須以無謀生能力為必要，然仍須不能以自己之財力維持生活，始有受直系血親卑親屬扶養之權利。
四、經查：
　㈠聲請人主張丁○○等2人為夫妻，而丁○○之子女為相對人、戊○○、己○○及庚○○，乙○○○之子女則為相對人及戊○○等情，業據提出親屬系統表及戶籍謄本為證（見本院卷一第227至245頁），且為相對人所不爭執，堪信為真實。
　㈡又乙○○○於審理時以證人身分具結證稱：伊及丁○○於92年至95年底間，曾與戊○○等2人同住系爭房地，後來伊及丁○○遷居○○，嗣於99年間因丁○○生病，才又搬回系爭房地，伊及丁○○同住系爭房地期間，丁○○沒有工作，每月有老人津貼約3,000元，而伊原本在○○○○工作，每月薪水約26,000元，後來戊○○、Ａ０４於101、102年陸續生子，伊幫戊○○、Ａ０４帶小孩，戊○○、Ａ０４每月分別給伊5,000元、6,000元，後來伊於105、106年間，因未再照顧Ａ０１，故戊○○就沒再給錢，繼伊未再為Ａ０４照顧小孩後，Ａ０４迄今每月仍有給伊5,000元；伊於96年12月至106年7月31日止間，以伊工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應伊及丁○○之生活費用，當時二人生活費用均係由伊負擔，戊○○亦未曾給付伊額外之扶養費等語（見本院卷二第80至83頁），是依乙○○○所證上情，丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，並非均與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○業或○○等工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人生活所需，並無不能維持生活之情，是聲請人主張丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，均無財力維持生活，而有受扶養之權利，尚非有據。
　㈢再證人丙○○雖於審理時證稱：伊曾於99年8月至100年3月間、105年10月至106年6月間在系爭房地借住，第一次借住期間在服兵役，只有放假時才會過去住，大概一個禮拜過去二次，一次大概二天，第二次借住期間因從事輪班制工作，每日在家時間不固定，伊不知道上開二次借住期間中，丁○○等2人有無工作，也不記得有無看過乙○○○照顧Ａ０４之小孩，伊在第二次借住期間中，記得有看過一次戊○○拿錢給乙○○○買菜，多少錢伊不清楚等語（見本院卷二第84至86頁），而證人甲○○亦於審理時證稱：伊於97年8月至98年9月間，曾在系爭房地承租一房間，該房間原本為丁○○等2人所用，伊曾聽戊○○提及丁○○等2人係因避債而遷離該處，嗣伊搬離系爭房地後，丁○○等2人有搬回去住，詳細時間伊不清楚等語（見本院卷二第118至120頁），則證人丙○○、甲○○雖均曾在系爭房地居住，然證人丙○○、甲○○均不知悉乙○○○於其等各該居住期間中有無工作，且證人丙○○固曾見聞戊○○給付乙○○○買菜錢，惟戊○○給付上開費用之可能原因多端，尚難據此逕認丁○○等2人已無維持生活之能力，另證人甲○○所證丁○○等2人因躲避債務而遷離系爭房地縱令為實，然丁○○等2人是否積欠債務未償，此與乙○○○斯時有無在外工作並以收入支應丁○○等2人生活所需乙節，係屬二事，是依證人丙○○、甲○○所證上情，尚未能佐證乙○○○斯時確無工作收入，及丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，已無財力維持生活，而悉由戊○○等2人給付扶養費，是聲請人執此主張，亦非可採。
　㈣至聲請人雖另以戊○○生前在與其他手足之對話紀錄中，已提及丁○○等2人均係由戊○○等2人所扶養乙節，並提出對話紀錄截圖為證（見本院卷一第309至319頁），然此僅係戊○○單方提及之內容，該對話紀錄中並無其他手足肯認戊○○上開內容之對話，尚難逕採為實。又乙○○○於100年至106年間名下幾無所得申報資料乙節，固有乙○○○上開年度之綜合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見本院卷二第33至45頁），然該所得資料清單亦僅列入稅捐機關查核列管之所得，且乙○○○於上開期間尚有為戊○○、Ａ０４○○所得收入乙情，業據前述，自難憑此推論乙○○○斯時確無其他所得來源。至聲請人固另主張戊○○等2人於96年至106年間申報所得稅時，曾將丁○○等2人列為扶養親屬乙節，並提出歷年綜合所得稅結算申報資料為據（見本院卷一第247至297頁），然上開資料僅係供作戊○○等2人申報相關稅務之憑據，非逕可憑此證明丁○○等2人於上開期間已無財力維持生活，況乙○○○斯時尚有未經列入稅捐機關查核列管之所得，業據前述，是聲請人主張此節，難認有據。
　㈤從而，聲請人未能舉證丁○○等2人於如附表一、二所示期間，確有不能維持生活之情事，難認丁○○等2人具有受子女扶養之權利，自難認戊○○等2人有何在上開期間為相對人墊付關於丁○○等2人扶養費之事實，是聲請人據此請求相對人返還代墊扶養費，洵非有據。
五、綜上所述，聲請人先位依不當得利及繼承之法律關係，請求相對人應各給付Ａ０１223,407元本息、Ａ０２670,220元本息；及備位依不當得利及繼承之法律關係，請求相對人應各給付Ａ０１、Ａ０２446,813元本息，均無理由，應予駁回。又Ａ０２雖另聲請准予宣告假執行，惟Ａ０２上開請求業經駁回，況本件請求返還代墊扶養費屬家事非訟事件，而家事事件法對家事非訟事件並未設有假執行之相關規定，且依家事事件法第97條之規定，僅準用非訟事件法之規定，而未準用民事訴訟法中關於假執行之規定，而非訟事件法亦無準用民事訴訟法關於假執行之規定，故Ａ０２聲請准供擔保宣告假執行，於法尚屬無據，併予敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與裁定結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。　　
七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱
附表一：（代墊丁○○扶養費附表）
		編號

		年度

		每月扶養費

		請求月數

		各年度合計扶養費



		1

		96

		17,987元

		1

		17,987元



		2

		97

		18,358元

		12

		220,296元



		3

		98

		17,950元

		12

		215,400元



		4

		99

		18,421元

		12

		221,052元



		5

		100

		18,722元

		3.5

		65,527元



		　　　　　　　　　　　　　　　總　　計

		


		


		


		740,262元











附表二：（代墊乙○○○扶養費附表）
		編號

		年度

		每月扶養費

		請求月數

		各年度合計扶養費



		1

		96

		17,987元

		1

		17,987元



		2

		97

		18,358元

		12

		220,296元



		3

		98

		17,950元

		12

		215,400元



		4

		99

		18,421元

		12

		221,052元



		5

		100

		18,722元

		12

		224,664元



		6

		101

		18,843元

		12

		226,116元



		7

		102

		19,131元

		12

		229,572元



		8

		103

		19,512元

		12

		234,144元



		9

		104

		20,315元

		12

		243,780元



		10

		105

		20,730元

		12

		248,760元



		11

		106

		22,136元

		7

		154,952元



		　　　　　　　　　　　　　　 總　　 計

		


		


		


		2,236,723元










臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第141號

聲  請  人  Ａ０１  

兼  上一人

法定代理人  Ａ０２  

代  理  人  王元勳律師

            李怡欣律師

相  對  人  Ａ０３  

            Ａ０４  

共      同

代  理  人  劉宇哲律師

上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，經臺灣士林地方法院裁

定移送前來（112年度家親聲字第23號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人Ａ０３、Ａ０４（以下相對人各逕稱其名，

    合稱相對人）及第三人戊○○均為第三人丁○○、

　　乙○○○（以下合稱丁○○等2人）之子女，聲請人Ａ０２、Ａ０１（以

    下聲請人各逕稱其名，合稱聲請人）則分別為戊○○之妻、子

    。戊○○及Ａ０２（以下合稱戊○○等2人）前為日後締結婚姻，於

    民國92年間先行共同購買○○市○○區○○路000號0樓房地（下稱

    系爭房地），並登記予戊○○名下，嗣戊○○等2人於00年0月00

    日結婚，丁○○等2人復自94年間起遷入系爭房地同住，繼丁○

    ○自96年12月起至000年0月00日死亡止間、乙○○○自96年12月

    起至聲請人於106年7月31日遷離系爭房地止間，因無財產維

    持生活，均由戊○○等2人共同扶養，並負擔全部扶養費用。

    又丁○○之子女為相對人、戊○○及第三人己○○、庚○○，均對丁

    ○○負扶養義務，其等扶養義務分擔比例應各為1/5；乙○○○之

    子女為相對人及戊○○，均對乙○○○負扶養義務，其等扶養義

    務分擔比例應各為1/3。再丁○○等2人於上開受扶養期間內，

    應以各年度新北市平均每人月消費支出，計算丁○○等2人各

    年度每月所需扶養費。復相對人於丁○○等2人於如附表一、

    二所示期間中，本應按其等應分擔扶養義務比例，以上開每

    月扶養費數額，分別給付丁○○按如附表一所示「請求月數欄

    」計算之扶養費共計各新臺幣（下同）148,052元（計算式

    ：740,262元÷5＝148,052元，元以下四捨五入），及分別給

    付乙○○○按如附表二所示「請求月數欄」計算之扶養費共計

    各745,574元（計算式：2,236,723元÷3＝745,574元，元以下

    四捨五入），惟相對人均未給付上開扶養費，而悉由戊○○等

    2人平均分擔，是相對人因戊○○等2人支付上開扶養費用，而

    受有免於給付其等應分擔扶養費之利益，且無法律上之原因

    ，本應返還戊○○等2人之代墊丁○○扶養費各74,026元、74,02

    6元（計算式：148,052元÷2＝74,026元）、代墊乙○○○扶養費

    各372,787元、372,787元（計算式：745,574元÷2＝372,787

    元），復因戊○○已於111年6月5日死亡，由聲請人按應繼分

    比例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求

    相對人各給付Ａ０２670,220元【計算式：74,026元＋372,787元

    ＋（74,026元＋372,787元）÷2＝670,220元，元以下四捨五入

    】、Ａ０１223,407元【計算式：（74,026元＋372,787元）÷2＝2

    23,407元，元以下四捨五入】。末縱認丁○○等2人於上開受

    扶養期間中，Ａ０２未曾分擔扶養費，則丁○○等2人上開扶養費

    即係由戊○○全部獨自負擔，是相對人本應返還戊○○之代墊丁

    ○○扶養費各74,026元、74,026元、代墊乙○○○扶養費各372,7

    87元、372,787元，復因戊○○死亡後，由聲請人按應繼分比

    例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求相

    對人各給付Ａ０２446,813元、Ａ０１446,813元【（計算式：（74

    ,026元＋372,787元）÷2＋（74,026元＋372,787元）÷2＝446,81

    3元】。爰先位、備位均依不當得利及繼承之法律關係提出

    本件聲請，並先位聲明：㈠相對人應各給付Ａ０１223,407元，

    及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２670,220元，及自聲請狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢Ａ０２願

    供擔保，請准宣告假執行。另備位聲明：㈠相對人應各給付Ａ

    ０１446,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２446,813元，

    及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息等語。

二、相對人則以：丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，僅有

    部分時間與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○業或○○等工

    作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人生活所需，

    並無不能維持生活之情，尚無受扶養之權利，相對人實無給

    付扶養費之必要，縱丁○○等2人曾同住戊○○名下系爭房地，

    並有部分共同生活開銷，亦難憑此認戊○○等2人有為相對人

    代墊給付扶養費。又戊○○等2人雖曾於申報所得稅時，將丁○

    ○等2人列為扶養親屬，然此與丁○○等2人彼時有無受扶養權

    利乙事並無關連。況丁○○等2人於如附表一、二所示期間內

    ，並非均與戊○○等2人同住，戊○○等2人於非同住期間更無扶

    養丁○○等2人之可能，且相對人亦會給與丁○○等2人款項使用

    ，是聲請人主張丁○○等2人於上開期間均由戊○○等2人獨力扶

    養，據此請求相對人返還代墊扶養費，自無理由等語，資為

    抗辯，並聲明：聲請駁回。

三、按直系血親相互間，互負扶養義務；負扶養義務之順序，以

    親等較近之直系血親卑親屬為先，並應各自依其經濟能力，

    分擔義務；受扶養權利者為直系血親尊親屬，以不能維持生

    活者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第2

    項、第3項、第1117條分別定有明文。又所謂不能維持生活

    ，係指不能以自己財力維持生活者而言（最高法院112年度

    台上字第452號判決意旨參照）。是以，受扶養權利人如為

    直系血親尊親屬，雖毋須以無謀生能力為必要，然仍須不能

    以自己之財力維持生活，始有受直系血親卑親屬扶養之權利

    。

四、經查：

　㈠聲請人主張丁○○等2人為夫妻，而丁○○之子女為相對人、戊○○

    、己○○及庚○○，乙○○○之子女則為相對人及戊○○等情，業據

    提出親屬系統表及戶籍謄本為證（見本院卷一第227至245頁

    ），且為相對人所不爭執，堪信為真實。

　㈡又乙○○○於審理時以證人身分具結證稱：伊及丁○○於92年至95

    年底間，曾與戊○○等2人同住系爭房地，後來伊及丁○○遷居○

    ○，嗣於99年間因丁○○生病，才又搬回系爭房地，伊及丁○○

    同住系爭房地期間，丁○○沒有工作，每月有老人津貼約3,00

    0元，而伊原本在○○○○工作，每月薪水約26,000元，後來戊○

    ○、Ａ０４於101、102年陸續生子，伊幫戊○○、Ａ０４帶小孩，戊○

    ○、Ａ０４每月分別給伊5,000元、6,000元，後來伊於105、106

    年間，因未再照顧Ａ０１，故戊○○就沒再給錢，繼伊未再為Ａ０４

    照顧小孩後，Ａ０４迄今每月仍有給伊5,000元；伊於96年12月

    至106年7月31日止間，以伊工作收入及丁○○之老人津貼，足

    以支應伊及丁○○之生活費用，當時二人生活費用均係由伊負

    擔，戊○○亦未曾給付伊額外之扶養費等語（見本院卷二第80

    至83頁），是依乙○○○所證上情，丁○○等2人於如附表一、二

    所示期間內，並非均與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○

    業或○○等工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人

    生活所需，並無不能維持生活之情，是聲請人主張丁○○等2

    人於如附表一、二所示期間內，均無財力維持生活，而有受

    扶養之權利，尚非有據。

　㈢再證人丙○○雖於審理時證稱：伊曾於99年8月至100年3月間、

    105年10月至106年6月間在系爭房地借住，第一次借住期間

    在服兵役，只有放假時才會過去住，大概一個禮拜過去二次

    ，一次大概二天，第二次借住期間因從事輪班制工作，每日

    在家時間不固定，伊不知道上開二次借住期間中，丁○○等2

    人有無工作，也不記得有無看過乙○○○照顧Ａ０４之小孩，伊在

    第二次借住期間中，記得有看過一次戊○○拿錢給乙○○○買菜

    ，多少錢伊不清楚等語（見本院卷二第84至86頁），而證人

    甲○○亦於審理時證稱：伊於97年8月至98年9月間，曾在系爭

    房地承租一房間，該房間原本為丁○○等2人所用，伊曾聽戊○

    ○提及丁○○等2人係因避債而遷離該處，嗣伊搬離系爭房地後

    ，丁○○等2人有搬回去住，詳細時間伊不清楚等語（見本院

    卷二第118至120頁），則證人丙○○、甲○○雖均曾在系爭房地

    居住，然證人丙○○、甲○○均不知悉乙○○○於其等各該居住期

    間中有無工作，且證人丙○○固曾見聞戊○○給付乙○○○買菜錢

    ，惟戊○○給付上開費用之可能原因多端，尚難據此逕認丁○○

    等2人已無維持生活之能力，另證人甲○○所證丁○○等2人因躲

    避債務而遷離系爭房地縱令為實，然丁○○等2人是否積欠債

    務未償，此與乙○○○斯時有無在外工作並以收入支應丁○○等2

    人生活所需乙節，係屬二事，是依證人丙○○、甲○○所證上情

    ，尚未能佐證乙○○○斯時確無工作收入，及丁○○等2人於如附

    表一、二所示期間內，已無財力維持生活，而悉由戊○○等2

    人給付扶養費，是聲請人執此主張，亦非可採。

　㈣至聲請人雖另以戊○○生前在與其他手足之對話紀錄中，已提

    及丁○○等2人均係由戊○○等2人所扶養乙節，並提出對話紀錄

    截圖為證（見本院卷一第309至319頁），然此僅係戊○○單方

    提及之內容，該對話紀錄中並無其他手足肯認戊○○上開內容

    之對話，尚難逕採為實。又乙○○○於100年至106年間名下幾

    無所得申報資料乙節，固有乙○○○上開年度之綜合所得稅各

    類所得資料清單在卷可參（見本院卷二第33至45頁），然該

    所得資料清單亦僅列入稅捐機關查核列管之所得，且乙○○○

    於上開期間尚有為戊○○、Ａ０４○○所得收入乙情，業據前述，

    自難憑此推論乙○○○斯時確無其他所得來源。至聲請人固另

    主張戊○○等2人於96年至106年間申報所得稅時，曾將丁○○等

    2人列為扶養親屬乙節，並提出歷年綜合所得稅結算申報資

    料為據（見本院卷一第247至297頁），然上開資料僅係供作

    戊○○等2人申報相關稅務之憑據，非逕可憑此證明丁○○等2人

    於上開期間已無財力維持生活，況乙○○○斯時尚有未經列入

    稅捐機關查核列管之所得，業據前述，是聲請人主張此節，

    難認有據。

　㈤從而，聲請人未能舉證丁○○等2人於如附表一、二所示期間，

    確有不能維持生活之情事，難認丁○○等2人具有受子女扶養

    之權利，自難認戊○○等2人有何在上開期間為相對人墊付關

    於丁○○等2人扶養費之事實，是聲請人據此請求相對人返還

    代墊扶養費，洵非有據。

五、綜上所述，聲請人先位依不當得利及繼承之法律關係，請求

    相對人應各給付Ａ０１223,407元本息、Ａ０２670,220元本息；及

    備位依不當得利及繼承之法律關係，請求相對人應各給付Ａ０

    １、Ａ０２446,813元本息，均無理由，應予駁回。又Ａ０２雖另聲

    請准予宣告假執行，惟Ａ０２上開請求業經駁回，況本件請求

    返還代墊扶養費屬家事非訟事件，而家事事件法對家事非訟

    事件並未設有假執行之相關規定，且依家事事件法第97條之

    規定，僅準用非訟事件法之規定，而未準用民事訴訟法中關

    於假執行之規定，而非訟事件法亦無準用民事訴訟法關於假

    執行之規定，故Ａ０２聲請准供擔保宣告假執行，於法尚屬無

    據，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與裁

    定結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。　　

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱

附表一：（代墊丁○○扶養費附表）

編號 年度 每月扶養費 請求月數 各年度合計扶養費 1 96 17,987元 1 17,987元 2 97 18,358元 12 220,296元 3 98 17,950元 12 215,400元 4 99 18,421元 12 221,052元 5 100 18,722元 3.5 65,527元 　　　　　　　　　　　　　　　總　　計    740,262元 





附表二：（代墊乙○○○扶養費附表）

編號 年度 每月扶養費 請求月數 各年度合計扶養費 1 96 17,987元 1 17,987元 2 97 18,358元 12 220,296元 3 98 17,950元 12 215,400元 4 99 18,421元 12 221,052元 5 100 18,722元 12 224,664元 6 101 18,843元 12 226,116元 7 102 19,131元 12 229,572元 8 103 19,512元 12 234,144元 9 104 20,315元 12 243,780元 10 105 20,730元 12 248,760元 11 106 22,136元 7 154,952元 　　　　　　　　　　　　　　 總　　 計    2,236,723元 






臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第141號
聲  請  人  Ａ０１  
兼  上一人
法定代理人  Ａ０２  
代  理  人  王元勳律師
            李怡欣律師
相  對  人  Ａ０３  
            Ａ０４  
共      同
代  理  人  劉宇哲律師
上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，經臺灣士林地方法院裁定移送前來（112年度家親聲字第23號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人Ａ０３、Ａ０４（以下相對人各逕稱其名，合稱相對人）及第三人戊○○均為第三人丁○○、
　　乙○○○（以下合稱丁○○等2人）之子女，聲請人Ａ０２、Ａ０１（以下聲請人各逕稱其名，合稱聲請人）則分別為戊○○之妻、子。戊○○及Ａ０２（以下合稱戊○○等2人）前為日後締結婚姻，於民國92年間先行共同購買○○市○○區○○路000號0樓房地（下稱系爭房地），並登記予戊○○名下，嗣戊○○等2人於00年0月00日結婚，丁○○等2人復自94年間起遷入系爭房地同住，繼丁○○自96年12月起至000年0月00日死亡止間、乙○○○自96年12月起至聲請人於106年7月31日遷離系爭房地止間，因無財產維持生活，均由戊○○等2人共同扶養，並負擔全部扶養費用。又丁○○之子女為相對人、戊○○及第三人己○○、庚○○，均對丁○○負扶養義務，其等扶養義務分擔比例應各為1/5；乙○○○之子女為相對人及戊○○，均對乙○○○負扶養義務，其等扶養義務分擔比例應各為1/3。再丁○○等2人於上開受扶養期間內，應以各年度新北市平均每人月消費支出，計算丁○○等2人各年度每月所需扶養費。復相對人於丁○○等2人於如附表一、二所示期間中，本應按其等應分擔扶養義務比例，以上開每月扶養費數額，分別給付丁○○按如附表一所示「請求月數欄」計算之扶養費共計各新臺幣（下同）148,052元（計算式：740,262元÷5＝148,052元，元以下四捨五入），及分別給付乙○○○按如附表二所示「請求月數欄」計算之扶養費共計各745,574元（計算式：2,236,723元÷3＝745,574元，元以下四捨五入），惟相對人均未給付上開扶養費，而悉由戊○○等2人平均分擔，是相對人因戊○○等2人支付上開扶養費用，而受有免於給付其等應分擔扶養費之利益，且無法律上之原因，本應返還戊○○等2人之代墊丁○○扶養費各74,026元、74,026元（計算式：148,052元÷2＝74,026元）、代墊乙○○○扶養費各372,787元、372,787元（計算式：745,574元÷2＝372,787元），復因戊○○已於111年6月5日死亡，由聲請人按應繼分比例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求相對人各給付Ａ０２670,220元【計算式：74,026元＋372,787元＋（74,026元＋372,787元）÷2＝670,220元，元以下四捨五入】、Ａ０１223,407元【計算式：（74,026元＋372,787元）÷2＝223,407元，元以下四捨五入】。末縱認丁○○等2人於上開受扶養期間中，Ａ０２未曾分擔扶養費，則丁○○等2人上開扶養費即係由戊○○全部獨自負擔，是相對人本應返還戊○○之代墊丁○○扶養費各74,026元、74,026元、代墊乙○○○扶養費各372,787元、372,787元，復因戊○○死亡後，由聲請人按應繼分比例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求相對人各給付Ａ０２446,813元、Ａ０１446,813元【（計算式：（74,026元＋372,787元）÷2＋（74,026元＋372,787元）÷2＝446,813元】。爰先位、備位均依不當得利及繼承之法律關係提出本件聲請，並先位聲明：㈠相對人應各給付Ａ０１223,407元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２670,220元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢Ａ０２願供擔保，請准宣告假執行。另備位聲明：㈠相對人應各給付Ａ０１446,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２446,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。
二、相對人則以：丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，僅有部分時間與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○業或○○等工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人生活所需，並無不能維持生活之情，尚無受扶養之權利，相對人實無給付扶養費之必要，縱丁○○等2人曾同住戊○○名下系爭房地，並有部分共同生活開銷，亦難憑此認戊○○等2人有為相對人代墊給付扶養費。又戊○○等2人雖曾於申報所得稅時，將丁○○等2人列為扶養親屬，然此與丁○○等2人彼時有無受扶養權利乙事並無關連。況丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，並非均與戊○○等2人同住，戊○○等2人於非同住期間更無扶養丁○○等2人之可能，且相對人亦會給與丁○○等2人款項使用，是聲請人主張丁○○等2人於上開期間均由戊○○等2人獨力扶養，據此請求相對人返還代墊扶養費，自無理由等語，資為抗辯，並聲明：聲請駁回。
三、按直系血親相互間，互負扶養義務；負扶養義務之順序，以親等較近之直系血親卑親屬為先，並應各自依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者為直系血親尊親屬，以不能維持生活者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第2項、第3項、第1117條分別定有明文。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）。是以，受扶養權利人如為直系血親尊親屬，雖毋須以無謀生能力為必要，然仍須不能以自己之財力維持生活，始有受直系血親卑親屬扶養之權利。
四、經查：
　㈠聲請人主張丁○○等2人為夫妻，而丁○○之子女為相對人、戊○○、己○○及庚○○，乙○○○之子女則為相對人及戊○○等情，業據提出親屬系統表及戶籍謄本為證（見本院卷一第227至245頁），且為相對人所不爭執，堪信為真實。
　㈡又乙○○○於審理時以證人身分具結證稱：伊及丁○○於92年至95年底間，曾與戊○○等2人同住系爭房地，後來伊及丁○○遷居○○，嗣於99年間因丁○○生病，才又搬回系爭房地，伊及丁○○同住系爭房地期間，丁○○沒有工作，每月有老人津貼約3,000元，而伊原本在○○○○工作，每月薪水約26,000元，後來戊○○、Ａ０４於101、102年陸續生子，伊幫戊○○、Ａ０４帶小孩，戊○○、Ａ０４每月分別給伊5,000元、6,000元，後來伊於105、106年間，因未再照顧Ａ０１，故戊○○就沒再給錢，繼伊未再為Ａ０４照顧小孩後，Ａ０４迄今每月仍有給伊5,000元；伊於96年12月至106年7月31日止間，以伊工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應伊及丁○○之生活費用，當時二人生活費用均係由伊負擔，戊○○亦未曾給付伊額外之扶養費等語（見本院卷二第80至83頁），是依乙○○○所證上情，丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，並非均與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○業或○○等工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人生活所需，並無不能維持生活之情，是聲請人主張丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，均無財力維持生活，而有受扶養之權利，尚非有據。
　㈢再證人丙○○雖於審理時證稱：伊曾於99年8月至100年3月間、105年10月至106年6月間在系爭房地借住，第一次借住期間在服兵役，只有放假時才會過去住，大概一個禮拜過去二次，一次大概二天，第二次借住期間因從事輪班制工作，每日在家時間不固定，伊不知道上開二次借住期間中，丁○○等2人有無工作，也不記得有無看過乙○○○照顧Ａ０４之小孩，伊在第二次借住期間中，記得有看過一次戊○○拿錢給乙○○○買菜，多少錢伊不清楚等語（見本院卷二第84至86頁），而證人甲○○亦於審理時證稱：伊於97年8月至98年9月間，曾在系爭房地承租一房間，該房間原本為丁○○等2人所用，伊曾聽戊○○提及丁○○等2人係因避債而遷離該處，嗣伊搬離系爭房地後，丁○○等2人有搬回去住，詳細時間伊不清楚等語（見本院卷二第118至120頁），則證人丙○○、甲○○雖均曾在系爭房地居住，然證人丙○○、甲○○均不知悉乙○○○於其等各該居住期間中有無工作，且證人丙○○固曾見聞戊○○給付乙○○○買菜錢，惟戊○○給付上開費用之可能原因多端，尚難據此逕認丁○○等2人已無維持生活之能力，另證人甲○○所證丁○○等2人因躲避債務而遷離系爭房地縱令為實，然丁○○等2人是否積欠債務未償，此與乙○○○斯時有無在外工作並以收入支應丁○○等2人生活所需乙節，係屬二事，是依證人丙○○、甲○○所證上情，尚未能佐證乙○○○斯時確無工作收入，及丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，已無財力維持生活，而悉由戊○○等2人給付扶養費，是聲請人執此主張，亦非可採。
　㈣至聲請人雖另以戊○○生前在與其他手足之對話紀錄中，已提及丁○○等2人均係由戊○○等2人所扶養乙節，並提出對話紀錄截圖為證（見本院卷一第309至319頁），然此僅係戊○○單方提及之內容，該對話紀錄中並無其他手足肯認戊○○上開內容之對話，尚難逕採為實。又乙○○○於100年至106年間名下幾無所得申報資料乙節，固有乙○○○上開年度之綜合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見本院卷二第33至45頁），然該所得資料清單亦僅列入稅捐機關查核列管之所得，且乙○○○於上開期間尚有為戊○○、Ａ０４○○所得收入乙情，業據前述，自難憑此推論乙○○○斯時確無其他所得來源。至聲請人固另主張戊○○等2人於96年至106年間申報所得稅時，曾將丁○○等2人列為扶養親屬乙節，並提出歷年綜合所得稅結算申報資料為據（見本院卷一第247至297頁），然上開資料僅係供作戊○○等2人申報相關稅務之憑據，非逕可憑此證明丁○○等2人於上開期間已無財力維持生活，況乙○○○斯時尚有未經列入稅捐機關查核列管之所得，業據前述，是聲請人主張此節，難認有據。
　㈤從而，聲請人未能舉證丁○○等2人於如附表一、二所示期間，確有不能維持生活之情事，難認丁○○等2人具有受子女扶養之權利，自難認戊○○等2人有何在上開期間為相對人墊付關於丁○○等2人扶養費之事實，是聲請人據此請求相對人返還代墊扶養費，洵非有據。
五、綜上所述，聲請人先位依不當得利及繼承之法律關係，請求相對人應各給付Ａ０１223,407元本息、Ａ０２670,220元本息；及備位依不當得利及繼承之法律關係，請求相對人應各給付Ａ０１、Ａ０２446,813元本息，均無理由，應予駁回。又Ａ０２雖另聲請准予宣告假執行，惟Ａ０２上開請求業經駁回，況本件請求返還代墊扶養費屬家事非訟事件，而家事事件法對家事非訟事件並未設有假執行之相關規定，且依家事事件法第97條之規定，僅準用非訟事件法之規定，而未準用民事訴訟法中關於假執行之規定，而非訟事件法亦無準用民事訴訟法關於假執行之規定，故Ａ０２聲請准供擔保宣告假執行，於法尚屬無據，併予敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與裁定結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。　　
七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱
附表一：（代墊丁○○扶養費附表）
		編號

		年度

		每月扶養費

		請求月數

		各年度合計扶養費



		1

		96

		17,987元

		1

		17,987元



		2

		97

		18,358元

		12

		220,296元



		3

		98

		17,950元

		12

		215,400元



		4

		99

		18,421元

		12

		221,052元



		5

		100

		18,722元

		3.5

		65,527元



		　　　　　　　　　　　　　　　總　　計

		


		


		


		740,262元











附表二：（代墊乙○○○扶養費附表）
		編號

		年度

		每月扶養費

		請求月數

		各年度合計扶養費



		1

		96

		17,987元

		1

		17,987元



		2

		97

		18,358元

		12

		220,296元



		3

		98

		17,950元

		12

		215,400元



		4

		99

		18,421元

		12

		221,052元



		5

		100

		18,722元

		12

		224,664元



		6

		101

		18,843元

		12

		226,116元



		7

		102

		19,131元

		12

		229,572元



		8

		103

		19,512元

		12

		234,144元



		9

		104

		20,315元

		12

		243,780元



		10

		105

		20,730元

		12

		248,760元



		11

		106

		22,136元

		7

		154,952元



		　　　　　　　　　　　　　　 總　　 計

		


		


		


		2,236,723元










臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第141號

聲  請  人  Ａ０１  

兼  上一人

法定代理人  Ａ０２  

代  理  人  王元勳律師

            李怡欣律師

相  對  人  Ａ０３  

            Ａ０４  

共      同

代  理  人  劉宇哲律師

上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，經臺灣士林地方法院裁定移送前來（112年度家親聲字第23號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人Ａ０３、Ａ０４（以下相對人各逕稱其名，合稱相對人）及第三人戊○○均為第三人丁○○、

　　乙○○○（以下合稱丁○○等2人）之子女，聲請人Ａ０２、Ａ０１（以下聲請人各逕稱其名，合稱聲請人）則分別為戊○○之妻、子。戊○○及Ａ０２（以下合稱戊○○等2人）前為日後締結婚姻，於民國92年間先行共同購買○○市○○區○○路000號0樓房地（下稱系爭房地），並登記予戊○○名下，嗣戊○○等2人於00年0月00日結婚，丁○○等2人復自94年間起遷入系爭房地同住，繼丁○○自96年12月起至000年0月00日死亡止間、乙○○○自96年12月起至聲請人於106年7月31日遷離系爭房地止間，因無財產維持生活，均由戊○○等2人共同扶養，並負擔全部扶養費用。又丁○○之子女為相對人、戊○○及第三人己○○、庚○○，均對丁○○負扶養義務，其等扶養義務分擔比例應各為1/5；乙○○○之子女為相對人及戊○○，均對乙○○○負扶養義務，其等扶養義務分擔比例應各為1/3。再丁○○等2人於上開受扶養期間內，應以各年度新北市平均每人月消費支出，計算丁○○等2人各年度每月所需扶養費。復相對人於丁○○等2人於如附表一、二所示期間中，本應按其等應分擔扶養義務比例，以上開每月扶養費數額，分別給付丁○○按如附表一所示「請求月數欄」計算之扶養費共計各新臺幣（下同）148,052元（計算式：740,262元÷5＝148,052元，元以下四捨五入），及分別給付乙○○○按如附表二所示「請求月數欄」計算之扶養費共計各745,574元（計算式：2,236,723元÷3＝745,574元，元以下四捨五入），惟相對人均未給付上開扶養費，而悉由戊○○等2人平均分擔，是相對人因戊○○等2人支付上開扶養費用，而受有免於給付其等應分擔扶養費之利益，且無法律上之原因，本應返還戊○○等2人之代墊丁○○扶養費各74,026元、74,026元（計算式：148,052元÷2＝74,026元）、代墊乙○○○扶養費各372,787元、372,787元（計算式：745,574元÷2＝372,787元），復因戊○○已於111年6月5日死亡，由聲請人按應繼分比例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求相對人各給付Ａ０２670,220元【計算式：74,026元＋372,787元＋（74,026元＋372,787元）÷2＝670,220元，元以下四捨五入】、Ａ０１223,407元【計算式：（74,026元＋372,787元）÷2＝223,407元，元以下四捨五入】。末縱認丁○○等2人於上開受扶養期間中，Ａ０２未曾分擔扶養費，則丁○○等2人上開扶養費即係由戊○○全部獨自負擔，是相對人本應返還戊○○之代墊丁○○扶養費各74,026元、74,026元、代墊乙○○○扶養費各372,787元、372,787元，復因戊○○死亡後，由聲請人按應繼分比例各1/2繼承戊○○上開代墊扶養費債權，是聲請人得請求相對人各給付Ａ０２446,813元、Ａ０１446,813元【（計算式：（74,026元＋372,787元）÷2＋（74,026元＋372,787元）÷2＝446,813元】。爰先位、備位均依不當得利及繼承之法律關係提出本件聲請，並先位聲明：㈠相對人應各給付Ａ０１223,407元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２670,220元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢Ａ０２願供擔保，請准宣告假執行。另備位聲明：㈠相對人應各給付Ａ０１446,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡相對人應各給付Ａ０２446,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。

二、相對人則以：丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，僅有部分時間與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○業或○○等工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人生活所需，並無不能維持生活之情，尚無受扶養之權利，相對人實無給付扶養費之必要，縱丁○○等2人曾同住戊○○名下系爭房地，並有部分共同生活開銷，亦難憑此認戊○○等2人有為相對人代墊給付扶養費。又戊○○等2人雖曾於申報所得稅時，將丁○○等2人列為扶養親屬，然此與丁○○等2人彼時有無受扶養權利乙事並無關連。況丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，並非均與戊○○等2人同住，戊○○等2人於非同住期間更無扶養丁○○等2人之可能，且相對人亦會給與丁○○等2人款項使用，是聲請人主張丁○○等2人於上開期間均由戊○○等2人獨力扶養，據此請求相對人返還代墊扶養費，自無理由等語，資為抗辯，並聲明：聲請駁回。

三、按直系血親相互間，互負扶養義務；負扶養義務之順序，以親等較近之直系血親卑親屬為先，並應各自依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者為直系血親尊親屬，以不能維持生活者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第2項、第3項、第1117條分別定有明文。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）。是以，受扶養權利人如為直系血親尊親屬，雖毋須以無謀生能力為必要，然仍須不能以自己之財力維持生活，始有受直系血親卑親屬扶養之權利。

四、經查：

　㈠聲請人主張丁○○等2人為夫妻，而丁○○之子女為相對人、戊○○、己○○及庚○○，乙○○○之子女則為相對人及戊○○等情，業據提出親屬系統表及戶籍謄本為證（見本院卷一第227至245頁），且為相對人所不爭執，堪信為真實。

　㈡又乙○○○於審理時以證人身分具結證稱：伊及丁○○於92年至95年底間，曾與戊○○等2人同住系爭房地，後來伊及丁○○遷居○○，嗣於99年間因丁○○生病，才又搬回系爭房地，伊及丁○○同住系爭房地期間，丁○○沒有工作，每月有老人津貼約3,000元，而伊原本在○○○○工作，每月薪水約26,000元，後來戊○○、Ａ０４於101、102年陸續生子，伊幫戊○○、Ａ０４帶小孩，戊○○、Ａ０４每月分別給伊5,000元、6,000元，後來伊於105、106年間，因未再照顧Ａ０１，故戊○○就沒再給錢，繼伊未再為Ａ０４照顧小孩後，Ａ０４迄今每月仍有給伊5,000元；伊於96年12月至106年7月31日止間，以伊工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應伊及丁○○之生活費用，當時二人生活費用均係由伊負擔，戊○○亦未曾給付伊額外之扶養費等語（見本院卷二第80至83頁），是依乙○○○所證上情，丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，並非均與戊○○等2人同住，且乙○○○斯時尚有○○業或○○等工作收入及丁○○之老人津貼，足以支應丁○○等2人生活所需，並無不能維持生活之情，是聲請人主張丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，均無財力維持生活，而有受扶養之權利，尚非有據。

　㈢再證人丙○○雖於審理時證稱：伊曾於99年8月至100年3月間、105年10月至106年6月間在系爭房地借住，第一次借住期間在服兵役，只有放假時才會過去住，大概一個禮拜過去二次，一次大概二天，第二次借住期間因從事輪班制工作，每日在家時間不固定，伊不知道上開二次借住期間中，丁○○等2人有無工作，也不記得有無看過乙○○○照顧Ａ０４之小孩，伊在第二次借住期間中，記得有看過一次戊○○拿錢給乙○○○買菜，多少錢伊不清楚等語（見本院卷二第84至86頁），而證人甲○○亦於審理時證稱：伊於97年8月至98年9月間，曾在系爭房地承租一房間，該房間原本為丁○○等2人所用，伊曾聽戊○○提及丁○○等2人係因避債而遷離該處，嗣伊搬離系爭房地後，丁○○等2人有搬回去住，詳細時間伊不清楚等語（見本院卷二第118至120頁），則證人丙○○、甲○○雖均曾在系爭房地居住，然證人丙○○、甲○○均不知悉乙○○○於其等各該居住期間中有無工作，且證人丙○○固曾見聞戊○○給付乙○○○買菜錢，惟戊○○給付上開費用之可能原因多端，尚難據此逕認丁○○等2人已無維持生活之能力，另證人甲○○所證丁○○等2人因躲避債務而遷離系爭房地縱令為實，然丁○○等2人是否積欠債務未償，此與乙○○○斯時有無在外工作並以收入支應丁○○等2人生活所需乙節，係屬二事，是依證人丙○○、甲○○所證上情，尚未能佐證乙○○○斯時確無工作收入，及丁○○等2人於如附表一、二所示期間內，已無財力維持生活，而悉由戊○○等2人給付扶養費，是聲請人執此主張，亦非可採。

　㈣至聲請人雖另以戊○○生前在與其他手足之對話紀錄中，已提及丁○○等2人均係由戊○○等2人所扶養乙節，並提出對話紀錄截圖為證（見本院卷一第309至319頁），然此僅係戊○○單方提及之內容，該對話紀錄中並無其他手足肯認戊○○上開內容之對話，尚難逕採為實。又乙○○○於100年至106年間名下幾無所得申報資料乙節，固有乙○○○上開年度之綜合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見本院卷二第33至45頁），然該所得資料清單亦僅列入稅捐機關查核列管之所得，且乙○○○於上開期間尚有為戊○○、Ａ０４○○所得收入乙情，業據前述，自難憑此推論乙○○○斯時確無其他所得來源。至聲請人固另主張戊○○等2人於96年至106年間申報所得稅時，曾將丁○○等2人列為扶養親屬乙節，並提出歷年綜合所得稅結算申報資料為據（見本院卷一第247至297頁），然上開資料僅係供作戊○○等2人申報相關稅務之憑據，非逕可憑此證明丁○○等2人於上開期間已無財力維持生活，況乙○○○斯時尚有未經列入稅捐機關查核列管之所得，業據前述，是聲請人主張此節，難認有據。

　㈤從而，聲請人未能舉證丁○○等2人於如附表一、二所示期間，確有不能維持生活之情事，難認丁○○等2人具有受子女扶養之權利，自難認戊○○等2人有何在上開期間為相對人墊付關於丁○○等2人扶養費之事實，是聲請人據此請求相對人返還代墊扶養費，洵非有據。

五、綜上所述，聲請人先位依不當得利及繼承之法律關係，請求相對人應各給付Ａ０１223,407元本息、Ａ０２670,220元本息；及備位依不當得利及繼承之法律關係，請求相對人應各給付Ａ０１、Ａ０２446,813元本息，均無理由，應予駁回。又Ａ０２雖另聲請准予宣告假執行，惟Ａ０２上開請求業經駁回，況本件請求返還代墊扶養費屬家事非訟事件，而家事事件法對家事非訟事件並未設有假執行之相關規定，且依家事事件法第97條之規定，僅準用非訟事件法之規定，而未準用民事訴訟法中關於假執行之規定，而非訟事件法亦無準用民事訴訟法關於假執行之規定，故Ａ０２聲請准供擔保宣告假執行，於法尚屬無據，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與裁定結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。　　

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱

附表一：（代墊丁○○扶養費附表）

編號 年度 每月扶養費 請求月數 各年度合計扶養費 1 96 17,987元 1 17,987元 2 97 18,358元 12 220,296元 3 98 17,950元 12 215,400元 4 99 18,421元 12 221,052元 5 100 18,722元 3.5 65,527元 　　　　　　　　　　　　　　　總　　計    740,262元 





附表二：（代墊乙○○○扶養費附表）

編號 年度 每月扶養費 請求月數 各年度合計扶養費 1 96 17,987元 1 17,987元 2 97 18,358元 12 220,296元 3 98 17,950元 12 215,400元 4 99 18,421元 12 221,052元 5 100 18,722元 12 224,664元 6 101 18,843元 12 226,116元 7 102 19,131元 12 229,572元 8 103 19,512元 12 234,144元 9 104 20,315元 12 243,780元 10 105 20,730元 12 248,760元 11 106 22,136元 7 154,952元 　　　　　　　　　　　　　　 總　　 計    2,236,723元 





