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.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第465號
聲  請  人  乙○○


代  理  人  賴瑩真律師
            郭哲銘律師
相  對  人  丙○○


代  理  人  劉國斯律師
上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，該規定為家事事件法第51條所準用。本件聲請人聲明請求返還代墊扶養費部分，請求相對人應返還新臺幣（下同）1,238,807元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，最後變更聲明為請求相對人應給付聲請人2,043,641元，其中1,238,807元部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，另其中804,834元部分自家事擴張聲請事項暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息（卷一第369頁），核聲請人上開變更係擴張應受裁定事項之聲明，應予准許。　　
貳、實體方面：　　
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造之母甲○○於民國58年其未滿20歲時，即育有相對人丙○○，於62年又育有聲請人乙○○，惟兩造之生父皆未履行養育子女責任，其中相對人之生父甚至根本不詳，故甲○○為供養老邁父母生活及醫療費用、養育2名未成年子女，不得已犧牲學業，四處打工賺錢，含辛茹苦地將兩造養育成人。為使相對人順利至英國留學，更在其本身已不富裕之條件下，前後提供相對人逾百萬元金錢援助，然相對人於學成歸國、順利成為大學教授後，便忘恩負義，不僅對於甲○○從未有任何陪伴及照顧，亦將照顧甲○○責任全推由聲請人單獨負擔，對聲請人造成極大負擔，相對人甚至改姓改名，令甲○○痛心至極。甲○○現高齡72歲，曾於109年12月21日因腦出血至臺北榮民總醫院就診，經診斷確任其患有右邊肢體癱瘓、言語困難等病症，顯已無法自理生活而須由專人全日照護，領有第一類中度身心障礙證明，足見其客觀上已不能維持生活，應由法定扶養義務人負擔扶養義務，兩造均為甲○○之子，應依1:1比例共同負擔。長久以來皆係聲請人與甲○○同住，自甲○○110年1月14日因腦出血疾病治療結束返家後，聲請人即單獨提供甲○○全日照顧至今，反之，相對人不但從未付出勞力照顧年邁母親，亦未支付其應負擔1/2扶養費用，未盡共同扶養義務，受有免於支付扶養費用之利益，致聲請人受有損害，故請求相對人返還其代墊之甲○○扶養費用共計2,043,641元：
　　①110年1月至110年9月扶養費145,409元（因110年10月以前未留存單據，以110年10月起各項目支月平均費用計算每月，每月平均須支付房租26,000元、電費1,630元、瓦斯費337元、健保費826元、長照費1,142元、榮總醫療費用533元、振興醫療費用1,548元、衛生用品及營養飲品費用297元，乘以9個月，再由相對人負擔一半，共145,409元）。
　　②110年1月至112年3月房屋租金234,000元（月租金26,000元，18個月，均計算由相對人負擔一半之金額，下同）。
　　③110年7月6日至112年2月中旬房屋水費2,258元。
　　④110年7月14日至112年1月12日房屋電費9,779元。
　　⑤110年8月2日至112年2月1日房屋瓦斯費2,021元。
　　⑥110年7月至112年2月健保費5,578元。
　　⑦110年10月至112年1月31日長照費用7,996元。
　　⑧110年12月14日至112年2月21日臺北榮總門診醫療費用1,870元。
　　⑨111年7月20日至112年2月14日振興醫院門診醫療費用6,965元。
　　⑩110年1月至112年3月必需衛生用品及營養飲品1,931元。
　　⑪110年1月14日至112年4月14日聲請人全職照顧母親費用821,000元：依全日看護市場行情每日約2千元，聲請人共照顧2年又91日，相對人應負擔一半。
　　⑫112年4月至113年8月房屋租金221,000元（月租金26,000元，17個月）。
　　⑬112年2月15日至113年7月中旬房屋水費2,029元。
　　⑭112年1月13日至113年7月16日房屋電費13,225元。
　　⑮111年10月2日至111年12月1日、111年2月2日至113年8月1日房屋瓦斯費2,923元。
　　⑯112年3月至112年12月健保費2,065元。
　　⑰112年2月至113年7月長照費用10,350元。
　　⑱112年3月17日至113年6月28日臺北榮總門診醫療費用1,120元。
　　⑲112年5月9日振興醫院門診醫療費用210元。
　　⑳111年1月3日至113年3月21日馬偕紀念醫院醫療費用及車資1,720元。
　　㉑112年8月22日至113年6月27日亞東紀念醫院醫療費用15,365元。
　　㉒113年3月16日、113年3月22日新光吳火獅紀念醫院醫療費用及車資510元。
　　㉓111年12月28日至113年6月17日顏鴻仁家醫診所醫療費用300元。
　　㉔112年9月13日中山骨科醫療費用75元。
　　㉕112年8月15日至113年7月2日仁愛醫院醫療費用及車資17,138元。
　　㉖113年3月15日至113年8月3日必需衛生用品及營養飲品2,804元。
　　㉗112年4月15日至113年9月10日聲請人全職照顧母親費用514,000元：依全日看護市場行情每日約2千元，聲請人共照顧514日，相對人應負擔一半。
　㈡本院112年度家親聲字第517號另案已認定甲○○自109年起已無法維持生活，且相對人應負擔扶養義務。甲○○於110年間雖出售名下新北市○○區○○路000巷00號3樓房地（下稱系爭房地），價金850萬元扣除相關稅費後，於110年10月29日取得價金含利息共6,094,015元，匯入甲○○名下泰山農會帳戶，惟款項均用於償還債務及必要費用，並無剩餘，甲○○上開泰山農會帳戶收支情形如下：
　　①甲○○於110年11月1日提領之25萬元，用於償還其姪女賴○玲之欠款5萬元，及搬家相關費用如運費、添購新家具等。
　　②甲○○於110年11月1日匯款605,000元予其孫女陳○尹（原名胡○尹），係因陳○尹欲購買保險而貸予陳○尹。於110年11月16日匯入之50萬元係陳○尹償還之部分款項，陳○尹尚欠105,000元未償還。
　　③甲○○於110年11月24日至12月18日提領之181萬元（3萬元*53次，2萬元*11次，因提款機提領金額限制故分多次提領），係因100年左右甲○○友人黃○真欲向他人借貸350萬元經營茶藝館，請甲○○擔任保證人，約半年後黃○真突於打麻將時猝死，該保證債務之債權人找上甲○○要求償還，甲○○只好答應代為清償，四處打零工按月支付該保證債務利息約35,000元，惟甲○○於109年12月21日中風後無法再按時工作償債，數月後債主至住處追討，聲請人知始悉有該保證債務，便代表甲○○出面與債主協商，嗣與債主達成協議甲○○得暫不繳納債務本息，但須儘速出售系爭房地償還債務，聲請人於出售系爭房地後遂於前開期間分次提領甲○○泰山農會款項，於提領之現金累積一定數額約10萬至20萬元時，即會替甲○○償還部分債務，共計償還181萬元，始經債主同意免除債務。
　　④甲○○於111年12月23日轉出200萬元，係因甲○○曾因遭受電話債騙而負擔250萬元債務，為償還該債騙債務，甲○○委請聲請人向林○澤（即聲請人同父異母的弟弟）借款250萬元，以清償該債騙債務，清償後，甲○○為清償林○澤債務，亦於出售系爭房地取得款項後，將其中200萬元匯款予聲請人，並委由聲請人於200萬元範圍內向林○澤償還，此經林○澤於另案112年度家親聲字第517號中證述確有此事。
　　⑤甲○○於111年12月25日至112年5月1日提領之193萬元（3萬元*60次，2萬元*6次，1萬元*1次），係因甲○○109年間因中風送醫治療，為定期償還前開保證債務及日常生活花費，曾於101年至109年間不定期向過往任職過的茶藝館（任職期間為77年前後，茶藝館具體地址甲○○已不復記憶）之老闆娘「哈路」（因時間久遠且甲○○平常均以綽號稱呼，已不記得真實姓名）借款，每次約數萬元，故甲○○委託聲請人以其泰山農會帳務餘款代為償還上開哈路債務，聲請人遂於上開期間分次提領，於提領現金累積一定數額約10萬至20萬元時，向哈路償還部分積欠款項，直至112年5月1日因甲○○出售系爭房地之餘款已不足萬元，聲請人與哈路協商後，哈路始同意免除上開債務。
　　⑥綜上，甲○○因出售系爭房地取得之款項，扣除償還債務及必要花費後僅剩-985元（計算式：6,094,015元－25萬元－105,000元－1,810,000元－200萬元－193萬元＝-985元），不足維持生活，已符合扶養要件。
　㈢並聲明：請求相對人應給付聲請人2,043,641元，其中1,238,807元部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；其中804,834元部分自家事擴張聲請事項暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。
二、相對人答辯略以：
　㈠甲○○為相對人生父楊○山之第三任妻子，甲○○於婚後不久即無故離開楊家且未再返回，然甲○○未將相對人帶在身邊自己照顧，也不願讓相對人與其生父相認，亦為隱藏生有相對人之事實，未報相對人戶口，而將相對人留給外婆蔡○禮扶養，甲○○離家和他人同居另組家庭，甚至於相對人外婆過世後，讓相對人與姨媽賴○○子一家同住，此後相對人過著形同無父無母之生活。相對人成年後至英國留學期間，甲○○雖前後提供相對人100萬元，然於相對人學成歸國後，甲○○陸續以此為由要求相對人給予一定數額之金額，每次要求金錢過程皆聲明給錢後即互不往來、斷絕親子關係並不再騷擾相對人，但卻一再重施故技，據銀行資料顯示，相對人自89年12月至96年12月底前後總計匯款予甲○○350萬元，尚不包括由相對人委託陳○君（即聲請人前配偶）轉交予甲○○之金錢，及甲○○以遷移相對人外婆墳墓為由，要求相對人給予之4萬元，實際總金額將近400萬元。甲○○與訴外人胡○龍同居後育有一子即聲請人乙○○，甲○○原有系爭房地，於110年8月29日出售後有超過500萬元收入，亦有勞保年金，卻一再以各種理由向相對人要求金錢。甲○○並非不能維持生活之人，依法無受扶養務權利。
　㈡聲請人國中畢業後從未工作，賴在家中啃食甲○○金錢為生，讓年老之甲○○因經濟壓力仍須工作養活聲請人，聲請人以照顧甲○○之名，向相對人要求高額且不合理之代墊扶養費，恐有意趁機要求金錢，保障其繼續在家繭居。又甲○○及聲請人無工作收入，竟無更節省開銷替未來做打算，反而租了一個月26,000元之房屋，過著比以往更優渥之生活，相對人已給予甲○○超過400萬元，幾乎被甲○○花用在聲請人身上，且相對人於未來無從甲○○獲得任何財產之可能。聲請人未就甲○○之扶養方法先與相對人協議及未經親屬會議決定，即逕向法院請求其代墊之扶養費，於法未合，又聲請人未能舉證證明其有全日照顧甲○○，及用己身金錢支付甲○○之扶養費、房租、瓦斯水電等生活支出、長照等費用。
　㈢甲○○農會帳戶於出售系爭房地之款項匯入後，每月提領金額高於以往甚多，支出目的及流向不明。聲請人所稱保證債務未有任何證據，屬幽靈抗辯，且甲○○名下原有系爭房地，債權人怎可能不聲請強制執行，反讓甲○○四處打零工還債。聲請人所稱詐騙債務無任何證據或報案資料，且為何不直接為款清償卻曲折地委請聲請人向林○澤借款250萬元清償詐騙債務後，再委由聲請人向林○澤清償200萬元，其主張顯不可信。聲請人所稱哈路債務，未有證據資料且真實姓名年籍全無，亦屬幽靈抗辯等語。並聲明：聲請駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第3項、第1117條分別定有明文。是以直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。所謂「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活而言。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，同法第179條定有明文。當事人請求返還不當得利係對其有利之事實，應由該當事人負舉證責任，證明確有代相對人履行原應負擔之扶養義務及相對人因此所受利益數額。
　㈡查兩造母親甲○○（00年0月00日生），育有2名子女即聲請人乙○○、相對人丙○○，均已成年等情，有其等戶籍資料、一親等資料查詢單在卷可參。又相對人前曾對甲○○提起減輕或免除扶養義務事件，經本院以112年度家親聲字第517號裁定駁回聲請確定等情，有上開裁定及非訟事件筆錄附卷為憑（卷一第343至349、309至324、333至337頁）。
　㈢聲請人主張自110年1月14日起接甲○○出院並單獨扶養照顧 甲○○，自110年1月至113年9月間為相對人代墊甲○○之扶養費2,043,641元等節，為相對人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　⒈本院依職權調閱甲○○財產所得資料，顯示甲○○於109年至111年度所得分別為0元、54,057元（其中53,928元為財產交易所得）、8,106元（利息所得），名下無財產等情，固有其稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷（第275至279頁)。然甲○○名下原有位於新北市蘆洲區○○路之系爭房地，於110年間以850萬元出售，扣除必要稅費後共得款6,094,015元，於110年10月29日匯入甲○○之泰山農會帳戶，此有價金履約專戶明細暨點交證明書、泰山農會帳戶明細附卷可稽（卷一第503、513至519、563至566頁），則於聲請人所主張之110年1月至113年9月代墊扶養費期間，甲○○是否確有不能維持生活情事，即非無疑。
　⒉聲請人雖主張甲○○之售屋款項均用於償還債務及必要費用，並無剩餘等節，然觀諸甲○○泰山農會帳戶交易明細，於售屋款匯入後，每月均有多筆提領現金數萬元紀錄，另有匯款予聲請人女兒陳○尹（原名胡○尹）605,000元（110年11月1日）、匯款聲請人200萬元（111年12月23日）之紀錄，至112年5月間該帳戶已僅剩數千元，聲請人雖主張甲○○先前為友人黃○真（已死亡）擔任保證人而負有保證債務、曾遭人詐騙負債而向林○澤借款清償、曾欠先前老闆娘「哈路」債務，均由聲請人代為提款清償等節，然對於所主張之保證債務發生經過及具體數額、憑證、債權人為何、如何代為清償，均無法提出任何事證資料；另對於甲○○何時遭如何債騙導致負債、如何交付遭詐騙款項及數額、有無報案紀錄等事亦無法提出任何資料，且何以該詐騙債務需迂迴先委由聲請人先向其同父異母弟弟林○澤借款現金250萬元清償，於售屋後再由甲○○匯款予聲請人再還給林○澤，而非直接向原債權人償債；又聲請人主張甲○○欠哈路之債務，關於債權人哈路之真實姓名年籍、任職茶藝館地點、借款數額及如何交付亦未能提出任何資料，並就人別、地點均推稱時間久遠不復記憶，若真如此，實難想像聲請人近年間何以能夠替甲○○與各該不明債權人順利協商並均清償債務完畢，其上開各項償債主張均無證據且所述情節難認合理。至於林○澤雖於本院112年度家親聲字第517號另案到庭證稱：我有借款250萬元給甲○○，在110年初，是乙○○跟我拿錢，我前後分4次給他，乙○○說甲○○被詐騙，我跟乙○○都是口頭約定，沒有借據之類書面，我對甲○○被詐騙的經過不是很清楚，只知道她被詐騙，我是聽乙○○講的，我是拿250萬元給乙○○，其他的我不清楚等語（卷一第333至336頁），即便認林○澤上開證述屬實，亦僅可證聲請人曾以甲○○遭詐騙需款為由向林○澤取得250萬元現金，均無從佐證甲○○確有遭詐騙、有自林○澤取得借款250萬元用以償還債騙債務、甲○○有因而積欠林○澤250萬元債務等節，是聲請人又以將甲○○售屋款中匯給自己之200萬元拿去還給林○澤為由，主張有為甲○○清償債務云云，顯非有據。
　⒊證人甲○○固於113年12月9日到庭具結證稱：現在和我第二個兒子即聲請人同住在承租的房子，之前因為有欠人錢，且有擔保轉不過來，所以有賣原本我與聲請人同住的房子，現在4、5年都躺床上，都是聲請人照顧。（問：賣房子的事情何人處理？）是我的意思，但我請聲請人處理，這間房子不是因為我欠人錢才賣的，之前相對人去英國讀書，都是我賺錢給他去念的，如果不是我賺錢給他去讀書，他怎麼能去，這些錢之前相對人也有用到。賣房所得款項6、8百多萬元，我不記得，但不是這次才賣這些錢，而是我之前有欠人錢。（問：賣房後所得款項，入你的帳戶後，是何人處理？）我都叫我兒子（指聲請人）去領，我自己不能走，他要我的印章才能領。聲請人領錢都是用來還錢，還有我做代理人的人。（問：是指何人）他已經死掉了，要怎麼說，還有我欠錢的人不讓我說。死掉的那位，我是替他還錢，之前幫他還我都怕被兒子知道，是我躺在床上，那人和兒子說，他很兇，我才說賣房子去還他，兒子問為何欠人這麼多錢。我是交付現金。（問：你交付現金，如何得知是否還錢？）我替朋友還錢，他那張借錢的單子要還我，是我寫給他的，單子我沒有留，他一定要現金，所以我就賣房子。（問：你的帳戶於111年12月23日有匯款200萬元出去，匯給何人？）他現在改名，我記不清楚，他是我兒子的同爸爸的小孩。（問：你賣房所得款項有幾百萬元，都用於何處，你是否知道？）都拿去還人，還有被人騙錢，那也是要處理，我沒有將錢藏起來，錢就是要還。（問：你還給何人多少錢？）那個女生替他還300多萬元，還有哈路我之前就欠1、200萬元，哈路的本名我不知道，還有菜市場買東西認識的，他約我做生意，結果是騙我的，我被騙幾百萬元，但我不記得是多少，都是很久以前的事，欠再還，也不知道要還多少。（問：你不知道欠多少，如何得知帳戶內的錢如何處理？）我不知道我欠的還剩多少，他們現在也沒有來了。（問：你賣屋後，有無人和你借錢？）沒有，如果我有錢可以借人，我就不會煩惱，現在怎麼還要和人租屋。相對人讀書的錢是我賺的，相對人回國後，有給我2、30萬元，但他和一些認識的人亂說給我4、500萬元。（問：關於黃○真保證債務部分，你109年12月21日中風後，醫生說你肢體癱瘓、言語困難，你如何受權聲請人出面協商債務？）我不能講話，我用比的、寫的，之前比較嚴重，現在比較清楚。（問：為何你要經由聲請人自110年11月24日起一直到111年11月28日將近1年多的時間，每次拿提款卡提領現金的方式來還債，而不用銀行匯款的方式還債？）因為提領不是一樣是錢出來。（問：你這筆債務還了幾年現金陸續交付，代表聲請人和該債務人聯絡好幾次，該債權人的聯絡方式？）我都說「你來我家，我支付給你」，債權人的名字他不想讓人知道，這是我和黃○真叫他來拿的。（問：關於詐騙債務的部分，你是何時被人騙？）我不會講，我哪有頭腦這麼好。（問：你稱被騙多少？）幾百萬元，將近100萬元，也不知道被騙多少。（問：你被騙，是哪裡的錢被騙走？）我身邊，沒有放在銀行，就是和朋友，騙我的人也不是算騙我，而是約我做生意，他一開口就叫我「姐」，我以為是我之前做生意的客人。（問：聲請人自稱用全職方式照顧證人，這種方式有無和相對人討論或經相對人同意？）相對人都沒有錢給我們，為何要經過相對人同意，相對人都不曾養過我，也不曾給我錢。我目前沒有財產，如果有何必要租屋等語在卷（卷二第109至115頁）。
　⒋然由甲○○上開證述，其對於所負各項債務細節、金額、對象、交付借款、交付還款並取得憑證等重要事項，均推稱係不知姓名者、均交付現金、未存銀行、單據沒有留等無法勾稽查證之詞，真實性已屬有疑。又甲○○於上開113年12月9日到庭作證時雖意識清楚並可對答、可自行緩慢行動，然觀諸聲請人所提甲○○之臺北榮民總醫院112年3月17日診斷證明書（卷一第53頁），記載甲○○因腦出血而於109年12月21日急診，並住院至110年1月14日出院，右邊肢體癱瘓、言語困難等內容，則甲○○於110年間是否能夠積極進行聯繫償還各項債務之事並委由聲請人處理，又甲○○自己都無法特定債權人及聯繫方式，卻能委由聲請人陸續提款累積一定金額再分次清償，均顯屬有疑。且依聲請人主張甲○○既已於110年1月即陷於不能維持生活之困境，當時身體狀況亦不佳，竟將住處出售後未先供己生活，卻將款項大量用以清償各筆時間已久遠之不明債務及借貸給他人，已非合理，參以甲○○證稱其售屋後沒人向其借錢，如果其有錢可以借人就不會煩惱、現在怎麼還要向人租屋等語，然聲請人卻主張甲○○於110年10月間獲得售屋款項後，隨即於110年11月1日匯款605,000元借給聲請人女兒陳○尹用來購買保險（卷一第379頁），所述亦有矛盾。此外，參酌本院另案112年度家親聲字第517號裁定及該案證人（即甲○○之姊）賴○○子之證述，可知相對人並未否認過往出國就學有受母親甲○○之資助，賴○○子亦於該案證稱：丙○○去英國讀書前都是住我們家，甲○○會來我家看丙○○，會買家裡的用品給我們，也會拿錢給丙○○，丙○○從英國回來後，每個月都有寄幾萬元給甲○○，當時甲○○有跟我講她的生活費就是丙○○提供，總金額多少我不清楚等語，有該案筆錄可參（卷一第318、319頁），可知相對人與甲○○原有正向往來關係，相對人學成返國後亦曾提供生活費予甲○○等事實，然甲○○於本件證稱：房子不是因為我欠人錢才賣的，之前相對人去唸書都是我賺錢給他念的，這些錢相對人也有用到；相對人回國後有給我2、30萬元；相對人都沒有錢給我們，相對人都不曾養過我也不曾給我錢等語，依甲○○110年售屋時間顯與相對人留學期間相差甚遠，其售屋款難認與相對人留學費用有關，又甲○○翻異其詞欲否認曾自相對人處取得款項等節，可認甲○○證詞應有不利相對人而欲迴護偏袒聲請人之情事，其證詞可信性尚屬有疑。由聲請人主張及甲○○證述就售屋款項已用來償還各項債務等節，均欠缺客觀證據並存有諸多不合理處，本院難認該部分為真實。
　㈣聲請人主張有為相對人代墊110年1月至113年9月間之甲○○扶養費2,043,641元一節，其中租屋、水電瓦斯等住居相關成本均非僅甲○○一人住居所生，又上開期間甲○○是否已達需由聲請人全日照護之程度，均有所疑，相對人對聲請人主張之費用細節、是否確有墊付事實亦有爭執。然無論聲請人主張之甲○○所需費用數額是否屬實，查甲○○於110年10月29日獲得售屋款項6,094,015元，顯已超逾聲請人主張甲○○於上開期間之所需費用總額，若依新北市112年平均每人每月消費支出標準26,226元計算，該款項尚可供甲○○正常生活約232個月（19年多），已難認甲○○於上開期間有不能維持生活之事實。聲請人並不否認甲○○上開售屋款項均係聲請人支配提領，僅辯稱均用於償債及必要費用等節，縱認甲○○因已將款項全數均交予聲請人，致其自身陷於無財產境地，可認已屬不能維持生活，然聲請人既不能證明確有將款項用於為甲○○償債之事實，則聲請人縱有支出甲○○扶養費用，亦係使用甲○○自身款項所為支出，難認聲請人有以自己財產為相對人代墊扶養費之事實，是其主張為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，聲請人雖聲請傳喚證人賴○瑞欲證明其有介紹聲請人從事瓦斯安檢工作，及聲請向臺灣新北地方檢察署調取113年度他字第1412號詐欺案件卷宗（卷二第46頁），然聲請人就自身工作所得事實本得提出更確切之雇主或薪資等證明，且依前開調查結論，亦無需再認定聲請人有無工作所得及資力可以實際墊付扶養費，又甲○○已於本件到庭作證，無調取偵查卷宗查閱其證詞之必要。另相對人雖請傳喚證人賴○○子、楊○瑛、陳○尹（原名胡○尹）及再傳喚證人甲○○釐清其他問題，並聲請鑑定甲○○有無受專人全日照顧之必要（卷一第290、291、554頁、卷二第100頁），然依本件前開調查結果已足為對相對人有利之認定，尚無再傳訊前開證人及送鑑定之必要。兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，於本件裁判結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
五、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌

臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第465號

聲  請  人  乙○○



代  理  人  賴瑩真律師

            郭哲銘律師

相  對  人  丙○○



代  理  人  劉國斯律師

上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項第3款定有明文，該規定為家事事件法第5

    1條所準用。本件聲請人聲明請求返還代墊扶養費部分，請

    求相對人應返還新臺幣（下同）1,238,807元及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，最後變

    更聲明為請求相對人應給付聲請人2,043,641元，其中1,238

    ,807元部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，另其中80

    4,834元部分自家事擴張聲請事項暨準備狀繕本送達翌日起

    至清償日止，均按週年利率5％計算之利息（卷一第369頁）

    ，核聲請人上開變更係擴張應受裁定事項之聲明，應予准許

    。　　

貳、實體方面：　　

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造之母甲○○於民國58年其未滿20歲時，即育有相對人丙○○

    ，於62年又育有聲請人乙○○，惟兩造之生父皆未履行養育子

    女責任，其中相對人之生父甚至根本不詳，故甲○○為供養老

    邁父母生活及醫療費用、養育2名未成年子女，不得已犧牲

    學業，四處打工賺錢，含辛茹苦地將兩造養育成人。為使相

    對人順利至英國留學，更在其本身已不富裕之條件下，前後

    提供相對人逾百萬元金錢援助，然相對人於學成歸國、順利

    成為大學教授後，便忘恩負義，不僅對於甲○○從未有任何陪

    伴及照顧，亦將照顧甲○○責任全推由聲請人單獨負擔，對聲

    請人造成極大負擔，相對人甚至改姓改名，令甲○○痛心至極

    。甲○○現高齡72歲，曾於109年12月21日因腦出血至臺北榮

    民總醫院就診，經診斷確任其患有右邊肢體癱瘓、言語困難

    等病症，顯已無法自理生活而須由專人全日照護，領有第一

    類中度身心障礙證明，足見其客觀上已不能維持生活，應由

    法定扶養義務人負擔扶養義務，兩造均為甲○○之子，應依1:

    1比例共同負擔。長久以來皆係聲請人與甲○○同住，自甲○○1

    10年1月14日因腦出血疾病治療結束返家後，聲請人即單獨

    提供甲○○全日照顧至今，反之，相對人不但從未付出勞力照

    顧年邁母親，亦未支付其應負擔1/2扶養費用，未盡共同扶

    養義務，受有免於支付扶養費用之利益，致聲請人受有損害

    ，故請求相對人返還其代墊之甲○○扶養費用共計2,043,641

    元：

　　①110年1月至110年9月扶養費145,409元（因110年10月以前

      未留存單據，以110年10月起各項目支月平均費用計算每

      月，每月平均須支付房租26,000元、電費1,630元、瓦斯

      費337元、健保費826元、長照費1,142元、榮總醫療費用5

      33元、振興醫療費用1,548元、衛生用品及營養飲品費用2

      97元，乘以9個月，再由相對人負擔一半，共145,409元）

      。

　　②110年1月至112年3月房屋租金234,000元（月租金26,000元

      ，18個月，均計算由相對人負擔一半之金額，下同）。

　　③110年7月6日至112年2月中旬房屋水費2,258元。

　　④110年7月14日至112年1月12日房屋電費9,779元。

　　⑤110年8月2日至112年2月1日房屋瓦斯費2,021元。

　　⑥110年7月至112年2月健保費5,578元。

　　⑦110年10月至112年1月31日長照費用7,996元。

　　⑧110年12月14日至112年2月21日臺北榮總門診醫療費用1,87

      0元。

　　⑨111年7月20日至112年2月14日振興醫院門診醫療費用6,965

      元。

　　⑩110年1月至112年3月必需衛生用品及營養飲品1,931元。

　　⑪110年1月14日至112年4月14日聲請人全職照顧母親費用821

      ,000元：依全日看護市場行情每日約2千元，聲請人共照

      顧2年又91日，相對人應負擔一半。

　　⑫112年4月至113年8月房屋租金221,000元（月租金26,000元

      ，17個月）。

　　⑬112年2月15日至113年7月中旬房屋水費2,029元。

　　⑭112年1月13日至113年7月16日房屋電費13,225元。

　　⑮111年10月2日至111年12月1日、111年2月2日至113年8月1

      日房屋瓦斯費2,923元。

　　⑯112年3月至112年12月健保費2,065元。

　　⑰112年2月至113年7月長照費用10,350元。

　　⑱112年3月17日至113年6月28日臺北榮總門診醫療費用1,120

      元。

　　⑲112年5月9日振興醫院門診醫療費用210元。

　　⑳111年1月3日至113年3月21日馬偕紀念醫院醫療費用及車資

      1,720元。

　　㉑112年8月22日至113年6月27日亞東紀念醫院醫療費用15,36

      5元。

　　㉒113年3月16日、113年3月22日新光吳火獅紀念醫院醫療費

      用及車資510元。

　　㉓111年12月28日至113年6月17日顏鴻仁家醫診所醫療費用30

      0元。

　　㉔112年9月13日中山骨科醫療費用75元。

　　㉕112年8月15日至113年7月2日仁愛醫院醫療費用及車資17,1

      38元。

　　㉖113年3月15日至113年8月3日必需衛生用品及營養飲品2,80

      4元。

　　㉗112年4月15日至113年9月10日聲請人全職照顧母親費用514

      ,000元：依全日看護市場行情每日約2千元，聲請人共照

      顧514日，相對人應負擔一半。

　㈡本院112年度家親聲字第517號另案已認定甲○○自109年起已無

    法維持生活，且相對人應負擔扶養義務。甲○○於110年間雖

    出售名下新北市○○區○○路000巷00號3樓房地（下稱系爭房地

    ），價金850萬元扣除相關稅費後，於110年10月29日取得價

    金含利息共6,094,015元，匯入甲○○名下泰山農會帳戶，惟

    款項均用於償還債務及必要費用，並無剩餘，甲○○上開泰山

    農會帳戶收支情形如下：

　　①甲○○於110年11月1日提領之25萬元，用於償還其姪女賴○玲

      之欠款5萬元，及搬家相關費用如運費、添購新家具等。

　　②甲○○於110年11月1日匯款605,000元予其孫女陳○尹（原名

      胡○尹），係因陳○尹欲購買保險而貸予陳○尹。於110年11

      月16日匯入之50萬元係陳○尹償還之部分款項，陳○尹尚欠

      105,000元未償還。

　　③甲○○於110年11月24日至12月18日提領之181萬元（3萬元*5

      3次，2萬元*11次，因提款機提領金額限制故分多次提領

      ），係因100年左右甲○○友人黃○真欲向他人借貸350萬元

      經營茶藝館，請甲○○擔任保證人，約半年後黃○真突於打

      麻將時猝死，該保證債務之債權人找上甲○○要求償還，甲

      ○○只好答應代為清償，四處打零工按月支付該保證債務利

      息約35,000元，惟甲○○於109年12月21日中風後無法再按

      時工作償債，數月後債主至住處追討，聲請人知始悉有該

      保證債務，便代表甲○○出面與債主協商，嗣與債主達成協

      議甲○○得暫不繳納債務本息，但須儘速出售系爭房地償還

      債務，聲請人於出售系爭房地後遂於前開期間分次提領甲

      ○○泰山農會款項，於提領之現金累積一定數額約10萬至20

      萬元時，即會替甲○○償還部分債務，共計償還181萬元，

      始經債主同意免除債務。

　　④甲○○於111年12月23日轉出200萬元，係因甲○○曾因遭受電

      話債騙而負擔250萬元債務，為償還該債騙債務，甲○○委

      請聲請人向林○澤（即聲請人同父異母的弟弟）借款250萬

      元，以清償該債騙債務，清償後，甲○○為清償林○澤債務

      ，亦於出售系爭房地取得款項後，將其中200萬元匯款予

      聲請人，並委由聲請人於200萬元範圍內向林○澤償還，此

      經林○澤於另案112年度家親聲字第517號中證述確有此事

      。

　　⑤甲○○於111年12月25日至112年5月1日提領之193萬元（3萬

      元*60次，2萬元*6次，1萬元*1次），係因甲○○109年間因

      中風送醫治療，為定期償還前開保證債務及日常生活花費

      ，曾於101年至109年間不定期向過往任職過的茶藝館（任

      職期間為77年前後，茶藝館具體地址甲○○已不復記憶）之

      老闆娘「哈路」（因時間久遠且甲○○平常均以綽號稱呼，

      已不記得真實姓名）借款，每次約數萬元，故甲○○委託聲

      請人以其泰山農會帳務餘款代為償還上開哈路債務，聲請

      人遂於上開期間分次提領，於提領現金累積一定數額約10

      萬至20萬元時，向哈路償還部分積欠款項，直至112年5月

      1日因甲○○出售系爭房地之餘款已不足萬元，聲請人與哈

      路協商後，哈路始同意免除上開債務。

　　⑥綜上，甲○○因出售系爭房地取得之款項，扣除償還債務及

      必要花費後僅剩-985元（計算式：6,094,015元－25萬元－1

      05,000元－1,810,000元－200萬元－193萬元＝-985元），不

      足維持生活，已符合扶養要件。

　㈢並聲明：請求相對人應給付聲請人2,043,641元，其中1,238,

    807元部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5

    ％計算之利息；其中804,834元部分自家事擴張聲請事項暨準

    備狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。

二、相對人答辯略以：

　㈠甲○○為相對人生父楊○山之第三任妻子，甲○○於婚後不久即無

    故離開楊家且未再返回，然甲○○未將相對人帶在身邊自己照

    顧，也不願讓相對人與其生父相認，亦為隱藏生有相對人之

    事實，未報相對人戶口，而將相對人留給外婆蔡○禮扶養，

    甲○○離家和他人同居另組家庭，甚至於相對人外婆過世後，

    讓相對人與姨媽賴○○子一家同住，此後相對人過著形同無父

    無母之生活。相對人成年後至英國留學期間，甲○○雖前後提

    供相對人100萬元，然於相對人學成歸國後，甲○○陸續以此

    為由要求相對人給予一定數額之金額，每次要求金錢過程皆

    聲明給錢後即互不往來、斷絕親子關係並不再騷擾相對人，

    但卻一再重施故技，據銀行資料顯示，相對人自89年12月至

    96年12月底前後總計匯款予甲○○350萬元，尚不包括由相對

    人委託陳○君（即聲請人前配偶）轉交予甲○○之金錢，及甲○

    ○以遷移相對人外婆墳墓為由，要求相對人給予之4萬元，實

    際總金額將近400萬元。甲○○與訴外人胡○龍同居後育有一子

    即聲請人乙○○，甲○○原有系爭房地，於110年8月29日出售後

    有超過500萬元收入，亦有勞保年金，卻一再以各種理由向

    相對人要求金錢。甲○○並非不能維持生活之人，依法無受扶

    養務權利。

　㈡聲請人國中畢業後從未工作，賴在家中啃食甲○○金錢為生，

    讓年老之甲○○因經濟壓力仍須工作養活聲請人，聲請人以照

    顧甲○○之名，向相對人要求高額且不合理之代墊扶養費，恐

    有意趁機要求金錢，保障其繼續在家繭居。又甲○○及聲請人

    無工作收入，竟無更節省開銷替未來做打算，反而租了一個

    月26,000元之房屋，過著比以往更優渥之生活，相對人已給

    予甲○○超過400萬元，幾乎被甲○○花用在聲請人身上，且相

    對人於未來無從甲○○獲得任何財產之可能。聲請人未就甲○○

    之扶養方法先與相對人協議及未經親屬會議決定，即逕向法

    院請求其代墊之扶養費，於法未合，又聲請人未能舉證證明

    其有全日照顧甲○○，及用己身金錢支付甲○○之扶養費、房租

    、瓦斯水電等生活支出、長照等費用。

　㈢甲○○農會帳戶於出售系爭房地之款項匯入後，每月提領金額

    高於以往甚多，支出目的及流向不明。聲請人所稱保證債務

    未有任何證據，屬幽靈抗辯，且甲○○名下原有系爭房地，債

    權人怎可能不聲請強制執行，反讓甲○○四處打零工還債。聲

    請人所稱詐騙債務無任何證據或報案資料，且為何不直接為

    款清償卻曲折地委請聲請人向林○澤借款250萬元清償詐騙債

    務後，再委由聲請人向林○澤清償200萬元，其主張顯不可信

    。聲請人所稱哈路債務，未有證據資料且真實姓名年籍全無

    ，亦屬幽靈抗辯等語。並聲明：聲請駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而

    其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利

    者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力

    之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款

    、第1115條第3項、第1117條分別定有明文。是以直系血親

    尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制，如能以

    自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。所謂「不能維持

    生活」，係指無財產足以維持生活而言。再按無法律上之原

    因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，同法第179

    條定有明文。當事人請求返還不當得利係對其有利之事實，

    應由該當事人負舉證責任，證明確有代相對人履行原應負擔

    之扶養義務及相對人因此所受利益數額。

　㈡查兩造母親甲○○（00年0月00日生），育有2名子女即聲請人

    乙○○、相對人丙○○，均已成年等情，有其等戶籍資料、一親

    等資料查詢單在卷可參。又相對人前曾對甲○○提起減輕或免

    除扶養義務事件，經本院以112年度家親聲字第517號裁定駁

    回聲請確定等情，有上開裁定及非訟事件筆錄附卷為憑（卷

    一第343至349、309至324、333至337頁）。

　㈢聲請人主張自110年1月14日起接甲○○出院並單獨扶養照顧 甲

    ○○，自110年1月至113年9月間為相對人代墊甲○○之扶養費2,

    043,641元等節，為相對人所否認，並以前揭情詞置辯。經

    查：

　⒈本院依職權調閱甲○○財產所得資料，顯示甲○○於109年至111

    年度所得分別為0元、54,057元（其中53,928元為財產交易

    所得）、8,106元（利息所得），名下無財產等情，固有其

    稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷（第275至279頁)。

    然甲○○名下原有位於新北市蘆洲區○○路之系爭房地，於110

    年間以850萬元出售，扣除必要稅費後共得款6,094,015元，

    於110年10月29日匯入甲○○之泰山農會帳戶，此有價金履約

    專戶明細暨點交證明書、泰山農會帳戶明細附卷可稽（卷一

    第503、513至519、563至566頁），則於聲請人所主張之110

    年1月至113年9月代墊扶養費期間，甲○○是否確有不能維持

    生活情事，即非無疑。

　⒉聲請人雖主張甲○○之售屋款項均用於償還債務及必要費用，

    並無剩餘等節，然觀諸甲○○泰山農會帳戶交易明細，於售屋

    款匯入後，每月均有多筆提領現金數萬元紀錄，另有匯款予

    聲請人女兒陳○尹（原名胡○尹）605,000元（110年11月1日

    ）、匯款聲請人200萬元（111年12月23日）之紀錄，至112

    年5月間該帳戶已僅剩數千元，聲請人雖主張甲○○先前為友

    人黃○真（已死亡）擔任保證人而負有保證債務、曾遭人詐

    騙負債而向林○澤借款清償、曾欠先前老闆娘「哈路」債務

    ，均由聲請人代為提款清償等節，然對於所主張之保證債務

    發生經過及具體數額、憑證、債權人為何、如何代為清償，

    均無法提出任何事證資料；另對於甲○○何時遭如何債騙導致

    負債、如何交付遭詐騙款項及數額、有無報案紀錄等事亦無

    法提出任何資料，且何以該詐騙債務需迂迴先委由聲請人先

    向其同父異母弟弟林○澤借款現金250萬元清償，於售屋後再

    由甲○○匯款予聲請人再還給林○澤，而非直接向原債權人償

    債；又聲請人主張甲○○欠哈路之債務，關於債權人哈路之真

    實姓名年籍、任職茶藝館地點、借款數額及如何交付亦未能

    提出任何資料，並就人別、地點均推稱時間久遠不復記憶，

    若真如此，實難想像聲請人近年間何以能夠替甲○○與各該不

    明債權人順利協商並均清償債務完畢，其上開各項償債主張

    均無證據且所述情節難認合理。至於林○澤雖於本院112年度

    家親聲字第517號另案到庭證稱：我有借款250萬元給甲○○，

    在110年初，是乙○○跟我拿錢，我前後分4次給他，乙○○說甲

    ○○被詐騙，我跟乙○○都是口頭約定，沒有借據之類書面，我

    對甲○○被詐騙的經過不是很清楚，只知道她被詐騙，我是聽

    乙○○講的，我是拿250萬元給乙○○，其他的我不清楚等語（

    卷一第333至336頁），即便認林○澤上開證述屬實，亦僅可

    證聲請人曾以甲○○遭詐騙需款為由向林○澤取得250萬元現金

    ，均無從佐證甲○○確有遭詐騙、有自林○澤取得借款250萬元

    用以償還債騙債務、甲○○有因而積欠林○澤250萬元債務等節

    ，是聲請人又以將甲○○售屋款中匯給自己之200萬元拿去還

    給林○澤為由，主張有為甲○○清償債務云云，顯非有據。

　⒊證人甲○○固於113年12月9日到庭具結證稱：現在和我第二個

    兒子即聲請人同住在承租的房子，之前因為有欠人錢，且有

    擔保轉不過來，所以有賣原本我與聲請人同住的房子，現在

    4、5年都躺床上，都是聲請人照顧。（問：賣房子的事情何

    人處理？）是我的意思，但我請聲請人處理，這間房子不是

    因為我欠人錢才賣的，之前相對人去英國讀書，都是我賺錢

    給他去念的，如果不是我賺錢給他去讀書，他怎麼能去，這

    些錢之前相對人也有用到。賣房所得款項6、8百多萬元，我

    不記得，但不是這次才賣這些錢，而是我之前有欠人錢。（

    問：賣房後所得款項，入你的帳戶後，是何人處理？）我都

    叫我兒子（指聲請人）去領，我自己不能走，他要我的印章

    才能領。聲請人領錢都是用來還錢，還有我做代理人的人。

    （問：是指何人）他已經死掉了，要怎麼說，還有我欠錢的

    人不讓我說。死掉的那位，我是替他還錢，之前幫他還我都

    怕被兒子知道，是我躺在床上，那人和兒子說，他很兇，我

    才說賣房子去還他，兒子問為何欠人這麼多錢。我是交付現

    金。（問：你交付現金，如何得知是否還錢？）我替朋友還

    錢，他那張借錢的單子要還我，是我寫給他的，單子我沒有

    留，他一定要現金，所以我就賣房子。（問：你的帳戶於11

    1年12月23日有匯款200萬元出去，匯給何人？）他現在改名

    ，我記不清楚，他是我兒子的同爸爸的小孩。（問：你賣房

    所得款項有幾百萬元，都用於何處，你是否知道？）都拿去

    還人，還有被人騙錢，那也是要處理，我沒有將錢藏起來，

    錢就是要還。（問：你還給何人多少錢？）那個女生替他還

    300多萬元，還有哈路我之前就欠1、200萬元，哈路的本名

    我不知道，還有菜市場買東西認識的，他約我做生意，結果

    是騙我的，我被騙幾百萬元，但我不記得是多少，都是很久

    以前的事，欠再還，也不知道要還多少。（問：你不知道欠

    多少，如何得知帳戶內的錢如何處理？）我不知道我欠的還

    剩多少，他們現在也沒有來了。（問：你賣屋後，有無人和

    你借錢？）沒有，如果我有錢可以借人，我就不會煩惱，現

    在怎麼還要和人租屋。相對人讀書的錢是我賺的，相對人回

    國後，有給我2、30萬元，但他和一些認識的人亂說給我4、

    500萬元。（問：關於黃○真保證債務部分，你109年12月21

    日中風後，醫生說你肢體癱瘓、言語困難，你如何受權聲請

    人出面協商債務？）我不能講話，我用比的、寫的，之前比

    較嚴重，現在比較清楚。（問：為何你要經由聲請人自110

    年11月24日起一直到111年11月28日將近1年多的時間，每次

    拿提款卡提領現金的方式來還債，而不用銀行匯款的方式還

    債？）因為提領不是一樣是錢出來。（問：你這筆債務還了

    幾年現金陸續交付，代表聲請人和該債務人聯絡好幾次，該

    債權人的聯絡方式？）我都說「你來我家，我支付給你」，

    債權人的名字他不想讓人知道，這是我和黃○真叫他來拿的

    。（問：關於詐騙債務的部分，你是何時被人騙？）我不會

    講，我哪有頭腦這麼好。（問：你稱被騙多少？）幾百萬元

    ，將近100萬元，也不知道被騙多少。（問：你被騙，是哪

    裡的錢被騙走？）我身邊，沒有放在銀行，就是和朋友，騙

    我的人也不是算騙我，而是約我做生意，他一開口就叫我「

    姐」，我以為是我之前做生意的客人。（問：聲請人自稱用

    全職方式照顧證人，這種方式有無和相對人討論或經相對人

    同意？）相對人都沒有錢給我們，為何要經過相對人同意，

    相對人都不曾養過我，也不曾給我錢。我目前沒有財產，如

    果有何必要租屋等語在卷（卷二第109至115頁）。

　⒋然由甲○○上開證述，其對於所負各項債務細節、金額、對象

    、交付借款、交付還款並取得憑證等重要事項，均推稱係不

    知姓名者、均交付現金、未存銀行、單據沒有留等無法勾稽

    查證之詞，真實性已屬有疑。又甲○○於上開113年12月9日到

    庭作證時雖意識清楚並可對答、可自行緩慢行動，然觀諸聲

    請人所提甲○○之臺北榮民總醫院112年3月17日診斷證明書（

    卷一第53頁），記載甲○○因腦出血而於109年12月21日急診

    ，並住院至110年1月14日出院，右邊肢體癱瘓、言語困難等

    內容，則甲○○於110年間是否能夠積極進行聯繫償還各項債

    務之事並委由聲請人處理，又甲○○自己都無法特定債權人及

    聯繫方式，卻能委由聲請人陸續提款累積一定金額再分次清

    償，均顯屬有疑。且依聲請人主張甲○○既已於110年1月即陷

    於不能維持生活之困境，當時身體狀況亦不佳，竟將住處出

    售後未先供己生活，卻將款項大量用以清償各筆時間已久遠

    之不明債務及借貸給他人，已非合理，參以甲○○證稱其售屋

    後沒人向其借錢，如果其有錢可以借人就不會煩惱、現在怎

    麼還要向人租屋等語，然聲請人卻主張甲○○於110年10月間

    獲得售屋款項後，隨即於110年11月1日匯款605,000元借給

    聲請人女兒陳○尹用來購買保險（卷一第379頁），所述亦有

    矛盾。此外，參酌本院另案112年度家親聲字第517號裁定及

    該案證人（即甲○○之姊）賴○○子之證述，可知相對人並未否

    認過往出國就學有受母親甲○○之資助，賴○○子亦於該案證稱

    ：丙○○去英國讀書前都是住我們家，甲○○會來我家看丙○○，

    會買家裡的用品給我們，也會拿錢給丙○○，丙○○從英國回來

    後，每個月都有寄幾萬元給甲○○，當時甲○○有跟我講她的生

    活費就是丙○○提供，總金額多少我不清楚等語，有該案筆錄

    可參（卷一第318、319頁），可知相對人與甲○○原有正向往

    來關係，相對人學成返國後亦曾提供生活費予甲○○等事實，

    然甲○○於本件證稱：房子不是因為我欠人錢才賣的，之前相

    對人去唸書都是我賺錢給他念的，這些錢相對人也有用到；

    相對人回國後有給我2、30萬元；相對人都沒有錢給我們，

    相對人都不曾養過我也不曾給我錢等語，依甲○○110年售屋

    時間顯與相對人留學期間相差甚遠，其售屋款難認與相對人

    留學費用有關，又甲○○翻異其詞欲否認曾自相對人處取得款

    項等節，可認甲○○證詞應有不利相對人而欲迴護偏袒聲請人

    之情事，其證詞可信性尚屬有疑。由聲請人主張及甲○○證述

    就售屋款項已用來償還各項債務等節，均欠缺客觀證據並存

    有諸多不合理處，本院難認該部分為真實。

　㈣聲請人主張有為相對人代墊110年1月至113年9月間之甲○○扶

    養費2,043,641元一節，其中租屋、水電瓦斯等住居相關成

    本均非僅甲○○一人住居所生，又上開期間甲○○是否已達需由

    聲請人全日照護之程度，均有所疑，相對人對聲請人主張之

    費用細節、是否確有墊付事實亦有爭執。然無論聲請人主張

    之甲○○所需費用數額是否屬實，查甲○○於110年10月29日獲

    得售屋款項6,094,015元，顯已超逾聲請人主張甲○○於上開

    期間之所需費用總額，若依新北市112年平均每人每月消費

    支出標準26,226元計算，該款項尚可供甲○○正常生活約232

    個月（19年多），已難認甲○○於上開期間有不能維持生活之

    事實。聲請人並不否認甲○○上開售屋款項均係聲請人支配提

    領，僅辯稱均用於償債及必要費用等節，縱認甲○○因已將款

    項全數均交予聲請人，致其自身陷於無財產境地，可認已屬

    不能維持生活，然聲請人既不能證明確有將款項用於為甲○○

    償債之事實，則聲請人縱有支出甲○○扶養費用，亦係使用甲

    ○○自身款項所為支出，難認聲請人有以自己財產為相對人代

    墊扶養費之事實，是其主張為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，聲請人雖聲請傳喚證人賴○瑞欲證明其

    有介紹聲請人從事瓦斯安檢工作，及聲請向臺灣新北地方檢

    察署調取113年度他字第1412號詐欺案件卷宗（卷二第46頁

    ），然聲請人就自身工作所得事實本得提出更確切之雇主或

    薪資等證明，且依前開調查結論，亦無需再認定聲請人有無

    工作所得及資力可以實際墊付扶養費，又甲○○已於本件到庭

    作證，無調取偵查卷宗查閱其證詞之必要。另相對人雖請傳

    喚證人賴○○子、楊○瑛、陳○尹（原名胡○尹）及再傳喚證人

    甲○○釐清其他問題，並聲請鑑定甲○○有無受專人全日照顧之

    必要（卷一第290、291、554頁、卷二第100頁），然依本件

    前開調查結果已足為對相對人有利之認定，尚無再傳訊前開

    證人及送鑑定之必要。兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法

    ，於本件裁判結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

五、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費用新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌




臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第465號

聲  請  人  乙○○



代  理  人  賴瑩真律師

            郭哲銘律師

相  對  人  丙○○



代  理  人  劉國斯律師

上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，該規定為家事事件法第51條所準用。本件聲請人聲明請求返還代墊扶養費部分，請求相對人應返還新臺幣（下同）1,238,807元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，最後變更聲明為請求相對人應給付聲請人2,043,641元，其中1,238,807元部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，另其中804,834元部分自家事擴張聲請事項暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息（卷一第369頁），核聲請人上開變更係擴張應受裁定事項之聲明，應予准許。　　

貳、實體方面：　　

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造之母甲○○於民國58年其未滿20歲時，即育有相對人丙○○，於62年又育有聲請人乙○○，惟兩造之生父皆未履行養育子女責任，其中相對人之生父甚至根本不詳，故甲○○為供養老邁父母生活及醫療費用、養育2名未成年子女，不得已犧牲學業，四處打工賺錢，含辛茹苦地將兩造養育成人。為使相對人順利至英國留學，更在其本身已不富裕之條件下，前後提供相對人逾百萬元金錢援助，然相對人於學成歸國、順利成為大學教授後，便忘恩負義，不僅對於甲○○從未有任何陪伴及照顧，亦將照顧甲○○責任全推由聲請人單獨負擔，對聲請人造成極大負擔，相對人甚至改姓改名，令甲○○痛心至極。甲○○現高齡72歲，曾於109年12月21日因腦出血至臺北榮民總醫院就診，經診斷確任其患有右邊肢體癱瘓、言語困難等病症，顯已無法自理生活而須由專人全日照護，領有第一類中度身心障礙證明，足見其客觀上已不能維持生活，應由法定扶養義務人負擔扶養義務，兩造均為甲○○之子，應依1:1比例共同負擔。長久以來皆係聲請人與甲○○同住，自甲○○110年1月14日因腦出血疾病治療結束返家後，聲請人即單獨提供甲○○全日照顧至今，反之，相對人不但從未付出勞力照顧年邁母親，亦未支付其應負擔1/2扶養費用，未盡共同扶養義務，受有免於支付扶養費用之利益，致聲請人受有損害，故請求相對人返還其代墊之甲○○扶養費用共計2,043,641元：

　　①110年1月至110年9月扶養費145,409元（因110年10月以前未留存單據，以110年10月起各項目支月平均費用計算每月，每月平均須支付房租26,000元、電費1,630元、瓦斯費337元、健保費826元、長照費1,142元、榮總醫療費用533元、振興醫療費用1,548元、衛生用品及營養飲品費用297元，乘以9個月，再由相對人負擔一半，共145,409元）。

　　②110年1月至112年3月房屋租金234,000元（月租金26,000元，18個月，均計算由相對人負擔一半之金額，下同）。

　　③110年7月6日至112年2月中旬房屋水費2,258元。

　　④110年7月14日至112年1月12日房屋電費9,779元。

　　⑤110年8月2日至112年2月1日房屋瓦斯費2,021元。

　　⑥110年7月至112年2月健保費5,578元。

　　⑦110年10月至112年1月31日長照費用7,996元。

　　⑧110年12月14日至112年2月21日臺北榮總門診醫療費用1,870元。

　　⑨111年7月20日至112年2月14日振興醫院門診醫療費用6,965元。

　　⑩110年1月至112年3月必需衛生用品及營養飲品1,931元。

　　⑪110年1月14日至112年4月14日聲請人全職照顧母親費用821,000元：依全日看護市場行情每日約2千元，聲請人共照顧2年又91日，相對人應負擔一半。

　　⑫112年4月至113年8月房屋租金221,000元（月租金26,000元，17個月）。

　　⑬112年2月15日至113年7月中旬房屋水費2,029元。

　　⑭112年1月13日至113年7月16日房屋電費13,225元。

　　⑮111年10月2日至111年12月1日、111年2月2日至113年8月1日房屋瓦斯費2,923元。

　　⑯112年3月至112年12月健保費2,065元。

　　⑰112年2月至113年7月長照費用10,350元。

　　⑱112年3月17日至113年6月28日臺北榮總門診醫療費用1,120元。

　　⑲112年5月9日振興醫院門診醫療費用210元。

　　⑳111年1月3日至113年3月21日馬偕紀念醫院醫療費用及車資1,720元。

　　㉑112年8月22日至113年6月27日亞東紀念醫院醫療費用15,365元。

　　㉒113年3月16日、113年3月22日新光吳火獅紀念醫院醫療費用及車資510元。

　　㉓111年12月28日至113年6月17日顏鴻仁家醫診所醫療費用300元。

　　㉔112年9月13日中山骨科醫療費用75元。

　　㉕112年8月15日至113年7月2日仁愛醫院醫療費用及車資17,138元。

　　㉖113年3月15日至113年8月3日必需衛生用品及營養飲品2,804元。

　　㉗112年4月15日至113年9月10日聲請人全職照顧母親費用514,000元：依全日看護市場行情每日約2千元，聲請人共照顧514日，相對人應負擔一半。

　㈡本院112年度家親聲字第517號另案已認定甲○○自109年起已無法維持生活，且相對人應負擔扶養義務。甲○○於110年間雖出售名下新北市○○區○○路000巷00號3樓房地（下稱系爭房地），價金850萬元扣除相關稅費後，於110年10月29日取得價金含利息共6,094,015元，匯入甲○○名下泰山農會帳戶，惟款項均用於償還債務及必要費用，並無剩餘，甲○○上開泰山農會帳戶收支情形如下：

　　①甲○○於110年11月1日提領之25萬元，用於償還其姪女賴○玲之欠款5萬元，及搬家相關費用如運費、添購新家具等。

　　②甲○○於110年11月1日匯款605,000元予其孫女陳○尹（原名胡○尹），係因陳○尹欲購買保險而貸予陳○尹。於110年11月16日匯入之50萬元係陳○尹償還之部分款項，陳○尹尚欠105,000元未償還。

　　③甲○○於110年11月24日至12月18日提領之181萬元（3萬元*53次，2萬元*11次，因提款機提領金額限制故分多次提領），係因100年左右甲○○友人黃○真欲向他人借貸350萬元經營茶藝館，請甲○○擔任保證人，約半年後黃○真突於打麻將時猝死，該保證債務之債權人找上甲○○要求償還，甲○○只好答應代為清償，四處打零工按月支付該保證債務利息約35,000元，惟甲○○於109年12月21日中風後無法再按時工作償債，數月後債主至住處追討，聲請人知始悉有該保證債務，便代表甲○○出面與債主協商，嗣與債主達成協議甲○○得暫不繳納債務本息，但須儘速出售系爭房地償還債務，聲請人於出售系爭房地後遂於前開期間分次提領甲○○泰山農會款項，於提領之現金累積一定數額約10萬至20萬元時，即會替甲○○償還部分債務，共計償還181萬元，始經債主同意免除債務。

　　④甲○○於111年12月23日轉出200萬元，係因甲○○曾因遭受電話債騙而負擔250萬元債務，為償還該債騙債務，甲○○委請聲請人向林○澤（即聲請人同父異母的弟弟）借款250萬元，以清償該債騙債務，清償後，甲○○為清償林○澤債務，亦於出售系爭房地取得款項後，將其中200萬元匯款予聲請人，並委由聲請人於200萬元範圍內向林○澤償還，此經林○澤於另案112年度家親聲字第517號中證述確有此事。

　　⑤甲○○於111年12月25日至112年5月1日提領之193萬元（3萬元*60次，2萬元*6次，1萬元*1次），係因甲○○109年間因中風送醫治療，為定期償還前開保證債務及日常生活花費，曾於101年至109年間不定期向過往任職過的茶藝館（任職期間為77年前後，茶藝館具體地址甲○○已不復記憶）之老闆娘「哈路」（因時間久遠且甲○○平常均以綽號稱呼，已不記得真實姓名）借款，每次約數萬元，故甲○○委託聲請人以其泰山農會帳務餘款代為償還上開哈路債務，聲請人遂於上開期間分次提領，於提領現金累積一定數額約10萬至20萬元時，向哈路償還部分積欠款項，直至112年5月1日因甲○○出售系爭房地之餘款已不足萬元，聲請人與哈路協商後，哈路始同意免除上開債務。

　　⑥綜上，甲○○因出售系爭房地取得之款項，扣除償還債務及必要花費後僅剩-985元（計算式：6,094,015元－25萬元－105,000元－1,810,000元－200萬元－193萬元＝-985元），不足維持生活，已符合扶養要件。

　㈢並聲明：請求相對人應給付聲請人2,043,641元，其中1,238,807元部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；其中804,834元部分自家事擴張聲請事項暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。

二、相對人答辯略以：

　㈠甲○○為相對人生父楊○山之第三任妻子，甲○○於婚後不久即無故離開楊家且未再返回，然甲○○未將相對人帶在身邊自己照顧，也不願讓相對人與其生父相認，亦為隱藏生有相對人之事實，未報相對人戶口，而將相對人留給外婆蔡○禮扶養，甲○○離家和他人同居另組家庭，甚至於相對人外婆過世後，讓相對人與姨媽賴○○子一家同住，此後相對人過著形同無父無母之生活。相對人成年後至英國留學期間，甲○○雖前後提供相對人100萬元，然於相對人學成歸國後，甲○○陸續以此為由要求相對人給予一定數額之金額，每次要求金錢過程皆聲明給錢後即互不往來、斷絕親子關係並不再騷擾相對人，但卻一再重施故技，據銀行資料顯示，相對人自89年12月至96年12月底前後總計匯款予甲○○350萬元，尚不包括由相對人委託陳○君（即聲請人前配偶）轉交予甲○○之金錢，及甲○○以遷移相對人外婆墳墓為由，要求相對人給予之4萬元，實際總金額將近400萬元。甲○○與訴外人胡○龍同居後育有一子即聲請人乙○○，甲○○原有系爭房地，於110年8月29日出售後有超過500萬元收入，亦有勞保年金，卻一再以各種理由向相對人要求金錢。甲○○並非不能維持生活之人，依法無受扶養務權利。

　㈡聲請人國中畢業後從未工作，賴在家中啃食甲○○金錢為生，讓年老之甲○○因經濟壓力仍須工作養活聲請人，聲請人以照顧甲○○之名，向相對人要求高額且不合理之代墊扶養費，恐有意趁機要求金錢，保障其繼續在家繭居。又甲○○及聲請人無工作收入，竟無更節省開銷替未來做打算，反而租了一個月26,000元之房屋，過著比以往更優渥之生活，相對人已給予甲○○超過400萬元，幾乎被甲○○花用在聲請人身上，且相對人於未來無從甲○○獲得任何財產之可能。聲請人未就甲○○之扶養方法先與相對人協議及未經親屬會議決定，即逕向法院請求其代墊之扶養費，於法未合，又聲請人未能舉證證明其有全日照顧甲○○，及用己身金錢支付甲○○之扶養費、房租、瓦斯水電等生活支出、長照等費用。

　㈢甲○○農會帳戶於出售系爭房地之款項匯入後，每月提領金額高於以往甚多，支出目的及流向不明。聲請人所稱保證債務未有任何證據，屬幽靈抗辯，且甲○○名下原有系爭房地，債權人怎可能不聲請強制執行，反讓甲○○四處打零工還債。聲請人所稱詐騙債務無任何證據或報案資料，且為何不直接為款清償卻曲折地委請聲請人向林○澤借款250萬元清償詐騙債務後，再委由聲請人向林○澤清償200萬元，其主張顯不可信。聲請人所稱哈路債務，未有證據資料且真實姓名年籍全無，亦屬幽靈抗辯等語。並聲明：聲請駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第3項、第1117條分別定有明文。是以直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。所謂「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活而言。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，同法第179條定有明文。當事人請求返還不當得利係對其有利之事實，應由該當事人負舉證責任，證明確有代相對人履行原應負擔之扶養義務及相對人因此所受利益數額。

　㈡查兩造母親甲○○（00年0月00日生），育有2名子女即聲請人乙○○、相對人丙○○，均已成年等情，有其等戶籍資料、一親等資料查詢單在卷可參。又相對人前曾對甲○○提起減輕或免除扶養義務事件，經本院以112年度家親聲字第517號裁定駁回聲請確定等情，有上開裁定及非訟事件筆錄附卷為憑（卷一第343至349、309至324、333至337頁）。

　㈢聲請人主張自110年1月14日起接甲○○出院並單獨扶養照顧 甲○○，自110年1月至113年9月間為相對人代墊甲○○之扶養費2,043,641元等節，為相對人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈本院依職權調閱甲○○財產所得資料，顯示甲○○於109年至111年度所得分別為0元、54,057元（其中53,928元為財產交易所得）、8,106元（利息所得），名下無財產等情，固有其稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷（第275至279頁)。然甲○○名下原有位於新北市蘆洲區○○路之系爭房地，於110年間以850萬元出售，扣除必要稅費後共得款6,094,015元，於110年10月29日匯入甲○○之泰山農會帳戶，此有價金履約專戶明細暨點交證明書、泰山農會帳戶明細附卷可稽（卷一第503、513至519、563至566頁），則於聲請人所主張之110年1月至113年9月代墊扶養費期間，甲○○是否確有不能維持生活情事，即非無疑。

　⒉聲請人雖主張甲○○之售屋款項均用於償還債務及必要費用，並無剩餘等節，然觀諸甲○○泰山農會帳戶交易明細，於售屋款匯入後，每月均有多筆提領現金數萬元紀錄，另有匯款予聲請人女兒陳○尹（原名胡○尹）605,000元（110年11月1日）、匯款聲請人200萬元（111年12月23日）之紀錄，至112年5月間該帳戶已僅剩數千元，聲請人雖主張甲○○先前為友人黃○真（已死亡）擔任保證人而負有保證債務、曾遭人詐騙負債而向林○澤借款清償、曾欠先前老闆娘「哈路」債務，均由聲請人代為提款清償等節，然對於所主張之保證債務發生經過及具體數額、憑證、債權人為何、如何代為清償，均無法提出任何事證資料；另對於甲○○何時遭如何債騙導致負債、如何交付遭詐騙款項及數額、有無報案紀錄等事亦無法提出任何資料，且何以該詐騙債務需迂迴先委由聲請人先向其同父異母弟弟林○澤借款現金250萬元清償，於售屋後再由甲○○匯款予聲請人再還給林○澤，而非直接向原債權人償債；又聲請人主張甲○○欠哈路之債務，關於債權人哈路之真實姓名年籍、任職茶藝館地點、借款數額及如何交付亦未能提出任何資料，並就人別、地點均推稱時間久遠不復記憶，若真如此，實難想像聲請人近年間何以能夠替甲○○與各該不明債權人順利協商並均清償債務完畢，其上開各項償債主張均無證據且所述情節難認合理。至於林○澤雖於本院112年度家親聲字第517號另案到庭證稱：我有借款250萬元給甲○○，在110年初，是乙○○跟我拿錢，我前後分4次給他，乙○○說甲○○被詐騙，我跟乙○○都是口頭約定，沒有借據之類書面，我對甲○○被詐騙的經過不是很清楚，只知道她被詐騙，我是聽乙○○講的，我是拿250萬元給乙○○，其他的我不清楚等語（卷一第333至336頁），即便認林○澤上開證述屬實，亦僅可證聲請人曾以甲○○遭詐騙需款為由向林○澤取得250萬元現金，均無從佐證甲○○確有遭詐騙、有自林○澤取得借款250萬元用以償還債騙債務、甲○○有因而積欠林○澤250萬元債務等節，是聲請人又以將甲○○售屋款中匯給自己之200萬元拿去還給林○澤為由，主張有為甲○○清償債務云云，顯非有據。

　⒊證人甲○○固於113年12月9日到庭具結證稱：現在和我第二個兒子即聲請人同住在承租的房子，之前因為有欠人錢，且有擔保轉不過來，所以有賣原本我與聲請人同住的房子，現在4、5年都躺床上，都是聲請人照顧。（問：賣房子的事情何人處理？）是我的意思，但我請聲請人處理，這間房子不是因為我欠人錢才賣的，之前相對人去英國讀書，都是我賺錢給他去念的，如果不是我賺錢給他去讀書，他怎麼能去，這些錢之前相對人也有用到。賣房所得款項6、8百多萬元，我不記得，但不是這次才賣這些錢，而是我之前有欠人錢。（問：賣房後所得款項，入你的帳戶後，是何人處理？）我都叫我兒子（指聲請人）去領，我自己不能走，他要我的印章才能領。聲請人領錢都是用來還錢，還有我做代理人的人。（問：是指何人）他已經死掉了，要怎麼說，還有我欠錢的人不讓我說。死掉的那位，我是替他還錢，之前幫他還我都怕被兒子知道，是我躺在床上，那人和兒子說，他很兇，我才說賣房子去還他，兒子問為何欠人這麼多錢。我是交付現金。（問：你交付現金，如何得知是否還錢？）我替朋友還錢，他那張借錢的單子要還我，是我寫給他的，單子我沒有留，他一定要現金，所以我就賣房子。（問：你的帳戶於111年12月23日有匯款200萬元出去，匯給何人？）他現在改名，我記不清楚，他是我兒子的同爸爸的小孩。（問：你賣房所得款項有幾百萬元，都用於何處，你是否知道？）都拿去還人，還有被人騙錢，那也是要處理，我沒有將錢藏起來，錢就是要還。（問：你還給何人多少錢？）那個女生替他還300多萬元，還有哈路我之前就欠1、200萬元，哈路的本名我不知道，還有菜市場買東西認識的，他約我做生意，結果是騙我的，我被騙幾百萬元，但我不記得是多少，都是很久以前的事，欠再還，也不知道要還多少。（問：你不知道欠多少，如何得知帳戶內的錢如何處理？）我不知道我欠的還剩多少，他們現在也沒有來了。（問：你賣屋後，有無人和你借錢？）沒有，如果我有錢可以借人，我就不會煩惱，現在怎麼還要和人租屋。相對人讀書的錢是我賺的，相對人回國後，有給我2、30萬元，但他和一些認識的人亂說給我4、500萬元。（問：關於黃○真保證債務部分，你109年12月21日中風後，醫生說你肢體癱瘓、言語困難，你如何受權聲請人出面協商債務？）我不能講話，我用比的、寫的，之前比較嚴重，現在比較清楚。（問：為何你要經由聲請人自110年11月24日起一直到111年11月28日將近1年多的時間，每次拿提款卡提領現金的方式來還債，而不用銀行匯款的方式還債？）因為提領不是一樣是錢出來。（問：你這筆債務還了幾年現金陸續交付，代表聲請人和該債務人聯絡好幾次，該債權人的聯絡方式？）我都說「你來我家，我支付給你」，債權人的名字他不想讓人知道，這是我和黃○真叫他來拿的。（問：關於詐騙債務的部分，你是何時被人騙？）我不會講，我哪有頭腦這麼好。（問：你稱被騙多少？）幾百萬元，將近100萬元，也不知道被騙多少。（問：你被騙，是哪裡的錢被騙走？）我身邊，沒有放在銀行，就是和朋友，騙我的人也不是算騙我，而是約我做生意，他一開口就叫我「姐」，我以為是我之前做生意的客人。（問：聲請人自稱用全職方式照顧證人，這種方式有無和相對人討論或經相對人同意？）相對人都沒有錢給我們，為何要經過相對人同意，相對人都不曾養過我，也不曾給我錢。我目前沒有財產，如果有何必要租屋等語在卷（卷二第109至115頁）。

　⒋然由甲○○上開證述，其對於所負各項債務細節、金額、對象、交付借款、交付還款並取得憑證等重要事項，均推稱係不知姓名者、均交付現金、未存銀行、單據沒有留等無法勾稽查證之詞，真實性已屬有疑。又甲○○於上開113年12月9日到庭作證時雖意識清楚並可對答、可自行緩慢行動，然觀諸聲請人所提甲○○之臺北榮民總醫院112年3月17日診斷證明書（卷一第53頁），記載甲○○因腦出血而於109年12月21日急診，並住院至110年1月14日出院，右邊肢體癱瘓、言語困難等內容，則甲○○於110年間是否能夠積極進行聯繫償還各項債務之事並委由聲請人處理，又甲○○自己都無法特定債權人及聯繫方式，卻能委由聲請人陸續提款累積一定金額再分次清償，均顯屬有疑。且依聲請人主張甲○○既已於110年1月即陷於不能維持生活之困境，當時身體狀況亦不佳，竟將住處出售後未先供己生活，卻將款項大量用以清償各筆時間已久遠之不明債務及借貸給他人，已非合理，參以甲○○證稱其售屋後沒人向其借錢，如果其有錢可以借人就不會煩惱、現在怎麼還要向人租屋等語，然聲請人卻主張甲○○於110年10月間獲得售屋款項後，隨即於110年11月1日匯款605,000元借給聲請人女兒陳○尹用來購買保險（卷一第379頁），所述亦有矛盾。此外，參酌本院另案112年度家親聲字第517號裁定及該案證人（即甲○○之姊）賴○○子之證述，可知相對人並未否認過往出國就學有受母親甲○○之資助，賴○○子亦於該案證稱：丙○○去英國讀書前都是住我們家，甲○○會來我家看丙○○，會買家裡的用品給我們，也會拿錢給丙○○，丙○○從英國回來後，每個月都有寄幾萬元給甲○○，當時甲○○有跟我講她的生活費就是丙○○提供，總金額多少我不清楚等語，有該案筆錄可參（卷一第318、319頁），可知相對人與甲○○原有正向往來關係，相對人學成返國後亦曾提供生活費予甲○○等事實，然甲○○於本件證稱：房子不是因為我欠人錢才賣的，之前相對人去唸書都是我賺錢給他念的，這些錢相對人也有用到；相對人回國後有給我2、30萬元；相對人都沒有錢給我們，相對人都不曾養過我也不曾給我錢等語，依甲○○110年售屋時間顯與相對人留學期間相差甚遠，其售屋款難認與相對人留學費用有關，又甲○○翻異其詞欲否認曾自相對人處取得款項等節，可認甲○○證詞應有不利相對人而欲迴護偏袒聲請人之情事，其證詞可信性尚屬有疑。由聲請人主張及甲○○證述就售屋款項已用來償還各項債務等節，均欠缺客觀證據並存有諸多不合理處，本院難認該部分為真實。

　㈣聲請人主張有為相對人代墊110年1月至113年9月間之甲○○扶養費2,043,641元一節，其中租屋、水電瓦斯等住居相關成本均非僅甲○○一人住居所生，又上開期間甲○○是否已達需由聲請人全日照護之程度，均有所疑，相對人對聲請人主張之費用細節、是否確有墊付事實亦有爭執。然無論聲請人主張之甲○○所需費用數額是否屬實，查甲○○於110年10月29日獲得售屋款項6,094,015元，顯已超逾聲請人主張甲○○於上開期間之所需費用總額，若依新北市112年平均每人每月消費支出標準26,226元計算，該款項尚可供甲○○正常生活約232個月（19年多），已難認甲○○於上開期間有不能維持生活之事實。聲請人並不否認甲○○上開售屋款項均係聲請人支配提領，僅辯稱均用於償債及必要費用等節，縱認甲○○因已將款項全數均交予聲請人，致其自身陷於無財產境地，可認已屬不能維持生活，然聲請人既不能證明確有將款項用於為甲○○償債之事實，則聲請人縱有支出甲○○扶養費用，亦係使用甲○○自身款項所為支出，難認聲請人有以自己財產為相對人代墊扶養費之事實，是其主張為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，聲請人雖聲請傳喚證人賴○瑞欲證明其有介紹聲請人從事瓦斯安檢工作，及聲請向臺灣新北地方檢察署調取113年度他字第1412號詐欺案件卷宗（卷二第46頁），然聲請人就自身工作所得事實本得提出更確切之雇主或薪資等證明，且依前開調查結論，亦無需再認定聲請人有無工作所得及資力可以實際墊付扶養費，又甲○○已於本件到庭作證，無調取偵查卷宗查閱其證詞之必要。另相對人雖請傳喚證人賴○○子、楊○瑛、陳○尹（原名胡○尹）及再傳喚證人甲○○釐清其他問題，並聲請鑑定甲○○有無受專人全日照顧之必要（卷一第290、291、554頁、卷二第100頁），然依本件前開調查結果已足為對相對人有利之認定，尚無再傳訊前開證人及送鑑定之必要。兩造其餘主張、陳述及所舉證據方法，於本件裁判結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

五、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌



