T S R AT R T
1124 B 3883 %5335

£ 3 4 700
ele

£ i

FRAZA 200

S-S N R RN

o 4 700

Aoz A EE LR

A AIE A S A

jjgg FEaFERE T2 Al 2™ !
<

Jee

“ﬁ%‘@é*%iﬁi&ﬂk4§ P00 OO0 H
I ”5Bw¢d% LB 00 ~p 00

#’%?F ERTENR9, 000~ o AP T2 B%\’ w0 B
ﬂw,‘b}i;_—ﬂp@ﬁiﬁ,ﬁ s$2.7 8 (7 BIZY) RET

i
e

-~ EpRoavg
CEF A2 OO0 HARZ AL TF2L20EF 4
THG T OO0 F OO e OO i s 4 ¥ % F10342
PI10P B RAAE > M RS2 L BIIRBF RS fEY
d e QOE iz » B 2424527 d e OO0 # -
o QOB AP A BES1E > P FEA A FER A S EF L

%— 7



ZHERPY A RLIAXEILTEF AT OO0 O
Oz M &3 E 5108415 ~ = 111615 2. 22 TH 3T A = &
;AmﬁPﬁ%%ﬂ’fﬁwﬁﬁﬁéﬁ%iéiﬁﬁﬁﬁ
MEITZRG MR FES FNLET 5 F AT 00
A s T EFHLT OO p OOtk + o w2 HF 4
2 dk A A ERFIME EHELLASE T EEEF A
PR XA mime OOBApHAF Y Tt
OQO%2% 2 # 27 d c OOF # > ZHTE 2 FEBEr
P OO%24 L& 2B B 2 OOF #1234
E'OOi%*iZ&iiéfv;@I‘i"ﬁ*' EAGREGHRE T

ﬁi%%ﬂlmﬁlﬁmA

L5700 5 O0%

q

F

* o 7\‘,\!/} '\t
Vg A 9123, 021 R 5 3R R
ERE 3 R X R 4& OO~ F OO & #74 %
(TE)ILGI~zfEF 1S uE2 pot (34
K1 23,021x1/2=11,511 > AT w T ») 5 p T e
CEtp s £ B 0 2 Mt
1. QOLip$t A 2 pF > SAGR RT3 54 » Efw ¢
OOz RMEFHHNI008 ~ =+ > A acdowwibp § HERE2
A EFL2 FiEo B FII04-1295p B A F 5
S AM R Ao et LT BT X A B
)wi ,%:ﬁmu%& OOR Mz 2 » 7 >1055]1
fo d12% o fp J09E 27 14
L Hpzo 1 TEde BEY S B
A gmﬁ;13u3Uiﬂﬁgt AR 0 R
ﬁ&i@ﬂﬁﬂﬁﬂ’ﬁﬁ?ﬁﬂﬂ'
% ESEA24 0 e QOB M 4 3 5 FF9r3 2 724
ARETL DT R PFARES L ZHT 24 ¢ O
OBz r @t 3 LEME2EZH 2 % 50035 o i 7Y
AomaFs I ppk 2 BT o AT AN FL
£ QO8 3 b drprbrm it fim o Eawe 002248
11037 260 # 22008 ~ 4 FUARBEE TR T 2

DA o o Rl

‘.



TR

e OOB 2 FRELLASET LA B2 kT 7 60,
390~ ~ £ 1 2 ERF 24785 5 B4 T OOP #R= 2
Wy ﬁwomm\% A3 OO0 ) 2 Y B - &4
gmjmmyfﬁﬁr%ﬁ&%m@g%#ﬁéé—ﬁi
§§¢%%ﬁ?¢5ﬂ&i%0£’iEWDO‘ﬁ(XD£E
JER Y EEY SR T AL S ELEP [ A
¢ PG KER Y R P KA ERA K

FERF 4
GRELN RRBRRe FA T FEF A HTR 504

E4SIN]

¥ i A e OOEBRE ~ fur & EIMA > W

4%

(Me OO+ HE RREFEFERTIHR » B2 L5V
G REGLEIEHRR BTkl ap Lyt id
BEAFED AT 0 o QOYTHAR NI d 4 7S R

| R FR 2530 100F 2 108+ FF ¢
OOF £ X L2 pF o (109# 5 Wi LB HEE » ¢ 4o
a-:’?ffww é’%ﬁﬂﬁﬁﬁmﬂﬁéi
B RIS ¢ A de o T R
fiiﬁ‘? 1112«&5)32}3@5 » H T pEerid % 2 = j4LEF
e S F T Ao A B L 2 LAFE P 2052 5532, 203
ANERE P2 335 186,4087% ~ SATEREE P 27
HLT, 0237 > H4rBts 2 2 30 i iz B 2 fe R
- HLe 00

1:



r(#?ty fﬁ—{i gﬁ » 4 1§ '/&#F%W'ﬁii%%jfﬁ
Lo T el e OO FREF I -t B 25T -
() B0 LGTBAS 2 #0 »  f e5 207H =

e OO0 FZ;rhizd id o ﬁib’ﬁﬁi")ZQZ@’f‘ (-

11282 Q083 AipMA£2 592 O0OK4 &
ERPEARM GIR > WA R 3 o 112

E5130p 2 aem kg e OO % & *¥ﬁm@’ji
22 QOFEHKF - VA A T2 11
R%ﬁ@gﬂ&ﬂk%aaﬂﬁﬁﬁgﬁouj,?%
e OOF @73 £ F Ffer 2 ¥2
TR d SR 0 B mEAL R4 o
E)x #m A A o p AP RFETL P A0 3 B4 T OO0 -
FOOFEZp L &2 EIFpWELEHEFATO
O~pOOF %% £11,5117~ c4cF - H 3 o7 > 215128
MG TN FIE o

S ARE A R

(C)h A 2 B e b TR B k2
gw-
1LE5 4200~ 007 fp+ 222 OO R 4§ F 1
f?#47ﬁé4+4’ﬁﬁﬁﬁwi&fc<y3¢umﬁzama
&R AG R E e o RHRRIARE S = - BF3AT
NLTEFHEFI I3, - L2004 &
L - RE N R N A Eak B RSO A Y
SN R A ES L2 LR 5 A e R
D Re QO AiEAfaaAs? > ESpE A& A1
dApBE S AT AT~ BEH AR B B FRR
é?&f@ $M A G A KA RISES DG o A

BEGFAFATNEEG P RAR ARFE A -

LOQﬁﬁﬁ—Iﬂ#BF&‘gi%’ﬁF 3T E KRB B
ﬁm% PR LB R L AR R ) B
BA BRSPS PRI EEER ERRG T RS

£mA



=)A=
L

N,

~

z

2
,:b’
Y
e

4

\'}4
=¥

=

RYIFTESCRAD FAEGHARIERNA T8 v ARH
AR A B R o AERAEZJEA ) R 2R AR R
PEREETREEEFSFTAEA > P gt o
fEF T R ’Z*QOQ%L*** Dl "’ff—' [ = e
NS TN ¢Hﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ$ﬁ%ﬂ’
AR AEREFALS Y > A TR EARIIIELLY 16

PEAFEERTEYEERIIIEZER HEeREHFERE
PR EREMAL g > ¥R ERR? 2 OO0 R 7 - 7
ERAERAF > e OO HAZFHEZ TRALT
%‘ﬁé’@”?—ii‘%ﬁ@]%"éﬁi&ﬁ?%ﬁﬁ%’f °

KA 2 AL R A% B34 5 O0 ke OO% 2
%H\ﬁﬁT ip 4t 4 agﬁﬁ%ﬁﬁﬂg@tﬁ,ﬁ
Bt OO0m % » He 3k » 3 b 4dp e LA R
S B R £ B QLR @@ﬁﬂ‘ﬁpbOOﬁ
?gﬁfiﬁﬁﬁj’ﬁﬁﬁ%£% 2 Z | A=
207 00& 5 A ?Jjﬁ‘ o;}ji_r E- RN N ,%_
LRI IELEH AER ? + R )
TAR FadSRRT 2R AN RY mERTH
B RELRME  §RZEHP o

g\/i_&7 E T_NIR A B NN U ;Z;\j\fi_ég»gﬁ—,%g\g
2V RBET mAEREG ARG EE A RS
i B
OO 11§tttk p 4 9 % 29 3 b f
#%ﬁ’ﬁﬁﬁwi&ﬁéﬂﬁ%f?f’ﬁﬁ%Fﬁﬁ
gk & BEF R RPIZFT) 0 Ko B OO
w%¢ka o s o BRI 7 L Tl AT
2 Rop] 2 Fﬁ;: Rl m et B A MR R
PRI BRA R RGEZ AT B RS ?3'.1_ S R B
Bt OO0 ~pOOM AR F i REgm 29 &
o RRIFEEZER L’l“@n’—bé\i ' pﬁiﬁrs‘é ’

3

(o)

(o)

(]

.‘_

-]



R A2 OO™ & 4z &R A2 B 285
’%ﬁ‘HQQfﬁQQmﬁﬁﬁ£§é+‘?i
(REL AN R NS = s 1o é%ﬁ—gg«i& 2
L AREE R b2 BR o
44 4 T2 A0 RTH P > kTR A 108 2 & L
Agwﬁfpga&@%,%wwaiﬁgAﬂwaﬁaﬁﬁéu
727,149~ » BB L e dp A = P F % 511,511
71 £33+ 523,022~ ; @ dp A lllﬁ\ﬁvl:c% @t619, 807
, ?’r’.f»]# "3 01,0600~ ket o FANHE P 23, 022
kR B A 2 A 0 RIR-IEARDE, 628 o & BT i
BATHH A2 3 7g o RII0EFES © 2& » AT
&0 A g RS o AR P BRARE Pl EE A T R
AP R ERBZIEL I p 2 R E SR RER
Lo AFEFWHRT > oA E2E5 1118 v F #r L 4p 4
28 pa MEMGAFR o APH A P RFEE LFHA -

2_Fk Ak mRAE o

=
o
¢

o

w,»

@t orad o Bt Foretm g e QOgAVKT © @ik f 4
ﬁ«é-&f__‘,r,:—}a;?{,gﬁ ’E‘ pﬁl_éi\mﬁlv}»lg] Z¥% ~ 3
| Rz 4 AR o B TR S RS L2

—t WV xS

BOR R EFZFTLER TR By B

VSN S L

Fp A B AL ES L2 00 5 O02 R 2 OO
98&127 31p B X7 3 B A PR+ EF 2200
OO’-,H%HB%%?%‘?‘;%—ALQLOO"’?IOSﬁZ’;1055
FRALEy T B2 TRREART ) B AT AR ES L
" OO0~ FOORT I &Ir2 Fid & f 4 > 35d Bt 2R ¢
OO pizEz »Fd e QOEBEHAFEFT L FE L 2
Fo¥fpdimi 2B A BRREiE (LARE 529
FIF3T) » 2 2 @392 L/ TN REEN B

HABASEEREPRER (LAREFHT) M

B o
7~

w®
St
mi



()#Béﬂ*ﬁ%‘L&”ﬁ#\%\ﬁ 200 ~pO0O®EZEA~T( 3
FE A L EBRE Wﬁ%’nﬁ SPEE SCF R
QO?wﬁ4@ﬁ%%p;’ 85 A”OO p OO
el S S
TR Arsz 34, 5 B2 KA2Z A

FEo | o B SRl G- I NP - S 5 B 1@‘14_&%;;_
B AR A 2B | o 2 $ 108405 %298 ~ 1116
E22FF 2 oo x THBUECAEN A ET H 2%
Bk Gk - REa A T4 RRRE TR
FILAL A o AR P A EHE- S LR A RBET AL

Had - 2 HFZERDBF - IR PRT L

’ﬁﬂillﬂﬁi$<4%%$ﬁéé%§%

PERE G2 oo X T#Ft'ﬁé‘f%vié. A ‘?\ﬁé‘ﬁf‘]

N

u/jo;jg

/

—H
<
41:
«—l

\

B 5%
NI A
w
(
o\, _‘:‘Q%
/w

i lﬁ"‘”ﬁ%?“’i-’?’,—f‘é ""Lr:}aé;ﬂ LBz EE A o B
32 B RRB Endl ERELINR 5 T A
ﬂéiéwiﬁﬁéi%ﬂJ BB ER SR
1541503 F 241 5 o f it—\\'a‘%/ﬁ:lt‘} fe » pIBEL &
ﬂ§ﬁ54§ﬂ9’ﬁ%$ﬁééagi’#F%%$E
SRR A KA A TR A - S 2 mEG R R R
%A EER >

g
22
(‘r"l
(w
P
B

. 3
45y
s
(
s
PN}
e
3
o
<

In

*’ﬁﬁii%fwﬁfw%%%%*ﬁ+*’
o AREFLDEGFRATEIIEBGFRS L HF2 - 5
ﬁ%J’&gahuﬂiﬁéﬁh%%%% FHREE -

2; A 2 ke QO™ MR A E A 9P = >
L H b f =§‘§ﬁ /\7\&}‘%%?‘ TN AN U N N S L
—Lf’fl%’)if’fa‘il”%é;ﬂ) ﬁiﬁﬁi—?‘k}; ’ﬁ'ﬁ * R 2B
%ii°ﬁﬁﬁ‘?§¢"QOQO@’ﬁ%$ﬁ+4
HES 2 d TLHAEFR N Ror AL 920 7
SRR T AT AL ESI L0000 -

‘\Et

CASS



BRI R  PEHAREG A TR EST L0
O~ﬁOO%%%ép#%%ﬁ E%ﬁA%%¢ﬁ+é
POOFOOFRpH A L HxEZ7* > p BT
o sd G ?Eﬂhﬁ%ﬂﬁ~adhﬁ&1wi%,;¢
EX A
3-2@1 B ATAFEFT LT OO0 OORI &L 7

N BREOZED AR A T2 o AP A L TR
#&4A900~ﬁ00”épﬁ@aﬁ AP p 1 ik
FATARFEFIATO0F OO0 F gt p 4
PRI PA LAEFATALESLTO0 [0
OQisE2plr2 i f > TREFrATAdEaT L0
O~pO0x3F ’ﬁ§%%§ﬁ3%§441QLQQ
ZARE AL GANC S 2 s MG L B9 2R H
AR EE Y ARl QO@N#M%T%% DRl S

2

N

OOO@*%ﬁﬁﬁ%%’§¢4 AR A 3% el
Flpb X B o #@%whkhiiéﬁk’fé%l A
o fﬁrﬁﬁﬁkAEéﬁiiﬁ’ N A
FEPZPUEF2ARTG P~ TARGEREHH A
PEFRAFRAELA 0 e 00T 00 OO0 i
THRLA LRI LG RELEY WET R L HS
Fp e

H%%%%A%%$E4A900~ﬁOO#%?imi
TRSAHHEAFEZ I 4> 5 REZ2 KA 2 A&
R U I YNNI OF & S XWA%ﬂmﬁéﬁé
LR N2 $ 10841 %298 ~ $ 111665224 B 2 F P
Zﬁﬁ%%fﬁﬁ BRIFZENEFLFE B HEE
Zz’ﬂ b S TIL A S A JE S ﬁ\:}#%;&zl‘*ﬁdﬁ Bk oom
HE - E@’% R B EAG A AR N F1119
E N B1115MEF3m e @ o i i ﬁii % 51071 %
lm‘~%Zﬁ’;n$WWFﬁ§H0m;%lﬁi~%Zﬁ\'%maa

$N\R



T3

R ARFTASES L RIIRBL RSP
GEL A SRR S A LA
RRLZBEP 23R c BELARE T 2 ié': N
G B AL - IRH AR

-~,
M=

v
e
%\
issig >

e

“ YN
i

n)
(e
S
o

g

3

TR EeRIBEE ZIe % 2 4;'% » B E) T Hp
PRERE S AU F 2 PRI EE D T ER b2
o B EEA TR TN EFTD £ 42— o
BMAEG AR QO A L FHF 0 4 ¢ &
MArmiERmEAREG L e OO AH A p 1092111+
BZPAAMTEFTRLES Bt 2 OOW I R &
Bzoori@ ik R 5 100,698~ ~ 48,643~ ~ 82,435~ >
THAFRFE M ARI 51,008,000~ 5 @ ApE A4
TR ER2ZTE L W G 437,530~ ~ 533,603~ ~ 619, 80
T~ ¢ THAFREI~2ATE - fm MARFELO~
EREOFAALADBTIMFMATEREP A ET
= (A A¥39F 2 %44F ~ %977 2 %108F ) 5 ¥

P
AR AT B AR LR REF FRPUE B
4z ~ 500,000~ (L A% $167TFE ) o
(2)48 7 Flfrfl i B vl 2 R AP BT 0 T e O
CMUWML%uauﬁs%&&“&F”WM%&’?%
Pt Ay ”TIF'?fR» B 5 },@-4)3 = £ 53008 2
Ooazf.ﬁ%fuaq:c» » RAPFA 26210 = = 0 R A
AR AR A A - %%fé’éu“?’ W bR R
Jf ‘}’—tﬁ'#ﬂ'—pmﬁ‘f‘&"\"z’OO R L EF A
*f;{imiw PG xATRE) 2B R RIRA 2 AN
Phrrp A ET CMAS | AcE- R A iR
§w@ Ed 1T B - o ke o Ay
A 500070 2 v EFAE G - T2 0ER A
w2 7‘55%}%& pe 4 st L#§$5f$‘?\%i%/}ﬁgﬂ/fu
_%ﬁ"}\_l/‘?‘;.#ﬁ#\’%\'—&-ﬂ‘ ;f#?F B A E I H T A
B A R RIHA AP L 2P ‘-Ji#fi‘}é ’ ,f;

AR



R HELARERE I LT 222D > EApEH A
IR STRE R IRIE

Bt » 7 atp A 18R OO0% > 7 ¢ OO2MA R
ﬁlmwﬁ&wé’mbOO%% L7 00~ 00
o T2 ANES L GRERHFE LN 2 B
FALRe QOLpH A ] L2 v b A Fk & &S 4
*EP o BBEF -

S A XEFT L2 LR T G

EHOO‘ﬁOOmﬁAwéMﬁ 12/ » o B4 &
EETHE > FIACRILE > L] S2AFTHE
T #E

éﬁ\i‘/‘f/#?r’}i ’E:'Pé?/z\%\i\'\]/i\f;‘r\
FANEPRAERNF A NG T as AR %

%
v
%“Ex-‘?ﬁ‘ B AR~ 7J\5‘F‘% N ):VJ—/J_’f\-_"J:%:JG S RE R

> K
RIE P FREFE R @% M~ HREET fov VIR
IR~ FeIE AN E oL e égﬁ?~§%~
ABREFERRH O RR BT IR AEHEAET R EZ S
o rEXFEEENA OO ﬁQQH Fr ﬁ%ﬁ
J.

T BT S R R RIS B AR e o AT 10
9& & 3 111# & 7oL 355 # o8y » &~ B 51, 352, 48
~ ~ 1,381,603~ ~ 1,421,385~ ; Tk L & 1 35 2 ﬂ
A B 523,061~ ~ 23,021~ ~ 24,663~ - 4 & 2 A5 F3

W FEBMNEFER - AT AT 109 & 2111
EREBMAFR A S 515,500~ ~ 15,600~ ~ 15,800~ -
d P 7 dvs 5 g 109# & T 111# & o~ e Mo
%i;&ﬁ N e E R RET A B AR L 2 TP AT
S S ArE T s > Wl PR T IR A A R 2 BT T
IWEaiHL&§1b444EAET PR TR
R IEL G o AR LE) S A 4 2L iRE > H B0
wgﬁa 111# B EJe» 78 3-8 F & B 3749 et
g 2 A T § TLFER S 0 R P wr#g‘;,é‘w“m%’—

t+ =

s‘i

\

‘\«.

‘\

\

NP
RN AGE KRR - R L AR IR TR

C



B REFATAIEFTLTOO0FOOF » T3 # %
P 218,000~ 5% > HIRAAHARBEEAFEFT LT O
Q~ﬁ©©ﬁw+ﬂ%%%§’;»’;900aé"oi@’%‘%
FAPOO0pO0FFPHA p A T T2Z P A2
%%4%%¢ﬂ*4900‘ﬁ00@a$ﬁiﬂi’ﬁ
PRHAFEFIATOO P O0E9,000~2 %7
2P A o B AT Bt BRI GR AR
EH A2 P2 A
FofRpFEEEFI0N ER2 BER R EF100 iE R
4ﬁi%iﬁi%?ﬁ%% FPemeiieh 2 %15
é*ﬂ@ﬁﬂ’ﬁﬁaﬁﬁ(z\éiﬁﬂﬁ%ﬂéﬂ
oA REF L2 KEIE o

4.7 3B p i A
=

IAEEFRCGPA IV AKHELZ LR A FH P2 SLF S
FOES R 2 TR %7‘; EARBE S L e DS A
f“J‘A%’Bﬂ — A LB 2SR 5 B AP oo

GIRRCECRIE: ol o pal LRI B L LR S L !
< o

v = A ] 113 & 10 ! 14 2

T3 e ERE AL -

MR R AT

hodt & T "§J§%§¥iﬁﬂ £10p P APdl 4Gk o TR
SUMFLE B 374 510007 A

] 113 = 10 : 15 2

).‘3

=

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第533號
聲  請  人  甲○○  


            丙○○  


共      同
法定代理人  乙○○  


代  理  人  李怡貞律師
相  對  人  丁○○  




代  理  人  賴芳玉律師
複代理人    蔡彰雅律師
上列當事人間給付扶養費事件，本院裁定如下：
　　　　主　　文
一、相對人應自本裁定確定之日起至聲請人甲○○、丙○○分別成年之日止，按月於每月5日前給付聲請人甲○○、丙○○扶養費各新臺幣9,000元。於本裁定確定之日起，前開定期金給付遲誤一期履行者，其後之六期（含遲誤該期）視為亦已到期。
二、其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用由兩造各負擔2分之1。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人之父乙○○與相對人原為夫妻，育有2名未成年子女即聲請人甲○○、丙○○，嗣乙○○與相對人於民國103年2月10日協議離婚，約定聲請人2人之權利義務行使或負擔皆由乙○○單獨任之，聲請人2人之扶養費用由乙○○負擔。乙○○與相對人離婚後，相對人即從未分擔任何未成年子女之扶養費用，相對人既為未成年子女即聲請人甲○○、丙○○之母親，依民法第1084條、地1116條之2規定對於未成年子女仍負有扶養義務，且該離婚協議書係夫妻結束婚姻關係所簽訂之契約，所拘束者僅為簽約之雙方當事人即乙○○與相對人，並無拘束甲○○、丙○○之拘束力。況父母對子女之扶養義務，具強制性，任親權之父或母，並無權利為子女拋棄受扶養之權利，故縱乙○○與相對人間曾約定聲請人甲○○等2人之扶養費由乙○○負擔，則該約定並不影響聲請人甲○○等2人受扶養之權利，聲請人乙○○自得以聲請人甲○○等2人之法定代理人名義向相對人請求給付扶養費用。是以爰以行政院主計總處公佈之新北市110年平均每人月消費支出23,021元為計算標準，計算甲○○、丙○○每月之扶養費用，請求相對人按月給付甲○○、丙○○各新臺幣（下同）11,511元之扶養費至其等分別成年之日止（計算式：23,021x1/2=11,511，元以下四捨五入），自屬有據。
　㈡對相對人答辯意旨之陳述：
　　⒈乙○○與相對人離婚之時，經濟狀況並不寬裕，陸續向乙○○之父親借款約100萬元左右，才能勉強獨自負擔照顧2名未成年子女之責任，直到104年12月5日與關係人李易軒結婚後在關係人的陪伴與全力支持下，整體事業才慢慢漸入佳境，除了得以償還乙○○父親之借款，亦能於105到108年間於工作之餘帶著全家一同出遊。惟自從109年2月後因新冠肺炎之故，加上乙○○長期之工作地點皆在大陸，因疫情嚴峻之故而無法前往，家中頓失主要經濟來源，只能依靠過往存款度日，自無可能再到處旅遊，且當時家中除了聲請人2人，亦有乙○○與關係人李易軒所生之另2名未成年子女，為了不減損未成年子女受教育之權利，乙○○與李易軒用盡各種辦法苦撐，且大多以李易軒向娘家借支，以維持與以往相同之生活品質。然因全球疫情期間漫長，乙○○與李易軒漸漸無法負荷，轉而向乙○○之母親於110年3月26日借款200萬元才得以度過這段毫無收入之艱難時刻。
　　⒉經乙○○與李易軒估算4名未成年子女每年之保險費用69,390元、每月之健保費2,478元，聲請人甲○○目前國二之補習費一年82,000元、聲請人丙○○小六之補習費一年大約76,380元，另外兩名尚仍在幼兒園之未成年子女一年之學費合計亦至少需283,200元，及甲○○、丙○○每月上才藝班、補習學英文等教育支出，以上列舉之項目更尚未包含學雜費、戶外教學費用、家庭日常生活開支、交通伙食費等支出，加總後全家一家六口每年需大約花費250萬元。
　　⒊另針對相對人指涉乙○○業務繁盛、收入必豐部分，說明如下：
　　　⑴乙○○在大陸地區執行經營與教育推廣，雖有各式頭銜，然僅係為達行銷推廣等效果所稱，而報名費用係由活動主辦方所收取，乙○○所請領的僅係由主辦方所發給之講師費用。
　　　⑵又乙○○帶著一家大小出國旅遊係於105年至108年間乙○○事業成長之時，惟109年後即適逢疫情肆虐，已如前述，家中整體收入銳減，卻仍需維持龐大開銷，故目前家中經濟狀況早已大不如前，此可從乙○○於提起本件聲請之112年5月2日當日，其平時所使用之三家銀行帳戶存款可知，分別為玉山銀行當日之存款為532,203元、郵局當日之存款為186,408元、台新銀行當日之存款為7,523元，其加總後尚不及於前述所估算全家一家六口每年需大約花費250萬元之三分之一，顯見乙○○目前經濟狀況已確實不復當年。
　　　⑶而關於112年8月26日飛行至大陸地區花費之部分，乙○○係搭乘經濟艙前往，此可從機票票價人民幣3,258元，約為14,800元左右，且該機票費用皆係乙○○向活動主辦方實報實銷，非由乙○○所承擔。而之所以可至貴賓室内休息，係因乙○○過去因較常搭乘中華航空，故擁有翡翠卡之會員，才得以在搭乘前前往貴賓室休息，並無所謂乙○○搭乘豪華商務艙、收入高等情事。
　　　⑷後關於購買賓士GTB新車之部分，其價值為207萬元，為乙○○借款所先行支付，並無所謂至少292萬之價值。而112年乙○○與兩岸相關產業之簽約係乙○○代表合作舉辦講座關係出席，亦僅係領取講師費之費用。112年5月30日之促進股東會係乙○○係代李易軒出席，並非乙○○實際投資。另相對人所提之大陸品牧奶粉之顧問服務合約亦早因疫情之故被迫終止合約。以上，可知乙○○並無所謂業務繁盛收入必豐之情，其事業收入確實因疫情之故而大幅縮減，早已無過往之經濟實力。
　㈢並聲明：相對人應自本裁定確定之日起，至聲請人甲○○、丙○○成年之日止，按月於每月5日前各給付聲請人甲○○、丙○○扶養費各11,511元。如有一期不履行，其後12期視為亦已到期。
二、相對人則以：
　㈠本件聲請人之聲請於程序法上欠缺權利保護必要性，應依法
　　駁回：
　　⒈聲請人甲○○、丙○○乃相對人與乙○○於原婚姻存續期間所生之婚生子女，嗣於相對人與乙○○於103年2月10日簽署離婚協議登記離婚。依離婚協議書第三、點第3款即約定「孩子扶養費由男方負擔」。是乙○○代理子女，援用最高法院關於父母親間對子女有關扶養費之約定係屬内部分擔，不能對抗未成年子女之見解而為本件聲請雖非無見，然乙○○於本件調解程序中，屢經相對人或代理人提出相關成本利害分析、傳達其本件聲請之無謂性，請求親自出面協商有關聲請本旨或子女教養議題均拒不出面。其代理聲請人發起本件聲請，目的上根本圖在騷擾相對人。乙○○為兩岸教育相關事業之負責人，近年來渠連續攜現任配偶或獨排聲請人之其他子女往赴奥地利、希臘、馬爾地夫、法國、捷克、岑里島等世界名國旅遊，亦有渠出遊照片可證，根本不存在經濟上扶養能力欠缺，而有向相對人請求負擔之必要。本件程序之提起，完全意在濫用國家司法資源遂行牽制或損害相對人，目的顯非正當。
　　⒉再從利害觀點衡量，乙○○提起本件聲請，除其花錢委任律師代理外，亦造成法院需耗費相當資源進行案件審理，而若本件聲請未經駁回，相對人僅須依民國111年11月16日臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第7號會議結論意旨，另案依協議向乙○○請求履行。司法程序來往間，在乙○○與相對人之實體權益上根本未有變動，卻突增國家司法資源的大量耗費。
　　⒊末從聲請人之主觀意思而論，聲請人丙○○在乙○○及李易軒之離間下，相對人已長達數年未能與其會面交往，就聲請人甲○○而言，其已13歲，有獨立表達自己意願之能力，每於與相對人會面交往時，屢向相對人稱在乙○○及李易軒之重組家庭下，有嚴重照護失職及差別待遇情形云云，甲○○無為本件聲請發動之意。據上而論，本件聲請在目的上不具正當性，在客觀利益上亦對聲請人無實質利害差異，反而造成國家司法資源之無謂浪費，故顯然欠缺權利保護必要性，當依法駁回。
　㈡本件聲請人之法定代理人濫用其代理權代為本件聲請，於實體法上應屬無效，故本件聲請人未經合法代理，於未從補正之命後應予駁回：
　　乙○○前以離婚協議向相對人約明完全由其單獨負擔聲請人之扶養費，茲乃反此意思而為代理權之行使，亦有行為前後矛盾違反禁反言或誠實信用原則之情形。綜上，應認乙○○代理聲請人為本件聲請之提起，其代理權之行為因違權利濫用禁止原則及誠信原則而屬無效。故二聲請人既無訴訟能力，則應認本件未經合法代理，自應命其補正未從後依法駁回之。
　㈢另聲請人甲○○、丙○○於本件扶養費請求聲請時，均已年滿七歲，依家事事件法規定，係屬身分事件自有程序能力，無須由法定代理人乙○○代為提起，本聲請狀之程式顯然有誤。再者，聲請人甲○○與丙○○是否有提起聲請案、並委任律師為代理人之真意，均無從知悉，基於尊重聲請人之自主意思，本案顯具程序上之瑕疵。
　㈣相對人現居住於新竹市，依行政院主計總出110年之各縣市人均消費水準統計結果，新竹市當時每人平均每月需要生活費27,149元。現聲請人各向相對人請求每月扶養費11,511元，合計為23,022元；而相對人111年之年收入僅619,807元，即約每月原有51,650元可供花用。若於其中撥給23,022元用以扶養聲請人二人，則將僅餘28,628元。已幾乎低於上開新竹市人均消費所需。況110年距今已逾2年，現在新竹市每月人均消費水準早已逾越上開標準，則相對人因負擔聲請人扶養義務將生不能以自己之財力維持生活之結果應堪認定。是揆諸前開規定，聲請人既非第1118條但書所定相對人之直系血親尊親屬或配偶，相對人自然得依法免除對其二人之扶養義務。
　㈤綜上所述，聲請人書狀所陳各式乙○○經濟水平已無法負擔聲請人之生活與教育費用，自其購車、經常性出國旅遊、至中國授課之生活型態觀之，顯非其所稱無能力負擔子女之生活必要費用等語，資為答辯，並請求：駁回聲請。
四、本院之判斷：
　㈠相對人與聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之父乙○○於98年12月31日結婚，並育有聲請人即未成年子女甲○○、丙○○，其後相對人與聲請人之父乙○○，於103年2月10日兩願離婚，並簽立「離婚協議書」，約定聲請人即未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔，均由聲請人之父乙○○單獨任之，並由父乙○○單獨負擔未成年子女扶養費等情，業據其提出戶籍謄本、離婚協議書為證（見本院卷第29頁至第31頁），且為雙方所不爭執，並經本院依職權調取相對人個人戶籍資料核閱無誤（見本院卷第35頁），堪信為真。
　㈡相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○依法本即負有扶養義務，此與誠實信用原則無涉，且聲請人法定代理人乙○○與相對人間就扶養費之約定對聲請人甲○○、丙○○不生拘束效力：
　　⒈按「父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。」、「父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。」，民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。又「離婚後父母對於未成年子女之扶養義務，係立於同一順位而按其資力負扶養義務，亦即父母因離婚不能任親權人時，未任親權一方之扶養義務不能免除。若父母約定由一方負扶養義務時，僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務。又離婚協議書，係夫妻結束婚姻關係所簽訂之契約，所拘束者僅為簽約之當事人。況父母對子女之扶養義務，具強制性，任親權之父或母，並無權利為子女拋棄受扶養之權利」，最高法院96年度台上字第1541號民事判決意旨可參。再「是父母離婚後，自應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負扶養義務，不因父、母一方之經濟能力足以使受扶養人獲得完全滿足之扶養，而解免他方之義務；即令父母約定由一方負扶養義務時，亦僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除他方扶養未成年子女之外部義務，未成年子女仍得請求未任權利義務行使或負擔之一方扶養」，最高法院110年度台簡抗字第89號民事裁定意旨可參。
　　⒉經查，相對人主張乙○○前以離婚協議向相對人約明完全由其單獨負擔聲請人之扶養費，茲乃反此意思而為代理權之行使，有行為前後矛盾違反禁反言或誠實信用原則之情形云云。然相對人與聲請人之父乙○○間，就未成年子女扶養費之協議，僅為其等間內部應如何分擔之約定，自不能拘束非該契約之當事人即未成年子女甲○○、丙○○。揆諸前揭規定及說明，相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○依法既負有扶養義務，則聲請人即未成年子女甲○○、丙○○請求相對人按月給付扶養費用，自屬有據，與誠實信用原則尚屬無涉。故相對人上開主張，容有誤會。
　　⒊從而，聲請人即未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔，雖均非由相對人任之，惟相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○皆負有扶養義務，本院自得依聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之請求，命相對人自本裁定確定之日起，給付聲請人即未成年子女甲○○、丙○○至成年之日止之扶養費，並依聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之需要，與負扶養義務者即聲請人之父乙○○及相對人之經濟能力及身分，酌定適當之金額。至於相對人嗣後是否另行請求乙○○履行離婚協議，係屬相對人與乙○○間之債權債務關係，聲請人受相對人扶養之權利不因此受影響。再按滿7歲以上之未成年人，除法律別有規定外，就有關其身分及人身自由之事件，有程序能力，家事事件法第14條第2項定有明文，並未規定請求給付扶養費等事件亦有程序能力，故乙○○以甲○○、丙○○之法定代理人身分代理子女請求扶養費，於法並無不合，併予敘明。
　㈢關於聲請人即未成年子女甲○○、丙○○扶養費之酌定
　　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚被撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。
　　⒉次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項規定甚明。再依家事事件法第107條第1項、第2項，並準用同法第100條第1項、第2項、第4項之規定，法院酌定未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命給付扶養費，且得審酌一切情況，定其給付之方法，不受原告聲明之拘束。前項給付扶養費之方法，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。
　　⒊關於聲請人之父乙○○與相對人之扶養能力乙節：
　　　⑴本院依職權調閱聲請人父乙○○及相對人自109至111年度之財產所得資料之結果，聲請人之父乙○○於上開年度之所得依序為100,698元、48,643元、82,435元，名下財產有投資，財產總額為1,008,000元；而相對人於上開年度之所得分別為437,530元、533,603元、619,807元，名下財產有現值0元之汽車一輛，財產總額為0元等情，有兩人之稅務電子閘門財產所得調件明細在卷可佐（見本院卷39頁至第44頁、第97頁至第108頁）；另據相對人所陳，其為大學畢業，現從事醫療科技業，年收入500,000元（見本院卷第167頁）。
　　　⑵相對人固辯稱依其所述及所提相關證據資料，可認乙○○在大陸收入必定以極為懸殊之比例高於相對人，且未如實在臺灣申報所得稅，衡情至少應有每年約300萬至500萬餘元之收入，為相對人之6至10倍云云，然此為聲請人所否認，相對人未能進一步舉證以實，僅以上開間接資料，率爾推論聲請人之父乙○○之所得為若干，本院礙難遽予採信；又所參酌之扶養義務人之經濟能力，並非以目前薪資、財產或負債為唯一標準，而係綜觀其學經歷、年齡、工作能力等一切情狀判斷之，衡以相對人為00年0月0日生，正值青壯年，有一定之工作能力，尚非不能藉由自己生活上之撙節及就業兼職等開源節流等方式以籌措未成年子女之扶養費，自不得以其因負擔聲請人扶養義務將生不能以自己之財力維持生活，作為規避、推拒負擔或減輕扶養子女責任之理由，故相對人此部分所辯，實難憑採。
　　　⑶綜上，可知相對人所得較乙○○高，而乙○○之財產總額則較相對人豐厚，而乙○○除聲請人甲○○、丙○○外，另有2名未成年子女需扶養等情綜合判斷，認由聲請人主張乙○○與相對人依1：1之比例分攤未成年子女扶養費，應屬適當。
　  ⒊關於未成年子女之扶養程度乙節：
　　　查甲○○、丙○○現年分別為14歲、12歲，正值青少年成長發育期間，需予悉心照顧之階段，並有食衣住行育樂等基本生活消費性支出，即包含食、衣、住、行、育、樂等各項支出，經核閱前開消費支出係指「食品、飲料、衣著、鞋、襪、房地租、水費、燃料和燈光、家具及設備、家事管理、保健和醫療、運輸及通訊、娛樂教育和文化服務、雜項支出」等，該消費性支出既已包含教育、醫療、生活及扶養費用，原則上應可作為本件扶養費用計算之參考。本件受扶養權利人甲○○、丙○○住居新北市新莊區，依行政院主計總處家庭收支調查報告所載，新北市109年度至111年度家庭平均每戶所得收入分別為1,352,548元、1,381,603元、1,421,385元；平均每人每月消費支出分別為23,061元、23,021元、24,663元。復依衛生福利部公布之歷年最低生活費一覽表所載，新北市109年度至111年度最低生活費分別為15,500元、15,600元、15,800元，由上可知，兩造109年度至111年度收入總和均遠低於行政院主計總處公布同年度家庭收支調查報告之新北市家庭平均每戶所得收入，倘以前揭行政院主計總處公布之新北市109年度至111年度平均每人每月消費作為扶養費之計算標準，實非妥適。本院參酌兩造經濟能力均非優渥，其等於109年度至111年度年收入所得合計與同年度新北市家庭平均每戶所得收入有所差距等節，依目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，以此作為本件審酌扶養費標準，認聲請人即未成年子女甲○○、丙○○每月所需扶養費各18,000元為適當，故認相對人應負擔未成年子女甲○○、丙○○每月所需扶養費為各9,000元為當。從而，聲請人甲○○、丙○○請求相對人應自本裁定確定之日起至聲請人即未成年子女甲○○、丙○○分別成年之日止，按月給付未成年子女甲○○、丙○○各9,000元之扶養費，為有理由，應予准許。聲請人逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。
　　⒋另為恐日後相對人有拒絕或拖延之情，而不利子女之利
　　　益，爰依家事事件法第107 條第2 項準用同法第100 條第4項之規定，宣告請求扶養費裁定確定後定期金之給付每遲誤一期履行者，其後之6 期(含遲誤該期)視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。
五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本裁判之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。
六、結論：聲請人聲請一部有理由、一部無理由，故裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡
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複代理人    蔡彰雅律師

上列當事人間給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　　　主　　文

一、相對人應自本裁定確定之日起至聲請人甲○○、丙○○分別成年

    之日止，按月於每月5日前給付聲請人甲○○、丙○○扶養費各

    新臺幣9,000元。於本裁定確定之日起，前開定期金給付遲

    誤一期履行者，其後之六期（含遲誤該期）視為亦已到期。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由兩造各負擔2分之1。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人之父乙○○與相對人原為夫妻，育有2名未成年子女即聲

    請人甲○○、丙○○，嗣乙○○與相對人於民國103年2月10日協議

    離婚，約定聲請人2人之權利義務行使或負擔皆由乙○○單獨

    任之，聲請人2人之扶養費用由乙○○負擔。乙○○與相對人離

    婚後，相對人即從未分擔任何未成年子女之扶養費用，相對

    人既為未成年子女即聲請人甲○○、丙○○之母親，依民法第10

    84條、地1116條之2規定對於未成年子女仍負有扶養義務，

    且該離婚協議書係夫妻結束婚姻關係所簽訂之契約，所拘束

    者僅為簽約之雙方當事人即乙○○與相對人，並無拘束甲○○、

    丙○○之拘束力。況父母對子女之扶養義務，具強制性，任親

    權之父或母，並無權利為子女拋棄受扶養之權利，故縱乙○○

    與相對人間曾約定聲請人甲○○等2人之扶養費由乙○○負擔，

    則該約定並不影響聲請人甲○○等2人受扶養之權利，聲請人

    乙○○自得以聲請人甲○○等2人之法定代理人名義向相對人請

    求給付扶養費用。是以爰以行政院主計總處公佈之新北市11

    0年平均每人月消費支出23,021元為計算標準，計算甲○○、

    丙○○每月之扶養費用，請求相對人按月給付甲○○、丙○○各新

    臺幣（下同）11,511元之扶養費至其等分別成年之日止（計

    算式：23,021x1/2=11,511，元以下四捨五入），自屬有據

    。

　㈡對相對人答辯意旨之陳述：

　　⒈乙○○與相對人離婚之時，經濟狀況並不寬裕，陸續向乙○○

      之父親借款約100萬元左右，才能勉強獨自負擔照顧2名未

      成年子女之責任，直到104年12月5日與關係人李易軒結婚

      後在關係人的陪伴與全力支持下，整體事業才慢慢漸入佳

      境，除了得以償還乙○○父親之借款，亦能於105到108年間

      於工作之餘帶著全家一同出遊。惟自從109年2月後因新冠

      肺炎之故，加上乙○○長期之工作地點皆在大陸，因疫情嚴

      峻之故而無法前往，家中頓失主要經濟來源，只能依靠過

      往存款度日，自無可能再到處旅遊，且當時家中除了聲請

      人2人，亦有乙○○與關係人李易軒所生之另2名未成年子女

      ，為了不減損未成年子女受教育之權利，乙○○與李易軒用

      盡各種辦法苦撐，且大多以李易軒向娘家借支，以維持與

      以往相同之生活品質。然因全球疫情期間漫長，乙○○與李

      易軒漸漸無法負荷，轉而向乙○○之母親於110年3月26日借

      款200萬元才得以度過這段毫無收入之艱難時刻。

　　⒉經乙○○與李易軒估算4名未成年子女每年之保險費用69,390

      元、每月之健保費2,478元，聲請人甲○○目前國二之補習

      費一年82,000元、聲請人丙○○小六之補習費一年大約76,3

      80元，另外兩名尚仍在幼兒園之未成年子女一年之學費合

      計亦至少需283,200元，及甲○○、丙○○每月上才藝班、補

      習學英文等教育支出，以上列舉之項目更尚未包含學雜費

      、戶外教學費用、家庭日常生活開支、交通伙食費等支出

      ，加總後全家一家六口每年需大約花費250萬元。

　　⒊另針對相對人指涉乙○○業務繁盛、收入必豐部分，說明如

      下：

　　　⑴乙○○在大陸地區執行經營與教育推廣，雖有各式頭銜，

        然僅係為達行銷推廣等效果所稱，而報名費用係由活動

        主辦方所收取，乙○○所請領的僅係由主辦方所發給之講

        師費用。

　　　⑵又乙○○帶著一家大小出國旅遊係於105年至108年間乙○○

        事業成長之時，惟109年後即適逢疫情肆虐，已如前述

        ，家中整體收入銳減，卻仍需維持龐大開銷，故目前家

        中經濟狀況早已大不如前，此可從乙○○於提起本件聲請

        之112年5月2日當日，其平時所使用之三家銀行帳戶存

        款可知，分別為玉山銀行當日之存款為532,203元、郵

        局當日之存款為186,408元、台新銀行當日之存款為7,5

        23元，其加總後尚不及於前述所估算全家一家六口每年

        需大約花費250萬元之三分之一，顯見乙○○目前經濟狀

        況已確實不復當年。

　　　⑶而關於112年8月26日飛行至大陸地區花費之部分，乙○○

        係搭乘經濟艙前往，此可從機票票價人民幣3,258元，

        約為14,800元左右，且該機票費用皆係乙○○向活動主辦

        方實報實銷，非由乙○○所承擔。而之所以可至貴賓室内

        休息，係因乙○○過去因較常搭乘中華航空，故擁有翡翠

        卡之會員，才得以在搭乘前前往貴賓室休息，並無所謂

        乙○○搭乘豪華商務艙、收入高等情事。

　　　⑷後關於購買賓士GTB新車之部分，其價值為207萬元，為

        乙○○借款所先行支付，並無所謂至少292萬之價值。而1

        12年乙○○與兩岸相關產業之簽約係乙○○代表合作舉辦講

        座關係出席，亦僅係領取講師費之費用。112年5月30日

        之促進股東會係乙○○係代李易軒出席，並非乙○○實際投

        資。另相對人所提之大陸品牧奶粉之顧問服務合約亦早

        因疫情之故被迫終止合約。以上，可知乙○○並無所謂業

        務繁盛收入必豐之情，其事業收入確實因疫情之故而大

        幅縮減，早已無過往之經濟實力。

　㈢並聲明：相對人應自本裁定確定之日起，至聲請人甲○○、丙○

    ○成年之日止，按月於每月5日前各給付聲請人甲○○、丙○○扶

    養費各11,511元。如有一期不履行，其後12期視為亦已到期

    。

二、相對人則以：

　㈠本件聲請人之聲請於程序法上欠缺權利保護必要性，應依法

　　駁回：

　　⒈聲請人甲○○、丙○○乃相對人與乙○○於原婚姻存續期間所生

      之婚生子女，嗣於相對人與乙○○於103年2月10日簽署離婚

      協議登記離婚。依離婚協議書第三、點第3款即約定「孩

      子扶養費由男方負擔」。是乙○○代理子女，援用最高法院

      關於父母親間對子女有關扶養費之約定係屬内部分擔，不

      能對抗未成年子女之見解而為本件聲請雖非無見，然乙○○

      於本件調解程序中，屢經相對人或代理人提出相關成本利

      害分析、傳達其本件聲請之無謂性，請求親自出面協商有

      關聲請本旨或子女教養議題均拒不出面。其代理聲請人發

      起本件聲請，目的上根本圖在騷擾相對人。乙○○為兩岸教

      育相關事業之負責人，近年來渠連續攜現任配偶或獨排聲

      請人之其他子女往赴奥地利、希臘、馬爾地夫、法國、捷

      克、岑里島等世界名國旅遊，亦有渠出遊照片可證，根本

      不存在經濟上扶養能力欠缺，而有向相對人請求負擔之必

      要。本件程序之提起，完全意在濫用國家司法資源遂行牽

      制或損害相對人，目的顯非正當。

　　⒉再從利害觀點衡量，乙○○提起本件聲請，除其花錢委任律

      師代理外，亦造成法院需耗費相當資源進行案件審理，而

      若本件聲請未經駁回，相對人僅須依民國111年11月16日

      臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第7

      號會議結論意旨，另案依協議向乙○○請求履行。司法程序

      來往間，在乙○○與相對人之實體權益上根本未有變動，卻

      突增國家司法資源的大量耗費。

　　⒊末從聲請人之主觀意思而論，聲請人丙○○在乙○○及李易軒

      之離間下，相對人已長達數年未能與其會面交往，就聲請

      人甲○○而言，其已13歲，有獨立表達自己意願之能力，每

      於與相對人會面交往時，屢向相對人稱在乙○○及李易軒之

      重組家庭下，有嚴重照護失職及差別待遇情形云云，甲○○

      無為本件聲請發動之意。據上而論，本件聲請在目的上不

      具正當性，在客觀利益上亦對聲請人無實質利害差異，反

      而造成國家司法資源之無謂浪費，故顯然欠缺權利保護必

      要性，當依法駁回。

　㈡本件聲請人之法定代理人濫用其代理權代為本件聲請，於實

    體法上應屬無效，故本件聲請人未經合法代理，於未從補正

    之命後應予駁回：

　　乙○○前以離婚協議向相對人約明完全由其單獨負擔聲請人之

    扶養費，茲乃反此意思而為代理權之行使，亦有行為前後矛

    盾違反禁反言或誠實信用原則之情形。綜上，應認乙○○代理

    聲請人為本件聲請之提起，其代理權之行為因違權利濫用禁

    止原則及誠信原則而屬無效。故二聲請人既無訴訟能力，則

    應認本件未經合法代理，自應命其補正未從後依法駁回之。

　㈢另聲請人甲○○、丙○○於本件扶養費請求聲請時，均已年滿七

    歲，依家事事件法規定，係屬身分事件自有程序能力，無須

    由法定代理人乙○○代為提起，本聲請狀之程式顯然有誤。再

    者，聲請人甲○○與丙○○是否有提起聲請案、並委任律師為代

    理人之真意，均無從知悉，基於尊重聲請人之自主意思，本

    案顯具程序上之瑕疵。

　㈣相對人現居住於新竹市，依行政院主計總出110年之各縣市人

    均消費水準統計結果，新竹市當時每人平均每月需要生活費

    27,149元。現聲請人各向相對人請求每月扶養費11,511元，

    合計為23,022元；而相對人111年之年收入僅619,807元，即

    約每月原有51,650元可供花用。若於其中撥給23,022元用以

    扶養聲請人二人，則將僅餘28,628元。已幾乎低於上開新竹

    市人均消費所需。況110年距今已逾2年，現在新竹市每月人

    均消費水準早已逾越上開標準，則相對人因負擔聲請人扶養

    義務將生不能以自己之財力維持生活之結果應堪認定。是揆

    諸前開規定，聲請人既非第1118條但書所定相對人之直系血

    親尊親屬或配偶，相對人自然得依法免除對其二人之扶養義

    務。

　㈤綜上所述，聲請人書狀所陳各式乙○○經濟水平已無法負擔聲

    請人之生活與教育費用，自其購車、經常性出國旅遊、至中

    國授課之生活型態觀之，顯非其所稱無能力負擔子女之生活

    必要費用等語，資為答辯，並請求：駁回聲請。

四、本院之判斷：

　㈠相對人與聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之父乙○○於98年12

    月31日結婚，並育有聲請人即未成年子女甲○○、丙○○，其後

    相對人與聲請人之父乙○○，於103年2月10日兩願離婚，並簽

    立「離婚協議書」，約定聲請人即未成年子女甲○○、丙○○權

    利義務之行使或負擔，均由聲請人之父乙○○單獨任之，並由

    父乙○○單獨負擔未成年子女扶養費等情，業據其提出戶籍謄

    本、離婚協議書為證（見本院卷第29頁至第31頁），且為雙

    方所不爭執，並經本院依職權調取相對人個人戶籍資料核閱

    無誤（見本院卷第35頁），堪信為真。

　㈡相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○依法本即負有扶養

    義務，此與誠實信用原則無涉，且聲請人法定代理人乙○○與

    相對人間就扶養費之約定對聲請人甲○○、丙○○不生拘束效力

    ：

　　⒈按「父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。

      」、「父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷

      或離婚而受影響。」，民法第1084條第2項、第1116條之2

      定有明文。又「離婚後父母對於未成年子女之扶養義務，

      係立於同一順位而按其資力負扶養義務，亦即父母因離婚

      不能任親權人時，未任親權一方之扶養義務不能免除。若

      父母約定由一方負扶養義務時，僅為父母內部間分擔之約

      定，該約定並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用

      負擔之外部義務。又離婚協議書，係夫妻結束婚姻關係所

      簽訂之契約，所拘束者僅為簽約之當事人。況父母對子女

      之扶養義務，具強制性，任親權之父或母，並無權利為子

      女拋棄受扶養之權利」，最高法院96年度台上字第1541號

      民事判決意旨可參。再「是父母離婚後，自應各依其經濟

      能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負

      扶養義務，不因父、母一方之經濟能力足以使受扶養人獲

      得完全滿足之扶養，而解免他方之義務；即令父母約定由

      一方負扶養義務時，亦僅為父母內部間分擔之約定，該約

      定並不因此免除他方扶養未成年子女之外部義務，未成年

      子女仍得請求未任權利義務行使或負擔之一方扶養」，最

      高法院110年度台簡抗字第89號民事裁定意旨可參。

　　⒉經查，相對人主張乙○○前以離婚協議向相對人約明完全由

      其單獨負擔聲請人之扶養費，茲乃反此意思而為代理權之

      行使，有行為前後矛盾違反禁反言或誠實信用原則之情形

      云云。然相對人與聲請人之父乙○○間，就未成年子女扶養

      費之協議，僅為其等間內部應如何分擔之約定，自不能拘

      束非該契約之當事人即未成年子女甲○○、丙○○。揆諸前揭

      規定及說明，相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○依

      法既負有扶養義務，則聲請人即未成年子女甲○○、丙○○請

      求相對人按月給付扶養費用，自屬有據，與誠實信用原則

      尚屬無涉。故相對人上開主張，容有誤會。

　　⒊從而，聲請人即未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或

      負擔，雖均非由相對人任之，惟相對人對聲請人即未成年

      子女甲○○、丙○○皆負有扶養義務，本院自得依聲請人即未

      成年子女甲○○、丙○○之請求，命相對人自本裁定確定之日

      起，給付聲請人即未成年子女甲○○、丙○○至成年之日止之

      扶養費，並依聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之需要，與

      負扶養義務者即聲請人之父乙○○及相對人之經濟能力及身

      分，酌定適當之金額。至於相對人嗣後是否另行請求乙○○

      履行離婚協議，係屬相對人與乙○○間之債權債務關係，聲

      請人受相對人扶養之權利不因此受影響。再按滿7歲以上

      之未成年人，除法律別有規定外，就有關其身分及人身自

      由之事件，有程序能力，家事事件法第14條第2項定有明

      文，並未規定請求給付扶養費等事件亦有程序能力，故乙

      ○○以甲○○、丙○○之法定代理人身分代理子女請求扶養費，

      於法並無不合，併予敘明。

　㈢關於聲請人即未成年子女甲○○、丙○○扶養費之酌定

　　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父

      母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚被撤銷或離婚而

      受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文

      。

　　⒉次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義

      務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其

      親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119

      條、第1115條第3項規定甚明。再依家事事件法第107條第

      1項、第2項，並準用同法第100條第1項、第2項、第4項之

      規定，法院酌定未成年子女權利義務之行使或負擔時，得

      命給付扶養費，且得審酌一切情況，定其給付之方法，不

      受原告聲明之拘束。前項給付扶養費之方法，法院得依聲

      請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必

      要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期

      不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之

      金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。

　　⒊關於聲請人之父乙○○與相對人之扶養能力乙節：

　　　⑴本院依職權調閱聲請人父乙○○及相對人自109至111年度

        之財產所得資料之結果，聲請人之父乙○○於上開年度之

        所得依序為100,698元、48,643元、82,435元，名下財

        產有投資，財產總額為1,008,000元；而相對人於上開

        年度之所得分別為437,530元、533,603元、619,807元

        ，名下財產有現值0元之汽車一輛，財產總額為0元等情

        ，有兩人之稅務電子閘門財產所得調件明細在卷可佐（

        見本院卷39頁至第44頁、第97頁至第108頁）；另據相

        對人所陳，其為大學畢業，現從事醫療科技業，年收入

        500,000元（見本院卷第167頁）。

　　　⑵相對人固辯稱依其所述及所提相關證據資料，可認乙○○

        在大陸收入必定以極為懸殊之比例高於相對人，且未如

        實在臺灣申報所得稅，衡情至少應有每年約300萬至500

        萬餘元之收入，為相對人之6至10倍云云，然此為聲請

        人所否認，相對人未能進一步舉證以實，僅以上開間接

        資料，率爾推論聲請人之父乙○○之所得為若干，本院礙

        難遽予採信；又所參酌之扶養義務人之經濟能力，並非

        以目前薪資、財產或負債為唯一標準，而係綜觀其學經

        歷、年齡、工作能力等一切情狀判斷之，衡以相對人為

        00年0月0日生，正值青壯年，有一定之工作能力，尚非

        不能藉由自己生活上之撙節及就業兼職等開源節流等方

        式以籌措未成年子女之扶養費，自不得以其因負擔聲請

        人扶養義務將生不能以自己之財力維持生活，作為規避

        、推拒負擔或減輕扶養子女責任之理由，故相對人此部

        分所辯，實難憑採。

　　　⑶綜上，可知相對人所得較乙○○高，而乙○○之財產總額則

        較相對人豐厚，而乙○○除聲請人甲○○、丙○○外，另有2

        名未成年子女需扶養等情綜合判斷，認由聲請人主張乙

        ○○與相對人依1：1之比例分攤未成年子女扶養費，應屬

        適當。

　  ⒊關於未成年子女之扶養程度乙節：

　　　查甲○○、丙○○現年分別為14歲、12歲，正值青少年成長發

      育期間，需予悉心照顧之階段，並有食衣住行育樂等基本

      生活消費性支出，即包含食、衣、住、行、育、樂等各項

      支出，經核閱前開消費支出係指「食品、飲料、衣著、鞋

      、襪、房地租、水費、燃料和燈光、家具及設備、家事管

      理、保健和醫療、運輸及通訊、娛樂教育和文化服務、雜

      項支出」等，該消費性支出既已包含教育、醫療、生活及

      扶養費用，原則上應可作為本件扶養費用計算之參考。本

      件受扶養權利人甲○○、丙○○住居新北市新莊區，依行政院

      主計總處家庭收支調查報告所載，新北市109年度至111年

      度家庭平均每戶所得收入分別為1,352,548元、1,381,603

      元、1,421,385元；平均每人每月消費支出分別為23,061

      元、23,021元、24,663元。復依衛生福利部公布之歷年最

      低生活費一覽表所載，新北市109年度至111年度最低生活

      費分別為15,500元、15,600元、15,800元，由上可知，兩

      造109年度至111年度收入總和均遠低於行政院主計總處公

      布同年度家庭收支調查報告之新北市家庭平均每戶所得收

      入，倘以前揭行政院主計總處公布之新北市109年度至111

      年度平均每人每月消費作為扶養費之計算標準，實非妥適

      。本院參酌兩造經濟能力均非優渥，其等於109年度至111

      年度年收入所得合計與同年度新北市家庭平均每戶所得收

      入有所差距等節，依目前社會經濟狀況與一般國民生活水

      準等一切情狀，以此作為本件審酌扶養費標準，認聲請人

      即未成年子女甲○○、丙○○每月所需扶養費各18,000元為適

      當，故認相對人應負擔未成年子女甲○○、丙○○每月所需扶

      養費為各9,000元為當。從而，聲請人甲○○、丙○○請求相

      對人應自本裁定確定之日起至聲請人即未成年子女甲○○、

      丙○○分別成年之日止，按月給付未成年子女甲○○、丙○○各

      9,000元之扶養費，為有理由，應予准許。聲請人逾上開

      範圍之請求，為無理由，應予駁回。

　　⒋另為恐日後相對人有拒絕或拖延之情，而不利子女之利

　　　益，爰依家事事件法第107 條第2 項準用同法第100 條第

      4項之規定，宣告請求扶養費裁定確定後定期金之給付每

      遲誤一期履行者，其後之6 期(含遲誤該期)視為亦已到期

      ，以維未成年子女之最佳利益。

五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或

    防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本

    裁判之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。

六、結論：聲請人聲請一部有理由、一部無理由，故裁定如主文

    。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡
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112年度家親聲字第533號

聲  請  人  甲○○  



            丙○○  



共      同

法定代理人  乙○○  



代  理  人  李怡貞律師

相  對  人  丁○○  





代  理  人  賴芳玉律師

複代理人    蔡彰雅律師

上列當事人間給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　　　主　　文

一、相對人應自本裁定確定之日起至聲請人甲○○、丙○○分別成年之日止，按月於每月5日前給付聲請人甲○○、丙○○扶養費各新臺幣9,000元。於本裁定確定之日起，前開定期金給付遲誤一期履行者，其後之六期（含遲誤該期）視為亦已到期。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由兩造各負擔2分之1。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人之父乙○○與相對人原為夫妻，育有2名未成年子女即聲請人甲○○、丙○○，嗣乙○○與相對人於民國103年2月10日協議離婚，約定聲請人2人之權利義務行使或負擔皆由乙○○單獨任之，聲請人2人之扶養費用由乙○○負擔。乙○○與相對人離婚後，相對人即從未分擔任何未成年子女之扶養費用，相對人既為未成年子女即聲請人甲○○、丙○○之母親，依民法第1084條、地1116條之2規定對於未成年子女仍負有扶養義務，且該離婚協議書係夫妻結束婚姻關係所簽訂之契約，所拘束者僅為簽約之雙方當事人即乙○○與相對人，並無拘束甲○○、丙○○之拘束力。況父母對子女之扶養義務，具強制性，任親權之父或母，並無權利為子女拋棄受扶養之權利，故縱乙○○與相對人間曾約定聲請人甲○○等2人之扶養費由乙○○負擔，則該約定並不影響聲請人甲○○等2人受扶養之權利，聲請人乙○○自得以聲請人甲○○等2人之法定代理人名義向相對人請求給付扶養費用。是以爰以行政院主計總處公佈之新北市110年平均每人月消費支出23,021元為計算標準，計算甲○○、丙○○每月之扶養費用，請求相對人按月給付甲○○、丙○○各新臺幣（下同）11,511元之扶養費至其等分別成年之日止（計算式：23,021x1/2=11,511，元以下四捨五入），自屬有據。

　㈡對相對人答辯意旨之陳述：

　　⒈乙○○與相對人離婚之時，經濟狀況並不寬裕，陸續向乙○○之父親借款約100萬元左右，才能勉強獨自負擔照顧2名未成年子女之責任，直到104年12月5日與關係人李易軒結婚後在關係人的陪伴與全力支持下，整體事業才慢慢漸入佳境，除了得以償還乙○○父親之借款，亦能於105到108年間於工作之餘帶著全家一同出遊。惟自從109年2月後因新冠肺炎之故，加上乙○○長期之工作地點皆在大陸，因疫情嚴峻之故而無法前往，家中頓失主要經濟來源，只能依靠過往存款度日，自無可能再到處旅遊，且當時家中除了聲請人2人，亦有乙○○與關係人李易軒所生之另2名未成年子女，為了不減損未成年子女受教育之權利，乙○○與李易軒用盡各種辦法苦撐，且大多以李易軒向娘家借支，以維持與以往相同之生活品質。然因全球疫情期間漫長，乙○○與李易軒漸漸無法負荷，轉而向乙○○之母親於110年3月26日借款200萬元才得以度過這段毫無收入之艱難時刻。

　　⒉經乙○○與李易軒估算4名未成年子女每年之保險費用69,390元、每月之健保費2,478元，聲請人甲○○目前國二之補習費一年82,000元、聲請人丙○○小六之補習費一年大約76,380元，另外兩名尚仍在幼兒園之未成年子女一年之學費合計亦至少需283,200元，及甲○○、丙○○每月上才藝班、補習學英文等教育支出，以上列舉之項目更尚未包含學雜費、戶外教學費用、家庭日常生活開支、交通伙食費等支出，加總後全家一家六口每年需大約花費250萬元。

　　⒊另針對相對人指涉乙○○業務繁盛、收入必豐部分，說明如下：

　　　⑴乙○○在大陸地區執行經營與教育推廣，雖有各式頭銜，然僅係為達行銷推廣等效果所稱，而報名費用係由活動主辦方所收取，乙○○所請領的僅係由主辦方所發給之講師費用。

　　　⑵又乙○○帶著一家大小出國旅遊係於105年至108年間乙○○事業成長之時，惟109年後即適逢疫情肆虐，已如前述，家中整體收入銳減，卻仍需維持龐大開銷，故目前家中經濟狀況早已大不如前，此可從乙○○於提起本件聲請之112年5月2日當日，其平時所使用之三家銀行帳戶存款可知，分別為玉山銀行當日之存款為532,203元、郵局當日之存款為186,408元、台新銀行當日之存款為7,523元，其加總後尚不及於前述所估算全家一家六口每年需大約花費250萬元之三分之一，顯見乙○○目前經濟狀況已確實不復當年。

　　　⑶而關於112年8月26日飛行至大陸地區花費之部分，乙○○係搭乘經濟艙前往，此可從機票票價人民幣3,258元，約為14,800元左右，且該機票費用皆係乙○○向活動主辦方實報實銷，非由乙○○所承擔。而之所以可至貴賓室内休息，係因乙○○過去因較常搭乘中華航空，故擁有翡翠卡之會員，才得以在搭乘前前往貴賓室休息，並無所謂乙○○搭乘豪華商務艙、收入高等情事。

　　　⑷後關於購買賓士GTB新車之部分，其價值為207萬元，為乙○○借款所先行支付，並無所謂至少292萬之價值。而112年乙○○與兩岸相關產業之簽約係乙○○代表合作舉辦講座關係出席，亦僅係領取講師費之費用。112年5月30日之促進股東會係乙○○係代李易軒出席，並非乙○○實際投資。另相對人所提之大陸品牧奶粉之顧問服務合約亦早因疫情之故被迫終止合約。以上，可知乙○○並無所謂業務繁盛收入必豐之情，其事業收入確實因疫情之故而大幅縮減，早已無過往之經濟實力。

　㈢並聲明：相對人應自本裁定確定之日起，至聲請人甲○○、丙○○成年之日止，按月於每月5日前各給付聲請人甲○○、丙○○扶養費各11,511元。如有一期不履行，其後12期視為亦已到期。

二、相對人則以：

　㈠本件聲請人之聲請於程序法上欠缺權利保護必要性，應依法

　　駁回：

　　⒈聲請人甲○○、丙○○乃相對人與乙○○於原婚姻存續期間所生之婚生子女，嗣於相對人與乙○○於103年2月10日簽署離婚協議登記離婚。依離婚協議書第三、點第3款即約定「孩子扶養費由男方負擔」。是乙○○代理子女，援用最高法院關於父母親間對子女有關扶養費之約定係屬内部分擔，不能對抗未成年子女之見解而為本件聲請雖非無見，然乙○○於本件調解程序中，屢經相對人或代理人提出相關成本利害分析、傳達其本件聲請之無謂性，請求親自出面協商有關聲請本旨或子女教養議題均拒不出面。其代理聲請人發起本件聲請，目的上根本圖在騷擾相對人。乙○○為兩岸教育相關事業之負責人，近年來渠連續攜現任配偶或獨排聲請人之其他子女往赴奥地利、希臘、馬爾地夫、法國、捷克、岑里島等世界名國旅遊，亦有渠出遊照片可證，根本不存在經濟上扶養能力欠缺，而有向相對人請求負擔之必要。本件程序之提起，完全意在濫用國家司法資源遂行牽制或損害相對人，目的顯非正當。

　　⒉再從利害觀點衡量，乙○○提起本件聲請，除其花錢委任律師代理外，亦造成法院需耗費相當資源進行案件審理，而若本件聲請未經駁回，相對人僅須依民國111年11月16日臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第7號會議結論意旨，另案依協議向乙○○請求履行。司法程序來往間，在乙○○與相對人之實體權益上根本未有變動，卻突增國家司法資源的大量耗費。

　　⒊末從聲請人之主觀意思而論，聲請人丙○○在乙○○及李易軒之離間下，相對人已長達數年未能與其會面交往，就聲請人甲○○而言，其已13歲，有獨立表達自己意願之能力，每於與相對人會面交往時，屢向相對人稱在乙○○及李易軒之重組家庭下，有嚴重照護失職及差別待遇情形云云，甲○○無為本件聲請發動之意。據上而論，本件聲請在目的上不具正當性，在客觀利益上亦對聲請人無實質利害差異，反而造成國家司法資源之無謂浪費，故顯然欠缺權利保護必要性，當依法駁回。

　㈡本件聲請人之法定代理人濫用其代理權代為本件聲請，於實體法上應屬無效，故本件聲請人未經合法代理，於未從補正之命後應予駁回：

　　乙○○前以離婚協議向相對人約明完全由其單獨負擔聲請人之扶養費，茲乃反此意思而為代理權之行使，亦有行為前後矛盾違反禁反言或誠實信用原則之情形。綜上，應認乙○○代理聲請人為本件聲請之提起，其代理權之行為因違權利濫用禁止原則及誠信原則而屬無效。故二聲請人既無訴訟能力，則應認本件未經合法代理，自應命其補正未從後依法駁回之。

　㈢另聲請人甲○○、丙○○於本件扶養費請求聲請時，均已年滿七歲，依家事事件法規定，係屬身分事件自有程序能力，無須由法定代理人乙○○代為提起，本聲請狀之程式顯然有誤。再者，聲請人甲○○與丙○○是否有提起聲請案、並委任律師為代理人之真意，均無從知悉，基於尊重聲請人之自主意思，本案顯具程序上之瑕疵。

　㈣相對人現居住於新竹市，依行政院主計總出110年之各縣市人均消費水準統計結果，新竹市當時每人平均每月需要生活費27,149元。現聲請人各向相對人請求每月扶養費11,511元，合計為23,022元；而相對人111年之年收入僅619,807元，即約每月原有51,650元可供花用。若於其中撥給23,022元用以扶養聲請人二人，則將僅餘28,628元。已幾乎低於上開新竹市人均消費所需。況110年距今已逾2年，現在新竹市每月人均消費水準早已逾越上開標準，則相對人因負擔聲請人扶養義務將生不能以自己之財力維持生活之結果應堪認定。是揆諸前開規定，聲請人既非第1118條但書所定相對人之直系血親尊親屬或配偶，相對人自然得依法免除對其二人之扶養義務。

　㈤綜上所述，聲請人書狀所陳各式乙○○經濟水平已無法負擔聲請人之生活與教育費用，自其購車、經常性出國旅遊、至中國授課之生活型態觀之，顯非其所稱無能力負擔子女之生活必要費用等語，資為答辯，並請求：駁回聲請。

四、本院之判斷：

　㈠相對人與聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之父乙○○於98年12月31日結婚，並育有聲請人即未成年子女甲○○、丙○○，其後相對人與聲請人之父乙○○，於103年2月10日兩願離婚，並簽立「離婚協議書」，約定聲請人即未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔，均由聲請人之父乙○○單獨任之，並由父乙○○單獨負擔未成年子女扶養費等情，業據其提出戶籍謄本、離婚協議書為證（見本院卷第29頁至第31頁），且為雙方所不爭執，並經本院依職權調取相對人個人戶籍資料核閱無誤（見本院卷第35頁），堪信為真。

　㈡相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○依法本即負有扶養義務，此與誠實信用原則無涉，且聲請人法定代理人乙○○與相對人間就扶養費之約定對聲請人甲○○、丙○○不生拘束效力：

　　⒈按「父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。」、「父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。」，民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。又「離婚後父母對於未成年子女之扶養義務，係立於同一順位而按其資力負扶養義務，亦即父母因離婚不能任親權人時，未任親權一方之扶養義務不能免除。若父母約定由一方負扶養義務時，僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務。又離婚協議書，係夫妻結束婚姻關係所簽訂之契約，所拘束者僅為簽約之當事人。況父母對子女之扶養義務，具強制性，任親權之父或母，並無權利為子女拋棄受扶養之權利」，最高法院96年度台上字第1541號民事判決意旨可參。再「是父母離婚後，自應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負扶養義務，不因父、母一方之經濟能力足以使受扶養人獲得完全滿足之扶養，而解免他方之義務；即令父母約定由一方負扶養義務時，亦僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除他方扶養未成年子女之外部義務，未成年子女仍得請求未任權利義務行使或負擔之一方扶養」，最高法院110年度台簡抗字第89號民事裁定意旨可參。

　　⒉經查，相對人主張乙○○前以離婚協議向相對人約明完全由其單獨負擔聲請人之扶養費，茲乃反此意思而為代理權之行使，有行為前後矛盾違反禁反言或誠實信用原則之情形云云。然相對人與聲請人之父乙○○間，就未成年子女扶養費之協議，僅為其等間內部應如何分擔之約定，自不能拘束非該契約之當事人即未成年子女甲○○、丙○○。揆諸前揭規定及說明，相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○依法既負有扶養義務，則聲請人即未成年子女甲○○、丙○○請求相對人按月給付扶養費用，自屬有據，與誠實信用原則尚屬無涉。故相對人上開主張，容有誤會。

　　⒊從而，聲請人即未成年子女甲○○、丙○○權利義務之行使或負擔，雖均非由相對人任之，惟相對人對聲請人即未成年子女甲○○、丙○○皆負有扶養義務，本院自得依聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之請求，命相對人自本裁定確定之日起，給付聲請人即未成年子女甲○○、丙○○至成年之日止之扶養費，並依聲請人即未成年子女甲○○、丙○○之需要，與負扶養義務者即聲請人之父乙○○及相對人之經濟能力及身分，酌定適當之金額。至於相對人嗣後是否另行請求乙○○履行離婚協議，係屬相對人與乙○○間之債權債務關係，聲請人受相對人扶養之權利不因此受影響。再按滿7歲以上之未成年人，除法律別有規定外，就有關其身分及人身自由之事件，有程序能力，家事事件法第14條第2項定有明文，並未規定請求給付扶養費等事件亦有程序能力，故乙○○以甲○○、丙○○之法定代理人身分代理子女請求扶養費，於法並無不合，併予敘明。

　㈢關於聲請人即未成年子女甲○○、丙○○扶養費之酌定

　　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚被撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。

　　⒉次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項規定甚明。再依家事事件法第107條第1項、第2項，並準用同法第100條第1項、第2項、第4項之規定，法院酌定未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命給付扶養費，且得審酌一切情況，定其給付之方法，不受原告聲明之拘束。前項給付扶養費之方法，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。

　　⒊關於聲請人之父乙○○與相對人之扶養能力乙節：

　　　⑴本院依職權調閱聲請人父乙○○及相對人自109至111年度之財產所得資料之結果，聲請人之父乙○○於上開年度之所得依序為100,698元、48,643元、82,435元，名下財產有投資，財產總額為1,008,000元；而相對人於上開年度之所得分別為437,530元、533,603元、619,807元，名下財產有現值0元之汽車一輛，財產總額為0元等情，有兩人之稅務電子閘門財產所得調件明細在卷可佐（見本院卷39頁至第44頁、第97頁至第108頁）；另據相對人所陳，其為大學畢業，現從事醫療科技業，年收入500,000元（見本院卷第167頁）。

　　　⑵相對人固辯稱依其所述及所提相關證據資料，可認乙○○在大陸收入必定以極為懸殊之比例高於相對人，且未如實在臺灣申報所得稅，衡情至少應有每年約300萬至500萬餘元之收入，為相對人之6至10倍云云，然此為聲請人所否認，相對人未能進一步舉證以實，僅以上開間接資料，率爾推論聲請人之父乙○○之所得為若干，本院礙難遽予採信；又所參酌之扶養義務人之經濟能力，並非以目前薪資、財產或負債為唯一標準，而係綜觀其學經歷、年齡、工作能力等一切情狀判斷之，衡以相對人為00年0月0日生，正值青壯年，有一定之工作能力，尚非不能藉由自己生活上之撙節及就業兼職等開源節流等方式以籌措未成年子女之扶養費，自不得以其因負擔聲請人扶養義務將生不能以自己之財力維持生活，作為規避、推拒負擔或減輕扶養子女責任之理由，故相對人此部分所辯，實難憑採。

　　　⑶綜上，可知相對人所得較乙○○高，而乙○○之財產總額則較相對人豐厚，而乙○○除聲請人甲○○、丙○○外，另有2名未成年子女需扶養等情綜合判斷，認由聲請人主張乙○○與相對人依1：1之比例分攤未成年子女扶養費，應屬適當。

　  ⒊關於未成年子女之扶養程度乙節：

　　　查甲○○、丙○○現年分別為14歲、12歲，正值青少年成長發育期間，需予悉心照顧之階段，並有食衣住行育樂等基本生活消費性支出，即包含食、衣、住、行、育、樂等各項支出，經核閱前開消費支出係指「食品、飲料、衣著、鞋、襪、房地租、水費、燃料和燈光、家具及設備、家事管理、保健和醫療、運輸及通訊、娛樂教育和文化服務、雜項支出」等，該消費性支出既已包含教育、醫療、生活及扶養費用，原則上應可作為本件扶養費用計算之參考。本件受扶養權利人甲○○、丙○○住居新北市新莊區，依行政院主計總處家庭收支調查報告所載，新北市109年度至111年度家庭平均每戶所得收入分別為1,352,548元、1,381,603元、1,421,385元；平均每人每月消費支出分別為23,061元、23,021元、24,663元。復依衛生福利部公布之歷年最低生活費一覽表所載，新北市109年度至111年度最低生活費分別為15,500元、15,600元、15,800元，由上可知，兩造109年度至111年度收入總和均遠低於行政院主計總處公布同年度家庭收支調查報告之新北市家庭平均每戶所得收入，倘以前揭行政院主計總處公布之新北市109年度至111年度平均每人每月消費作為扶養費之計算標準，實非妥適。本院參酌兩造經濟能力均非優渥，其等於109年度至111年度年收入所得合計與同年度新北市家庭平均每戶所得收入有所差距等節，依目前社會經濟狀況與一般國民生活水準等一切情狀，以此作為本件審酌扶養費標準，認聲請人即未成年子女甲○○、丙○○每月所需扶養費各18,000元為適當，故認相對人應負擔未成年子女甲○○、丙○○每月所需扶養費為各9,000元為當。從而，聲請人甲○○、丙○○請求相對人應自本裁定確定之日起至聲請人即未成年子女甲○○、丙○○分別成年之日止，按月給付未成年子女甲○○、丙○○各9,000元之扶養費，為有理由，應予准許。聲請人逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

　　⒋另為恐日後相對人有拒絕或拖延之情，而不利子女之利

　　　益，爰依家事事件法第107 條第2 項準用同法第100 條第4項之規定，宣告請求扶養費裁定確定後定期金之給付每遲誤一期履行者，其後之6 期(含遲誤該期)視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。

五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本裁判之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。

六、結論：聲請人聲請一部有理由、一部無理由，故裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡



