
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第732號

聲  請  人  新北市政府社會局

0000000000000000

法定代理人  乙○○  

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  鄭志政律師

相  對  人  丁○○  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  丙○○  

0000000000000000

程序監理人  甲○○○○○

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間聲請宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、相對人丁○○、丙○○對未成年人Ａ（男、民國000年0月00

日生、身分證統一編號：Z000000000號）之親權全部應予停

止。

二、改定新北市政府社會局局長為未成年人Ａ之監護人。

三、指定新北市政府社會局兒童少年福利科科長為會同開具財產

清冊之人。

四、聲請程序費用(含程序監理人報酬新臺幣參萬陸仟玖佰元)由

相對人負擔。　

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人為主管機關，未成年人Ａ為相對人丁○○、丙○○之

未成年子女。未成年人Ａ之生母即相對人丁○○於民國000

年0月00日產下未成年人Ａ，因相對人丁○○為街友、吸毒
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人口，疑似智能低落情形，經濟及生活狀況不穩定，親職功

能薄弱，無法提供未成年人Ａ妥適照顧資源及環境，故相對

人丁○○通報聲請人協處，經聲請人評估未成年人Ａ有安置

需求，自109年6月12日安置未成年人Ａ迄今。

　㈡未成年人Ａ之父親即相對人丙○○有吸毒前科，於109年3月

25日與相對人丁○○離婚，偕同未成年人Ａ之兄姐至金門縣

居住迄今，未曾與未成年人Ａ會面，現因尚有其他子女需扶

養，經濟生活困難，為金門縣政府金城社福中心在案個案及

金門縣家扶中心在管案件，亦明確表示無意願照顧未成年人

Ａ。

　㈢而未成年人Ａ安置後，未曾主動關心未成年人Ａ，無固定居

所及經濟能力，有多項前科，經濟、生活狀態不佳，且未曾

繳納未成年人Ａ安置費用，無補充性照顧資源，多由社工提

出探視關心安排，遑論提出具體接回未成年人Ａ返家照顧之

計畫，故難以期待相對人丁○○、丙○○日後適切扶養照顧

未成年人Ａ，相對人2人顯有疏於保護照顧未成年人Ａ之情

節嚴重，並無妥切照顧子女之能力。考量相對人丁○○、丙

○○均已不適於繼續行使未成年人之親權，而未成年人Ａ其

餘親屬均無能力及照顧意願，非合適之監護人選，爰依民法

第1090條、第1094條、兒童及少年福利與權益保障法第71條

等規定，聲請停止相對人2人對未成年人之親權，並改定聲

請人之社會局局長為監護人，指定新北市政府社會局為會同

開具財產清冊之人，以利後續照顧及出養事宜等語。

二、相對人部分則以：相對人丁○○對聲請人之聲請沒有意見，

現因洗錢案件在監執行，工作不穩定，已長達4年未改善，

亦無家人，同意停止親權，對未成年人Ａ比較好等語。相對

人丙○○則經合法通知，未於本院審理時到場表達其意見，

亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院認定：

　㈠本件存有停止親權之事由，相對人丁○○、丙○○對於未成

年人Ａ之親權應予全部停止
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　　按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或

有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施

用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親

屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其

他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部

或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並

得請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利與權益保

障法第71條定有明文。次按父母之一方濫用其對於子女之權

利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機

構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告

停止其權利之全部或一部，民法第1090條亦有規定。而所謂

「濫用親權之行為」，非僅指父母積極的對子女之身體為虐

待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父

母之義務，例如：不予保護、教養而放任之，或有不當行為

或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破

綻，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台上字第13

91號判決意旨參照）。經查：

　　⒈相對人與未成年人Ａ之關係：

　　　聲請人主張相對人丁○○、丙○○為未成年人Ａ之戶籍登

記資料之父母等情，業據聲請人到庭陳述綦詳，並提出戶

籍資料等件為證（見本院卷第67頁），而相對人丁○○對

此不爭執，僅稱未成年人Ａ乃由其與現任配偶即訴外人陳

自強所生之子女等語（見本院卷第420頁），相對人丙○

○則經本院合法通知，未到場爭執，亦未提出書狀答辯，

是依前開事證，堪信聲請人主張為真實。

　　⒉相對人2人疏於保護、照顧未成年人Ａ之情形：

　　　聲請人主張相對人2人為未成年人之父母，相對人丁○○

過往經濟狀況不佳，為街友、毒品人口，並委託聲請人安

置未成年人Ａ，安置期間相對人丁○○顯少關心未成年人

Ａ，未曾給付未成年人Ａ保護安置費用，亦無提出子女未

來照顧計畫，且其無適當親屬資源照顧兒童，是相對人丁
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○○照顧能力薄弱；另相對人丙○○則於金門工作，未曾

與未成年人Ａ會面，亦無養育照顧未成年人Ａ之意願，故

相對人2人對於未成年人Ａ顯有疏於保護、照顧情節嚴重

之事實，業據聲請人提出新北市政府社會局111年1月14日

函文暨函附111年度第4次兒童及少年保護個案停止親權及

出養評估會議記錄等件為證，且經本院調閱相對人丁○

○、丙○○臺灣高等法院被告前案記錄表、在監在押記錄

等件在卷可證。

　　⒊嗣經本院函請金門縣政府訪視相對人丁○○、丙○○，其

訪視調查退件說明單略以：「本府社工於12月13日與金城

社福中心聯繫，得知本案法父部分目前為本縣社福中心服

務在案，然本案相對人丁○○現無法聯繫，亦不在本縣，

故無法預約訪視。…」，此有112年12月20日金門縣政府

函暨函附退件說明單及回覆單等件為憑（見本院卷第305

至308頁）；復經本院函請新北市政府訪視相對人丁○

○、丙○○及未成年人Ａ，其訪視個案工作摘要記錄表略

以：「案主滿3歲，出生3天後直接醫院送到寄養家庭安置

迄今，現階段案主最熟悉的是寄養家庭，張社工表示相對

人丙○○不曾與案主會面，並有DNA鑑定確認相對人丙○

○為案主的法父、非生父，…另相對人丁○○與現任配偶

在112年10月間有自高雄北上與案主會面，當時案主反應

像是看到陌生人，相對人丁○○有主動和案主接觸，並經

引導有和相對人丁○○一啟互動、玩耍，但相對人之現任

配偶完全沒有和案主接觸；本會認為案主尚年幼，且對兩

名相對人及原生家庭皆無記憶及概念，故未安排訪視，若

貴院有需與案主相關的資訊與訊息，建請逕恰張社工，本

會結案。」，此有新北市政府社會局113年1月23日函暨函

附新北市政府社會局辦理監護權事件訪視個案工作摘要記

錄表在卷足憑（見本院卷第309至313頁）。

　　⒋從而，依上開事證，本件相對人丁○○為毒品人口、疑有

智能低落情形，於113年5月29日因洗錢案件入監執行，照
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顧能力薄弱，相對人丙○○則於未成年人Ａ出生後即未有

照顧未成年人之經驗，未成年人Ａ自109年6月12日由新北

市政府社會局保護安置迄今，顯見相對人丁○○、丙○○

對未成年子女有照顧不當或疏忽之情形，且相對人丁○○

目前在監執行、相對人丙○○則稱無照顧未成年人Ａ之意

願，堪認相對人丁○○、丙○○對於未成年人Ａ，顯有疏

於保護、照顧未成年人之情事，應可認定。揆諸上開規

定，聲請人請求宣告停止相對人對於未成年人之親權，洵

屬正當，應予准許，爰裁定如主文第一項所示。

　㈡關於聲請人請求改定監護人部分：

　　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務，依

左列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。

二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖

父母；又未能依第一項之順序定其監護人時，法院始得依

聲請，為未成年子女之最佳利益，選定監護人，民法第10

94條第1項、第3項定有明文。次按有事實足認監護人不符

受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依

前條第一項聲請權人之聲請，改定適當之監護人，不受第

1094第1項規定之限制，民法第1106條之1定有明文。再按

法院依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項規定選

定或改定監護人時，得指定主管機關、兒童及少年福利機

構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得

指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交

付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、

命為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與權

益保障法第71條第1項、第2項定有明文。

　　⒉次按「法院得就社會福利主管機關、社會福利機構所屬人

員，或律師公會、社會工作師公會或其他相類似公會所推

薦具有性別平權意識、尊重多元文化，並有處理家事事件

相關知識之適當人員，選任為程序監理人。」又「處理家

事事件有下列各款情形之一者，法院得依利害關係人聲請
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或依職權選任程序監理人：一、無程序能力人與其法定代

理人有利益衝突之虞。二、無程序能力人之法定代理人不

能行使代理權，或行使代理權有困難。三、為保護有程序

能力人之利益認有必要。前條第二項及第三項情形，法院

得依職權選任程序監理人。法院依前二項選任程序監理人

後，認有必要時，得隨時以裁定撤銷或變更之。法院為前

三項裁定前，應使當事人、法定代理人、被選任人及法院

職務上已知之其他利害關係人有陳述意見之機會。但有礙

難之情形或恐有害其健康或顯有延滯程序者，不在此

限。」「就有關未成年子女權利義務之行使或負擔事件，

未成年子女雖非當事人，法院為未成年子女之最佳利益，

於必要時，亦得依父母、未成年子女、主管機關、社會福

利機構或其他利害關係人之聲請或依職權為未成年子女選

任程序監理人。」分別為家事事件法第十五條第一項至第

四項及第十六條第一項、第一百零九條所明定。(第15條

立法理由：在統合處理家事事件之程序中，為促進程序經

濟、平衡保護關係人之實體利益及程序利益，乃參酌德國

非訟事件法與新家事及非訟事件法中程序監理人（Verfah

renspfleger 及 Verfahrensbeistand）及美國馬里蘭州

家事法之子女代表人等制度，設計符合我國家事事件特性

之程序監理人制度，為當事人或關係人進行程序，保護其

利益，並作為當事人或關係人與法院間溝通之橋樑，協助

法院妥適、迅速處理家事事件。法院在處理家事事件時，

如遇有下列各款情形之一時，均得依利害關係人之聲請，

或依職權，選任程序監理人：（一）無程序能力人（例如

前條第三項規定以外之無行為能力之未成年人及受監護宣

告之人）與其法定代理人有利益衝突或有利益衝突之虞。

（二）無程序能力人雖有法定代理人，但其法定代理人無

法行使代理權或行使代理權有困難者。例如無程序能力人

之法定代理人本身即為無程序能力人，無法行使其代理權

或行使代理權有困難；或例如無程序能力人之法定代理人
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依民法第一千零九十四條第五項規定，由當地社會福利主

管機關任之，而該主管機關未及時指定代理人時之情形。

（三）為保護有程序能力人之利益認有必要者，如未成年

人或受監護宣告之人在收養無效、撤銷收養、確認收養關

係成立不成立、否認或認領子女、撤銷認領、撤銷監護宣

告、聲請監護宣告、未成年子女權利義務之行使或負擔之

酌定、改定或變更等就有關其身分之事件，雖有程序能力

而能獨立行使其權利，但因受年齡、教育、心理及精神狀

態等影響，事實上無法在程序上行使權利或行使有困難，

應為其選任程序監理人。家事事件法第十四條第二項及第

三項對於未滿七歲之未成年人或其他有意思能力之無行為

能力人，就有關其身分之事件，特別賦與程序能力。惟考

量其受年齡、教育、心理及精神狀態影響，思慮周延性恐

與一般能獨立以法律行為負義務之人仍有差距，故於本條

明定法院就此情形得視個案具體情形決定是否依職權為其

選任程序監理人，以充分保障其實體及程序利益，並有助

於程序進行順利。法院於程序進行中，認為當事人有適合

之代理人（其他法定代理人或程序代理人）、有程序能力

人自己已能保護其實體及程序利益，或程序監理人不適

任，且有必要時，自得隨時以裁定撤銷程序監理人之選

任，或變更選任更適當之程序監理人。程序監理人之選

任、變更或撤銷影響當事人及其法定代理人等程序上之權

益，是法院於裁定前，應聽取當事人或關係人、法定代理

人、被選任人及法院依職權已知之其他利害關係人陳述意

見。惟如親自聽取其意見存在有礙難情形或有害其身心健

康或顯有延滯程序之虞時，法院自宜以其他適當方法調

查。第109條立法理由：法院於審理涉及未成年子女權利

義務之行使或負擔等事件中，除確保未成年子女之最佳利

益、保障表意權及聽審請求權之外，為免除未成年子女對

於父母之忠誠困擾，確保子女最佳利益之詮釋能融入子女

觀點，妥善安排子女之照護及探視等事項，避免不當干
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擾，自有特別規定為未成年子女選任程序監理人之必

要。)經查：

　　　⑴本件聲請人聲請停止相對人2人對於未成年人之全部親

權，既經准許，已如前述，而未成年人Ａ無成年手足，又

無其他親屬支援系統，此有上開新北市政府社會局111年

度第4次兒童及少年保護個案停止親權暨出養評估會議附

卷可佐。依民法第1106條之1第1項規定，自有為未成年人

改定監護人之必要。

　　　⑵然本件未成年人Ａ目前於寄養家庭安置中，本院先於11

3年3月13日通知未成年人Ａ之主責社工及聲請人之代理人

陪同未成年人Ａ至本院遊戲治療室（諮商室）接受詢問，

未成年人Ａ於詢問時呈現僵硬、與外界隔閡之反應，與一

般同年齡之未成年人反應迥異，讓本院對於未成年人Ａ之

身心狀況深感擔憂，經本院當庭命聲請人陳報關於關係人

寄養家庭及寄養家庭父母之訪視報告，並請社工偕同未成

年人Ａ至心理治療相關專業人員評估是否需要接受心理治

療，本院遲遲未接獲相關報告，另本院亦持續追蹤未成年

人Ａ之身心狀況而於113年3月27日、113年4月10日單獨詢

問未成年人Ａ，未成年人Ａ於113年3月27日能有較為正常

遊戲之反應，113年4月10日則出現站立不動達15分鐘之久

（請詳參各該日期筆錄及錄影），本院基於保護未成年人

Ａ之需要，明瞭未成年人之身心狀況、妥善安排未成年人

未來照顧及監護或出養事宜，以確保未成年人最佳利益，

為未成年人Ａ指定程序監理人，其訪視評估結果略以：

「肆、評估：一、受監理人總體狀態評估：由訪視內容可

見，未成年人Ａ對於初次見面的程監，即便在自己熟悉的

環境中，有自己熟悉的照顧者陪伴的情況之下，仍需要花

比較久的時間方能開始跟程監建立關係及互動，顯示未成

年人Ａ在與人建立關係方面是比較困難的。對嬰幼兒來

說，跟父母親之間的依附關係及連結非當重要，這是孩子

安全感的來源，考量未成年人Ａ出生之後沒多久便被安置
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至今，即便未成年人Ａ有被保姆和寄媽妥善照顧，但仍失

去了與親生父母的連結，顯示未成年人Ａ有依附、與安全

感的心理議題。這意味著未成年人Ａ在面對陌生對象、陌

生環境時會比較容易感到不安，且很難與他人建立穩定的

關係，由與學校老師的訪談內容，即可獲得驗證。在三重

社福進行觀察時，當未成年人Ａ見到寄媽時，未成年人Ａ

並沒有靠近寄媽或與寄媽對話，即便寄媽是現在未成年人

Ａ情感依附的對象，未成年人Ａ還是自顧自地玩自己的，

顯示未成年人Ａ的依附類型屬於不安全依附，加之在面對

分離便會大哭的情緒反應，也再次驗證未成年人Ａ有依附

的議題。未成年人Ａ在學校以及在訪視過程中的行為表現

可見，未成年人Ａ比較能夠在遊戲的脈絡中與人互動與建

立關係，但是脫離了遊戲的脈絡，未成年人Ａ便會顯得拘

謹少話。如同學校老師對未成年人Ａ的觀察，未成年人Ａ

確實呈現固著的特質，遊戲過程中較少嘗試新的東西，比

軟多玩他喜歡或熟悉的遊戲與玩具，跟同儕的互動也非常

少。由未成年人Ａ與寄媽的互動可見，寄媽目前是未成年

人Ａ情感依附的對象，兩人有親近的肢體接觸與互動，未

成年人Ａ面對寄媽時可以調皮，也可以直接拒絕寄媽，顯

示寄媽對未成年人Ａ來說是可以安心拒絕的對象。未成年

人Ａ很清楚自己對身邊的人的情感，知道愛的程度是有差

別的，也能夠區分自己喜歡誰，沒有喜歡誰，只是受到口

語表達的限制，使得未成年人Ａ較難完整表達自己。二、

受監理人是否曾遭受不當對待之評估：由與未成年人Ａ的

訪談內容可見，在未成年人Ａ生活中會遇到的成人中，沒

有人會以他不喜歡的方式對待他，未成年人Ａ也不曾被

打，顯示未成年人Ａ並未遭受不當對待。未成年人Ａ在法

院時出現的僵住的反應，與未成年人Ａ剛進入幼稚園時的

狀態是一致的，可視為是未成年人Ａ在面對陌生情境與陌

生他人時的反應。伍、建議：程序監理人考量未成年人Ａ

的親生父母目前缺乏穩定的生活狀態，且未曾積極展現出
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與未成年人Ａ維繫關係的具體作為，而未成年人Ａ在寄養

家庭的生活中，獲得寄養家庭與學校老師妥善的照顧與關

愛。考量未成年人Ａ的最佳福祉，未成年人Ａ因有依附與

安全感的心理議題，會需要照顧者極為有耐心的協助他適

應新的環境，是以照顧者需要自身的情緒狀態穩定，對心

理議題有所理解，且願意支付未成年人Ａ後續進行早療與

心理諮商的長期費用（需要有穩定且良好的經濟基礎）。

而未成年人Ａ的母親與其配偶目前並未具備上述的條件，

故程序監理人建議停止親生父母的親權，由社福單位為未

成年人Ａ媒合適當的收養家庭。」等語，此有中華民國社

區諮商學會114年2月4日114社諮字第5號函暨新北地方法

院程序監理人受監理人評估報告1紙附卷可參（見本院卷

第431至447頁）。

　　⒊綜上，聲請人自109年6月12日起安置未成年人Ａ迄今，復

新北市政府社會局依法為兒童及少年福利事務之主管機

關，具有相當之專業能力及充足之資源，應能持續對未成

年人Ａ之需求，提供適當照顧與安排，為使獲得應有之保

護教養，認聲請人聲請改定新北市政府社會局局長擔任未

成年人Ａ之監護人，應符合未成年人之最佳利益，應予准

許，併依前揭規定，指定新北市政府社會局兒童少年福利

科科長為會同開具財產清冊之人，爰裁定如主文第2、3項

所示。

四、末按法院得依程序監理人聲請，按其職務內容、事件繁簡等

一切情況，以裁定酌給酬金，其報酬為程序費用之一部，家

事事件法第16條第4項定有明文。又法院裁定程序監理人酬

金，應斟酌職務內容、事件繁簡、勤勉程度、程序監理人執

行律師、社會工作師或相關業務收費標準，每人每一審級於

新臺幣（下同）5,000元至38,000元額度內為之；前項酬

金，包括程序監理人為該事件支出之必要費用在內；法院於

為前2項裁定前，應予程序監理人及當事人陳述意見之機

會；程序監理人應就第1項之事由釋明之，分別為程序監理
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人選任及酬金支給辦法第13條第1項、第2項、第3項、第4項

所明定。經查，本件聲請人聲請停止親權等事件，前經本院

為未成年人Ａ之最佳利益，選任朱品潔心裡師擔任未成年人

Ａ之程序監理人，程序監理人因執行職務分別與寄養家庭、

未成年人Ａ之幼稚園、家防中心、社福中心個別晤談，並進

行訪視、溝通，撰寫程序監理人報告，分析未成年人Ａ受照

顧狀態，並就未成年人Ａ停止親權後之監護人選任及日後之

照顧需求事宜評估其最佳利益並提出建議，此有程序監理人

報告在卷可憑（見本院卷第431至447頁）。本院審酌本件程

序監理人執行上開職務之次數、時間、地點、方法、提出之

報告內容、事件繁簡、勤勉程度、為該事件支出之必要費

用、聲請報酬之金額，依前揭規定，核定本件酬金為3萬6,9

00元，應屬適當。

五、依家事事件法第104條第3項、依家事事件法第16條第4項，

程序監理人選任及酬金支給辦法第13條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第732號
聲  請  人  新北市政府社會局


法定代理人  乙○○  




代  理  人  鄭志政律師
相  對  人  丁○○  




相  對  人  丙○○  


程序監理人  甲○○○○○




上列當事人間聲請宣告停止親權等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、相對人丁○○、丙○○對未成年人Ａ（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）之親權全部應予停止。
二、改定新北市政府社會局局長為未成年人Ａ之監護人。
三、指定新北市政府社會局兒童少年福利科科長為會同開具財產清冊之人。
四、聲請程序費用(含程序監理人報酬新臺幣參萬陸仟玖佰元)由相對人負擔。　
　　理　　由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人為主管機關，未成年人Ａ為相對人丁○○、丙○○之未成年子女。未成年人Ａ之生母即相對人丁○○於民國000年0月00日產下未成年人Ａ，因相對人丁○○為街友、吸毒人口，疑似智能低落情形，經濟及生活狀況不穩定，親職功能薄弱，無法提供未成年人Ａ妥適照顧資源及環境，故相對人丁○○通報聲請人協處，經聲請人評估未成年人Ａ有安置需求，自109年6月12日安置未成年人Ａ迄今。
　㈡未成年人Ａ之父親即相對人丙○○有吸毒前科，於109年3月25日與相對人丁○○離婚，偕同未成年人Ａ之兄姐至金門縣居住迄今，未曾與未成年人Ａ會面，現因尚有其他子女需扶養，經濟生活困難，為金門縣政府金城社福中心在案個案及金門縣家扶中心在管案件，亦明確表示無意願照顧未成年人Ａ。
　㈢而未成年人Ａ安置後，未曾主動關心未成年人Ａ，無固定居所及經濟能力，有多項前科，經濟、生活狀態不佳，且未曾繳納未成年人Ａ安置費用，無補充性照顧資源，多由社工提出探視關心安排，遑論提出具體接回未成年人Ａ返家照顧之計畫，故難以期待相對人丁○○、丙○○日後適切扶養照顧未成年人Ａ，相對人2人顯有疏於保護照顧未成年人Ａ之情節嚴重，並無妥切照顧子女之能力。考量相對人丁○○、丙○○均已不適於繼續行使未成年人之親權，而未成年人Ａ其餘親屬均無能力及照顧意願，非合適之監護人選，爰依民法第1090條、第1094條、兒童及少年福利與權益保障法第71條等規定，聲請停止相對人2人對未成年人之親權，並改定聲請人之社會局局長為監護人，指定新北市政府社會局為會同開具財產清冊之人，以利後續照顧及出養事宜等語。
二、相對人部分則以：相對人丁○○對聲請人之聲請沒有意見，現因洗錢案件在監執行，工作不穩定，已長達4年未改善，亦無家人，同意停止親權，對未成年人Ａ比較好等語。相對人丙○○則經合法通知，未於本院審理時到場表達其意見，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院認定：
　㈠本件存有停止親權之事由，相對人丁○○、丙○○對於未成年人Ａ之親權應予全部停止
　　按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利與權益保障法第71條定有明文。次按父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條亦有規定。而所謂「濫用親權之行為」，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如：不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台上字第1391號判決意旨參照）。經查：
　　⒈相對人與未成年人Ａ之關係：
　　　聲請人主張相對人丁○○、丙○○為未成年人Ａ之戶籍登記資料之父母等情，業據聲請人到庭陳述綦詳，並提出戶籍資料等件為證（見本院卷第67頁），而相對人丁○○對此不爭執，僅稱未成年人Ａ乃由其與現任配偶即訴外人陳自強所生之子女等語（見本院卷第420頁），相對人丙○○則經本院合法通知，未到場爭執，亦未提出書狀答辯，是依前開事證，堪信聲請人主張為真實。
　　⒉相對人2人疏於保護、照顧未成年人Ａ之情形：
　　　聲請人主張相對人2人為未成年人之父母，相對人丁○○過往經濟狀況不佳，為街友、毒品人口，並委託聲請人安置未成年人Ａ，安置期間相對人丁○○顯少關心未成年人Ａ，未曾給付未成年人Ａ保護安置費用，亦無提出子女未來照顧計畫，且其無適當親屬資源照顧兒童，是相對人丁○○照顧能力薄弱；另相對人丙○○則於金門工作，未曾與未成年人Ａ會面，亦無養育照顧未成年人Ａ之意願，故相對人2人對於未成年人Ａ顯有疏於保護、照顧情節嚴重之事實，業據聲請人提出新北市政府社會局111年1月14日函文暨函附111年度第4次兒童及少年保護個案停止親權及出養評估會議記錄等件為證，且經本院調閱相對人丁○○、丙○○臺灣高等法院被告前案記錄表、在監在押記錄等件在卷可證。
　　⒊嗣經本院函請金門縣政府訪視相對人丁○○、丙○○，其訪視調查退件說明單略以：「本府社工於12月13日與金城社福中心聯繫，得知本案法父部分目前為本縣社福中心服務在案，然本案相對人丁○○現無法聯繫，亦不在本縣，故無法預約訪視。…」，此有112年12月20日金門縣政府函暨函附退件說明單及回覆單等件為憑（見本院卷第305至308頁）；復經本院函請新北市政府訪視相對人丁○○、丙○○及未成年人Ａ，其訪視個案工作摘要記錄表略以：「案主滿3歲，出生3天後直接醫院送到寄養家庭安置迄今，現階段案主最熟悉的是寄養家庭，張社工表示相對人丙○○不曾與案主會面，並有DNA鑑定確認相對人丙○○為案主的法父、非生父，…另相對人丁○○與現任配偶在112年10月間有自高雄北上與案主會面，當時案主反應像是看到陌生人，相對人丁○○有主動和案主接觸，並經引導有和相對人丁○○一啟互動、玩耍，但相對人之現任配偶完全沒有和案主接觸；本會認為案主尚年幼，且對兩名相對人及原生家庭皆無記憶及概念，故未安排訪視，若貴院有需與案主相關的資訊與訊息，建請逕恰張社工，本會結案。」，此有新北市政府社會局113年1月23日函暨函附新北市政府社會局辦理監護權事件訪視個案工作摘要記錄表在卷足憑（見本院卷第309至313頁）。
　　⒋從而，依上開事證，本件相對人丁○○為毒品人口、疑有智能低落情形，於113年5月29日因洗錢案件入監執行，照顧能力薄弱，相對人丙○○則於未成年人Ａ出生後即未有照顧未成年人之經驗，未成年人Ａ自109年6月12日由新北市政府社會局保護安置迄今，顯見相對人丁○○、丙○○對未成年子女有照顧不當或疏忽之情形，且相對人丁○○目前在監執行、相對人丙○○則稱無照顧未成年人Ａ之意願，堪認相對人丁○○、丙○○對於未成年人Ａ，顯有疏於保護、照顧未成年人之情事，應可認定。揆諸上開規定，聲請人請求宣告停止相對人對於未成年人之親權，洵屬正當，應予准許，爰裁定如主文第一項所示。
　㈡關於聲請人請求改定監護人部分：
　　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務，依左列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父母；又未能依第一項之順序定其監護人時，法院始得依聲請，為未成年子女之最佳利益，選定監護人，民法第1094條第1項、第3項定有明文。次按有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依前條第一項聲請權人之聲請，改定適當之監護人，不受第1094第1項規定之限制，民法第1106條之1定有明文。再按法院依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項規定選定或改定監護人時，得指定主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、命為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項、第2項定有明文。
　　⒉次按「法院得就社會福利主管機關、社會福利機構所屬人員，或律師公會、社會工作師公會或其他相類似公會所推薦具有性別平權意識、尊重多元文化，並有處理家事事件相關知識之適當人員，選任為程序監理人。」又「處理家事事件有下列各款情形之一者，法院得依利害關係人聲請或依職權選任程序監理人：一、無程序能力人與其法定代理人有利益衝突之虞。二、無程序能力人之法定代理人不能行使代理權，或行使代理權有困難。三、為保護有程序能力人之利益認有必要。前條第二項及第三項情形，法院得依職權選任程序監理人。法院依前二項選任程序監理人後，認有必要時，得隨時以裁定撤銷或變更之。法院為前三項裁定前，應使當事人、法定代理人、被選任人及法院職務上已知之其他利害關係人有陳述意見之機會。但有礙難之情形或恐有害其健康或顯有延滯程序者，不在此限。」「就有關未成年子女權利義務之行使或負擔事件，未成年子女雖非當事人，法院為未成年子女之最佳利益，於必要時，亦得依父母、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之聲請或依職權為未成年子女選任程序監理人。」分別為家事事件法第十五條第一項至第四項及第十六條第一項、第一百零九條所明定。(第15條立法理由：在統合處理家事事件之程序中，為促進程序經濟、平衡保護關係人之實體利益及程序利益，乃參酌德國非訟事件法與新家事及非訟事件法中程序監理人（Verfahrenspfleger 及 Verfahrensbeistand）及美國馬里蘭州家事法之子女代表人等制度，設計符合我國家事事件特性之程序監理人制度，為當事人或關係人進行程序，保護其利益，並作為當事人或關係人與法院間溝通之橋樑，協助法院妥適、迅速處理家事事件。法院在處理家事事件時，如遇有下列各款情形之一時，均得依利害關係人之聲請，或依職權，選任程序監理人：（一）無程序能力人（例如前條第三項規定以外之無行為能力之未成年人及受監護宣告之人）與其法定代理人有利益衝突或有利益衝突之虞。（二）無程序能力人雖有法定代理人，但其法定代理人無法行使代理權或行使代理權有困難者。例如無程序能力人之法定代理人本身即為無程序能力人，無法行使其代理權或行使代理權有困難；或例如無程序能力人之法定代理人依民法第一千零九十四條第五項規定，由當地社會福利主管機關任之，而該主管機關未及時指定代理人時之情形。（三）為保護有程序能力人之利益認有必要者，如未成年人或受監護宣告之人在收養無效、撤銷收養、確認收養關係成立不成立、否認或認領子女、撤銷認領、撤銷監護宣告、聲請監護宣告、未成年子女權利義務之行使或負擔之酌定、改定或變更等就有關其身分之事件，雖有程序能力而能獨立行使其權利，但因受年齡、教育、心理及精神狀態等影響，事實上無法在程序上行使權利或行使有困難，應為其選任程序監理人。家事事件法第十四條第二項及第三項對於未滿七歲之未成年人或其他有意思能力之無行為能力人，就有關其身分之事件，特別賦與程序能力。惟考量其受年齡、教育、心理及精神狀態影響，思慮周延性恐與一般能獨立以法律行為負義務之人仍有差距，故於本條明定法院就此情形得視個案具體情形決定是否依職權為其選任程序監理人，以充分保障其實體及程序利益，並有助於程序進行順利。法院於程序進行中，認為當事人有適合之代理人（其他法定代理人或程序代理人）、有程序能力人自己已能保護其實體及程序利益，或程序監理人不適任，且有必要時，自得隨時以裁定撤銷程序監理人之選任，或變更選任更適當之程序監理人。程序監理人之選任、變更或撤銷影響當事人及其法定代理人等程序上之權益，是法院於裁定前，應聽取當事人或關係人、法定代理人、被選任人及法院依職權已知之其他利害關係人陳述意見。惟如親自聽取其意見存在有礙難情形或有害其身心健康或顯有延滯程序之虞時，法院自宜以其他適當方法調查。第109條立法理由：法院於審理涉及未成年子女權利義務之行使或負擔等事件中，除確保未成年子女之最佳利益、保障表意權及聽審請求權之外，為免除未成年子女對於父母之忠誠困擾，確保子女最佳利益之詮釋能融入子女觀點，妥善安排子女之照護及探視等事項，避免不當干擾，自有特別規定為未成年子女選任程序監理人之必要。)經查：
　　　⑴本件聲請人聲請停止相對人2人對於未成年人之全部親權，既經准許，已如前述，而未成年人Ａ無成年手足，又無其他親屬支援系統，此有上開新北市政府社會局111年度第4次兒童及少年保護個案停止親權暨出養評估會議附卷可佐。依民法第1106條之1第1項規定，自有為未成年人改定監護人之必要。
　　　⑵然本件未成年人Ａ目前於寄養家庭安置中，本院先於113年3月13日通知未成年人Ａ之主責社工及聲請人之代理人陪同未成年人Ａ至本院遊戲治療室（諮商室）接受詢問，未成年人Ａ於詢問時呈現僵硬、與外界隔閡之反應，與一般同年齡之未成年人反應迥異，讓本院對於未成年人Ａ之身心狀況深感擔憂，經本院當庭命聲請人陳報關於關係人寄養家庭及寄養家庭父母之訪視報告，並請社工偕同未成年人Ａ至心理治療相關專業人員評估是否需要接受心理治療，本院遲遲未接獲相關報告，另本院亦持續追蹤未成年人Ａ之身心狀況而於113年3月27日、113年4月10日單獨詢問未成年人Ａ，未成年人Ａ於113年3月27日能有較為正常遊戲之反應，113年4月10日則出現站立不動達15分鐘之久（請詳參各該日期筆錄及錄影），本院基於保護未成年人Ａ之需要，明瞭未成年人之身心狀況、妥善安排未成年人未來照顧及監護或出養事宜，以確保未成年人最佳利益，為未成年人Ａ指定程序監理人，其訪視評估結果略以：「肆、評估：一、受監理人總體狀態評估：由訪視內容可見，未成年人Ａ對於初次見面的程監，即便在自己熟悉的環境中，有自己熟悉的照顧者陪伴的情況之下，仍需要花比較久的時間方能開始跟程監建立關係及互動，顯示未成年人Ａ在與人建立關係方面是比較困難的。對嬰幼兒來說，跟父母親之間的依附關係及連結非當重要，這是孩子安全感的來源，考量未成年人Ａ出生之後沒多久便被安置至今，即便未成年人Ａ有被保姆和寄媽妥善照顧，但仍失去了與親生父母的連結，顯示未成年人Ａ有依附、與安全感的心理議題。這意味著未成年人Ａ在面對陌生對象、陌生環境時會比較容易感到不安，且很難與他人建立穩定的關係，由與學校老師的訪談內容，即可獲得驗證。在三重社福進行觀察時，當未成年人Ａ見到寄媽時，未成年人Ａ並沒有靠近寄媽或與寄媽對話，即便寄媽是現在未成年人Ａ情感依附的對象，未成年人Ａ還是自顧自地玩自己的，顯示未成年人Ａ的依附類型屬於不安全依附，加之在面對分離便會大哭的情緒反應，也再次驗證未成年人Ａ有依附的議題。未成年人Ａ在學校以及在訪視過程中的行為表現可見，未成年人Ａ比較能夠在遊戲的脈絡中與人互動與建立關係，但是脫離了遊戲的脈絡，未成年人Ａ便會顯得拘謹少話。如同學校老師對未成年人Ａ的觀察，未成年人Ａ確實呈現固著的特質，遊戲過程中較少嘗試新的東西，比軟多玩他喜歡或熟悉的遊戲與玩具，跟同儕的互動也非常少。由未成年人Ａ與寄媽的互動可見，寄媽目前是未成年人Ａ情感依附的對象，兩人有親近的肢體接觸與互動，未成年人Ａ面對寄媽時可以調皮，也可以直接拒絕寄媽，顯示寄媽對未成年人Ａ來說是可以安心拒絕的對象。未成年人Ａ很清楚自己對身邊的人的情感，知道愛的程度是有差別的，也能夠區分自己喜歡誰，沒有喜歡誰，只是受到口語表達的限制，使得未成年人Ａ較難完整表達自己。二、受監理人是否曾遭受不當對待之評估：由與未成年人Ａ的訪談內容可見，在未成年人Ａ生活中會遇到的成人中，沒有人會以他不喜歡的方式對待他，未成年人Ａ也不曾被打，顯示未成年人Ａ並未遭受不當對待。未成年人Ａ在法院時出現的僵住的反應，與未成年人Ａ剛進入幼稚園時的狀態是一致的，可視為是未成年人Ａ在面對陌生情境與陌生他人時的反應。伍、建議：程序監理人考量未成年人Ａ的親生父母目前缺乏穩定的生活狀態，且未曾積極展現出與未成年人Ａ維繫關係的具體作為，而未成年人Ａ在寄養家庭的生活中，獲得寄養家庭與學校老師妥善的照顧與關愛。考量未成年人Ａ的最佳福祉，未成年人Ａ因有依附與安全感的心理議題，會需要照顧者極為有耐心的協助他適應新的環境，是以照顧者需要自身的情緒狀態穩定，對心理議題有所理解，且願意支付未成年人Ａ後續進行早療與心理諮商的長期費用（需要有穩定且良好的經濟基礎）。而未成年人Ａ的母親與其配偶目前並未具備上述的條件，故程序監理人建議停止親生父母的親權，由社福單位為未成年人Ａ媒合適當的收養家庭。」等語，此有中華民國社區諮商學會114年2月4日114社諮字第5號函暨新北地方法院程序監理人受監理人評估報告1紙附卷可參（見本院卷第431至447頁）。
　　⒊綜上，聲請人自109年6月12日起安置未成年人Ａ迄今，復新北市政府社會局依法為兒童及少年福利事務之主管機關，具有相當之專業能力及充足之資源，應能持續對未成年人Ａ之需求，提供適當照顧與安排，為使獲得應有之保護教養，認聲請人聲請改定新北市政府社會局局長擔任未成年人Ａ之監護人，應符合未成年人之最佳利益，應予准許，併依前揭規定，指定新北市政府社會局兒童少年福利科科長為會同開具財產清冊之人，爰裁定如主文第2、3項所示。
四、末按法院得依程序監理人聲請，按其職務內容、事件繁簡等一切情況，以裁定酌給酬金，其報酬為程序費用之一部，家事事件法第16條第4項定有明文。又法院裁定程序監理人酬金，應斟酌職務內容、事件繁簡、勤勉程度、程序監理人執行律師、社會工作師或相關業務收費標準，每人每一審級於新臺幣（下同）5,000元至38,000元額度內為之；前項酬金，包括程序監理人為該事件支出之必要費用在內；法院於為前2項裁定前，應予程序監理人及當事人陳述意見之機會；程序監理人應就第1項之事由釋明之，分別為程序監理人選任及酬金支給辦法第13條第1項、第2項、第3項、第4項所明定。經查，本件聲請人聲請停止親權等事件，前經本院為未成年人Ａ之最佳利益，選任朱品潔心裡師擔任未成年人Ａ之程序監理人，程序監理人因執行職務分別與寄養家庭、未成年人Ａ之幼稚園、家防中心、社福中心個別晤談，並進行訪視、溝通，撰寫程序監理人報告，分析未成年人Ａ受照顧狀態，並就未成年人Ａ停止親權後之監護人選任及日後之照顧需求事宜評估其最佳利益並提出建議，此有程序監理人報告在卷可憑（見本院卷第431至447頁）。本院審酌本件程序監理人執行上開職務之次數、時間、地點、方法、提出之報告內容、事件繁簡、勤勉程度、為該事件支出之必要費用、聲請報酬之金額，依前揭規定，核定本件酬金為3萬6,900元，應屬適當。
五、依家事事件法第104條第3項、依家事事件法第16條第4項，程序監理人選任及酬金支給辦法第13條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮



臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第732號

聲  請  人  新北市政府社會局



法定代理人  乙○○  





代  理  人  鄭志政律師

相  對  人  丁○○  





相  對  人  丙○○  



程序監理人  甲○○○○○





上列當事人間聲請宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、相對人丁○○、丙○○對未成年人Ａ（男、民國000年0月00日生

    、身分證統一編號：Z000000000號）之親權全部應予停止。

二、改定新北市政府社會局局長為未成年人Ａ之監護人。

三、指定新北市政府社會局兒童少年福利科科長為會同開具財產

    清冊之人。

四、聲請程序費用(含程序監理人報酬新臺幣參萬陸仟玖佰元)由相對人負擔。　

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人為主管機關，未成年人Ａ為相對人丁○○、丙○○之未成年

    子女。未成年人Ａ之生母即相對人丁○○於民國000年0月00日

    產下未成年人Ａ，因相對人丁○○為街友、吸毒人口，疑似智

    能低落情形，經濟及生活狀況不穩定，親職功能薄弱，無法

    提供未成年人Ａ妥適照顧資源及環境，故相對人丁○○通報聲

    請人協處，經聲請人評估未成年人Ａ有安置需求，自109年6

    月12日安置未成年人Ａ迄今。

　㈡未成年人Ａ之父親即相對人丙○○有吸毒前科，於109年3月25日

    與相對人丁○○離婚，偕同未成年人Ａ之兄姐至金門縣居住迄

    今，未曾與未成年人Ａ會面，現因尚有其他子女需扶養，經

    濟生活困難，為金門縣政府金城社福中心在案個案及金門縣

    家扶中心在管案件，亦明確表示無意願照顧未成年人Ａ。

　㈢而未成年人Ａ安置後，未曾主動關心未成年人Ａ，無固定居所

    及經濟能力，有多項前科，經濟、生活狀態不佳，且未曾繳

    納未成年人Ａ安置費用，無補充性照顧資源，多由社工提出

    探視關心安排，遑論提出具體接回未成年人Ａ返家照顧之計

    畫，故難以期待相對人丁○○、丙○○日後適切扶養照顧未成年

    人Ａ，相對人2人顯有疏於保護照顧未成年人Ａ之情節嚴重，

    並無妥切照顧子女之能力。考量相對人丁○○、丙○○均已不適

    於繼續行使未成年人之親權，而未成年人Ａ其餘親屬均無能

    力及照顧意願，非合適之監護人選，爰依民法第1090條、第

    1094條、兒童及少年福利與權益保障法第71條等規定，聲請

    停止相對人2人對未成年人之親權，並改定聲請人之社會局

    局長為監護人，指定新北市政府社會局為會同開具財產清冊

    之人，以利後續照顧及出養事宜等語。

二、相對人部分則以：相對人丁○○對聲請人之聲請沒有意見，現

    因洗錢案件在監執行，工作不穩定，已長達4年未改善，亦

    無家人，同意停止親權，對未成年人Ａ比較好等語。相對人

    丙○○則經合法通知，未於本院審理時到場表達其意見，亦未

    提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院認定：

　㈠本件存有停止親權之事由，相對人丁○○、丙○○對於未成年人Ａ

    之親權應予全部停止

　　按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或

    有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施

    用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬

    、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他

    利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或

    一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得

    請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利與權益保障

    法第71條定有明文。次按父母之一方濫用其對於子女之權利

    時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構

    或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停

    止其權利之全部或一部，民法第1090條亦有規定。而所謂「

    濫用親權之行為」，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待

    或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母

    之義務，例如：不予保護、教養而放任之，或有不當行為或

    態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻

    ，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台上字第1391

    號判決意旨參照）。經查：

　　⒈相對人與未成年人Ａ之關係：

　　　聲請人主張相對人丁○○、丙○○為未成年人Ａ之戶籍登記資

      料之父母等情，業據聲請人到庭陳述綦詳，並提出戶籍資

      料等件為證（見本院卷第67頁），而相對人丁○○對此不爭

      執，僅稱未成年人Ａ乃由其與現任配偶即訴外人陳自強所

      生之子女等語（見本院卷第420頁），相對人丙○○則經本

      院合法通知，未到場爭執，亦未提出書狀答辯，是依前開

      事證，堪信聲請人主張為真實。

　　⒉相對人2人疏於保護、照顧未成年人Ａ之情形：

　　　聲請人主張相對人2人為未成年人之父母，相對人丁○○過

      往經濟狀況不佳，為街友、毒品人口，並委託聲請人安置

      未成年人Ａ，安置期間相對人丁○○顯少關心未成年人Ａ，未

      曾給付未成年人Ａ保護安置費用，亦無提出子女未來照顧

      計畫，且其無適當親屬資源照顧兒童，是相對人丁○○照顧

      能力薄弱；另相對人丙○○則於金門工作，未曾與未成年人

      Ａ會面，亦無養育照顧未成年人Ａ之意願，故相對人2人對

      於未成年人Ａ顯有疏於保護、照顧情節嚴重之事實，業據

      聲請人提出新北市政府社會局111年1月14日函文暨函附11

      1年度第4次兒童及少年保護個案停止親權及出養評估會議

      記錄等件為證，且經本院調閱相對人丁○○、丙○○臺灣高等

      法院被告前案記錄表、在監在押記錄等件在卷可證。

　　⒊嗣經本院函請金門縣政府訪視相對人丁○○、丙○○，其訪視

      調查退件說明單略以：「本府社工於12月13日與金城社福

      中心聯繫，得知本案法父部分目前為本縣社福中心服務在

      案，然本案相對人丁○○現無法聯繫，亦不在本縣，故無法

      預約訪視。…」，此有112年12月20日金門縣政府函暨函附

      退件說明單及回覆單等件為憑（見本院卷第305至308頁）

      ；復經本院函請新北市政府訪視相對人丁○○、丙○○及未成

      年人Ａ，其訪視個案工作摘要記錄表略以：「案主滿3歲，

      出生3天後直接醫院送到寄養家庭安置迄今，現階段案主

      最熟悉的是寄養家庭，張社工表示相對人丙○○不曾與案主

      會面，並有DNA鑑定確認相對人丙○○為案主的法父、非生

      父，…另相對人丁○○與現任配偶在112年10月間有自高雄北

      上與案主會面，當時案主反應像是看到陌生人，相對人丁

      ○○有主動和案主接觸，並經引導有和相對人丁○○一啟互動

      、玩耍，但相對人之現任配偶完全沒有和案主接觸；本會

      認為案主尚年幼，且對兩名相對人及原生家庭皆無記憶及

      概念，故未安排訪視，若貴院有需與案主相關的資訊與訊

      息，建請逕恰張社工，本會結案。」，此有新北市政府社

      會局113年1月23日函暨函附新北市政府社會局辦理監護權

      事件訪視個案工作摘要記錄表在卷足憑（見本院卷第309

      至313頁）。

　　⒋從而，依上開事證，本件相對人丁○○為毒品人口、疑有智

      能低落情形，於113年5月29日因洗錢案件入監執行，照顧

      能力薄弱，相對人丙○○則於未成年人Ａ出生後即未有照顧

      未成年人之經驗，未成年人Ａ自109年6月12日由新北市政

      府社會局保護安置迄今，顯見相對人丁○○、丙○○對未成年

      子女有照顧不當或疏忽之情形，且相對人丁○○目前在監執

      行、相對人丙○○則稱無照顧未成年人Ａ之意願，堪認相對

      人丁○○、丙○○對於未成年人Ａ，顯有疏於保護、照顧未成

      年人之情事，應可認定。揆諸上開規定，聲請人請求宣告

      停止相對人對於未成年人之親權，洵屬正當，應予准許，

      爰裁定如主文第一項所示。

　㈡關於聲請人請求改定監護人部分：

　　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務，依

      左列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。二

      、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父

      母；又未能依第一項之順序定其監護人時，法院始得依聲

      請，為未成年子女之最佳利益，選定監護人，民法第1094

      條第1項、第3項定有明文。次按有事實足認監護人不符受

      監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依前

      條第一項聲請權人之聲請，改定適當之監護人，不受第10

      94第1項規定之限制，民法第1106條之1定有明文。再按法

      院依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項規定選定

      或改定監護人時，得指定主管機關、兒童及少年福利機構

      之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得指

      定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交付

      子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、命

      為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與權益

      保障法第71條第1項、第2項定有明文。

　　⒉次按「法院得就社會福利主管機關、社會福利機構所屬人

      員，或律師公會、社會工作師公會或其他相類似公會所推

      薦具有性別平權意識、尊重多元文化，並有處理家事事件

      相關知識之適當人員，選任為程序監理人。」又「處理家

      事事件有下列各款情形之一者，法院得依利害關係人聲請

      或依職權選任程序監理人：一、無程序能力人與其法定代

      理人有利益衝突之虞。二、無程序能力人之法定代理人不

      能行使代理權，或行使代理權有困難。三、為保護有程序

      能力人之利益認有必要。前條第二項及第三項情形，法院

      得依職權選任程序監理人。法院依前二項選任程序監理人

      後，認有必要時，得隨時以裁定撤銷或變更之。法院為前

      三項裁定前，應使當事人、法定代理人、被選任人及法院

      職務上已知之其他利害關係人有陳述意見之機會。但有礙

      難之情形或恐有害其健康或顯有延滯程序者，不在此限。

      」「就有關未成年子女權利義務之行使或負擔事件，未成

      年子女雖非當事人，法院為未成年子女之最佳利益，於必

      要時，亦得依父母、未成年子女、主管機關、社會福利機

      構或其他利害關係人之聲請或依職權為未成年子女選任程

      序監理人。」分別為家事事件法第十五條第一項至第四項

      及第十六條第一項、第一百零九條所明定。(第15條立法

      理由：在統合處理家事事件之程序中，為促進程序經濟、

      平衡保護關係人之實體利益及程序利益，乃參酌德國非訟

      事件法與新家事及非訟事件法中程序監理人（Verfahrens

      pfleger 及 Verfahrensbeistand）及美國馬里蘭州家事

      法之子女代表人等制度，設計符合我國家事事件特性之程

      序監理人制度，為當事人或關係人進行程序，保護其利益

      ，並作為當事人或關係人與法院間溝通之橋樑，協助法院

      妥適、迅速處理家事事件。法院在處理家事事件時，如遇

      有下列各款情形之一時，均得依利害關係人之聲請，或依

      職權，選任程序監理人：（一）無程序能力人（例如前條

      第三項規定以外之無行為能力之未成年人及受監護宣告之

      人）與其法定代理人有利益衝突或有利益衝突之虞。（二

      ）無程序能力人雖有法定代理人，但其法定代理人無法行

      使代理權或行使代理權有困難者。例如無程序能力人之法

      定代理人本身即為無程序能力人，無法行使其代理權或行

      使代理權有困難；或例如無程序能力人之法定代理人依民

      法第一千零九十四條第五項規定，由當地社會福利主管機

      關任之，而該主管機關未及時指定代理人時之情形。（三

      ）為保護有程序能力人之利益認有必要者，如未成年人或

      受監護宣告之人在收養無效、撤銷收養、確認收養關係成

      立不成立、否認或認領子女、撤銷認領、撤銷監護宣告、

      聲請監護宣告、未成年子女權利義務之行使或負擔之酌定

      、改定或變更等就有關其身分之事件，雖有程序能力而能

      獨立行使其權利，但因受年齡、教育、心理及精神狀態等

      影響，事實上無法在程序上行使權利或行使有困難，應為

      其選任程序監理人。家事事件法第十四條第二項及第三項

      對於未滿七歲之未成年人或其他有意思能力之無行為能力

      人，就有關其身分之事件，特別賦與程序能力。惟考量其

      受年齡、教育、心理及精神狀態影響，思慮周延性恐與一

      般能獨立以法律行為負義務之人仍有差距，故於本條明定

      法院就此情形得視個案具體情形決定是否依職權為其選任

      程序監理人，以充分保障其實體及程序利益，並有助於程

      序進行順利。法院於程序進行中，認為當事人有適合之代

      理人（其他法定代理人或程序代理人）、有程序能力人自

      己已能保護其實體及程序利益，或程序監理人不適任，且

      有必要時，自得隨時以裁定撤銷程序監理人之選任，或變

      更選任更適當之程序監理人。程序監理人之選任、變更或

      撤銷影響當事人及其法定代理人等程序上之權益，是法院

      於裁定前，應聽取當事人或關係人、法定代理人、被選任

      人及法院依職權已知之其他利害關係人陳述意見。惟如親

      自聽取其意見存在有礙難情形或有害其身心健康或顯有延

      滯程序之虞時，法院自宜以其他適當方法調查。第109條

      立法理由：法院於審理涉及未成年子女權利義務之行使或

      負擔等事件中，除確保未成年子女之最佳利益、保障表意

      權及聽審請求權之外，為免除未成年子女對於父母之忠誠

      困擾，確保子女最佳利益之詮釋能融入子女觀點，妥善安

      排子女之照護及探視等事項，避免不當干擾，自有特別規

      定為未成年子女選任程序監理人之必要。)經查：

　　　⑴本件聲請人聲請停止相對人2人對於未成年人之全部親權

      ，既經准許，已如前述，而未成年人Ａ無成年手足，又無

      其他親屬支援系統，此有上開新北市政府社會局111年度

      第4次兒童及少年保護個案停止親權暨出養評估會議附卷

      可佐。依民法第1106條之1第1項規定，自有為未成年人改

      定監護人之必要。

　　　⑵然本件未成年人Ａ目前於寄養家庭安置中，本院先於113

      年3月13日通知未成年人Ａ之主責社工及聲請人之代理人陪

      同未成年人Ａ至本院遊戲治療室（諮商室）接受詢問，未

      成年人Ａ於詢問時呈現僵硬、與外界隔閡之反應，與一般

      同年齡之未成年人反應迥異，讓本院對於未成年人Ａ之身

      心狀況深感擔憂，經本院當庭命聲請人陳報關於關係人寄

      養家庭及寄養家庭父母之訪視報告，並請社工偕同未成年

      人Ａ至心理治療相關專業人員評估是否需要接受心理治療

      ，本院遲遲未接獲相關報告，另本院亦持續追蹤未成年人

      Ａ之身心狀況而於113年3月27日、113年4月10日單獨詢問

      未成年人Ａ，未成年人Ａ於113年3月27日能有較為正常遊戲

      之反應，113年4月10日則出現站立不動達15分鐘之久（請

      詳參各該日期筆錄及錄影），本院基於保護未成年人Ａ之

      需要，明瞭未成年人之身心狀況、妥善安排未成年人未來

      照顧及監護或出養事宜，以確保未成年人最佳利益，為未

      成年人Ａ指定程序監理人，其訪視評估結果略以：「肆、

      評估：一、受監理人總體狀態評估：由訪視內容可見，未

      成年人Ａ對於初次見面的程監，即便在自己熟悉的環境中

      ，有自己熟悉的照顧者陪伴的情況之下，仍需要花比較久

      的時間方能開始跟程監建立關係及互動，顯示未成年人Ａ

      在與人建立關係方面是比較困難的。對嬰幼兒來說，跟父

      母親之間的依附關係及連結非當重要，這是孩子安全感的

      來源，考量未成年人Ａ出生之後沒多久便被安置至今，即

      便未成年人Ａ有被保姆和寄媽妥善照顧，但仍失去了與親

      生父母的連結，顯示未成年人Ａ有依附、與安全感的心理

      議題。這意味著未成年人Ａ在面對陌生對象、陌生環境時

      會比較容易感到不安，且很難與他人建立穩定的關係，由

      與學校老師的訪談內容，即可獲得驗證。在三重社福進行

      觀察時，當未成年人Ａ見到寄媽時，未成年人Ａ並沒有靠近

      寄媽或與寄媽對話，即便寄媽是現在未成年人Ａ情感依附

      的對象，未成年人Ａ還是自顧自地玩自己的，顯示未成年

      人Ａ的依附類型屬於不安全依附，加之在面對分離便會大

      哭的情緒反應，也再次驗證未成年人Ａ有依附的議題。未

      成年人Ａ在學校以及在訪視過程中的行為表現可見，未成

      年人Ａ比較能夠在遊戲的脈絡中與人互動與建立關係，但

      是脫離了遊戲的脈絡，未成年人Ａ便會顯得拘謹少話。如

      同學校老師對未成年人Ａ的觀察，未成年人Ａ確實呈現固著

      的特質，遊戲過程中較少嘗試新的東西，比軟多玩他喜歡

      或熟悉的遊戲與玩具，跟同儕的互動也非常少。由未成年

      人Ａ與寄媽的互動可見，寄媽目前是未成年人Ａ情感依附的

      對象，兩人有親近的肢體接觸與互動，未成年人Ａ面對寄

      媽時可以調皮，也可以直接拒絕寄媽，顯示寄媽對未成年

      人Ａ來說是可以安心拒絕的對象。未成年人Ａ很清楚自己對

      身邊的人的情感，知道愛的程度是有差別的，也能夠區分

      自己喜歡誰，沒有喜歡誰，只是受到口語表達的限制，使

      得未成年人Ａ較難完整表達自己。二、受監理人是否曾遭

      受不當對待之評估：由與未成年人Ａ的訪談內容可見，在

      未成年人Ａ生活中會遇到的成人中，沒有人會以他不喜歡

      的方式對待他，未成年人Ａ也不曾被打，顯示未成年人Ａ並

      未遭受不當對待。未成年人Ａ在法院時出現的僵住的反應

      ，與未成年人Ａ剛進入幼稚園時的狀態是一致的，可視為

      是未成年人Ａ在面對陌生情境與陌生他人時的反應。伍、

      建議：程序監理人考量未成年人Ａ的親生父母目前缺乏穩

      定的生活狀態，且未曾積極展現出與未成年人Ａ維繫關係

      的具體作為，而未成年人Ａ在寄養家庭的生活中，獲得寄

      養家庭與學校老師妥善的照顧與關愛。考量未成年人Ａ的

      最佳福祉，未成年人Ａ因有依附與安全感的心理議題，會

      需要照顧者極為有耐心的協助他適應新的環境，是以照顧

      者需要自身的情緒狀態穩定，對心理議題有所理解，且願

      意支付未成年人Ａ後續進行早療與心理諮商的長期費用（

      需要有穩定且良好的經濟基礎）。而未成年人Ａ的母親與

      其配偶目前並未具備上述的條件，故程序監理人建議停止

      親生父母的親權，由社福單位為未成年人Ａ媒合適當的收

      養家庭。」等語，此有中華民國社區諮商學會114年2月4

      日114社諮字第5號函暨新北地方法院程序監理人受監理人

      評估報告1紙附卷可參（見本院卷第431至447頁）。

　　⒊綜上，聲請人自109年6月12日起安置未成年人Ａ迄今，復新

      北市政府社會局依法為兒童及少年福利事務之主管機關，

      具有相當之專業能力及充足之資源，應能持續對未成年人

      Ａ之需求，提供適當照顧與安排，為使獲得應有之保護教

      養，認聲請人聲請改定新北市政府社會局局長擔任未成年

      人Ａ之監護人，應符合未成年人之最佳利益，應予准許，

      併依前揭規定，指定新北市政府社會局兒童少年福利科科

      長為會同開具財產清冊之人，爰裁定如主文第2、3項所示

      。

四、末按法院得依程序監理人聲請，按其職務內容、事件繁簡等一切情況，以裁定酌給酬金，其報酬為程序費用之一部，家事事件法第16條第4項定有明文。又法院裁定程序監理人酬金，應斟酌職務內容、事件繁簡、勤勉程度、程序監理人執行律師、社會工作師或相關業務收費標準，每人每一審級於新臺幣（下同）5,000元至38,000元額度內為之；前項酬金，包括程序監理人為該事件支出之必要費用在內；法院於為前2項裁定前，應予程序監理人及當事人陳述意見之機會；程序監理人應就第1項之事由釋明之，分別為程序監理人選任及酬金支給辦法第13條第1項、第2項、第3項、第4項所明定。經查，本件聲請人聲請停止親權等事件，前經本院為未成年人Ａ之最佳利益，選任朱品潔心裡師擔任未成年人Ａ之程序監理人，程序監理人因執行職務分別與寄養家庭、未成年人Ａ之幼稚園、家防中心、社福中心個別晤談，並進行訪視、溝通，撰寫程序監理人報告，分析未成年人Ａ受照顧狀態，並就未成年人Ａ停止親權後之監護人選任及日後之照顧需求事宜評估其最佳利益並提出建議，此有程序監理人報告在卷可憑（見本院卷第431至447頁）。本院審酌本件程序監理人執行上開職務之次數、時間、地點、方法、提出之報告內容、事件繁簡、勤勉程度、為該事件支出之必要費用、聲請報酬之金額，依前揭規定，核定本件酬金為3萬6,900元，應屬適當。

五、依家事事件法第104條第3項、依家事事件法第16條第4項，程序監理人選任及酬金支給辦法第13條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮






臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第732號

聲  請  人  新北市政府社會局



法定代理人  乙○○  





代  理  人  鄭志政律師

相  對  人  丁○○  





相  對  人  丙○○  



程序監理人  甲○○○○○





上列當事人間聲請宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、相對人丁○○、丙○○對未成年人Ａ（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）之親權全部應予停止。

二、改定新北市政府社會局局長為未成年人Ａ之監護人。

三、指定新北市政府社會局兒童少年福利科科長為會同開具財產清冊之人。

四、聲請程序費用(含程序監理人報酬新臺幣參萬陸仟玖佰元)由相對人負擔。　

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人為主管機關，未成年人Ａ為相對人丁○○、丙○○之未成年子女。未成年人Ａ之生母即相對人丁○○於民國000年0月00日產下未成年人Ａ，因相對人丁○○為街友、吸毒人口，疑似智能低落情形，經濟及生活狀況不穩定，親職功能薄弱，無法提供未成年人Ａ妥適照顧資源及環境，故相對人丁○○通報聲請人協處，經聲請人評估未成年人Ａ有安置需求，自109年6月12日安置未成年人Ａ迄今。

　㈡未成年人Ａ之父親即相對人丙○○有吸毒前科，於109年3月25日與相對人丁○○離婚，偕同未成年人Ａ之兄姐至金門縣居住迄今，未曾與未成年人Ａ會面，現因尚有其他子女需扶養，經濟生活困難，為金門縣政府金城社福中心在案個案及金門縣家扶中心在管案件，亦明確表示無意願照顧未成年人Ａ。

　㈢而未成年人Ａ安置後，未曾主動關心未成年人Ａ，無固定居所及經濟能力，有多項前科，經濟、生活狀態不佳，且未曾繳納未成年人Ａ安置費用，無補充性照顧資源，多由社工提出探視關心安排，遑論提出具體接回未成年人Ａ返家照顧之計畫，故難以期待相對人丁○○、丙○○日後適切扶養照顧未成年人Ａ，相對人2人顯有疏於保護照顧未成年人Ａ之情節嚴重，並無妥切照顧子女之能力。考量相對人丁○○、丙○○均已不適於繼續行使未成年人之親權，而未成年人Ａ其餘親屬均無能力及照顧意願，非合適之監護人選，爰依民法第1090條、第1094條、兒童及少年福利與權益保障法第71條等規定，聲請停止相對人2人對未成年人之親權，並改定聲請人之社會局局長為監護人，指定新北市政府社會局為會同開具財產清冊之人，以利後續照顧及出養事宜等語。

二、相對人部分則以：相對人丁○○對聲請人之聲請沒有意見，現因洗錢案件在監執行，工作不穩定，已長達4年未改善，亦無家人，同意停止親權，對未成年人Ａ比較好等語。相對人丙○○則經合法通知，未於本院審理時到場表達其意見，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院認定：

　㈠本件存有停止親權之事由，相對人丁○○、丙○○對於未成年人Ａ之親權應予全部停止

　　按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利與權益保障法第71條定有明文。次按父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條亦有規定。而所謂「濫用親權之行為」，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如：不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台上字第1391號判決意旨參照）。經查：

　　⒈相對人與未成年人Ａ之關係：

　　　聲請人主張相對人丁○○、丙○○為未成年人Ａ之戶籍登記資料之父母等情，業據聲請人到庭陳述綦詳，並提出戶籍資料等件為證（見本院卷第67頁），而相對人丁○○對此不爭執，僅稱未成年人Ａ乃由其與現任配偶即訴外人陳自強所生之子女等語（見本院卷第420頁），相對人丙○○則經本院合法通知，未到場爭執，亦未提出書狀答辯，是依前開事證，堪信聲請人主張為真實。

　　⒉相對人2人疏於保護、照顧未成年人Ａ之情形：

　　　聲請人主張相對人2人為未成年人之父母，相對人丁○○過往經濟狀況不佳，為街友、毒品人口，並委託聲請人安置未成年人Ａ，安置期間相對人丁○○顯少關心未成年人Ａ，未曾給付未成年人Ａ保護安置費用，亦無提出子女未來照顧計畫，且其無適當親屬資源照顧兒童，是相對人丁○○照顧能力薄弱；另相對人丙○○則於金門工作，未曾與未成年人Ａ會面，亦無養育照顧未成年人Ａ之意願，故相對人2人對於未成年人Ａ顯有疏於保護、照顧情節嚴重之事實，業據聲請人提出新北市政府社會局111年1月14日函文暨函附111年度第4次兒童及少年保護個案停止親權及出養評估會議記錄等件為證，且經本院調閱相對人丁○○、丙○○臺灣高等法院被告前案記錄表、在監在押記錄等件在卷可證。

　　⒊嗣經本院函請金門縣政府訪視相對人丁○○、丙○○，其訪視調查退件說明單略以：「本府社工於12月13日與金城社福中心聯繫，得知本案法父部分目前為本縣社福中心服務在案，然本案相對人丁○○現無法聯繫，亦不在本縣，故無法預約訪視。…」，此有112年12月20日金門縣政府函暨函附退件說明單及回覆單等件為憑（見本院卷第305至308頁）；復經本院函請新北市政府訪視相對人丁○○、丙○○及未成年人Ａ，其訪視個案工作摘要記錄表略以：「案主滿3歲，出生3天後直接醫院送到寄養家庭安置迄今，現階段案主最熟悉的是寄養家庭，張社工表示相對人丙○○不曾與案主會面，並有DNA鑑定確認相對人丙○○為案主的法父、非生父，…另相對人丁○○與現任配偶在112年10月間有自高雄北上與案主會面，當時案主反應像是看到陌生人，相對人丁○○有主動和案主接觸，並經引導有和相對人丁○○一啟互動、玩耍，但相對人之現任配偶完全沒有和案主接觸；本會認為案主尚年幼，且對兩名相對人及原生家庭皆無記憶及概念，故未安排訪視，若貴院有需與案主相關的資訊與訊息，建請逕恰張社工，本會結案。」，此有新北市政府社會局113年1月23日函暨函附新北市政府社會局辦理監護權事件訪視個案工作摘要記錄表在卷足憑（見本院卷第309至313頁）。

　　⒋從而，依上開事證，本件相對人丁○○為毒品人口、疑有智能低落情形，於113年5月29日因洗錢案件入監執行，照顧能力薄弱，相對人丙○○則於未成年人Ａ出生後即未有照顧未成年人之經驗，未成年人Ａ自109年6月12日由新北市政府社會局保護安置迄今，顯見相對人丁○○、丙○○對未成年子女有照顧不當或疏忽之情形，且相對人丁○○目前在監執行、相對人丙○○則稱無照顧未成年人Ａ之意願，堪認相對人丁○○、丙○○對於未成年人Ａ，顯有疏於保護、照顧未成年人之情事，應可認定。揆諸上開規定，聲請人請求宣告停止相對人對於未成年人之親權，洵屬正當，應予准許，爰裁定如主文第一項所示。

　㈡關於聲請人請求改定監護人部分：

　　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務，依左列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父母；又未能依第一項之順序定其監護人時，法院始得依聲請，為未成年子女之最佳利益，選定監護人，民法第1094條第1項、第3項定有明文。次按有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依前條第一項聲請權人之聲請，改定適當之監護人，不受第1094第1項規定之限制，民法第1106條之1定有明文。再按法院依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項規定選定或改定監護人時，得指定主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、命為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項、第2項定有明文。

　　⒉次按「法院得就社會福利主管機關、社會福利機構所屬人員，或律師公會、社會工作師公會或其他相類似公會所推薦具有性別平權意識、尊重多元文化，並有處理家事事件相關知識之適當人員，選任為程序監理人。」又「處理家事事件有下列各款情形之一者，法院得依利害關係人聲請或依職權選任程序監理人：一、無程序能力人與其法定代理人有利益衝突之虞。二、無程序能力人之法定代理人不能行使代理權，或行使代理權有困難。三、為保護有程序能力人之利益認有必要。前條第二項及第三項情形，法院得依職權選任程序監理人。法院依前二項選任程序監理人後，認有必要時，得隨時以裁定撤銷或變更之。法院為前三項裁定前，應使當事人、法定代理人、被選任人及法院職務上已知之其他利害關係人有陳述意見之機會。但有礙難之情形或恐有害其健康或顯有延滯程序者，不在此限。」「就有關未成年子女權利義務之行使或負擔事件，未成年子女雖非當事人，法院為未成年子女之最佳利益，於必要時，亦得依父母、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之聲請或依職權為未成年子女選任程序監理人。」分別為家事事件法第十五條第一項至第四項及第十六條第一項、第一百零九條所明定。(第15條立法理由：在統合處理家事事件之程序中，為促進程序經濟、平衡保護關係人之實體利益及程序利益，乃參酌德國非訟事件法與新家事及非訟事件法中程序監理人（Verfahrenspfleger 及 Verfahrensbeistand）及美國馬里蘭州家事法之子女代表人等制度，設計符合我國家事事件特性之程序監理人制度，為當事人或關係人進行程序，保護其利益，並作為當事人或關係人與法院間溝通之橋樑，協助法院妥適、迅速處理家事事件。法院在處理家事事件時，如遇有下列各款情形之一時，均得依利害關係人之聲請，或依職權，選任程序監理人：（一）無程序能力人（例如前條第三項規定以外之無行為能力之未成年人及受監護宣告之人）與其法定代理人有利益衝突或有利益衝突之虞。（二）無程序能力人雖有法定代理人，但其法定代理人無法行使代理權或行使代理權有困難者。例如無程序能力人之法定代理人本身即為無程序能力人，無法行使其代理權或行使代理權有困難；或例如無程序能力人之法定代理人依民法第一千零九十四條第五項規定，由當地社會福利主管機關任之，而該主管機關未及時指定代理人時之情形。（三）為保護有程序能力人之利益認有必要者，如未成年人或受監護宣告之人在收養無效、撤銷收養、確認收養關係成立不成立、否認或認領子女、撤銷認領、撤銷監護宣告、聲請監護宣告、未成年子女權利義務之行使或負擔之酌定、改定或變更等就有關其身分之事件，雖有程序能力而能獨立行使其權利，但因受年齡、教育、心理及精神狀態等影響，事實上無法在程序上行使權利或行使有困難，應為其選任程序監理人。家事事件法第十四條第二項及第三項對於未滿七歲之未成年人或其他有意思能力之無行為能力人，就有關其身分之事件，特別賦與程序能力。惟考量其受年齡、教育、心理及精神狀態影響，思慮周延性恐與一般能獨立以法律行為負義務之人仍有差距，故於本條明定法院就此情形得視個案具體情形決定是否依職權為其選任程序監理人，以充分保障其實體及程序利益，並有助於程序進行順利。法院於程序進行中，認為當事人有適合之代理人（其他法定代理人或程序代理人）、有程序能力人自己已能保護其實體及程序利益，或程序監理人不適任，且有必要時，自得隨時以裁定撤銷程序監理人之選任，或變更選任更適當之程序監理人。程序監理人之選任、變更或撤銷影響當事人及其法定代理人等程序上之權益，是法院於裁定前，應聽取當事人或關係人、法定代理人、被選任人及法院依職權已知之其他利害關係人陳述意見。惟如親自聽取其意見存在有礙難情形或有害其身心健康或顯有延滯程序之虞時，法院自宜以其他適當方法調查。第109條立法理由：法院於審理涉及未成年子女權利義務之行使或負擔等事件中，除確保未成年子女之最佳利益、保障表意權及聽審請求權之外，為免除未成年子女對於父母之忠誠困擾，確保子女最佳利益之詮釋能融入子女觀點，妥善安排子女之照護及探視等事項，避免不當干擾，自有特別規定為未成年子女選任程序監理人之必要。)經查：

　　　⑴本件聲請人聲請停止相對人2人對於未成年人之全部親權，既經准許，已如前述，而未成年人Ａ無成年手足，又無其他親屬支援系統，此有上開新北市政府社會局111年度第4次兒童及少年保護個案停止親權暨出養評估會議附卷可佐。依民法第1106條之1第1項規定，自有為未成年人改定監護人之必要。

　　　⑵然本件未成年人Ａ目前於寄養家庭安置中，本院先於113年3月13日通知未成年人Ａ之主責社工及聲請人之代理人陪同未成年人Ａ至本院遊戲治療室（諮商室）接受詢問，未成年人Ａ於詢問時呈現僵硬、與外界隔閡之反應，與一般同年齡之未成年人反應迥異，讓本院對於未成年人Ａ之身心狀況深感擔憂，經本院當庭命聲請人陳報關於關係人寄養家庭及寄養家庭父母之訪視報告，並請社工偕同未成年人Ａ至心理治療相關專業人員評估是否需要接受心理治療，本院遲遲未接獲相關報告，另本院亦持續追蹤未成年人Ａ之身心狀況而於113年3月27日、113年4月10日單獨詢問未成年人Ａ，未成年人Ａ於113年3月27日能有較為正常遊戲之反應，113年4月10日則出現站立不動達15分鐘之久（請詳參各該日期筆錄及錄影），本院基於保護未成年人Ａ之需要，明瞭未成年人之身心狀況、妥善安排未成年人未來照顧及監護或出養事宜，以確保未成年人最佳利益，為未成年人Ａ指定程序監理人，其訪視評估結果略以：「肆、評估：一、受監理人總體狀態評估：由訪視內容可見，未成年人Ａ對於初次見面的程監，即便在自己熟悉的環境中，有自己熟悉的照顧者陪伴的情況之下，仍需要花比較久的時間方能開始跟程監建立關係及互動，顯示未成年人Ａ在與人建立關係方面是比較困難的。對嬰幼兒來說，跟父母親之間的依附關係及連結非當重要，這是孩子安全感的來源，考量未成年人Ａ出生之後沒多久便被安置至今，即便未成年人Ａ有被保姆和寄媽妥善照顧，但仍失去了與親生父母的連結，顯示未成年人Ａ有依附、與安全感的心理議題。這意味著未成年人Ａ在面對陌生對象、陌生環境時會比較容易感到不安，且很難與他人建立穩定的關係，由與學校老師的訪談內容，即可獲得驗證。在三重社福進行觀察時，當未成年人Ａ見到寄媽時，未成年人Ａ並沒有靠近寄媽或與寄媽對話，即便寄媽是現在未成年人Ａ情感依附的對象，未成年人Ａ還是自顧自地玩自己的，顯示未成年人Ａ的依附類型屬於不安全依附，加之在面對分離便會大哭的情緒反應，也再次驗證未成年人Ａ有依附的議題。未成年人Ａ在學校以及在訪視過程中的行為表現可見，未成年人Ａ比較能夠在遊戲的脈絡中與人互動與建立關係，但是脫離了遊戲的脈絡，未成年人Ａ便會顯得拘謹少話。如同學校老師對未成年人Ａ的觀察，未成年人Ａ確實呈現固著的特質，遊戲過程中較少嘗試新的東西，比軟多玩他喜歡或熟悉的遊戲與玩具，跟同儕的互動也非常少。由未成年人Ａ與寄媽的互動可見，寄媽目前是未成年人Ａ情感依附的對象，兩人有親近的肢體接觸與互動，未成年人Ａ面對寄媽時可以調皮，也可以直接拒絕寄媽，顯示寄媽對未成年人Ａ來說是可以安心拒絕的對象。未成年人Ａ很清楚自己對身邊的人的情感，知道愛的程度是有差別的，也能夠區分自己喜歡誰，沒有喜歡誰，只是受到口語表達的限制，使得未成年人Ａ較難完整表達自己。二、受監理人是否曾遭受不當對待之評估：由與未成年人Ａ的訪談內容可見，在未成年人Ａ生活中會遇到的成人中，沒有人會以他不喜歡的方式對待他，未成年人Ａ也不曾被打，顯示未成年人Ａ並未遭受不當對待。未成年人Ａ在法院時出現的僵住的反應，與未成年人Ａ剛進入幼稚園時的狀態是一致的，可視為是未成年人Ａ在面對陌生情境與陌生他人時的反應。伍、建議：程序監理人考量未成年人Ａ的親生父母目前缺乏穩定的生活狀態，且未曾積極展現出與未成年人Ａ維繫關係的具體作為，而未成年人Ａ在寄養家庭的生活中，獲得寄養家庭與學校老師妥善的照顧與關愛。考量未成年人Ａ的最佳福祉，未成年人Ａ因有依附與安全感的心理議題，會需要照顧者極為有耐心的協助他適應新的環境，是以照顧者需要自身的情緒狀態穩定，對心理議題有所理解，且願意支付未成年人Ａ後續進行早療與心理諮商的長期費用（需要有穩定且良好的經濟基礎）。而未成年人Ａ的母親與其配偶目前並未具備上述的條件，故程序監理人建議停止親生父母的親權，由社福單位為未成年人Ａ媒合適當的收養家庭。」等語，此有中華民國社區諮商學會114年2月4日114社諮字第5號函暨新北地方法院程序監理人受監理人評估報告1紙附卷可參（見本院卷第431至447頁）。

　　⒊綜上，聲請人自109年6月12日起安置未成年人Ａ迄今，復新北市政府社會局依法為兒童及少年福利事務之主管機關，具有相當之專業能力及充足之資源，應能持續對未成年人Ａ之需求，提供適當照顧與安排，為使獲得應有之保護教養，認聲請人聲請改定新北市政府社會局局長擔任未成年人Ａ之監護人，應符合未成年人之最佳利益，應予准許，併依前揭規定，指定新北市政府社會局兒童少年福利科科長為會同開具財產清冊之人，爰裁定如主文第2、3項所示。

四、末按法院得依程序監理人聲請，按其職務內容、事件繁簡等一切情況，以裁定酌給酬金，其報酬為程序費用之一部，家事事件法第16條第4項定有明文。又法院裁定程序監理人酬金，應斟酌職務內容、事件繁簡、勤勉程度、程序監理人執行律師、社會工作師或相關業務收費標準，每人每一審級於新臺幣（下同）5,000元至38,000元額度內為之；前項酬金，包括程序監理人為該事件支出之必要費用在內；法院於為前2項裁定前，應予程序監理人及當事人陳述意見之機會；程序監理人應就第1項之事由釋明之，分別為程序監理人選任及酬金支給辦法第13條第1項、第2項、第3項、第4項所明定。經查，本件聲請人聲請停止親權等事件，前經本院為未成年人Ａ之最佳利益，選任朱品潔心裡師擔任未成年人Ａ之程序監理人，程序監理人因執行職務分別與寄養家庭、未成年人Ａ之幼稚園、家防中心、社福中心個別晤談，並進行訪視、溝通，撰寫程序監理人報告，分析未成年人Ａ受照顧狀態，並就未成年人Ａ停止親權後之監護人選任及日後之照顧需求事宜評估其最佳利益並提出建議，此有程序監理人報告在卷可憑（見本院卷第431至447頁）。本院審酌本件程序監理人執行上開職務之次數、時間、地點、方法、提出之報告內容、事件繁簡、勤勉程度、為該事件支出之必要費用、聲請報酬之金額，依前揭規定，核定本件酬金為3萬6,900元，應屬適當。

五、依家事事件法第104條第3項、依家事事件法第16條第4項，程序監理人選任及酬金支給辦法第13條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮





