
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第27號

抗  告  人  甲○○

0000000000000000

代  理  人  林唐緯律師

相  對  人  丁○○

0000000000000000

代  理  人  雷皓明律師

複  代理人  林宜嫻律師

上列當事人間因履行離婚協議事件，抗告人對於民國112年3月10

日本院所為111年度家親聲字第531號裁定，提起抗告，本院合議

庭裁定如下：

　　主　文

一、原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之

裁判均廢棄。

二、相對人應給付抗告人新臺幣282,463元，及自民國112年12月

19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、抗告人其餘抗告駁回。

四、聲請及抗告程序費用由相對人負擔十分之三，餘由抗告人負

擔。 

　　理　由

一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：

　㈠兩造於民國106年10月5日協議離婚，並約定兩造所生未成年

子女丙○○、駱語柔（原名乙○○）由抗告人擔任親權人，

抗告人應負擔子女生活雜費，相對人則負擔子女的學費及保

險費（下稱系爭離婚協議）。兩造離婚後仍共同居住，期間

相對人按月給付抗告人新臺幣（下同）15,000元，因此抗告

人未提出未成年子女學費單據向相對人要求。嗣於109年6月

29日兩造決定分居，遂邀請兩造家屬至住處見證，協商未成

年子女未來照顧及扶養費給付方式，相對人當場答應分居後

按月給付2名子女扶養費共2萬元至子女20歲止（下稱109年
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協議）。相對人自109年8月起至110年12月止均未依約給

付，抗告人原主張依109年協議請求相對人給付抗告人上開

期間（共17個月）積欠之扶養費共34萬元，惟相對人否認有

109年協議，抗告人改依民事扶養規定並擴張聲明。先位部

分，按109、110年新北市平均每人每月消費支出各23,061

元、23,021元，由相對人負擔7/10，請求相對人給付109年8

月起至111年10月止之代墊扶養費共838,189元【計算式：

（23,061元×4月＋23,021元×22月）×2人×7/10＝838,189

元】。備位部分，依109年協議請求相對人給付抗告人前揭

期間代墊之子女扶養費共計52萬元（計算式：2萬元×26月＝

52萬元）。

　㈡兩造離婚後仍同居期間，相對人按月給付抗告人15,000元而

未實際結算子女學費單據之事實，足認兩造有意解除系爭離

婚協議。系爭離婚協議係立基於相對人離婚後仍繼續給付每

月15,000元扶養費之基礎上，且抗告人於109年6月29日與相

對人分居後攜未成年子女從嘉義遷居至新北市蘆洲區生活，

原審未就雙方扶養費基礎變更審酌情事變更之適用，又相對

人於109年6月29日承諾酌增未成年子女扶養費至每月20,000

元，縱未能肯認意思合致，抗告人自109年8月起代墊未成年

子女補習班費用、健保費、學校學費、富邦保險費，按系爭

離婚協議文義解釋，應無違誤。兩造間另案111年度家親聲

字第366號給付扶養費事件裁定相對人自111年11月起至2名

未成年子女分別年滿20歲止，按月給付扶養費各12,500元，

故變更代墊扶養費期間為自109年8月起至111年10月止，並

減縮聲明金額。先位部分，依民法第179條及新北市109、

110年度平均每人每月消費支出金額分別為23,061元、

23,021元，由相對人負擔7/10，相對人應給付抗告人代墊扶

養費共870,474元，備位部分依109年協議請求相對人給付前

揭期間之代墊扶養費共54萬元。若認前開請求無理由，依系

爭離婚協議，相對人應返還抗告人上開期間代墊之未成年子

女學費、保險費，包括111年富邦人壽保險費49,829元（扣
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除危險保費後再加上因遲繳所生利息之金額）、110、111年

健保費31,172元、安親班費用193,000元、丙○○學校費用

3,355元、駱語柔學校費用6,675元（原主張上開各金額合計

329,284元，惟其中富邦保險費部分嗣已由95,082元更正為

49,829元）等語。

二、相對人答辯略以：抗告人於111年10月26日開庭時自認系爭

離婚協議就子女扶養費負擔已有約定，相對人依兩造離婚協

議履行並無不當得利，而抗告人主張兩造已合意解除系爭離

婚協議、另成立109年協議等節，相對人均否認，且抗告人

自認兩造於109年6月29日僅爭執而無合意，嗣改主張達成合

意，違反禁反言原則，前後矛盾，其先、備位請求均屬無

據。兩造離婚前及簽立系爭離婚協議時，2名子女均住新北

市蘆洲區，108年間搬至嘉義居住，無論簽立協議時或現

今，2名子女均住新北市，簽立系爭離婚協議係以新北市生

活物價為基準，非當時不能預料，又相對人於離婚前後皆從

事消防員，月薪近5萬元，無收入遽增情形，抗告人未舉證

有情事變更之適用，無從變更系爭離婚協議，其請求有違民

法第1120條規定，應予駁回。另抗告人主張代墊補習班費

用、健保費等，於原審調查時未曾主張，其既未舉證釋明有

何民事訴訟法第447條第1項但書情事，不應許其於抗告程序

中提出新攻擊防禦方法，況相對人於111年5月起停止繳納2

名子女之富邦人壽保險係因信用卡到期，抗告人非但消極不

願配合處理，竟訛稱兩造因分居後理念不同，相對人停繳子

女保險費云云，抗告人前已明示拒絕相對人給付，現又請求

相對人給付保險費，違反誠信原則，不應准許。系爭離婚協

議之保險費係指上開富邦人壽保險保險費，不含健保費，學

費係指國民義務教育所需費用，不含安親費用，且相對人對

兩造分居後子女有無補習有爭執，亦爭執抗告人所提安親費

用單據之形式真正，抗告人所主張111年11月後之費用與未

成年子女另案扶養費請求有重複請求疑慮等語。

三、原裁定以兩造業於系爭離婚協議約定離婚後各自分擔未成年

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



子女扶養費方式，由相對人負擔子女學費及保險費，抗告人

未舉證證明系爭離婚協議經兩造合意解除，其請求相對人另

按平均消費標準給付費用為無理由，又抗告人所提109年6月

29日錄音未能證明兩造有達成協議，抗告人先、備位聲請均

無理由，故駁回其聲請。抗告人對原裁定不服，提起抗告，

聲明：⒈先位聲明：相對人應給付抗告人870,474元，及自

本書狀（家事準備二狀）繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息。⒉備位聲明：相對人應給付抗告人

54萬元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。相對人答辯聲明：抗告駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母

對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

響；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能

力分擔義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負

扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、

第1116條之2、第1115條第3項、第1119條分別定有明文。次

按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條定有明文。父母對其未成年子女之扶養義

務，係基於父母子女之身分而來，父母應依各自資力對未成

年子女負扶養義務，均有扶養能力時，對於子女之扶養費用

均應分擔，若父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定

請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台

上字第1699號判決意旨參照）。又夫妻離婚者，對於未成年

子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任

之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機

關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定

之，民法第1055條第1、2項定有明文。故父母對於未成年子

女權利義務之行使或負擔，應優先依協議定之，父母如已有

協議，即應依協議履行。基於私法自治與契約自由原則，法

令並未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，
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故有關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方

盱衡自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平

等地位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁

止規定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容

時，父母雙方契約當事人自應受其拘束。

　㈡查兩造前為夫妻，育有未成年子女丙○○（男，000年00月0

日生）、駱語柔（原名乙○○，女，000年0月00日生），嗣

兩造於106年10月5日協議離婚，並約定未成年子女丙○○、

駱語柔之親權由抗告人單獨任之，未成年子女生活雜費由抗

告人負責，學費、保險由相對人負責（即系爭離婚協議）等

內容，有其等戶籍資料、兩願離婚協議書、系爭離婚協議在

卷為憑（桃院卷第4、46、47頁），且為兩造所不爭執，堪

以認定。

　㈢抗告人主張兩造離婚後仍同居，至109年7月間分居，2名未

成年子女均與抗告人同住，請求相對人給付自109年8月起至

111年10月止就2名未成年子女之代墊扶養費等情，相對人對

前開住居狀況固未爭執，惟否認抗告人有為其代墊未成年子

女扶養費。抗告人雖主張系爭離婚協議之扶養費分擔方式嗣

經兩造合意解除，並於109年6月29日達成109年協議，相對

人應按月給付2名未成年子女扶養費共2萬元至其等20歲為止

等節，然為相對人所否認，由卷內109年6月29日錄音錄影檔

案及譯文，僅可認兩造及親屬當天就親權事項有所爭執討

論，雖有提到每月2萬元及大學學期費用5萬元等給付方式，

但未進一步協議給付細節及期限，抗告人父親表示兩造協調

好了再來簽等情，有兩造分別所提錄音、錄影檔案及譯文並

經原審製作勘驗筆錄附卷（桃院卷第5至7頁、原審卷第17

5、214頁），無證據足認兩造當時已就新的扶養費分擔方式

達成一致合意，是抗告人此部分主張自屬無據。抗告人雖又

主張應按新北市109、110年平均每人每月消費支出各23,061

元、23,021元認定未成年子女扶養費數額，由相對人負擔其

中7/10，請求相對人返還上開期間代墊扶養費等節，然兩造
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於離婚時已就扶養費分擔達成系爭離婚協議，自應受拘束，

依協議未成年子女生活雜費應由抗告人負擔，未成年子女學

費、保險才由相對人負擔，抗告人逕以每月平均生活費數額

主張相對人應分擔其中7/10等節，亦非可採。

　㈣抗告人主張情事變更原則部分：

　⒈按扶養之程度及方法，當事人得因情事之變更，請求變更

之，民法第1121條定有明文。所謂情事變更，係指扶養權利

人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分地位或其他

客觀上影響其扶養能力之情事遽變，非協議成立時所能預

料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言，倘於

協議時，就扶養過程中有發生該當情事之可能性，為當事人

所能預料者，當事人本得自行評估衡量，自不得於協議成立

後，始以該可預料情事之發生，再依據情事變更原則，請求

變更扶養之程度及方法（最高法院103年度台簡抗字第176號

裁定意旨參照）。

  ⒉抗告人雖主張兩造於109年6月29日決定分居後，抗告人獨自

帶2名未成年子女從嘉義搬遷至新北市蘆洲區居住生活，物

價較嘉義高，且系爭離婚協議係基於相對人離婚後仍會繼續

按月給付15,000元為基礎，兩造嗣已達成相對人按月給付2

萬元之新協議，原審未審酌兩造分居後有前開情事變更等

節，然為相對人否認，辯稱兩造於106年10月5日簽立系爭離

婚協議時與未成年子女居住在新北市蘆洲區，至108年抗告

人始攜未成年子女遷居嘉義，又106年簽立系爭離婚協議時

並無基於離婚前或後給付15,000元之基礎，亦未達成109年

協議，且相對人於離婚前後均擔任消防員等語。由抗告人自

陳兩造離婚、簽立系爭離婚協議時是住新北市，抗告人從事

公司行政工作，月薪約25,000元，相對人從事消防員，月薪

約6、7萬元，兩造離婚後才搬至嘉義同住，嗣於109年分居

後抗告人再攜子女搬至新北市，兩造離婚後才有相對人給付

15,000元之事等語（本院112年6月5日、12月18日訊問筆

錄），與相對人所辯住居情形、工作內容並無不符，可知兩
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造簽訂離婚協議時即與未成年子女居住新北市，僅離婚後有

段期間（非本件請求代墊期間）同住嘉義，目前未成年子女

亦居住新北市，兩造工作類型、薪資、經濟狀況於協議前後

並無明顯改變，且兩造既然離婚，未有離婚後必須同居之約

定，日後會分開居住生活應屬正常發展，前開情事均非兩造

協議成立當時所不能預料之事，又兩造離婚前或簽訂系爭離

婚協議時並無相對人每月會給付15,000元之事，無證據足認

此係系爭離婚協議之基礎條件，是抗告人依前開事由主張本

件有情事變更原則之適用，均非可採。

　㈤是以，兩造間於離婚時已就未成年子女扶養費分擔方式達成

系爭離婚協議，且無民法第1121條所定情事變更事由，亦未

再達成新協議，自應受系爭離婚協議之拘束。抗告人先位聲

明主張應依新北市平均每人每月消費支出數額、由相對人負

擔7/10之方式，請求相對人給付自109年8月起至111年10月

止之代墊扶養費870,474元，雖非可採，然抗告人另主張依

系爭離婚協議，相對人應負擔未成年子女扶養費即學費、保

險部分，就上開期間由抗告人支付之學費、保險費請求相對

人返還等情，合於兩造協議內容，是未成年子女學費、保險

費如有由抗告人給付者，抗告人自得請求相對人返還此部分

之代墊扶養費。相對人雖辯稱此部分抗告人於原審調查時未

主張，不得於抗告程序中提出新攻擊防禦方法一節，然抗告

人主張之前開項目數額均係同一請求代墊期間、相同未成年

子女之扶養費範圍，兩造已於抗告程序中攻擊防禦，本件仍

應予審究。

　㈥抗告人主張自109年8月起至111年10月止期間，代相對人墊

付未成年子女為被保險人之111年富邦人壽（保單號碼00000

00000-00、0000000000-00，下稱富邦保單）保險費49,829

元、110、111年健保費31,172元、安親班費用193,000元、

學校費用10,030元（丙○○3,355元、駱語柔6,675元）（以

上各項目合計284,031元），依民法第179條規定請求相對人

返還等語，並提出110、111年度全民健康保險保險費繳納證
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明各1份、台北富邦銀行112年6月27日存入存根2份、培育文

理短期補習班111年1月5日繳費證明書、109至111學年度學

校繳費單繳費狀態 (駱語柔)、109學年度學校繳費單繳費狀

態（丙○○）、富邦保單節本及完整本、培育文理短期補習

班繳費明細（抗證2、5、6、7、附表1）為憑，相對人則辯

稱：分居後有向抗告人索取學費單據但抗告人一直未提供，

才未給付，系爭離婚協議之保險係指富邦保單之保險費，不

含健保費，學費係指國民義務教育所需費用，不含安親費

用，且對兩造分居後子女有無補習、抗告人所提安親費用單

據形式真正有爭執，又111年11月以後費用與未成年子女所

提另案有重複請求疑慮等節。經查：

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如

兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事

實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事

人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原

則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符

合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參

照）。

　⒉就2名未成年子女學校費用共10,030元（計算式：6,675＋

3,355＝10,030元）、111年度富邦保單之保險費49,829元

（計算式：23,211＋26,618＝49,829元），相對人不爭執該

等項目依系爭離婚協議均應由其負擔，僅辯稱111年11月後

之費用與未成年子女所提另案有重複請求疑慮一節，由抗告

人所提學校費用明細（抗證5、6螢光筆部分）可認請求金額

均屬111年10月以前，此與未成年子女另案請求自111年11月

起算之扶養費事件（本院112年家親聲字第366號給付扶養費

事件，抗告中），費用期間並無重複，另富邦保單部分，抗

告人主張其於112年6月26日申請保單復效，111年度保費應

繳日為111年5月9日，仍在本件審理範圍內等語，核與富邦

保單之保險期限記載「105年5月9日起」、變更批註記載
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「以下申請自000年0月00日生效：保單復效申請」相符（抗

證6），堪認上開未成年子女學校費用、富邦保單保險費均

係抗告人本件主張之代墊期間內發生，非另案請求範圍，無

重複請求問題，均應予准許。

  ⒊就2名未成年子女110年健保費17,856元、111年健保費

13,316元（合計31,172元，見抗證2）部分，相對人就保險

費繳納證明形式真正不爭執，僅辯稱系爭離婚協議未約定由

相對人負擔一節。查系爭離婚協議記載「小孩生活雜費由乙

方（即抗告人）負責，學費、保險由甲方（即相對人）負

責」（桃院卷第47頁），參酌未成年子女丙○○、駱語柔分

別為101、103年出生，協議當時兩造已繳納未成年子女健保

費多年，若如相對人所辯系爭離婚協議之保險僅限富邦保

單，未包含健保費，何以未明確記載於系爭離婚協議，且依

協議所載項目分類，健保費應屬於「保險」而非「生活雜

費」，亦無證據足認兩造協議時有將「保險」特別排除健保

費，故認系爭離婚協議所載「保險」應包含健保費在內，相

對人此部分抗辯要屬無據。又健保費為按月繳納，本件請求

代墊期間至111年10月止，111年11月後已由另案酌定，不應

重複列記，是2名未成年子女111年11、12月份之健保費共

1,568元（依抗證2健保明細清單所列111年11、12月各為

1,176元，此為抗告人與2名子女共3人之合計數，每人每月

為392元，2名子女於111年11、12月共1,568元），應予扣

除，故110年至111年10月止抗告人為相對人代墊未成年子女

健保費29,604元（計算式：17,856元＋13,316元－1,568元

＝29,604元），抗告人此部分請求為有理由。

  ⒋抗告人主張代墊未成年子女109年8月至110年12月之安親班

費用193,000元部分，提出培育文理短期補習班（下稱培育

補習班）111年1月5日開立之繳費證明單、明細在卷（抗證2

最末頁、附表1），相對人爭執上開證據之形式真正，並辯

稱系爭離婚協議所指「學費」係指接受國民義務教育所需費

用，不包括補習班費用，且培育文理補習班（下稱培育補習
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班）早於96年註銷，該址於106年立案登記為私立美敦文理

短期補習班（下稱美敦補習班），培育補習班豈可能於

109、110年間於同址登記營業等節。參酌抗告人當庭提出培

育補習班111年1月5日繳費證明書正本，並提出抗告人與安

親班老師間對話紀錄、兩造間對話紀錄為佐，抗告人索要費

用單據對象即安親班老師「子晴」，與相對人所提美敦補習

班負責人同名，由抗告人所提資料可認其取得補習費單據之

經過，其數額亦與2名未成年子女依就學階段前往安親補習

可能產生之花費大致相當，相對人空言爭執，卻未能敘明仍

就讀小學之未成年子女課後有何其他照顧安排方式。再觀諸

兩造間108年7月22、23日對話紀錄，抗告人表示「安親班一

個月4500雜費600教材費另外算」、「英文一個月再加

5000，安親變3500＝8500/月」，相對人表示「直接英文安

親就好了，大概8000多，每天就是安親，安親班的內容就是

全英文，其他課業很簡單，回家就可以處理」（見抗證

8），且相對人亦自陳對未成年子女於106年10月5日兩造離

婚至109年6月29日分居前有補習一事不爭執（本院113年3月

11日訊問筆錄），而兩造於109年分居後，參酌兩造110年8

月8日對話紀錄，相對人表示「小孩有去安親班了嗎，單據

再給我喔」等語（原審卷第201頁），兩造間110年7月間對

話紀錄，相對人表示「如果你不拿單據給我，我就自己判斷

金額，像最近應該也沒去上課，我也不會匯錢」等語（原審

卷第199頁），核與抗告人所提繳費明細記載110年6至8月三

級警戒而未收取安親費用一情相符，足見無論於106年10月5

日兩造離婚至分居前，或於109年6月29日兩造分居後，未成

年子女均有安親補習，此為相對人所明知，於兩造同居期間

之安親補習內容更為相對人所決定，而兩造系爭離婚協議就

扶養費分擔所載項目，學費由相對人負擔、生活雜費由抗告

人負擔，此部分費用與就學相關，且相對人於原審自承兩造

離婚後至分居前，相對人均得以逕行確認未成年子女之學

費、安親班費用金額，並於確認後以交付現金、提供提款卡
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或匯款予抗告人（見原審卷245頁），綜合上情，應認兩造

系爭離婚協議約定「學費」之真意應包含安親補習費用，且

未成年子女於本件請求期間確有安親補習費之支出，相對人

前揭抗辯要屬無據。依抗告人所提培育補習班繳費證明書及

前開資料，抗告人確有支出109年8月至110年12月未成年子

女安親費用193,000元，其此部分主張為有理由。

  ⒌是以，抗告人請求相對人給付109年8月起至111年10月期間

由抗告人代墊之2名未成年子女學校費用共10,030元、111年

度富邦保單保險費49,829元、110年至111年10月之健保費

29,604元、109年8月至110年12月之安親費用193,000元，以

上共計282,463元（計算式：10,030元＋49,829元＋29,604

元＋193,000元＝282,463元），為有理由，應予准許。　

　㈦因抗告人先位聲明請求代墊扶養費就上開金額範圍內為有理

由，故無須審酌備位聲明，況抗告人備位聲明所主張依109

年協議請求部分，經本院認定兩造間並未達成109年協議，

業如前述，故抗告人此部分主張亦非可採，附此敘明。

五、綜上所述，抗告人依不當得利法律關係，請求相對人返還其

為相對人代墊之未成年子女扶養費282,463元，及自抗告人

之家事準備二狀繕本送達翌日起（抗告人逕送繕本，未提出

送達日，經本院112年12月18日開庭確認抗告人聲明，相對

人至遲於該次開庭日已知抗告人最新聲明及所提家事準備二

狀內容，故遲延利息自112年12月19日起算）至清償日止，

按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；抗告人逾此

範圍之請求，為無理由。就上開抗告人請求應予准許部分，

原審駁回抗告人之請求，尚有未合，抗告人此部分抗告為有

理由，爰廢棄改判如主文所示，抗告人其餘抗告為無理由，

應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

後，核與裁判結果不生影響，爰不一一論述。

七、結論：本件抗告一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
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　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊朝舜

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第27號
抗  告  人  甲○○


代  理  人  林唐緯律師
相  對  人  丁○○


代  理  人  雷皓明律師
複  代理人  林宜嫻律師
上列當事人間因履行離婚協議事件，抗告人對於民國112年3月10日本院所為111年度家親聲字第531號裁定，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
一、原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之裁判均廢棄。
二、相對人應給付抗告人新臺幣282,463元，及自民國112年12月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、抗告人其餘抗告駁回。
四、聲請及抗告程序費用由相對人負擔十分之三，餘由抗告人負擔。 
　　理　由
一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：
　㈠兩造於民國106年10月5日協議離婚，並約定兩造所生未成年子女丙○○、駱語柔（原名乙○○）由抗告人擔任親權人，抗告人應負擔子女生活雜費，相對人則負擔子女的學費及保險費（下稱系爭離婚協議）。兩造離婚後仍共同居住，期間相對人按月給付抗告人新臺幣（下同）15,000元，因此抗告人未提出未成年子女學費單據向相對人要求。嗣於109年6月29日兩造決定分居，遂邀請兩造家屬至住處見證，協商未成年子女未來照顧及扶養費給付方式，相對人當場答應分居後按月給付2名子女扶養費共2萬元至子女20歲止（下稱109年協議）。相對人自109年8月起至110年12月止均未依約給付，抗告人原主張依109年協議請求相對人給付抗告人上開期間（共17個月）積欠之扶養費共34萬元，惟相對人否認有109年協議，抗告人改依民事扶養規定並擴張聲明。先位部分，按109、110年新北市平均每人每月消費支出各23,061元、23,021元，由相對人負擔7/10，請求相對人給付109年8月起至111年10月止之代墊扶養費共838,189元【計算式：（23,061元×4月＋23,021元×22月）×2人×7/10＝838,189元】。備位部分，依109年協議請求相對人給付抗告人前揭期間代墊之子女扶養費共計52萬元（計算式：2萬元×26月＝52萬元）。
　㈡兩造離婚後仍同居期間，相對人按月給付抗告人15,000元而未實際結算子女學費單據之事實，足認兩造有意解除系爭離婚協議。系爭離婚協議係立基於相對人離婚後仍繼續給付每月15,000元扶養費之基礎上，且抗告人於109年6月29日與相對人分居後攜未成年子女從嘉義遷居至新北市蘆洲區生活，原審未就雙方扶養費基礎變更審酌情事變更之適用，又相對人於109年6月29日承諾酌增未成年子女扶養費至每月20,000元，縱未能肯認意思合致，抗告人自109年8月起代墊未成年子女補習班費用、健保費、學校學費、富邦保險費，按系爭離婚協議文義解釋，應無違誤。兩造間另案111年度家親聲字第366號給付扶養費事件裁定相對人自111年11月起至2名未成年子女分別年滿20歲止，按月給付扶養費各12,500元，故變更代墊扶養費期間為自109年8月起至111年10月止，並減縮聲明金額。先位部分，依民法第179條及新北市109、110年度平均每人每月消費支出金額分別為23,061元、23,021元，由相對人負擔7/10，相對人應給付抗告人代墊扶養費共870,474元，備位部分依109年協議請求相對人給付前揭期間之代墊扶養費共54萬元。若認前開請求無理由，依系爭離婚協議，相對人應返還抗告人上開期間代墊之未成年子女學費、保險費，包括111年富邦人壽保險費49,829元（扣除危險保費後再加上因遲繳所生利息之金額）、110、111年健保費31,172元、安親班費用193,000元、丙○○學校費用3,355元、駱語柔學校費用6,675元（原主張上開各金額合計329,284元，惟其中富邦保險費部分嗣已由95,082元更正為49,829元）等語。
二、相對人答辯略以：抗告人於111年10月26日開庭時自認系爭離婚協議就子女扶養費負擔已有約定，相對人依兩造離婚協議履行並無不當得利，而抗告人主張兩造已合意解除系爭離婚協議、另成立109年協議等節，相對人均否認，且抗告人自認兩造於109年6月29日僅爭執而無合意，嗣改主張達成合意，違反禁反言原則，前後矛盾，其先、備位請求均屬無據。兩造離婚前及簽立系爭離婚協議時，2名子女均住新北市蘆洲區，108年間搬至嘉義居住，無論簽立協議時或現今，2名子女均住新北市，簽立系爭離婚協議係以新北市生活物價為基準，非當時不能預料，又相對人於離婚前後皆從事消防員，月薪近5萬元，無收入遽增情形，抗告人未舉證有情事變更之適用，無從變更系爭離婚協議，其請求有違民法第1120條規定，應予駁回。另抗告人主張代墊補習班費用、健保費等，於原審調查時未曾主張，其既未舉證釋明有何民事訴訟法第447條第1項但書情事，不應許其於抗告程序中提出新攻擊防禦方法，況相對人於111年5月起停止繳納2名子女之富邦人壽保險係因信用卡到期，抗告人非但消極不願配合處理，竟訛稱兩造因分居後理念不同，相對人停繳子女保險費云云，抗告人前已明示拒絕相對人給付，現又請求相對人給付保險費，違反誠信原則，不應准許。系爭離婚協議之保險費係指上開富邦人壽保險保險費，不含健保費，學費係指國民義務教育所需費用，不含安親費用，且相對人對兩造分居後子女有無補習有爭執，亦爭執抗告人所提安親費用單據之形式真正，抗告人所主張111年11月後之費用與未成年子女另案扶養費請求有重複請求疑慮等語。
三、原裁定以兩造業於系爭離婚協議約定離婚後各自分擔未成年子女扶養費方式，由相對人負擔子女學費及保險費，抗告人未舉證證明系爭離婚協議經兩造合意解除，其請求相對人另按平均消費標準給付費用為無理由，又抗告人所提109年6月29日錄音未能證明兩造有達成協議，抗告人先、備位聲請均無理由，故駁回其聲請。抗告人對原裁定不服，提起抗告，聲明：⒈先位聲明：相對人應給付抗告人870,474元，及自本書狀（家事準備二狀）繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉備位聲明：相對人應給付抗告人54萬元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。相對人答辯聲明：抗告駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1116條之2、第1115條第3項、第1119條分別定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母應依各自資力對未成年子女負扶養義務，均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔，若父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台上字第1699號判決意旨參照）。又夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1、2項定有明文。故父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔，應優先依協議定之，父母如已有協議，即應依協議履行。基於私法自治與契約自由原則，法令並未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，故有關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方盱衡自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平等地位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁止規定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容時，父母雙方契約當事人自應受其拘束。
　㈡查兩造前為夫妻，育有未成年子女丙○○（男，000年00月0日生）、駱語柔（原名乙○○，女，000年0月00日生），嗣兩造於106年10月5日協議離婚，並約定未成年子女丙○○、駱語柔之親權由抗告人單獨任之，未成年子女生活雜費由抗告人負責，學費、保險由相對人負責（即系爭離婚協議）等內容，有其等戶籍資料、兩願離婚協議書、系爭離婚協議在卷為憑（桃院卷第4、46、47頁），且為兩造所不爭執，堪以認定。
　㈢抗告人主張兩造離婚後仍同居，至109年7月間分居，2名未成年子女均與抗告人同住，請求相對人給付自109年8月起至111年10月止就2名未成年子女之代墊扶養費等情，相對人對前開住居狀況固未爭執，惟否認抗告人有為其代墊未成年子女扶養費。抗告人雖主張系爭離婚協議之扶養費分擔方式嗣經兩造合意解除，並於109年6月29日達成109年協議，相對人應按月給付2名未成年子女扶養費共2萬元至其等20歲為止等節，然為相對人所否認，由卷內109年6月29日錄音錄影檔案及譯文，僅可認兩造及親屬當天就親權事項有所爭執討論，雖有提到每月2萬元及大學學期費用5萬元等給付方式，但未進一步協議給付細節及期限，抗告人父親表示兩造協調好了再來簽等情，有兩造分別所提錄音、錄影檔案及譯文並經原審製作勘驗筆錄附卷（桃院卷第5至7頁、原審卷第175、214頁），無證據足認兩造當時已就新的扶養費分擔方式達成一致合意，是抗告人此部分主張自屬無據。抗告人雖又主張應按新北市109、110年平均每人每月消費支出各23,061元、23,021元認定未成年子女扶養費數額，由相對人負擔其中7/10，請求相對人返還上開期間代墊扶養費等節，然兩造於離婚時已就扶養費分擔達成系爭離婚協議，自應受拘束，依協議未成年子女生活雜費應由抗告人負擔，未成年子女學費、保險才由相對人負擔，抗告人逕以每月平均生活費數額主張相對人應分擔其中7/10等節，亦非可採。
　㈣抗告人主張情事變更原則部分：
　⒈按扶養之程度及方法，當事人得因情事之變更，請求變更之，民法第1121條定有明文。所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分地位或其他客觀上影響其扶養能力之情事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言，倘於協議時，就扶養過程中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行評估衡量，自不得於協議成立後，始以該可預料情事之發生，再依據情事變更原則，請求變更扶養之程度及方法（最高法院103年度台簡抗字第176號裁定意旨參照）。
  ⒉抗告人雖主張兩造於109年6月29日決定分居後，抗告人獨自帶2名未成年子女從嘉義搬遷至新北市蘆洲區居住生活，物價較嘉義高，且系爭離婚協議係基於相對人離婚後仍會繼續按月給付15,000元為基礎，兩造嗣已達成相對人按月給付2萬元之新協議，原審未審酌兩造分居後有前開情事變更等節，然為相對人否認，辯稱兩造於106年10月5日簽立系爭離婚協議時與未成年子女居住在新北市蘆洲區，至108年抗告人始攜未成年子女遷居嘉義，又106年簽立系爭離婚協議時並無基於離婚前或後給付15,000元之基礎，亦未達成109年協議，且相對人於離婚前後均擔任消防員等語。由抗告人自陳兩造離婚、簽立系爭離婚協議時是住新北市，抗告人從事公司行政工作，月薪約25,000元，相對人從事消防員，月薪約6、7萬元，兩造離婚後才搬至嘉義同住，嗣於109年分居後抗告人再攜子女搬至新北市，兩造離婚後才有相對人給付15,000元之事等語（本院112年6月5日、12月18日訊問筆錄），與相對人所辯住居情形、工作內容並無不符，可知兩造簽訂離婚協議時即與未成年子女居住新北市，僅離婚後有段期間（非本件請求代墊期間）同住嘉義，目前未成年子女亦居住新北市，兩造工作類型、薪資、經濟狀況於協議前後並無明顯改變，且兩造既然離婚，未有離婚後必須同居之約定，日後會分開居住生活應屬正常發展，前開情事均非兩造協議成立當時所不能預料之事，又兩造離婚前或簽訂系爭離婚協議時並無相對人每月會給付15,000元之事，無證據足認此係系爭離婚協議之基礎條件，是抗告人依前開事由主張本件有情事變更原則之適用，均非可採。
　㈤是以，兩造間於離婚時已就未成年子女扶養費分擔方式達成系爭離婚協議，且無民法第1121條所定情事變更事由，亦未再達成新協議，自應受系爭離婚協議之拘束。抗告人先位聲明主張應依新北市平均每人每月消費支出數額、由相對人負擔7/10之方式，請求相對人給付自109年8月起至111年10月止之代墊扶養費870,474元，雖非可採，然抗告人另主張依系爭離婚協議，相對人應負擔未成年子女扶養費即學費、保險部分，就上開期間由抗告人支付之學費、保險費請求相對人返還等情，合於兩造協議內容，是未成年子女學費、保險費如有由抗告人給付者，抗告人自得請求相對人返還此部分之代墊扶養費。相對人雖辯稱此部分抗告人於原審調查時未主張，不得於抗告程序中提出新攻擊防禦方法一節，然抗告人主張之前開項目數額均係同一請求代墊期間、相同未成年子女之扶養費範圍，兩造已於抗告程序中攻擊防禦，本件仍應予審究。
　㈥抗告人主張自109年8月起至111年10月止期間，代相對人墊付未成年子女為被保險人之111年富邦人壽（保單號碼0000000000-00、0000000000-00，下稱富邦保單）保險費49,829元、110、111年健保費31,172元、安親班費用193,000元、學校費用10,030元（丙○○3,355元、駱語柔6,675元）（以上各項目合計284,031元），依民法第179條規定請求相對人返還等語，並提出110、111年度全民健康保險保險費繳納證明各1份、台北富邦銀行112年6月27日存入存根2份、培育文理短期補習班111年1月5日繳費證明書、109至111學年度學校繳費單繳費狀態 (駱語柔)、109學年度學校繳費單繳費狀態（丙○○）、富邦保單節本及完整本、培育文理短期補習班繳費明細（抗證2、5、6、7、附表1）為憑，相對人則辯稱：分居後有向抗告人索取學費單據但抗告人一直未提供，才未給付，系爭離婚協議之保險係指富邦保單之保險費，不含健保費，學費係指國民義務教育所需費用，不含安親費用，且對兩造分居後子女有無補習、抗告人所提安親費用單據形式真正有爭執，又111年11月以後費用與未成年子女所提另案有重複請求疑慮等節。經查：
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。
　⒉就2名未成年子女學校費用共10,030元（計算式：6,675＋3,355＝10,030元）、111年度富邦保單之保險費49,829元（計算式：23,211＋26,618＝49,829元），相對人不爭執該等項目依系爭離婚協議均應由其負擔，僅辯稱111年11月後之費用與未成年子女所提另案有重複請求疑慮一節，由抗告人所提學校費用明細（抗證5、6螢光筆部分）可認請求金額均屬111年10月以前，此與未成年子女另案請求自111年11月起算之扶養費事件（本院112年家親聲字第366號給付扶養費事件，抗告中），費用期間並無重複，另富邦保單部分，抗告人主張其於112年6月26日申請保單復效，111年度保費應繳日為111年5月9日，仍在本件審理範圍內等語，核與富邦保單之保險期限記載「105年5月9日起」、變更批註記載「以下申請自000年0月00日生效：保單復效申請」相符（抗證6），堪認上開未成年子女學校費用、富邦保單保險費均係抗告人本件主張之代墊期間內發生，非另案請求範圍，無重複請求問題，均應予准許。
  ⒊就2名未成年子女110年健保費17,856元、111年健保費13,316元（合計31,172元，見抗證2）部分，相對人就保險費繳納證明形式真正不爭執，僅辯稱系爭離婚協議未約定由相對人負擔一節。查系爭離婚協議記載「小孩生活雜費由乙方（即抗告人）負責，學費、保險由甲方（即相對人）負責」（桃院卷第47頁），參酌未成年子女丙○○、駱語柔分別為101、103年出生，協議當時兩造已繳納未成年子女健保費多年，若如相對人所辯系爭離婚協議之保險僅限富邦保單，未包含健保費，何以未明確記載於系爭離婚協議，且依協議所載項目分類，健保費應屬於「保險」而非「生活雜費」，亦無證據足認兩造協議時有將「保險」特別排除健保費，故認系爭離婚協議所載「保險」應包含健保費在內，相對人此部分抗辯要屬無據。又健保費為按月繳納，本件請求代墊期間至111年10月止，111年11月後已由另案酌定，不應重複列記，是2名未成年子女111年11、12月份之健保費共1,568元（依抗證2健保明細清單所列111年11、12月各為1,176元，此為抗告人與2名子女共3人之合計數，每人每月為392元，2名子女於111年11、12月共1,568元），應予扣除，故110年至111年10月止抗告人為相對人代墊未成年子女健保費29,604元（計算式：17,856元＋13,316元－1,568元＝29,604元），抗告人此部分請求為有理由。
  ⒋抗告人主張代墊未成年子女109年8月至110年12月之安親班費用193,000元部分，提出培育文理短期補習班（下稱培育補習班）111年1月5日開立之繳費證明單、明細在卷（抗證2最末頁、附表1），相對人爭執上開證據之形式真正，並辯稱系爭離婚協議所指「學費」係指接受國民義務教育所需費用，不包括補習班費用，且培育文理補習班（下稱培育補習班）早於96年註銷，該址於106年立案登記為私立美敦文理短期補習班（下稱美敦補習班），培育補習班豈可能於109、110年間於同址登記營業等節。參酌抗告人當庭提出培育補習班111年1月5日繳費證明書正本，並提出抗告人與安親班老師間對話紀錄、兩造間對話紀錄為佐，抗告人索要費用單據對象即安親班老師「子晴」，與相對人所提美敦補習班負責人同名，由抗告人所提資料可認其取得補習費單據之經過，其數額亦與2名未成年子女依就學階段前往安親補習可能產生之花費大致相當，相對人空言爭執，卻未能敘明仍就讀小學之未成年子女課後有何其他照顧安排方式。再觀諸兩造間108年7月22、23日對話紀錄，抗告人表示「安親班一個月4500雜費600教材費另外算」、「英文一個月再加5000，安親變3500＝8500/月」，相對人表示「直接英文安親就好了，大概8000多，每天就是安親，安親班的內容就是全英文，其他課業很簡單，回家就可以處理」（見抗證8），且相對人亦自陳對未成年子女於106年10月5日兩造離婚至109年6月29日分居前有補習一事不爭執（本院113年3月11日訊問筆錄），而兩造於109年分居後，參酌兩造110年8月8日對話紀錄，相對人表示「小孩有去安親班了嗎，單據再給我喔」等語（原審卷第201頁），兩造間110年7月間對話紀錄，相對人表示「如果你不拿單據給我，我就自己判斷金額，像最近應該也沒去上課，我也不會匯錢」等語（原審卷第199頁），核與抗告人所提繳費明細記載110年6至8月三級警戒而未收取安親費用一情相符，足見無論於106年10月5日兩造離婚至分居前，或於109年6月29日兩造分居後，未成年子女均有安親補習，此為相對人所明知，於兩造同居期間之安親補習內容更為相對人所決定，而兩造系爭離婚協議就扶養費分擔所載項目，學費由相對人負擔、生活雜費由抗告人負擔，此部分費用與就學相關，且相對人於原審自承兩造離婚後至分居前，相對人均得以逕行確認未成年子女之學費、安親班費用金額，並於確認後以交付現金、提供提款卡或匯款予抗告人（見原審卷245頁），綜合上情，應認兩造系爭離婚協議約定「學費」之真意應包含安親補習費用，且未成年子女於本件請求期間確有安親補習費之支出，相對人前揭抗辯要屬無據。依抗告人所提培育補習班繳費證明書及前開資料，抗告人確有支出109年8月至110年12月未成年子女安親費用193,000元，其此部分主張為有理由。
  ⒌是以，抗告人請求相對人給付109年8月起至111年10月期間由抗告人代墊之2名未成年子女學校費用共10,030元、111年度富邦保單保險費49,829元、110年至111年10月之健保費29,604元、109年8月至110年12月之安親費用193,000元，以上共計282,463元（計算式：10,030元＋49,829元＋29,604元＋193,000元＝282,463元），為有理由，應予准許。　
　㈦因抗告人先位聲明請求代墊扶養費就上開金額範圍內為有理由，故無須審酌備位聲明，況抗告人備位聲明所主張依109年協議請求部分，經本院認定兩造間並未達成109年協議，業如前述，故抗告人此部分主張亦非可採，附此敘明。
五、綜上所述，抗告人依不當得利法律關係，請求相對人返還其為相對人代墊之未成年子女扶養費282,463元，及自抗告人之家事準備二狀繕本送達翌日起（抗告人逕送繕本，未提出送達日，經本院112年12月18日開庭確認抗告人聲明，相對人至遲於該次開庭日已知抗告人最新聲明及所提家事準備二狀內容，故遲延利息自112年12月19日起算）至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；抗告人逾此範圍之請求，為無理由。就上開抗告人請求應予准許部分，原審駁回抗告人之請求，尚有未合，抗告人此部分抗告為有理由，爰廢棄改判如主文所示，抗告人其餘抗告為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，核與裁判結果不生影響，爰不一一論述。
七、結論：本件抗告一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊朝舜
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗
告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告
狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌

臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第27號
抗  告  人  甲○○

代  理  人  林唐緯律師
相  對  人  丁○○

代  理  人  雷皓明律師
複  代理人  林宜嫻律師
上列當事人間因履行離婚協議事件，抗告人對於民國112年3月10
日本院所為111年度家親聲字第531號裁定，提起抗告，本院合議
庭裁定如下：
　　主　文
一、原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之
    裁判均廢棄。
二、相對人應給付抗告人新臺幣282,463元，及自民國112年12月
    19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、抗告人其餘抗告駁回。
四、聲請及抗告程序費用由相對人負擔十分之三，餘由抗告人負
    擔。 
　　理　由
一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：
　㈠兩造於民國106年10月5日協議離婚，並約定兩造所生未成年
    子女丙○○、駱語柔（原名乙○○）由抗告人擔任親權人，抗告
    人應負擔子女生活雜費，相對人則負擔子女的學費及保險費
    （下稱系爭離婚協議）。兩造離婚後仍共同居住，期間相對
    人按月給付抗告人新臺幣（下同）15,000元，因此抗告人未
    提出未成年子女學費單據向相對人要求。嗣於109年6月29日
    兩造決定分居，遂邀請兩造家屬至住處見證，協商未成年子
    女未來照顧及扶養費給付方式，相對人當場答應分居後按月
    給付2名子女扶養費共2萬元至子女20歲止（下稱109年協議
    ）。相對人自109年8月起至110年12月止均未依約給付，抗
    告人原主張依109年協議請求相對人給付抗告人上開期間（
    共17個月）積欠之扶養費共34萬元，惟相對人否認有109年
    協議，抗告人改依民事扶養規定並擴張聲明。先位部分，按
    109、110年新北市平均每人每月消費支出各23,061元、23,0
    21元，由相對人負擔7/10，請求相對人給付109年8月起至11
    1年10月止之代墊扶養費共838,189元【計算式：（23,061元
    ×4月＋23,021元×22月）×2人×7/10＝838,189元】。備位部分
    ，依109年協議請求相對人給付抗告人前揭期間代墊之子女
    扶養費共計52萬元（計算式：2萬元×26月＝52萬元）。
　㈡兩造離婚後仍同居期間，相對人按月給付抗告人15,000元而
    未實際結算子女學費單據之事實，足認兩造有意解除系爭離
    婚協議。系爭離婚協議係立基於相對人離婚後仍繼續給付每
    月15,000元扶養費之基礎上，且抗告人於109年6月29日與相
    對人分居後攜未成年子女從嘉義遷居至新北市蘆洲區生活，
    原審未就雙方扶養費基礎變更審酌情事變更之適用，又相對
    人於109年6月29日承諾酌增未成年子女扶養費至每月20,000
    元，縱未能肯認意思合致，抗告人自109年8月起代墊未成年
    子女補習班費用、健保費、學校學費、富邦保險費，按系爭
    離婚協議文義解釋，應無違誤。兩造間另案111年度家親聲
    字第366號給付扶養費事件裁定相對人自111年11月起至2名
    未成年子女分別年滿20歲止，按月給付扶養費各12,500元，
    故變更代墊扶養費期間為自109年8月起至111年10月止，並
    減縮聲明金額。先位部分，依民法第179條及新北市109、11
    0年度平均每人每月消費支出金額分別為23,061元、23,021
    元，由相對人負擔7/10，相對人應給付抗告人代墊扶養費共
    870,474元，備位部分依109年協議請求相對人給付前揭期間
    之代墊扶養費共54萬元。若認前開請求無理由，依系爭離婚
    協議，相對人應返還抗告人上開期間代墊之未成年子女學費
    、保險費，包括111年富邦人壽保險費49,829元（扣除危險
    保費後再加上因遲繳所生利息之金額）、110、111年健保費
    31,172元、安親班費用193,000元、丙○○學校費用3,355元、
    駱語柔學校費用6,675元（原主張上開各金額合計329,284元
    ，惟其中富邦保險費部分嗣已由95,082元更正為49,829元）
    等語。
二、相對人答辯略以：抗告人於111年10月26日開庭時自認系爭
    離婚協議就子女扶養費負擔已有約定，相對人依兩造離婚協
    議履行並無不當得利，而抗告人主張兩造已合意解除系爭離
    婚協議、另成立109年協議等節，相對人均否認，且抗告人
    自認兩造於109年6月29日僅爭執而無合意，嗣改主張達成合
    意，違反禁反言原則，前後矛盾，其先、備位請求均屬無據
    。兩造離婚前及簽立系爭離婚協議時，2名子女均住新北市
    蘆洲區，108年間搬至嘉義居住，無論簽立協議時或現今，2
    名子女均住新北市，簽立系爭離婚協議係以新北市生活物價
    為基準，非當時不能預料，又相對人於離婚前後皆從事消防
    員，月薪近5萬元，無收入遽增情形，抗告人未舉證有情事
    變更之適用，無從變更系爭離婚協議，其請求有違民法第11
    20條規定，應予駁回。另抗告人主張代墊補習班費用、健保
    費等，於原審調查時未曾主張，其既未舉證釋明有何民事訴
    訟法第447條第1項但書情事，不應許其於抗告程序中提出新
    攻擊防禦方法，況相對人於111年5月起停止繳納2名子女之
    富邦人壽保險係因信用卡到期，抗告人非但消極不願配合處
    理，竟訛稱兩造因分居後理念不同，相對人停繳子女保險費
    云云，抗告人前已明示拒絕相對人給付，現又請求相對人給
    付保險費，違反誠信原則，不應准許。系爭離婚協議之保險
    費係指上開富邦人壽保險保險費，不含健保費，學費係指國
    民義務教育所需費用，不含安親費用，且相對人對兩造分居
    後子女有無補習有爭執，亦爭執抗告人所提安親費用單據之
    形式真正，抗告人所主張111年11月後之費用與未成年子女
    另案扶養費請求有重複請求疑慮等語。
三、原裁定以兩造業於系爭離婚協議約定離婚後各自分擔未成年
    子女扶養費方式，由相對人負擔子女學費及保險費，抗告人
    未舉證證明系爭離婚協議經兩造合意解除，其請求相對人另
    按平均消費標準給付費用為無理由，又抗告人所提109年6月
    29日錄音未能證明兩造有達成協議，抗告人先、備位聲請均
    無理由，故駁回其聲請。抗告人對原裁定不服，提起抗告，
    聲明：⒈先位聲明：相對人應給付抗告人870,474元，及自本
    書狀（家事準備二狀）繕本送達翌日起至清償日止，按週年
    利率5％計算之利息。⒉備位聲明：相對人應給付抗告人54萬
    元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％
    計算之利息。相對人答辯聲明：抗告駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母
    對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影
    響；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能
    力分擔義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負
    扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、
    第1116條之2、第1115條第3項、第1119條分別定有明文。次
    按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
    益，民法第179條定有明文。父母對其未成年子女之扶養義
    務，係基於父母子女之身分而來，父母應依各自資力對未成
    年子女負扶養義務，均有扶養能力時，對於子女之扶養費用
    均應分擔，若父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定
    請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台
    上字第1699號判決意旨參照）。又夫妻離婚者，對於未成年
    子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之
    。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關
    、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，
    民法第1055條第1、2項定有明文。故父母對於未成年子女權
    利義務之行使或負擔，應優先依協議定之，父母如已有協議
    ，即應依協議履行。基於私法自治與契約自由原則，法令並
    未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，故有
    關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方盱衡
    自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平等地
    位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁止規
    定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容時，父
    母雙方契約當事人自應受其拘束。
　㈡查兩造前為夫妻，育有未成年子女丙○○（男，000年00月0日
    生）、駱語柔（原名乙○○，女，000年0月00日生），嗣兩造
    於106年10月5日協議離婚，並約定未成年子女丙○○、駱語柔
    之親權由抗告人單獨任之，未成年子女生活雜費由抗告人負
    責，學費、保險由相對人負責（即系爭離婚協議）等內容，
    有其等戶籍資料、兩願離婚協議書、系爭離婚協議在卷為憑
    （桃院卷第4、46、47頁），且為兩造所不爭執，堪以認定
    。
　㈢抗告人主張兩造離婚後仍同居，至109年7月間分居，2名未成
    年子女均與抗告人同住，請求相對人給付自109年8月起至11
    1年10月止就2名未成年子女之代墊扶養費等情，相對人對前
    開住居狀況固未爭執，惟否認抗告人有為其代墊未成年子女
    扶養費。抗告人雖主張系爭離婚協議之扶養費分擔方式嗣經
    兩造合意解除，並於109年6月29日達成109年協議，相對人
    應按月給付2名未成年子女扶養費共2萬元至其等20歲為止等
    節，然為相對人所否認，由卷內109年6月29日錄音錄影檔案
    及譯文，僅可認兩造及親屬當天就親權事項有所爭執討論，
    雖有提到每月2萬元及大學學期費用5萬元等給付方式，但未
    進一步協議給付細節及期限，抗告人父親表示兩造協調好了
    再來簽等情，有兩造分別所提錄音、錄影檔案及譯文並經原
    審製作勘驗筆錄附卷（桃院卷第5至7頁、原審卷第175、214
    頁），無證據足認兩造當時已就新的扶養費分擔方式達成一
    致合意，是抗告人此部分主張自屬無據。抗告人雖又主張應
    按新北市109、110年平均每人每月消費支出各23,061元、23
    ,021元認定未成年子女扶養費數額，由相對人負擔其中7/10
    ，請求相對人返還上開期間代墊扶養費等節，然兩造於離婚
    時已就扶養費分擔達成系爭離婚協議，自應受拘束，依協議
    未成年子女生活雜費應由抗告人負擔，未成年子女學費、保
    險才由相對人負擔，抗告人逕以每月平均生活費數額主張相
    對人應分擔其中7/10等節，亦非可採。
　㈣抗告人主張情事變更原則部分：
　⒈按扶養之程度及方法，當事人得因情事之變更，請求變更之
    ，民法第1121條定有明文。所謂情事變更，係指扶養權利人
    之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分地位或其他客
    觀上影響其扶養能力之情事遽變，非協議成立時所能預料，
    如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言，倘於協議
    時，就扶養過程中有發生該當情事之可能性，為當事人所能
    預料者，當事人本得自行評估衡量，自不得於協議成立後，
    始以該可預料情事之發生，再依據情事變更原則，請求變更
    扶養之程度及方法（最高法院103年度台簡抗字第176號裁定
    意旨參照）。
  ⒉抗告人雖主張兩造於109年6月29日決定分居後，抗告人獨自
    帶2名未成年子女從嘉義搬遷至新北市蘆洲區居住生活，物
    價較嘉義高，且系爭離婚協議係基於相對人離婚後仍會繼續
    按月給付15,000元為基礎，兩造嗣已達成相對人按月給付2
    萬元之新協議，原審未審酌兩造分居後有前開情事變更等節
    ，然為相對人否認，辯稱兩造於106年10月5日簽立系爭離婚
    協議時與未成年子女居住在新北市蘆洲區，至108年抗告人
    始攜未成年子女遷居嘉義，又106年簽立系爭離婚協議時並
    無基於離婚前或後給付15,000元之基礎，亦未達成109年協
    議，且相對人於離婚前後均擔任消防員等語。由抗告人自陳
    兩造離婚、簽立系爭離婚協議時是住新北市，抗告人從事公
    司行政工作，月薪約25,000元，相對人從事消防員，月薪約
    6、7萬元，兩造離婚後才搬至嘉義同住，嗣於109年分居後
    抗告人再攜子女搬至新北市，兩造離婚後才有相對人給付15
    ,000元之事等語（本院112年6月5日、12月18日訊問筆錄）
    ，與相對人所辯住居情形、工作內容並無不符，可知兩造簽
    訂離婚協議時即與未成年子女居住新北市，僅離婚後有段期
    間（非本件請求代墊期間）同住嘉義，目前未成年子女亦居
    住新北市，兩造工作類型、薪資、經濟狀況於協議前後並無
    明顯改變，且兩造既然離婚，未有離婚後必須同居之約定，
    日後會分開居住生活應屬正常發展，前開情事均非兩造協議
    成立當時所不能預料之事，又兩造離婚前或簽訂系爭離婚協
    議時並無相對人每月會給付15,000元之事，無證據足認此係
    系爭離婚協議之基礎條件，是抗告人依前開事由主張本件有
    情事變更原則之適用，均非可採。
　㈤是以，兩造間於離婚時已就未成年子女扶養費分擔方式達成
    系爭離婚協議，且無民法第1121條所定情事變更事由，亦未
    再達成新協議，自應受系爭離婚協議之拘束。抗告人先位聲
    明主張應依新北市平均每人每月消費支出數額、由相對人負
    擔7/10之方式，請求相對人給付自109年8月起至111年10月
    止之代墊扶養費870,474元，雖非可採，然抗告人另主張依
    系爭離婚協議，相對人應負擔未成年子女扶養費即學費、保
    險部分，就上開期間由抗告人支付之學費、保險費請求相對
    人返還等情，合於兩造協議內容，是未成年子女學費、保險
    費如有由抗告人給付者，抗告人自得請求相對人返還此部分
    之代墊扶養費。相對人雖辯稱此部分抗告人於原審調查時未
    主張，不得於抗告程序中提出新攻擊防禦方法一節，然抗告
    人主張之前開項目數額均係同一請求代墊期間、相同未成年
    子女之扶養費範圍，兩造已於抗告程序中攻擊防禦，本件仍
    應予審究。
　㈥抗告人主張自109年8月起至111年10月止期間，代相對人墊付
    未成年子女為被保險人之111年富邦人壽（保單號碼0000000
    000-00、0000000000-00，下稱富邦保單）保險費49,829元
    、110、111年健保費31,172元、安親班費用193,000元、學
    校費用10,030元（丙○○3,355元、駱語柔6,675元）（以上各
    項目合計284,031元），依民法第179條規定請求相對人返還
    等語，並提出110、111年度全民健康保險保險費繳納證明各
    1份、台北富邦銀行112年6月27日存入存根2份、培育文理短
    期補習班111年1月5日繳費證明書、109至111學年度學校繳
    費單繳費狀態 (駱語柔)、109學年度學校繳費單繳費狀態（
    丙○○）、富邦保單節本及完整本、培育文理短期補習班繳費
    明細（抗證2、5、6、7、附表1）為憑，相對人則辯稱：分
    居後有向抗告人索取學費單據但抗告人一直未提供，才未給
    付，系爭離婚協議之保險係指富邦保單之保險費，不含健保
    費，學費係指國民義務教育所需費用，不含安親費用，且對
    兩造分居後子女有無補習、抗告人所提安親費用單據形式真
    正有爭執，又111年11月以後費用與未成年子女所提另案有
    重複請求疑慮等節。經查：
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之
    辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如
    兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實
    、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人
    所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則
    涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合
    公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）
    。
　⒉就2名未成年子女學校費用共10,030元（計算式：6,675＋3,35
    5＝10,030元）、111年度富邦保單之保險費49,829元（計算
    式：23,211＋26,618＝49,829元），相對人不爭執該等項目依
    系爭離婚協議均應由其負擔，僅辯稱111年11月後之費用與
    未成年子女所提另案有重複請求疑慮一節，由抗告人所提學
    校費用明細（抗證5、6螢光筆部分）可認請求金額均屬111
    年10月以前，此與未成年子女另案請求自111年11月起算之
    扶養費事件（本院112年家親聲字第366號給付扶養費事件，
    抗告中），費用期間並無重複，另富邦保單部分，抗告人主
    張其於112年6月26日申請保單復效，111年度保費應繳日為1
    11年5月9日，仍在本件審理範圍內等語，核與富邦保單之保
    險期限記載「105年5月9日起」、變更批註記載「以下申請
    自000年0月00日生效：保單復效申請」相符（抗證6），堪
    認上開未成年子女學校費用、富邦保單保險費均係抗告人本
    件主張之代墊期間內發生，非另案請求範圍，無重複請求問
    題，均應予准許。
  ⒊就2名未成年子女110年健保費17,856元、111年健保費13,316
    元（合計31,172元，見抗證2）部分，相對人就保險費繳納
    證明形式真正不爭執，僅辯稱系爭離婚協議未約定由相對人
    負擔一節。查系爭離婚協議記載「小孩生活雜費由乙方（即
    抗告人）負責，學費、保險由甲方（即相對人）負責」（桃
    院卷第47頁），參酌未成年子女丙○○、駱語柔分別為101、1
    03年出生，協議當時兩造已繳納未成年子女健保費多年，若
    如相對人所辯系爭離婚協議之保險僅限富邦保單，未包含健
    保費，何以未明確記載於系爭離婚協議，且依協議所載項目
    分類，健保費應屬於「保險」而非「生活雜費」，亦無證據
    足認兩造協議時有將「保險」特別排除健保費，故認系爭離
    婚協議所載「保險」應包含健保費在內，相對人此部分抗辯
    要屬無據。又健保費為按月繳納，本件請求代墊期間至111
    年10月止，111年11月後已由另案酌定，不應重複列記，是2
    名未成年子女111年11、12月份之健保費共1,568元（依抗證
    2健保明細清單所列111年11、12月各為1,176元，此為抗告
    人與2名子女共3人之合計數，每人每月為392元，2名子女於
    111年11、12月共1,568元），應予扣除，故110年至111年10
    月止抗告人為相對人代墊未成年子女健保費29,604元（計算
    式：17,856元＋13,316元－1,568元＝29,604元），抗告人此部
    分請求為有理由。
  ⒋抗告人主張代墊未成年子女109年8月至110年12月之安親班費
    用193,000元部分，提出培育文理短期補習班（下稱培育補
    習班）111年1月5日開立之繳費證明單、明細在卷（抗證2最
    末頁、附表1），相對人爭執上開證據之形式真正，並辯稱
    系爭離婚協議所指「學費」係指接受國民義務教育所需費用
    ，不包括補習班費用，且培育文理補習班（下稱培育補習班
    ）早於96年註銷，該址於106年立案登記為私立美敦文理短
    期補習班（下稱美敦補習班），培育補習班豈可能於109、1
    10年間於同址登記營業等節。參酌抗告人當庭提出培育補習
    班111年1月5日繳費證明書正本，並提出抗告人與安親班老
    師間對話紀錄、兩造間對話紀錄為佐，抗告人索要費用單據
    對象即安親班老師「子晴」，與相對人所提美敦補習班負責
    人同名，由抗告人所提資料可認其取得補習費單據之經過，
    其數額亦與2名未成年子女依就學階段前往安親補習可能產
    生之花費大致相當，相對人空言爭執，卻未能敘明仍就讀小
    學之未成年子女課後有何其他照顧安排方式。再觀諸兩造間
    108年7月22、23日對話紀錄，抗告人表示「安親班一個月45
    00雜費600教材費另外算」、「英文一個月再加5000，安親
    變3500＝8500/月」，相對人表示「直接英文安親就好了，大
    概8000多，每天就是安親，安親班的內容就是全英文，其他
    課業很簡單，回家就可以處理」（見抗證8），且相對人亦
    自陳對未成年子女於106年10月5日兩造離婚至109年6月29日
    分居前有補習一事不爭執（本院113年3月11日訊問筆錄），
    而兩造於109年分居後，參酌兩造110年8月8日對話紀錄，相
    對人表示「小孩有去安親班了嗎，單據再給我喔」等語（原
    審卷第201頁），兩造間110年7月間對話紀錄，相對人表示
    「如果你不拿單據給我，我就自己判斷金額，像最近應該也
    沒去上課，我也不會匯錢」等語（原審卷第199頁），核與
    抗告人所提繳費明細記載110年6至8月三級警戒而未收取安
    親費用一情相符，足見無論於106年10月5日兩造離婚至分居
    前，或於109年6月29日兩造分居後，未成年子女均有安親補
    習，此為相對人所明知，於兩造同居期間之安親補習內容更
    為相對人所決定，而兩造系爭離婚協議就扶養費分擔所載項
    目，學費由相對人負擔、生活雜費由抗告人負擔，此部分費
    用與就學相關，且相對人於原審自承兩造離婚後至分居前，
    相對人均得以逕行確認未成年子女之學費、安親班費用金額
    ，並於確認後以交付現金、提供提款卡或匯款予抗告人（見
    原審卷245頁），綜合上情，應認兩造系爭離婚協議約定「
    學費」之真意應包含安親補習費用，且未成年子女於本件請
    求期間確有安親補習費之支出，相對人前揭抗辯要屬無據。
    依抗告人所提培育補習班繳費證明書及前開資料，抗告人確
    有支出109年8月至110年12月未成年子女安親費用193,000元
    ，其此部分主張為有理由。
  ⒌是以，抗告人請求相對人給付109年8月起至111年10月期間由
    抗告人代墊之2名未成年子女學校費用共10,030元、111年度
    富邦保單保險費49,829元、110年至111年10月之健保費29,6
    04元、109年8月至110年12月之安親費用193,000元，以上共
    計282,463元（計算式：10,030元＋49,829元＋29,604元＋193,
    000元＝282,463元），為有理由，應予准許。　
　㈦因抗告人先位聲明請求代墊扶養費就上開金額範圍內為有理
    由，故無須審酌備位聲明，況抗告人備位聲明所主張依109
    年協議請求部分，經本院認定兩造間並未達成109年協議，
    業如前述，故抗告人此部分主張亦非可採，附此敘明。
五、綜上所述，抗告人依不當得利法律關係，請求相對人返還其
    為相對人代墊之未成年子女扶養費282,463元，及自抗告人
    之家事準備二狀繕本送達翌日起（抗告人逕送繕本，未提出
    送達日，經本院112年12月18日開庭確認抗告人聲明，相對
    人至遲於該次開庭日已知抗告人最新聲明及所提家事準備二
    狀內容，故遲延利息自112年12月19日起算）至清償日止，
    按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；抗告人逾此範
    圍之請求，為無理由。就上開抗告人請求應予准許部分，原
    審駁回抗告人之請求，尚有未合，抗告人此部分抗告為有理
    由，爰廢棄改判如主文所示，抗告人其餘抗告為無理由，應
    予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌
    後，核與裁判結果不生影響，爰不一一論述。
七、結論：本件抗告一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊朝舜
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗
告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告
狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌



臺灣新北地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第27號
抗  告  人  甲○○

代  理  人  林唐緯律師
相  對  人  丁○○

代  理  人  雷皓明律師
複  代理人  林宜嫻律師
上列當事人間因履行離婚協議事件，抗告人對於民國112年3月10日本院所為111年度家親聲字第531號裁定，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
一、原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之裁判均廢棄。
二、相對人應給付抗告人新臺幣282,463元，及自民國112年12月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、抗告人其餘抗告駁回。
四、聲請及抗告程序費用由相對人負擔十分之三，餘由抗告人負擔。 
　　理　由
一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：
　㈠兩造於民國106年10月5日協議離婚，並約定兩造所生未成年子女丙○○、駱語柔（原名乙○○）由抗告人擔任親權人，抗告人應負擔子女生活雜費，相對人則負擔子女的學費及保險費（下稱系爭離婚協議）。兩造離婚後仍共同居住，期間相對人按月給付抗告人新臺幣（下同）15,000元，因此抗告人未提出未成年子女學費單據向相對人要求。嗣於109年6月29日兩造決定分居，遂邀請兩造家屬至住處見證，協商未成年子女未來照顧及扶養費給付方式，相對人當場答應分居後按月給付2名子女扶養費共2萬元至子女20歲止（下稱109年協議）。相對人自109年8月起至110年12月止均未依約給付，抗告人原主張依109年協議請求相對人給付抗告人上開期間（共17個月）積欠之扶養費共34萬元，惟相對人否認有109年協議，抗告人改依民事扶養規定並擴張聲明。先位部分，按109、110年新北市平均每人每月消費支出各23,061元、23,021元，由相對人負擔7/10，請求相對人給付109年8月起至111年10月止之代墊扶養費共838,189元【計算式：（23,061元×4月＋23,021元×22月）×2人×7/10＝838,189元】。備位部分，依109年協議請求相對人給付抗告人前揭期間代墊之子女扶養費共計52萬元（計算式：2萬元×26月＝52萬元）。
　㈡兩造離婚後仍同居期間，相對人按月給付抗告人15,000元而未實際結算子女學費單據之事實，足認兩造有意解除系爭離婚協議。系爭離婚協議係立基於相對人離婚後仍繼續給付每月15,000元扶養費之基礎上，且抗告人於109年6月29日與相對人分居後攜未成年子女從嘉義遷居至新北市蘆洲區生活，原審未就雙方扶養費基礎變更審酌情事變更之適用，又相對人於109年6月29日承諾酌增未成年子女扶養費至每月20,000元，縱未能肯認意思合致，抗告人自109年8月起代墊未成年子女補習班費用、健保費、學校學費、富邦保險費，按系爭離婚協議文義解釋，應無違誤。兩造間另案111年度家親聲字第366號給付扶養費事件裁定相對人自111年11月起至2名未成年子女分別年滿20歲止，按月給付扶養費各12,500元，故變更代墊扶養費期間為自109年8月起至111年10月止，並減縮聲明金額。先位部分，依民法第179條及新北市109、110年度平均每人每月消費支出金額分別為23,061元、23,021元，由相對人負擔7/10，相對人應給付抗告人代墊扶養費共870,474元，備位部分依109年協議請求相對人給付前揭期間之代墊扶養費共54萬元。若認前開請求無理由，依系爭離婚協議，相對人應返還抗告人上開期間代墊之未成年子女學費、保險費，包括111年富邦人壽保險費49,829元（扣除危險保費後再加上因遲繳所生利息之金額）、110、111年健保費31,172元、安親班費用193,000元、丙○○學校費用3,355元、駱語柔學校費用6,675元（原主張上開各金額合計329,284元，惟其中富邦保險費部分嗣已由95,082元更正為49,829元）等語。
二、相對人答辯略以：抗告人於111年10月26日開庭時自認系爭離婚協議就子女扶養費負擔已有約定，相對人依兩造離婚協議履行並無不當得利，而抗告人主張兩造已合意解除系爭離婚協議、另成立109年協議等節，相對人均否認，且抗告人自認兩造於109年6月29日僅爭執而無合意，嗣改主張達成合意，違反禁反言原則，前後矛盾，其先、備位請求均屬無據。兩造離婚前及簽立系爭離婚協議時，2名子女均住新北市蘆洲區，108年間搬至嘉義居住，無論簽立協議時或現今，2名子女均住新北市，簽立系爭離婚協議係以新北市生活物價為基準，非當時不能預料，又相對人於離婚前後皆從事消防員，月薪近5萬元，無收入遽增情形，抗告人未舉證有情事變更之適用，無從變更系爭離婚協議，其請求有違民法第1120條規定，應予駁回。另抗告人主張代墊補習班費用、健保費等，於原審調查時未曾主張，其既未舉證釋明有何民事訴訟法第447條第1項但書情事，不應許其於抗告程序中提出新攻擊防禦方法，況相對人於111年5月起停止繳納2名子女之富邦人壽保險係因信用卡到期，抗告人非但消極不願配合處理，竟訛稱兩造因分居後理念不同，相對人停繳子女保險費云云，抗告人前已明示拒絕相對人給付，現又請求相對人給付保險費，違反誠信原則，不應准許。系爭離婚協議之保險費係指上開富邦人壽保險保險費，不含健保費，學費係指國民義務教育所需費用，不含安親費用，且相對人對兩造分居後子女有無補習有爭執，亦爭執抗告人所提安親費用單據之形式真正，抗告人所主張111年11月後之費用與未成年子女另案扶養費請求有重複請求疑慮等語。
三、原裁定以兩造業於系爭離婚協議約定離婚後各自分擔未成年子女扶養費方式，由相對人負擔子女學費及保險費，抗告人未舉證證明系爭離婚協議經兩造合意解除，其請求相對人另按平均消費標準給付費用為無理由，又抗告人所提109年6月29日錄音未能證明兩造有達成協議，抗告人先、備位聲請均無理由，故駁回其聲請。抗告人對原裁定不服，提起抗告，聲明：⒈先位聲明：相對人應給付抗告人870,474元，及自本書狀（家事準備二狀）繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉備位聲明：相對人應給付抗告人54萬元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。相對人答辯聲明：抗告駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1116條之2、第1115條第3項、第1119條分別定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母應依各自資力對未成年子女負扶養義務，均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔，若父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年度台上字第1699號判決意旨參照）。又夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1、2項定有明文。故父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔，應優先依協議定之，父母如已有協議，即應依協議履行。基於私法自治與契約自由原則，法令並未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，故有關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方盱衡自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平等地位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁止規定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容時，父母雙方契約當事人自應受其拘束。
　㈡查兩造前為夫妻，育有未成年子女丙○○（男，000年00月0日生）、駱語柔（原名乙○○，女，000年0月00日生），嗣兩造於106年10月5日協議離婚，並約定未成年子女丙○○、駱語柔之親權由抗告人單獨任之，未成年子女生活雜費由抗告人負責，學費、保險由相對人負責（即系爭離婚協議）等內容，有其等戶籍資料、兩願離婚協議書、系爭離婚協議在卷為憑（桃院卷第4、46、47頁），且為兩造所不爭執，堪以認定。
　㈢抗告人主張兩造離婚後仍同居，至109年7月間分居，2名未成年子女均與抗告人同住，請求相對人給付自109年8月起至111年10月止就2名未成年子女之代墊扶養費等情，相對人對前開住居狀況固未爭執，惟否認抗告人有為其代墊未成年子女扶養費。抗告人雖主張系爭離婚協議之扶養費分擔方式嗣經兩造合意解除，並於109年6月29日達成109年協議，相對人應按月給付2名未成年子女扶養費共2萬元至其等20歲為止等節，然為相對人所否認，由卷內109年6月29日錄音錄影檔案及譯文，僅可認兩造及親屬當天就親權事項有所爭執討論，雖有提到每月2萬元及大學學期費用5萬元等給付方式，但未進一步協議給付細節及期限，抗告人父親表示兩造協調好了再來簽等情，有兩造分別所提錄音、錄影檔案及譯文並經原審製作勘驗筆錄附卷（桃院卷第5至7頁、原審卷第175、214頁），無證據足認兩造當時已就新的扶養費分擔方式達成一致合意，是抗告人此部分主張自屬無據。抗告人雖又主張應按新北市109、110年平均每人每月消費支出各23,061元、23,021元認定未成年子女扶養費數額，由相對人負擔其中7/10，請求相對人返還上開期間代墊扶養費等節，然兩造於離婚時已就扶養費分擔達成系爭離婚協議，自應受拘束，依協議未成年子女生活雜費應由抗告人負擔，未成年子女學費、保險才由相對人負擔，抗告人逕以每月平均生活費數額主張相對人應分擔其中7/10等節，亦非可採。
　㈣抗告人主張情事變更原則部分：
　⒈按扶養之程度及方法，當事人得因情事之變更，請求變更之，民法第1121條定有明文。所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分地位或其他客觀上影響其扶養能力之情事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言，倘於協議時，就扶養過程中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行評估衡量，自不得於協議成立後，始以該可預料情事之發生，再依據情事變更原則，請求變更扶養之程度及方法（最高法院103年度台簡抗字第176號裁定意旨參照）。
  ⒉抗告人雖主張兩造於109年6月29日決定分居後，抗告人獨自帶2名未成年子女從嘉義搬遷至新北市蘆洲區居住生活，物價較嘉義高，且系爭離婚協議係基於相對人離婚後仍會繼續按月給付15,000元為基礎，兩造嗣已達成相對人按月給付2萬元之新協議，原審未審酌兩造分居後有前開情事變更等節，然為相對人否認，辯稱兩造於106年10月5日簽立系爭離婚協議時與未成年子女居住在新北市蘆洲區，至108年抗告人始攜未成年子女遷居嘉義，又106年簽立系爭離婚協議時並無基於離婚前或後給付15,000元之基礎，亦未達成109年協議，且相對人於離婚前後均擔任消防員等語。由抗告人自陳兩造離婚、簽立系爭離婚協議時是住新北市，抗告人從事公司行政工作，月薪約25,000元，相對人從事消防員，月薪約6、7萬元，兩造離婚後才搬至嘉義同住，嗣於109年分居後抗告人再攜子女搬至新北市，兩造離婚後才有相對人給付15,000元之事等語（本院112年6月5日、12月18日訊問筆錄），與相對人所辯住居情形、工作內容並無不符，可知兩造簽訂離婚協議時即與未成年子女居住新北市，僅離婚後有段期間（非本件請求代墊期間）同住嘉義，目前未成年子女亦居住新北市，兩造工作類型、薪資、經濟狀況於協議前後並無明顯改變，且兩造既然離婚，未有離婚後必須同居之約定，日後會分開居住生活應屬正常發展，前開情事均非兩造協議成立當時所不能預料之事，又兩造離婚前或簽訂系爭離婚協議時並無相對人每月會給付15,000元之事，無證據足認此係系爭離婚協議之基礎條件，是抗告人依前開事由主張本件有情事變更原則之適用，均非可採。
　㈤是以，兩造間於離婚時已就未成年子女扶養費分擔方式達成系爭離婚協議，且無民法第1121條所定情事變更事由，亦未再達成新協議，自應受系爭離婚協議之拘束。抗告人先位聲明主張應依新北市平均每人每月消費支出數額、由相對人負擔7/10之方式，請求相對人給付自109年8月起至111年10月止之代墊扶養費870,474元，雖非可採，然抗告人另主張依系爭離婚協議，相對人應負擔未成年子女扶養費即學費、保險部分，就上開期間由抗告人支付之學費、保險費請求相對人返還等情，合於兩造協議內容，是未成年子女學費、保險費如有由抗告人給付者，抗告人自得請求相對人返還此部分之代墊扶養費。相對人雖辯稱此部分抗告人於原審調查時未主張，不得於抗告程序中提出新攻擊防禦方法一節，然抗告人主張之前開項目數額均係同一請求代墊期間、相同未成年子女之扶養費範圍，兩造已於抗告程序中攻擊防禦，本件仍應予審究。
　㈥抗告人主張自109年8月起至111年10月止期間，代相對人墊付未成年子女為被保險人之111年富邦人壽（保單號碼0000000000-00、0000000000-00，下稱富邦保單）保險費49,829元、110、111年健保費31,172元、安親班費用193,000元、學校費用10,030元（丙○○3,355元、駱語柔6,675元）（以上各項目合計284,031元），依民法第179條規定請求相對人返還等語，並提出110、111年度全民健康保險保險費繳納證明各1份、台北富邦銀行112年6月27日存入存根2份、培育文理短期補習班111年1月5日繳費證明書、109至111學年度學校繳費單繳費狀態 (駱語柔)、109學年度學校繳費單繳費狀態（丙○○）、富邦保單節本及完整本、培育文理短期補習班繳費明細（抗證2、5、6、7、附表1）為憑，相對人則辯稱：分居後有向抗告人索取學費單據但抗告人一直未提供，才未給付，系爭離婚協議之保險係指富邦保單之保險費，不含健保費，學費係指國民義務教育所需費用，不含安親費用，且對兩造分居後子女有無補習、抗告人所提安親費用單據形式真正有爭執，又111年11月以後費用與未成年子女所提另案有重複請求疑慮等節。經查：
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。
　⒉就2名未成年子女學校費用共10,030元（計算式：6,675＋3,355＝10,030元）、111年度富邦保單之保險費49,829元（計算式：23,211＋26,618＝49,829元），相對人不爭執該等項目依系爭離婚協議均應由其負擔，僅辯稱111年11月後之費用與未成年子女所提另案有重複請求疑慮一節，由抗告人所提學校費用明細（抗證5、6螢光筆部分）可認請求金額均屬111年10月以前，此與未成年子女另案請求自111年11月起算之扶養費事件（本院112年家親聲字第366號給付扶養費事件，抗告中），費用期間並無重複，另富邦保單部分，抗告人主張其於112年6月26日申請保單復效，111年度保費應繳日為111年5月9日，仍在本件審理範圍內等語，核與富邦保單之保險期限記載「105年5月9日起」、變更批註記載「以下申請自000年0月00日生效：保單復效申請」相符（抗證6），堪認上開未成年子女學校費用、富邦保單保險費均係抗告人本件主張之代墊期間內發生，非另案請求範圍，無重複請求問題，均應予准許。
  ⒊就2名未成年子女110年健保費17,856元、111年健保費13,316元（合計31,172元，見抗證2）部分，相對人就保險費繳納證明形式真正不爭執，僅辯稱系爭離婚協議未約定由相對人負擔一節。查系爭離婚協議記載「小孩生活雜費由乙方（即抗告人）負責，學費、保險由甲方（即相對人）負責」（桃院卷第47頁），參酌未成年子女丙○○、駱語柔分別為101、103年出生，協議當時兩造已繳納未成年子女健保費多年，若如相對人所辯系爭離婚協議之保險僅限富邦保單，未包含健保費，何以未明確記載於系爭離婚協議，且依協議所載項目分類，健保費應屬於「保險」而非「生活雜費」，亦無證據足認兩造協議時有將「保險」特別排除健保費，故認系爭離婚協議所載「保險」應包含健保費在內，相對人此部分抗辯要屬無據。又健保費為按月繳納，本件請求代墊期間至111年10月止，111年11月後已由另案酌定，不應重複列記，是2名未成年子女111年11、12月份之健保費共1,568元（依抗證2健保明細清單所列111年11、12月各為1,176元，此為抗告人與2名子女共3人之合計數，每人每月為392元，2名子女於111年11、12月共1,568元），應予扣除，故110年至111年10月止抗告人為相對人代墊未成年子女健保費29,604元（計算式：17,856元＋13,316元－1,568元＝29,604元），抗告人此部分請求為有理由。
  ⒋抗告人主張代墊未成年子女109年8月至110年12月之安親班費用193,000元部分，提出培育文理短期補習班（下稱培育補習班）111年1月5日開立之繳費證明單、明細在卷（抗證2最末頁、附表1），相對人爭執上開證據之形式真正，並辯稱系爭離婚協議所指「學費」係指接受國民義務教育所需費用，不包括補習班費用，且培育文理補習班（下稱培育補習班）早於96年註銷，該址於106年立案登記為私立美敦文理短期補習班（下稱美敦補習班），培育補習班豈可能於109、110年間於同址登記營業等節。參酌抗告人當庭提出培育補習班111年1月5日繳費證明書正本，並提出抗告人與安親班老師間對話紀錄、兩造間對話紀錄為佐，抗告人索要費用單據對象即安親班老師「子晴」，與相對人所提美敦補習班負責人同名，由抗告人所提資料可認其取得補習費單據之經過，其數額亦與2名未成年子女依就學階段前往安親補習可能產生之花費大致相當，相對人空言爭執，卻未能敘明仍就讀小學之未成年子女課後有何其他照顧安排方式。再觀諸兩造間108年7月22、23日對話紀錄，抗告人表示「安親班一個月4500雜費600教材費另外算」、「英文一個月再加5000，安親變3500＝8500/月」，相對人表示「直接英文安親就好了，大概8000多，每天就是安親，安親班的內容就是全英文，其他課業很簡單，回家就可以處理」（見抗證8），且相對人亦自陳對未成年子女於106年10月5日兩造離婚至109年6月29日分居前有補習一事不爭執（本院113年3月11日訊問筆錄），而兩造於109年分居後，參酌兩造110年8月8日對話紀錄，相對人表示「小孩有去安親班了嗎，單據再給我喔」等語（原審卷第201頁），兩造間110年7月間對話紀錄，相對人表示「如果你不拿單據給我，我就自己判斷金額，像最近應該也沒去上課，我也不會匯錢」等語（原審卷第199頁），核與抗告人所提繳費明細記載110年6至8月三級警戒而未收取安親費用一情相符，足見無論於106年10月5日兩造離婚至分居前，或於109年6月29日兩造分居後，未成年子女均有安親補習，此為相對人所明知，於兩造同居期間之安親補習內容更為相對人所決定，而兩造系爭離婚協議就扶養費分擔所載項目，學費由相對人負擔、生活雜費由抗告人負擔，此部分費用與就學相關，且相對人於原審自承兩造離婚後至分居前，相對人均得以逕行確認未成年子女之學費、安親班費用金額，並於確認後以交付現金、提供提款卡或匯款予抗告人（見原審卷245頁），綜合上情，應認兩造系爭離婚協議約定「學費」之真意應包含安親補習費用，且未成年子女於本件請求期間確有安親補習費之支出，相對人前揭抗辯要屬無據。依抗告人所提培育補習班繳費證明書及前開資料，抗告人確有支出109年8月至110年12月未成年子女安親費用193,000元，其此部分主張為有理由。
  ⒌是以，抗告人請求相對人給付109年8月起至111年10月期間由抗告人代墊之2名未成年子女學校費用共10,030元、111年度富邦保單保險費49,829元、110年至111年10月之健保費29,604元、109年8月至110年12月之安親費用193,000元，以上共計282,463元（計算式：10,030元＋49,829元＋29,604元＋193,000元＝282,463元），為有理由，應予准許。　
　㈦因抗告人先位聲明請求代墊扶養費就上開金額範圍內為有理由，故無須審酌備位聲明，況抗告人備位聲明所主張依109年協議請求部分，經本院認定兩造間並未達成109年協議，業如前述，故抗告人此部分主張亦非可採，附此敘明。
五、綜上所述，抗告人依不當得利法律關係，請求相對人返還其為相對人代墊之未成年子女扶養費282,463元，及自抗告人之家事準備二狀繕本送達翌日起（抗告人逕送繕本，未提出送達日，經本院112年12月18日開庭確認抗告人聲明，相對人至遲於該次開庭日已知抗告人最新聲明及所提家事準備二狀內容，故遲延利息自112年12月19日起算）至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；抗告人逾此範圍之請求，為無理由。就上開抗告人請求應予准許部分，原審駁回抗告人之請求，尚有未合，抗告人此部分抗告為有理由，爰廢棄改判如主文所示，抗告人其餘抗告為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，核與裁判結果不生影響，爰不一一論述。
七、結論：本件抗告一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊朝舜
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗
告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告
狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌


