FAATH R S R RATE )
112# A 3% F % 23265

i 4 33%
. 4 EamE

T AIL A R R R
PAFEARGRERAIFIRGEE S AR ARIIZE]
0% 250P Z ' Fm B g 0 B 4™ !

B >
WA RS A ATE R
o2 H A2 RE W o
TR DR L ER A 243 o d RE R

\\\ﬁr
dq-
Ei |
(o]

ABES - BEERE S RARLRTE R SR A R TR
Wets o 1B AL B BT o
i BpER 2L BgS Y o
T9z2d
A RAEER
s bR e A3 (ST R PBJ% #v%i%
P B 38O TN E AR, 0 5 kAR %%@p o d B - RS

ke
w3

B

i

»‘a\

R ik DA P AMI08EGY FAz s HH LA

EoBa LA A2l TR L e OO0 (FHe O0) o
Rl £ 3011172 4p e OOE A4 > LINEZL 1 kg =

0@ EAo R - T ACAR T W T AR i HEN R 0 HE
FeOOEMERRF LG - REFERLHT > A2
ke OOF #4 s FiE 2 4 aEda 534
LM% e RARB T KR §E 2 OOWE - B2 Flat

|

Tr' ﬁpﬁ)‘),%!"“’b’@oo ﬁéﬁﬂ ;L’()%'A"baz‘ooi‘—"/ﬂ
oL FECHERAL AL ERA ERBEIZ 245 &

g

LREL5200fBL I FEFEEL KRR LD

£



R4 S ‘ﬁ:;féaffﬁﬁg;}iﬂt\ » B A BRE BRI ITE 4 E o
%@%émﬁﬁﬁim@@wﬁﬁié’lﬁ R e
LA R £708 ~ o

sAHA R RA e A §Er§;tﬁ‘ EZT RELpBE= = LR

FAZRNEMFELR o FF L >t OO FHE TR
aaza’&*%awu¢4 T8 007 & B

JEsE 2 e OO0 pELdtaw i I A8 O0O%
i BAFEZERE T 8P (OB R 237 o (Do 7 4
A FR FJ}?&‘E‘L’FP/H*VL»%'F;»:;#J‘?°

et e A RN - S A E A &
ﬁ,ﬁ%u%%%%&fiﬂg,ﬁﬁgﬁwA%ﬁk,n
,;f%gféAij/gg\fggxgég\gg}\;—:;qr\% ‘F‘
Pl 22 RTHEARZEAIFEL AL ART LB
ém!’#E%’7*%%%#%%%#B$z.£%ﬁiﬁ“ﬁfiix‘*%/é
e IR I T - AL N s R PP I I o
A B2 o NE R84 F 1 $1955EF 1~ %3
FAWTF MY o IFR AL 2 KA E L AP g ol
I Apthd GEFHE R4 F2FEE 22 24 a2 439
;ﬁ%" G afiﬁfék«iféalﬁ]ﬁ 22 2Ap2 L BGEE

KR S e W TSR 98 3§ 3
ER N SR S5 i ‘
WAFE 92 A Arm E T e
#2003k 0 SRR) o F
RS DN AERR = & Mé’;{zg“%f;'ktf? P AL E- S
ARG AAREILEY LS Frz?L¥ak
B R T H T 5 AL E - B A AT ‘KZ»#’%}’T&&%
B P A B2 FRE 22 TAHLAER » TG 2 o

??—#&3?.” TEE T

Dh 2 A ka2 & 2 Aeid 2 A2 %Wéﬁﬁ—aiﬁgéf

= F 1§3ﬁﬁ5'@;’}ﬁi%ﬂﬁ‘7fé bg SR A D Ao
St 2 HER FER (R ARE R692119F ) - &

N



AT KR
T4 J}I}“}‘%"’L et — BBl 3 HEbrrm 22 e OO0

3%I“§<Q*H$‘%EHWE)’T%aﬁﬁmA

T (AAREFINOE ~ %151 ) »2#A OO AKRE
REFFER T - RS I 7m0 F 5 H 8t 2 HEp
X (L AREF16921T0F ) » PlgActt 2 — 72 1+ B4
«ép\ﬁgf’}ﬁ!-ﬁ.iﬁaf%@@@@ﬁ% A I'&,]t B2 S0 )
W A TwiEs e OO0 TEREd, ~ T2 RARA
B Epd ) o e OO g 4 TrngpEad g
Bised oL r o Tey ) (LAREF69F ) » 7 LAk
FRBEeOO2 Fhiz - f2c QOB 2 1 TAQ
AR T AREw s T 0 2 OO B34 48
2 1 Tag ﬁ&ffﬁgfff:k ﬁ{;;ég&yﬂ BaL o - riggfg%_
GRS AL o A SRR (LA RS
THE ) c 242 OO0 TAFERI € Nor A ¥ E
mA 2 IEA F&?\li#zﬂﬁj ;o OO0 w iE I'&,T,;

mg~

EFENS BAHITS 0 , (AARERTIF) > &t B
PE T AR E OO ERS L B4 F R
S 4 AR- T LA BT R L T

2.7 %~ i gy e QOHA © =242 102019# T L #3040
BEERFP o AFE-HIAL o3 X EIFLFHT * 54
5%o¢gw41giiﬁﬁo/¢w«z—&%_ﬁ B

c‘ &‘7;1,}{4 = ime !] T A F ,@;g‘g‘ﬂ‘_; T q.\;‘"Kr’b % A8
im4%%ﬂ¢’+¢ma, o EEAR L FHEY R Aok
%ﬁﬁnmﬁa?ﬁxiglﬁﬁ’ﬁéﬁ?ﬁéﬂ%ﬁl
LoagAav > §R G FE BRGREL TA2CR2RER
—E B AE | o IREFRGZAERIBEERE > LR
Fro PR S @ EFE (LAREFI682172F )
BpRLwE A 1 r"’ PR el wEw BB '*’%ﬁ;’* %
=T R j%ﬁw%xiﬁ’ﬁ&ﬂ%F&?@L % 2
#k%%ﬁéA’fﬁ4%¢&§ﬁiﬁ¢%ii’ﬁff

.—\\

NS

b
i
mj



._\_

WHEAEARL FEHEN F ot - o7 12 00 0 T A
[5’ Bl oA e L‘—?‘i'ltfﬁ%@‘ O F o g v 'Q,JJ =
#4300 TavrpErsx 2T, ~ TR - r%,{%
ke OO0w@Eas @ TR | » 42 Fw g
"RAES ) 2 OO Bk 1 Ty Yk 2 G 1 5

EAN ’Z'ﬁt?{v‘?”@ii:% OO : Tpe, ~ Tee¥E, (LA
RE FT1E ) » 2 Q0@ g2 ¢ TAQAvigm7 §
Gooakdwors Ty 0 e OQOF #3402 1 T2
E AR f PF S RAEAT- B rﬁg;ﬁ%ﬂ‘— ﬁ?fjf‘ui&f@"—i
MAPAL ) AR w A R (R AREFTEE) - 2
w2 e OQOBE TAFEFERZ FAGUAFERT ST
Ay THEEFI -4, 5 e O0Twil: Type g2 &2
B BEAAEES Y (AAREFTIR) » 28 A OO0FHE
BALEHFENFTEAOOBE AL+ T4 2 vis T
AEk s rf“-iié%fﬁbﬁJ . '_%bT P N
é:f‘iﬂ?"\éjfii‘;’ﬁ;&whgﬁj vagAwn s T8~ TRA7
By 32 O0F B 0 TN - BEM - Aoz &5
oot Tya® ) ~ Tindrg Ae By %
RE, e OQOF B @ T A 2w 2= £
A Rpwr T2 &g ﬁ@& P2 OO Bz 1 T4 &
g r’)]‘&?fﬁ@”‘\‘* [ TR REAR ) 2 (R
*a® %107F ~ %109F -~ %171 F) o #TREIA A 4pE3&
@aﬁiﬁifﬁwn—ﬁ’?iﬁA%ﬁr&ﬁtaJ~

TR R ) B R

-Fﬁ?iﬁ%—ﬁbOO SHEAE R R R
TR SV AR BRI I R
g et RARABFFEFUFHI ) RA L2 0%k p
LI

._,_,

o]

._\

‘T

k- ~ =

ERgFrimgfine 2374  RATRG HFBRLF
fm?éW?%i’ﬁﬁﬂ%%%iéi%,zéwu Y



BLEM o B FREIKY YA EARNPFLF

‘ SRFEFTEARZRM L AAE
FE FATTERA T OT RIBZRBE AP > § 5~ REHF
FTiE KA R EWMER (AF2RH9ER L F
54835.% 102# & & F F 529785248 9 ) - 42 B2
FRALFIH e OOF TR E 7 > AL % ARE 24
2 O07F Eie BEgEsprarE, 3842 O00E > - &
TR > ML HREAF T A ATREL= 2 > § ¢
%ﬁz—wfrbOOéﬁ%ﬁ%:r%ﬁﬁﬁmW%J;
HETFBESI OO TEFREd, ~ TARARALLLD
F3paF, o e OO rBEs 42 0 TmgpRAd Fhis
B oo AEw L Ty (ARABREFEIE ) » 242w O
O TAFREAEATUAFEER x@A | [T
Tr2-4%, 500w & : wTagnéfwﬁﬁﬁﬂﬂ
Ty (RAREFRTIE ) » #ide OO- - ik @ 44
23 mE Ll 77 ’7&‘»* TIFELELT 35 ©
(=)

ECETENE S PR S X/ Y %ﬁr*ik’@’*ﬁ =3
_—%f i TP~ {8 2_F 3}7%:«1—\?-—— P ;ﬁ_% BFEETEAE R
Pl Bix t A M2 R FRE R LR LR R

Tz FEFEAPEERRZF m*i&~wﬁ’;1%§
bb’*?gxﬁjwi doinfF A B R RIATE-E 2
; Jﬁiﬂﬁ4 (BB 21097 B 2 F 3 % 2607524

B) c AFFRE2EO0 2 LM% 2 1k
» B Rz A EE R a2 A LFR R R
iﬁ§~;ﬁéﬁ%%¢i,ﬁ?bbi’ﬁwiﬁﬁﬂz@%
OO+ ﬁ%ﬁma@4%wcook&map%g

0 g\h \\\f,r ‘\m \

E

1§ 295
£ 4

%m;ﬁ@ TR L T BRI E 27 2
iR aEE AR ER I o RT AEEBRT
TR IR AL EENT BT AL EFEL S 2 UB
FORFHESPM T EAFBRIZBGIRE B kAR~ PEdg
2R A EREFEIREENF O RMRESG BT 2 OO

-]



}~4

Az g A e AT RERP 5
%%éiﬁﬁﬁﬁ‘%ﬁ%i&ékﬁ’;~ﬁ%4i&%
WAEAF M TAERBETIRLLES 0 BILARLEEW
AR R TR AEF VB R ZEERTHIBLG
i o RLRHER LG 5 OO0k 24 e OO
W fiprE P B Aotk - AT 1R B R R EER
B2 ETLNFFALE=2 = 0 THRET 2 T o
B2 ET e A2 ARBE - RTAZLFEHAE LT Fka
%A%Qwééﬁiﬁﬁﬁﬁ’mhﬁ*@wﬁ7ai’@
WREFESTE T 2 B R T A PR E
ZAER~EF 2P sk EARGRRE B LR/
PR S 2 B3 (BB 2 dT# 5V 3 512218 ~51& 52
F 52235276 2 F 519085 R bR g 2R) o A2
pRm- BR2E PR EREAL & FTIT3F ~ =
Rlp M- BEBRAINEE P LEpEFHT Y R E
EFo AR MERGFGET %(%Q% ) 0 X
R BBAE A A @2 RAET T M A 1T [E
iz (AABRRELX) ;£ imﬁwa+ﬁﬁ%a\i?ﬁ
BG4t o 24253407 5 HR2 2Z8FPF 7Bk
SAREARBE B AL PR FLFEORF (R orT
%ﬁ?i*$3ﬁ)\ﬁé@ﬁ’%@%ﬁﬁiiﬁﬁfi
R AL GFREEIEAHY IR ETIT ~ > ¥ B8
% B308 ~ Rl
Fhorit > RAEZRXEFIB4IEFLHE ~ $190EH 1w R E
i $ 3T 2 M A A B H30F A 5 R o
AF I 2 R S R o KA H T e
SR IR A RIS a2 £ AMO0E 0 R E
?%%%ﬁﬁﬂﬁ%&ﬁ%i’@%%%iéﬁ%ﬁ’ﬁ%
MR SE A 345 BRE - PEF & BT EF o
i@?&ﬁﬁmﬁ’ﬁiﬁﬂﬁiﬁﬁiifHWﬁ’@ﬁ%5§
woo ¥R LEEII3E9Y 3P RO MR LRI MET

- \
s
jpaa}
[}

)
Dt

)
g

"
St
mi



7

AT

217~

EOES K@

OOtk

ﬁ’ﬁ@@%%éﬁk#’$%%gﬁi

e % F §t

L. EF (LA
A5 > 2

Pt AUE TR AR

BT RET

AR T 2

A e =

i R B o

iE K

1
=

5189F )

-

m

g

2R
&

24

(AN

TR
& e d &
4 K7
SRR
P EH AL EGENE e h 2

1% EX

Wi et A A T B SR ST

Fit et AP e

%\%ﬁi% GRS HARIEFD IS 22 TR ER (4o
#RALI L TSR ) R
igjj_fs » £ Rk - ngﬁ ) K]TLLLA»{F]’Q °
S WP H ﬁ%&llﬁ DREFFTREFT9E -
4 = EN 7] 113 = 11 ! 15 2
REF - e = F 4 ER
b I ARGRR AT o

'ﬁt"éﬂ’j\ J-LF”'/F7

4 i A

i

/F‘T A s ¥

o

520D ] o AP b T o 4o
PR CNE s E L

v i EN ] 113 & 11 g 18 2
ZxF Fliw
A - P RAARZTIRBEZHEN T
(A% %1692170F )
S | P PFRF WA RSN 3 =
5
L33 T =9mT4 2 OO 4 BES g 23
wd Ly R 697
7 RAR G G PR
e QO 7R EEAL Fhiss
S
2 =135 OO0+ T AR 2P 0 iﬁii&}%&éﬁﬂ A%
I %Q*@:»i%""&lj P BES 2 OFTIT
O TERAEES X 28TE, ~ THE,
P2 2ink, » e O0w @44 @ TA KD
By oaE v T, > ¢ O0w

CASS



(\ER)

Bt T3 Ve w2 o AR
wi@iEs e OO T, ~ T RFE
3 | AFE|E11pE38|e OO P APFRARIE T (RE & N E N N8
A M2 R AZw % T3F
z OO0 : Mrui\—?{—‘i - Bk =R
M
z OO0 ,T&;{?L ¥ AR
AN S e S e &
Y
FOIORE T EE LR
Herz,ﬂ;F}F#“ 3
4 | AT EZ 136 <~ L E
A e OO0 <29 %THF
#1200
e QO & # 2
FwRAR 7 ”@&T
S A
OOQiﬂléﬁﬁgﬁ%%@ﬁ—%%i
iﬁwé,’éi%}— ﬁ?ﬁ*&%?‘é W] ARAL
S TR
cOO i T4 Va2 i A€
%T"l
yoeb— g iblm ﬁﬁ@/ﬁ"‘ﬁ"m?@@?
b | A3 T EQETA (ML CAFERIEANTUAFTERE X S
79 5 %797
BT F 7 - 4%
OO0 45 53 EAA RAPLZ
6 |73 |T 2834 OO tH4rk s 8 3
A Fed AP F8TE
GETENES" S e
SR A
FARBE T £ A
EAEE2 (T2 BWR2 e Q0" 2 3P &1 %
WRERF2Z N T N2 EpHPTEI08 5% 10
455 @ B Gt R T~ 109
2 QO © 4f 73] 5 8 B

$N\R




(\ER)

EI E&T‘fﬁ Fe
&T'c" LA s £
AFELE T E 6 AR

= W
A7
e OO : A2 A~ BRI - A= &
e

ﬁﬁ:g&i

e OO0 ‘\i'»’iﬁﬁﬂé’f%y;&
A I 8 R
Z‘OO@]” B, £

'TL$ LA - BN

T oo AR

%,E:
3

P AT HERHEEN 7 =

]
% @
Y
o= L
o
©
~

5L | H
I |7 | Tl g3 18 A A B
#+ | AT E £ %]
L

g A
2 |3 |TEIWL|FAM MALBARFIE |*
|84 BFH REA AL F [EF]
R AN S RIS 13F
BRis @554 KEp e

3 |F |TEIEA g A B EARERAPSOFE (A
%94 PR AL (¥ %]




(\ER)

W

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第2326號
原      告  李柔芝  


被      告  張維芬  
訴訟代理人  洪瑄憶律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參拾萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之43 ，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣參拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告自民國108年6月間起，經常半夜主動打電話、傳訊息予原告之配偶即訴外人乙○○（下稱乙○○），嗣原告於111年7月4日發現乙○○與被告於LINE通訊軟體互相傳送如附表一所示超越正常男女社交友誼之對話內容，證實乙○○與被告確實發生婚外情。原告嗣與被告對質，被告坦承與乙○○有發生多次性行為，二人已維持3年多男女朋友關係，向原告認錯並承諾不會再與乙○○聯繫。原告因被告長期介入原告與乙○○之婚姻，致原告與乙○○爭吵不斷，被告行為已破壞原告夫妻共同生活圓滿安全及幸福，侵害原告身為乙○○配偶之身分法益情節重大，致原告長期處於壓力、精神緊繃狀態，身心受創，嚴重影響工作及生活。爰依民法侵權行為之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神慰撫金70萬元。
二、被告則以：原告片面主張被告侵害原告配偶權云云，惟原告並未提出具體實證以實其說。事實上，乙○○投資被告所開設之公司，基於股東關係被告不便與乙○○有任何摩擦或激烈反彈，被告對乙○○僅虛與委蛇的回應，並未與乙○○發生婚外情等語置辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願供反擔保，請准予免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第2053號判決意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不限於配偶之一方與他人通姦或發生性行為，倘配偶任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。
　㈡原告主張被告與原告配偶交往之情形已逾越一般正常男女之範圍，侵害其配偶權致其精神上痛苦等語，據其提出如附表一、二所示之對話內容截圖（見本院卷第69至119頁），惟為被告否認，經查：
　⒈被告就原告提出如附表一編號1至編號6所示之被告與乙○○間對話內容（見本院卷第69至107頁），並不爭執其形式真正（見本院卷第150頁、第151頁），且證人乙○○於本院審理時證稱附表一編號1至7所示對話內容為其與被告之對話內容（見本院卷第169至170頁），則觀如附表一所示之上開對話內容即原告之配偶乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被告即傳送予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰啊」，乙○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被告回以「嗯」（見本院卷第69頁），可見被告同意跟乙○○去鴛鴦浴。再觀之乙○○傳送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；被告回以：「嗯嗯」，乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上」、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡」，被告回以：大熊貼圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），依上開對話內容，可見被告與乙○○是以相愛模式交往，並去鴛鴦浴，已有逾越一般男女交往而侵害原告配偶權之情形。
　⒉證人即原告配偶乙○○證稱：伊與被告於2019年下半年於社團聚會認識，沒有進一步交往。兩人合作經營體育用品生意。伊曾經有想要追求被告。伊於附表一編號5對話截圖內容中跟被告說「你已經不愛我兩個禮拜多了」，是那兩個禮拜被告都不理伊，對伊很冷淡。伊與被告間對話中說，如果太晚就不出門，可能我老婆不太想，被告說可能看我媽要不要放人吧，是要約去打麻將。伊傳給被告「我全心全意愛你三年，你要分手」。那時應該是伊剛跳票的期間，思緒很亂，很多事情都不太記得等語（見本院卷第168至172頁），顯見證人以「很多事情都不太記得」迴避回答伊與被告共同侵害原告配偶權相關之事實，證人為共同侵害原告配偶權之共同侵權行為人，且證人所述伊曾想追求被告等語，亦與前述證人與被告間對話內容即如附表一所示：乙○○：「妳是痛到快死了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙○○：「酸」、「吃檸檬喔」（見本院卷第71頁），及乙○○傳送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；被告回以：「嗯嗯」，乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上」、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡」，被告回以：大熊貼圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），及證人乙○○證稱其與被告間對話內容即證人乙○○傳送予被告：「妳在哪場到幾點」、「我去送妳回家」、「妳可以跟我分手」、「我送妳回家 妳當面跟我說」、被告回以：「不要」、「我不想」；乙○○再傳送：「起碼給我一個跟妳在一起三年的尊重」，被告回以：「當面說」、「你知道我做這個決定也很痛苦」；乙○○再傳送被告：「我全心全意的愛妳三年」，被告則回以：「不要這樣逼我」；乙○○繼續傳送：「妳要分手」、「就當給我一個交代」、「當面跟我說」等情（見本院卷第107頁、第109頁、第171頁），所顯現兩人相愛3年後面臨要分手之情形不一致，可見證人所述「沒有交往」、「伊想追求被告」等語，均不足採信。
　⒊另原告主張被告與乙○○多次發生性行為，惟依原告提出如附表一、二所示對話內容，僅可徵被告與原告去鴛鴦浴乙節，此外，原告復未舉證以實其說，原告此部分之主張，自不足採。　
　㈢按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則，更是民事訴訟法第277條基於「公平原理及誠信原則，適當分配舉證責任」而設其抽象規範之具體展現（最高法院99年度台上字第483號及102年度台上字第297號判決意旨參照）。被告雖辯稱因其乙○○有投資被告公司，基於股東關係，被告不好與乙○○有任何摩擦或激烈的反彈，是證人乙○○單方一廂情願，被告並沒有跟證人有男女交往僅虛與委蛇云云，查：如附表一所示：乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被告即傳送予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰啊」，乙○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被告回以「嗯」（見本院卷第69頁），及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），難認僅乙○○一頭一廂情願，被告有虛與委蛇之情形，被告所辯難認可採。　
　㈣然按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度台上字第2607號判決意旨參照）。本院審酌原告與乙○○為夫妻關係，且共同居住一處，乃密切之生活共同體，而夫妻間允許他方使用或操作自己手機、家用電腦之情，並非少見，則殊難僅以原告取得乙○○手機之資料即遽認係原告未經乙○○同意而擅自侵害其隱私所取得；況原告既係主張被告有妨害其婚姻權益之不法行為，而該行為常以隱密方式為之，被害人舉證極度不易，客觀上實難苛求原告僅得以不侵害被告隱私權之方法加以取證；復參諸卷內並無積極事證足認原告係以強暴、脅迫或類此之不法手段取得上開對話內容，則原告縱有侵害乙○○或被告之隱私權，其手段亦非甚鉅。是揆諸前開說明，衡量原告所為之目的係為保護配偶之身分法益，且其採取之手段未逾社會相當性，亦未過度侵害被告之隱私，應認原告取得前揭相關證據之手段並未違反比例原則，該等證據資料均具有證據能力，被告辯稱原告沒有經乙○○同意去翻拍乙○○手機，翻拍所得上開如附表一所示之對話內容，涉及刑事妨礙秘密不得作為民事訴訟之證據云云，所辯並不可採。
　㈤不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號及76年台上字第1908號原判例意旨參照）。原告自陳二專肄業，目前任職餐飲業、每月薪資近3萬元，被告則自陳大學進修推廣部畢業，與朋友共同經營體育用品事業等情，有兩造提出之陳報狀附卷可稽（見限閱卷），並有本院依職權查詢兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表存卷可佐（見本院限閱卷）；爰斟酌兩造前述身分地位、教育程度、經濟能力，及被告前揭行為對原告之婚姻及家庭圓滿造成相當程度之破壞，被告上開行為持續期間（依附表所示對話內容至少有3年）、行為態樣，使原告精神上受有痛苦之程度等情，認原告請求被告給付精神慰撫金70萬元，尚屬過高，應以30萬元為適當。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段及同條第3項之規定，請求被告給付30萬元，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，應予准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。另原告雖於113年9月3日提出陳述意見狀記載陳報事項：「..被告甲○○這樣做法是否有違反訴訟盡忠脫產之行為，能否申請脫產假扣押，求檢察官與法官查明，為此懇請檢察官幫忙。..」等語（見本院卷第189頁），惟假扣押為保全程序，非本件訴訟程序可併為處理，且原告未到庭無法闡明原告是否係欲聲請供擔保假扣押，而本案判決已依法諭知假執行，原告可不待判決確定先聲請假執行，如原告仍欲聲請供擔保假扣押被告財產，應另具聲請狀載明聲請事項，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據（如原告提出之如附表二所示之對話內容），經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷寧
附表一：原告主張侵害配偶權之對話內容
（見本院卷第169至170頁）
		編號

		日期

		時間

		通訊軟體截圖對話內容

		備註



		1

		不詳

		下午9時7分

		乙○○：妳想跟我出門嗎
被告：當然想啊
　　　不然我現在在公司等誰啊
乙○○：那想跟我去鴛鴦浴嗎
被告：嗯

		本院卷第69頁



		2

		


		上午1時35分 

		乙○○：「妳是痛到快死了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙○○：「酸」、「吃檸檬喔」

		本院卷第71頁



		3

		不詳

		上午11時38分

		乙○○：我昨天領悟了很重要的事情
被告：要把我娶回家
乙○○：所以我晉升了一個層次
被告：？
乙○○：就是不管什麼情況
　　　　我都沒辦法改變一件事
被告：？
乙○○：就是妳是別人的老婆
　　　　所以我看開了

		本院卷第73頁



		4

		不詳

		下午1時36分

		被告：←
乙○○：←？
被告：乙○○
乙○○：我？
　　　　我哪裡不愛妳
被告：嗯嗯
乙○○：我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上
　　　　還會讓妳一好就送回去別人懷裡
被告：大熊貼圖
乙○○：這樣不愛妳 可能全世界沒人愛
　　　　妳了
　　　　另外一個愛妳的 連照顧都沒照顧

		本院卷第75頁



		5

		不詳

		下午2時7分

		被告：我覺得你不愛我所以我覺得你不太
　　　理我
　　　跟平常不一樣
乙○○：妳已經不愛我兩個禮拜多了

		本院卷第79頁



		6

		不詳

		下午8時34分

		乙○○：如果太晚
　　　　就不出門了
　　　　可能我老婆不太想我
被告：應該十點半吧
　　　看我媽要不要放人

		本院卷第87頁



		7

		不詳

		不詳

		(下為看不懂…截圖被告與乙○○於不詳日期時間之對話內容，並於不詳日期下午10時45分傳給陳衍志)
乙○○：妳在哪場到幾點
　　　　我去送妳回家
　　　　妳可以跟我分手
　　　　我送妳回家 妳當面跟我說
被告：不要
　　　我不想
乙○○：起碼給我一個跟妳在一起三年的
　　　　尊重
被告：當面說
乙○○：也讓我真切的死了這條心
　　　　我不是陳衍志
被告：你知道我做這個決定也很痛苦
乙○○：我全心全意的愛妳三年
被告：不要這樣逼我
乙○○：妳要分手
　　　　就當給我一個交代
　　　　當面跟我說

		本院卷第107、109頁







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		日期

		時間

		通訊軟體截圖對話內容

		備註



		1

		不詳

		下午11時整

		看不懂…：我分手了
陳衍志：…認真
看不懂…：嗯
　　　　　因為我覺得在下去也不是辦法
　　　　　只會分的更難看

		本院卷第109頁



		2

		不詳

		下午3時58分

		看不懂…：他現在在逼我要馬跟你
　　　　　說清楚 然後不准參加青
　　　　　商活動不就跟他分手
　　　　　然後維玥55分 本票自己處理

		本院卷第113頁



		3

		不詳

		下午1時49分

		看不懂…：他拿本票跟我們的青商
　　　　　名譽脅迫我好好決定跟
　　　　　你在一起還是跟他在一
　　　　　起
　　　　　然後維玥他要55分但不做事

		本院卷第115頁









　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第2326號

原      告  李柔芝  



被      告  張維芬  

訴訟代理人  洪瑄憶律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1

0月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之43 ，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣參拾萬元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告自民國108年6月間起，經常半夜主動打電話

    、傳訊息予原告之配偶即訴外人乙○○（下稱乙○○），嗣原告

    於111年7月4日發現乙○○與被告於LINE通訊軟體互相傳送如

    附表一所示超越正常男女社交友誼之對話內容，證實乙○○與

    被告確實發生婚外情。原告嗣與被告對質，被告坦承與乙○○

    有發生多次性行為，二人已維持3年多男女朋友關係，向原

    告認錯並承諾不會再與乙○○聯繫。原告因被告長期介入原告

    與乙○○之婚姻，致原告與乙○○爭吵不斷，被告行為已破壞原

    告夫妻共同生活圓滿安全及幸福，侵害原告身為乙○○配偶之

    身分法益情節重大，致原告長期處於壓力、精神緊繃狀態，

    身心受創，嚴重影響工作及生活。爰依民法侵權行為之法律

    關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神慰撫金70萬元

    。

二、被告則以：原告片面主張被告侵害原告配偶權云云，惟原告

    並未提出具體實證以實其說。事實上，乙○○投資被告所開設

    之公司，基於股東關係被告不便與乙○○有任何摩擦或激烈反

    彈，被告對乙○○僅虛與委蛇的回應，並未與乙○○發生婚外情

    等語置辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願供

    反擔保，請准予免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定，於不法侵害

    他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大

    者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分

    別定有明文。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互

    相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實

    ，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應

    解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不

    誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻

    契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第20

    53號判決意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不限於

    配偶之一方與他人通姦或發生性行為，倘配偶任一方與他人

    間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係

    ，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻

    共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。

　㈡原告主張被告與原告配偶交往之情形已逾越一般正常男女之

    範圍，侵害其配偶權致其精神上痛苦等語，據其提出如附表

    一、二所示之對話內容截圖（見本院卷第69至119頁），惟

    為被告否認，經查：

　⒈被告就原告提出如附表一編號1至編號6所示之被告與乙○○間

    對話內容（見本院卷第69至107頁），並不爭執其形式真正

    （見本院卷第150頁、第151頁），且證人乙○○於本院審理時

    證稱附表一編號1至7所示對話內容為其與被告之對話內容（

    見本院卷第169至170頁），則觀如附表一所示之上開對話內

    容即原告之配偶乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被

    告即傳送予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰

    啊」，乙○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被

    告回以「嗯」（見本院卷第69頁），可見被告同意跟乙○○去

    鴛鴦浴。再觀之乙○○傳送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；

    被告回以：「嗯嗯」，乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會

    昨天照顧妳一個晚上」、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡

    」，被告回以：大熊貼圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙

    ○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平

    常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」

    （見本院卷第79頁），依上開對話內容，可見被告與乙○○是

    以相愛模式交往，並去鴛鴦浴，已有逾越一般男女交往而侵

    害原告配偶權之情形。

　⒉證人即原告配偶乙○○證稱：伊與被告於2019年下半年於社團

    聚會認識，沒有進一步交往。兩人合作經營體育用品生意。

    伊曾經有想要追求被告。伊於附表一編號5對話截圖內容中

    跟被告說「你已經不愛我兩個禮拜多了」，是那兩個禮拜被

    告都不理伊，對伊很冷淡。伊與被告間對話中說，如果太晚

    就不出門，可能我老婆不太想，被告說可能看我媽要不要放

    人吧，是要約去打麻將。伊傳給被告「我全心全意愛你三年

    ，你要分手」。那時應該是伊剛跳票的期間，思緒很亂，很

    多事情都不太記得等語（見本院卷第168至172頁），顯見證

    人以「很多事情都不太記得」迴避回答伊與被告共同侵害原

    告配偶權相關之事實，證人為共同侵害原告配偶權之共同侵

    權行為人，且證人所述伊曾想追求被告等語，亦與前述證人

    與被告間對話內容即如附表一所示：乙○○：「妳是痛到快死

    了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○

    ：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙

    ○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙

    ○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙

    ○○：「酸」、「吃檸檬喔」（見本院卷第71頁），及乙○○傳

    送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；被告回以：「嗯嗯」，

    乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上」

    、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡」，被告回以：大熊貼

    圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛

    我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回

    傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），

    及證人乙○○證稱其與被告間對話內容即證人乙○○傳送予被告

    ：「妳在哪場到幾點」、「我去送妳回家」、「妳可以跟我

    分手」、「我送妳回家 妳當面跟我說」、被告回以：「不

    要」、「我不想」；乙○○再傳送：「起碼給我一個跟妳在一

    起三年的尊重」，被告回以：「當面說」、「你知道我做這

    個決定也很痛苦」；乙○○再傳送被告：「我全心全意的愛妳

    三年」，被告則回以：「不要這樣逼我」；乙○○繼續傳送：

    「妳要分手」、「就當給我一個交代」、「當面跟我說」等

    情（見本院卷第107頁、第109頁、第171頁），所顯現兩人

    相愛3年後面臨要分手之情形不一致，可見證人所述「沒有

    交往」、「伊想追求被告」等語，均不足採信。

　⒊另原告主張被告與乙○○多次發生性行為，惟依原告提出如附

    表一、二所示對話內容，僅可徵被告與原告去鴛鴦浴乙節，

    此外，原告復未舉證以實其說，原告此部分之主張，自不足

    採。　

　㈢按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。又一方就其主張之事實已提出適

    當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證

    ，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則，更是民事訴

    訟法第277條基於「公平原理及誠信原則，適當分配舉證責

    任」而設其抽象規範之具體展現（最高法院99年度台上字第

    483號及102年度台上字第297號判決意旨參照）。被告雖辯

    稱因其乙○○有投資被告公司，基於股東關係，被告不好與乙

    ○○有任何摩擦或激烈的反彈，是證人乙○○單方一廂情願，被

    告並沒有跟證人有男女交往僅虛與委蛇云云，查：如附表一

    所示：乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被告即傳送

    予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰啊」，乙

    ○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被告回以「

    嗯」（見本院卷第69頁），及被告向乙○○傳送「我覺得你不

    愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即

    回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁）

    ，難認僅乙○○一頭一廂情願，被告有虛與委蛇之情形，被告

    所辯難認可採。　

　㈣然按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害

    隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原

    則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等

    因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益

    與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據

    具有證據能力（最高法院109年度台上字第2607號判決意旨

    參照）。本院審酌原告與乙○○為夫妻關係，且共同居住一處

    ，乃密切之生活共同體，而夫妻間允許他方使用或操作自己

    手機、家用電腦之情，並非少見，則殊難僅以原告取得乙○○

    手機之資料即遽認係原告未經乙○○同意而擅自侵害其隱私所

    取得；況原告既係主張被告有妨害其婚姻權益之不法行為，

    而該行為常以隱密方式為之，被害人舉證極度不易，客觀上

    實難苛求原告僅得以不侵害被告隱私權之方法加以取證；復

    參諸卷內並無積極事證足認原告係以強暴、脅迫或類此之不

    法手段取得上開對話內容，則原告縱有侵害乙○○或被告之隱

    私權，其手段亦非甚鉅。是揆諸前開說明，衡量原告所為之

    目的係為保護配偶之身分法益，且其採取之手段未逾社會相

    當性，亦未過度侵害被告之隱私，應認原告取得前揭相關證

    據之手段並未違反比例原則，該等證據資料均具有證據能力

    ，被告辯稱原告沒有經乙○○同意去翻拍乙○○手機，翻拍所得

    上開如附表一所示之對話內容，涉及刑事妨礙秘密不得作為

    民事訴訟之證據云云，所辯並不可採。

　㈤不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加

    害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應

    斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦

    之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以

    核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上

    字第223號及76年台上字第1908號原判例意旨參照）。原告

    自陳二專肄業，目前任職餐飲業、每月薪資近3萬元，被告

    則自陳大學進修推廣部畢業，與朋友共同經營體育用品事業

    等情，有兩造提出之陳報狀附卷可稽（見限閱卷），並有本

    院依職權查詢兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表存卷

    可佐（見本院限閱卷）；爰斟酌兩造前述身分地位、教育程

    度、經濟能力，及被告前揭行為對原告之婚姻及家庭圓滿造

    成相當程度之破壞，被告上開行為持續期間（依附表所示對

    話內容至少有3年）、行為態樣，使原告精神上受有痛苦之

    程度等情，認原告請求被告給付精神慰撫金70萬元，尚屬過

    高，應以30萬元為適當。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段及

    同條第3項之規定，請求被告給付30萬元，為有理由，應予

    准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴

    訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，被告

    陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，應予准許。

    至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回

    。另原告雖於113年9月3日提出陳述意見狀記載陳報事項：

    「..被告甲○○這樣做法是否有違反訴訟盡忠脫產之行為，能

    否申請脫產假扣押，求檢察官與法官查明，為此懇請檢察官

    幫忙。..」等語（見本院卷第189頁），惟假扣押為保全程

    序，非本件訴訟程序可併為處理，且原告未到庭無法闡明原

    告是否係欲聲請供擔保假扣押，而本案判決已依法諭知假執

    行，原告可不待判決確定先聲請假執行，如原告仍欲聲請供

    擔保假扣押被告財產，應另具聲請狀載明聲請事項，附此敘

    明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據（如

    原告提出之如附表二所示之對話內容），經核與判決結果不

    生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷寧

附表一：原告主張侵害配偶權之對話內容

（見本院卷第169至170頁）

編號 日期 時間 通訊軟體截圖對話內容 備註 1 不詳 下午9時7分 乙○○：妳想跟我出門嗎 被告：當然想啊 　　　不然我現在在公司等誰啊 乙○○：那想跟我去鴛鴦浴嗎 被告：嗯 本院卷第69頁 2  上午1時35分  乙○○：「妳是痛到快死了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙○○：「酸」、「吃檸檬喔」 本院卷第71頁 3 不詳 上午11時38分 乙○○：我昨天領悟了很重要的事情 被告：要把我娶回家 乙○○：所以我晉升了一個層次 被告：？ 乙○○：就是不管什麼情況 　　　　我都沒辦法改變一件事 被告：？ 乙○○：就是妳是別人的老婆 　　　　所以我看開了 本院卷第73頁 4 不詳 下午1時36分 被告：← 乙○○：←？ 被告：乙○○ 乙○○：我？ 　　　　我哪裡不愛妳 被告：嗯嗯 乙○○：我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上 　　　　還會讓妳一好就送回去別人懷裡 被告：大熊貼圖 乙○○：這樣不愛妳 可能全世界沒人愛 　　　　妳了 　　　　另外一個愛妳的 連照顧都沒照顧 本院卷第75頁 5 不詳 下午2時7分 被告：我覺得你不愛我所以我覺得你不太 　　　理我 　　　跟平常不一樣 乙○○：妳已經不愛我兩個禮拜多了 本院卷第79頁 6 不詳 下午8時34分 乙○○：如果太晚 　　　　就不出門了 　　　　可能我老婆不太想我 被告：應該十點半吧 　　　看我媽要不要放人 本院卷第87頁 7 不詳 不詳 (下為看不懂…截圖被告與乙○○於不詳日期時間之對話內容，並於不詳日期下午10時45分傳給陳衍志) 乙○○：妳在哪場到幾點 　　　　我去送妳回家 　　　　妳可以跟我分手 　　　　我送妳回家 妳當面跟我說 被告：不要 　　　我不想 乙○○：起碼給我一個跟妳在一起三年的 　　　　尊重 被告：當面說 乙○○：也讓我真切的死了這條心 　　　　我不是陳衍志 被告：你知道我做這個決定也很痛苦 乙○○：我全心全意的愛妳三年 被告：不要這樣逼我 乙○○：妳要分手 　　　　就當給我一個交代 　　　　當面跟我說 本院卷第107、109頁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 日期 時間 通訊軟體截圖對話內容 備註 1 不詳 下午11時整 看不懂…：我分手了 陳衍志：…認真 看不懂…：嗯 　　　　　因為我覺得在下去也不是辦法 　　　　　只會分的更難看 本院卷第109頁 2 不詳 下午3時58分 看不懂…：他現在在逼我要馬跟你 　　　　　說清楚 然後不准參加青 　　　　　商活動不就跟他分手 　　　　　然後維玥55分 本票自己處理 本院卷第113頁 3 不詳 下午1時49分 看不懂…：他拿本票跟我們的青商 　　　　　名譽脅迫我好好決定跟 　　　　　你在一起還是跟他在一 　　　　　起 　　　　　然後維玥他要55分但不做事 本院卷第115頁 



　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
112年度訴字第2326號
原      告  李柔芝  


被      告  張維芬  
訴訟代理人  洪瑄憶律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參拾萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之43 ，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣參拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告自民國108年6月間起，經常半夜主動打電話、傳訊息予原告之配偶即訴外人乙○○（下稱乙○○），嗣原告於111年7月4日發現乙○○與被告於LINE通訊軟體互相傳送如附表一所示超越正常男女社交友誼之對話內容，證實乙○○與被告確實發生婚外情。原告嗣與被告對質，被告坦承與乙○○有發生多次性行為，二人已維持3年多男女朋友關係，向原告認錯並承諾不會再與乙○○聯繫。原告因被告長期介入原告與乙○○之婚姻，致原告與乙○○爭吵不斷，被告行為已破壞原告夫妻共同生活圓滿安全及幸福，侵害原告身為乙○○配偶之身分法益情節重大，致原告長期處於壓力、精神緊繃狀態，身心受創，嚴重影響工作及生活。爰依民法侵權行為之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神慰撫金70萬元。
二、被告則以：原告片面主張被告侵害原告配偶權云云，惟原告並未提出具體實證以實其說。事實上，乙○○投資被告所開設之公司，基於股東關係被告不便與乙○○有任何摩擦或激烈反彈，被告對乙○○僅虛與委蛇的回應，並未與乙○○發生婚外情等語置辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願供反擔保，請准予免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第2053號判決意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不限於配偶之一方與他人通姦或發生性行為，倘配偶任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。
　㈡原告主張被告與原告配偶交往之情形已逾越一般正常男女之範圍，侵害其配偶權致其精神上痛苦等語，據其提出如附表一、二所示之對話內容截圖（見本院卷第69至119頁），惟為被告否認，經查：
　⒈被告就原告提出如附表一編號1至編號6所示之被告與乙○○間對話內容（見本院卷第69至107頁），並不爭執其形式真正（見本院卷第150頁、第151頁），且證人乙○○於本院審理時證稱附表一編號1至7所示對話內容為其與被告之對話內容（見本院卷第169至170頁），則觀如附表一所示之上開對話內容即原告之配偶乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被告即傳送予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰啊」，乙○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被告回以「嗯」（見本院卷第69頁），可見被告同意跟乙○○去鴛鴦浴。再觀之乙○○傳送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；被告回以：「嗯嗯」，乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上」、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡」，被告回以：大熊貼圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），依上開對話內容，可見被告與乙○○是以相愛模式交往，並去鴛鴦浴，已有逾越一般男女交往而侵害原告配偶權之情形。
　⒉證人即原告配偶乙○○證稱：伊與被告於2019年下半年於社團聚會認識，沒有進一步交往。兩人合作經營體育用品生意。伊曾經有想要追求被告。伊於附表一編號5對話截圖內容中跟被告說「你已經不愛我兩個禮拜多了」，是那兩個禮拜被告都不理伊，對伊很冷淡。伊與被告間對話中說，如果太晚就不出門，可能我老婆不太想，被告說可能看我媽要不要放人吧，是要約去打麻將。伊傳給被告「我全心全意愛你三年，你要分手」。那時應該是伊剛跳票的期間，思緒很亂，很多事情都不太記得等語（見本院卷第168至172頁），顯見證人以「很多事情都不太記得」迴避回答伊與被告共同侵害原告配偶權相關之事實，證人為共同侵害原告配偶權之共同侵權行為人，且證人所述伊曾想追求被告等語，亦與前述證人與被告間對話內容即如附表一所示：乙○○：「妳是痛到快死了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙○○：「酸」、「吃檸檬喔」（見本院卷第71頁），及乙○○傳送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；被告回以：「嗯嗯」，乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上」、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡」，被告回以：大熊貼圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），及證人乙○○證稱其與被告間對話內容即證人乙○○傳送予被告：「妳在哪場到幾點」、「我去送妳回家」、「妳可以跟我分手」、「我送妳回家 妳當面跟我說」、被告回以：「不要」、「我不想」；乙○○再傳送：「起碼給我一個跟妳在一起三年的尊重」，被告回以：「當面說」、「你知道我做這個決定也很痛苦」；乙○○再傳送被告：「我全心全意的愛妳三年」，被告則回以：「不要這樣逼我」；乙○○繼續傳送：「妳要分手」、「就當給我一個交代」、「當面跟我說」等情（見本院卷第107頁、第109頁、第171頁），所顯現兩人相愛3年後面臨要分手之情形不一致，可見證人所述「沒有交往」、「伊想追求被告」等語，均不足採信。
　⒊另原告主張被告與乙○○多次發生性行為，惟依原告提出如附表一、二所示對話內容，僅可徵被告與原告去鴛鴦浴乙節，此外，原告復未舉證以實其說，原告此部分之主張，自不足採。　
　㈢按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則，更是民事訴訟法第277條基於「公平原理及誠信原則，適當分配舉證責任」而設其抽象規範之具體展現（最高法院99年度台上字第483號及102年度台上字第297號判決意旨參照）。被告雖辯稱因其乙○○有投資被告公司，基於股東關係，被告不好與乙○○有任何摩擦或激烈的反彈，是證人乙○○單方一廂情願，被告並沒有跟證人有男女交往僅虛與委蛇云云，查：如附表一所示：乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被告即傳送予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰啊」，乙○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被告回以「嗯」（見本院卷第69頁），及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），難認僅乙○○一頭一廂情願，被告有虛與委蛇之情形，被告所辯難認可採。　
　㈣然按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度台上字第2607號判決意旨參照）。本院審酌原告與乙○○為夫妻關係，且共同居住一處，乃密切之生活共同體，而夫妻間允許他方使用或操作自己手機、家用電腦之情，並非少見，則殊難僅以原告取得乙○○手機之資料即遽認係原告未經乙○○同意而擅自侵害其隱私所取得；況原告既係主張被告有妨害其婚姻權益之不法行為，而該行為常以隱密方式為之，被害人舉證極度不易，客觀上實難苛求原告僅得以不侵害被告隱私權之方法加以取證；復參諸卷內並無積極事證足認原告係以強暴、脅迫或類此之不法手段取得上開對話內容，則原告縱有侵害乙○○或被告之隱私權，其手段亦非甚鉅。是揆諸前開說明，衡量原告所為之目的係為保護配偶之身分法益，且其採取之手段未逾社會相當性，亦未過度侵害被告之隱私，應認原告取得前揭相關證據之手段並未違反比例原則，該等證據資料均具有證據能力，被告辯稱原告沒有經乙○○同意去翻拍乙○○手機，翻拍所得上開如附表一所示之對話內容，涉及刑事妨礙秘密不得作為民事訴訟之證據云云，所辯並不可採。
　㈤不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號及76年台上字第1908號原判例意旨參照）。原告自陳二專肄業，目前任職餐飲業、每月薪資近3萬元，被告則自陳大學進修推廣部畢業，與朋友共同經營體育用品事業等情，有兩造提出之陳報狀附卷可稽（見限閱卷），並有本院依職權查詢兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表存卷可佐（見本院限閱卷）；爰斟酌兩造前述身分地位、教育程度、經濟能力，及被告前揭行為對原告之婚姻及家庭圓滿造成相當程度之破壞，被告上開行為持續期間（依附表所示對話內容至少有3年）、行為態樣，使原告精神上受有痛苦之程度等情，認原告請求被告給付精神慰撫金70萬元，尚屬過高，應以30萬元為適當。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段及同條第3項之規定，請求被告給付30萬元，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，應予准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。另原告雖於113年9月3日提出陳述意見狀記載陳報事項：「..被告甲○○這樣做法是否有違反訴訟盡忠脫產之行為，能否申請脫產假扣押，求檢察官與法官查明，為此懇請檢察官幫忙。..」等語（見本院卷第189頁），惟假扣押為保全程序，非本件訴訟程序可併為處理，且原告未到庭無法闡明原告是否係欲聲請供擔保假扣押，而本案判決已依法諭知假執行，原告可不待判決確定先聲請假執行，如原告仍欲聲請供擔保假扣押被告財產，應另具聲請狀載明聲請事項，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據（如原告提出之如附表二所示之對話內容），經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷寧
附表一：原告主張侵害配偶權之對話內容
（見本院卷第169至170頁）
		編號

		日期

		時間

		通訊軟體截圖對話內容

		備註



		1

		不詳

		下午9時7分

		乙○○：妳想跟我出門嗎
被告：當然想啊
　　　不然我現在在公司等誰啊
乙○○：那想跟我去鴛鴦浴嗎
被告：嗯

		本院卷第69頁



		2

		


		上午1時35分 

		乙○○：「妳是痛到快死了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙○○：「酸」、「吃檸檬喔」

		本院卷第71頁



		3

		不詳

		上午11時38分

		乙○○：我昨天領悟了很重要的事情
被告：要把我娶回家
乙○○：所以我晉升了一個層次
被告：？
乙○○：就是不管什麼情況
　　　　我都沒辦法改變一件事
被告：？
乙○○：就是妳是別人的老婆
　　　　所以我看開了

		本院卷第73頁



		4

		不詳

		下午1時36分

		被告：←
乙○○：←？
被告：乙○○
乙○○：我？
　　　　我哪裡不愛妳
被告：嗯嗯
乙○○：我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上
　　　　還會讓妳一好就送回去別人懷裡
被告：大熊貼圖
乙○○：這樣不愛妳 可能全世界沒人愛
　　　　妳了
　　　　另外一個愛妳的 連照顧都沒照顧

		本院卷第75頁



		5

		不詳

		下午2時7分

		被告：我覺得你不愛我所以我覺得你不太
　　　理我
　　　跟平常不一樣
乙○○：妳已經不愛我兩個禮拜多了

		本院卷第79頁



		6

		不詳

		下午8時34分

		乙○○：如果太晚
　　　　就不出門了
　　　　可能我老婆不太想我
被告：應該十點半吧
　　　看我媽要不要放人

		本院卷第87頁



		7

		不詳

		不詳

		(下為看不懂…截圖被告與乙○○於不詳日期時間之對話內容，並於不詳日期下午10時45分傳給陳衍志)
乙○○：妳在哪場到幾點
　　　　我去送妳回家
　　　　妳可以跟我分手
　　　　我送妳回家 妳當面跟我說
被告：不要
　　　我不想
乙○○：起碼給我一個跟妳在一起三年的
　　　　尊重
被告：當面說
乙○○：也讓我真切的死了這條心
　　　　我不是陳衍志
被告：你知道我做這個決定也很痛苦
乙○○：我全心全意的愛妳三年
被告：不要這樣逼我
乙○○：妳要分手
　　　　就當給我一個交代
　　　　當面跟我說

		本院卷第107、109頁







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		日期

		時間

		通訊軟體截圖對話內容

		備註



		1

		不詳

		下午11時整

		看不懂…：我分手了
陳衍志：…認真
看不懂…：嗯
　　　　　因為我覺得在下去也不是辦法
　　　　　只會分的更難看

		本院卷第109頁



		2

		不詳

		下午3時58分

		看不懂…：他現在在逼我要馬跟你
　　　　　說清楚 然後不准參加青
　　　　　商活動不就跟他分手
　　　　　然後維玥55分 本票自己處理

		本院卷第113頁



		3

		不詳

		下午1時49分

		看不懂…：他拿本票跟我們的青商
　　　　　名譽脅迫我好好決定跟
　　　　　你在一起還是跟他在一
　　　　　起
　　　　　然後維玥他要55分但不做事

		本院卷第115頁









　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度訴字第2326號

原      告  李柔芝  



被      告  張維芬  

訴訟代理人  洪瑄憶律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之43 ，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣參拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告自民國108年6月間起，經常半夜主動打電話、傳訊息予原告之配偶即訴外人乙○○（下稱乙○○），嗣原告於111年7月4日發現乙○○與被告於LINE通訊軟體互相傳送如附表一所示超越正常男女社交友誼之對話內容，證實乙○○與被告確實發生婚外情。原告嗣與被告對質，被告坦承與乙○○有發生多次性行為，二人已維持3年多男女朋友關係，向原告認錯並承諾不會再與乙○○聯繫。原告因被告長期介入原告與乙○○之婚姻，致原告與乙○○爭吵不斷，被告行為已破壞原告夫妻共同生活圓滿安全及幸福，侵害原告身為乙○○配偶之身分法益情節重大，致原告長期處於壓力、精神緊繃狀態，身心受創，嚴重影響工作及生活。爰依民法侵權行為之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告精神慰撫金70萬元。

二、被告則以：原告片面主張被告侵害原告配偶權云云，惟原告並未提出具體實證以實其說。事實上，乙○○投資被告所開設之公司，基於股東關係被告不便與乙○○有任何摩擦或激烈反彈，被告對乙○○僅虛與委蛇的回應，並未與乙○○發生婚外情等語置辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願供反擔保，請准予免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第2053號判決意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不限於配偶之一方與他人通姦或發生性行為，倘配偶任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。

　㈡原告主張被告與原告配偶交往之情形已逾越一般正常男女之範圍，侵害其配偶權致其精神上痛苦等語，據其提出如附表一、二所示之對話內容截圖（見本院卷第69至119頁），惟為被告否認，經查：

　⒈被告就原告提出如附表一編號1至編號6所示之被告與乙○○間對話內容（見本院卷第69至107頁），並不爭執其形式真正（見本院卷第150頁、第151頁），且證人乙○○於本院審理時證稱附表一編號1至7所示對話內容為其與被告之對話內容（見本院卷第169至170頁），則觀如附表一所示之上開對話內容即原告之配偶乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被告即傳送予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰啊」，乙○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被告回以「嗯」（見本院卷第69頁），可見被告同意跟乙○○去鴛鴦浴。再觀之乙○○傳送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；被告回以：「嗯嗯」，乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上」、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡」，被告回以：大熊貼圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），依上開對話內容，可見被告與乙○○是以相愛模式交往，並去鴛鴦浴，已有逾越一般男女交往而侵害原告配偶權之情形。

　⒉證人即原告配偶乙○○證稱：伊與被告於2019年下半年於社團聚會認識，沒有進一步交往。兩人合作經營體育用品生意。伊曾經有想要追求被告。伊於附表一編號5對話截圖內容中跟被告說「你已經不愛我兩個禮拜多了」，是那兩個禮拜被告都不理伊，對伊很冷淡。伊與被告間對話中說，如果太晚就不出門，可能我老婆不太想，被告說可能看我媽要不要放人吧，是要約去打麻將。伊傳給被告「我全心全意愛你三年，你要分手」。那時應該是伊剛跳票的期間，思緒很亂，很多事情都不太記得等語（見本院卷第168至172頁），顯見證人以「很多事情都不太記得」迴避回答伊與被告共同侵害原告配偶權相關之事實，證人為共同侵害原告配偶權之共同侵權行為人，且證人所述伊曾想追求被告等語，亦與前述證人與被告間對話內容即如附表一所示：乙○○：「妳是痛到快死了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙○○：「酸」、「吃檸檬喔」（見本院卷第71頁），及乙○○傳送予被告：「我？我哪裡不愛妳」；被告回以：「嗯嗯」，乙○○再傳送予被告：「我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上」、「還會讓妳一好就送回去別人懷裡」，被告回以：大熊貼圖（見本院卷第75頁）。及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），及證人乙○○證稱其與被告間對話內容即證人乙○○傳送予被告：「妳在哪場到幾點」、「我去送妳回家」、「妳可以跟我分手」、「我送妳回家 妳當面跟我說」、被告回以：「不要」、「我不想」；乙○○再傳送：「起碼給我一個跟妳在一起三年的尊重」，被告回以：「當面說」、「你知道我做這個決定也很痛苦」；乙○○再傳送被告：「我全心全意的愛妳三年」，被告則回以：「不要這樣逼我」；乙○○繼續傳送：「妳要分手」、「就當給我一個交代」、「當面跟我說」等情（見本院卷第107頁、第109頁、第171頁），所顯現兩人相愛3年後面臨要分手之情形不一致，可見證人所述「沒有交往」、「伊想追求被告」等語，均不足採信。

　⒊另原告主張被告與乙○○多次發生性行為，惟依原告提出如附表一、二所示對話內容，僅可徵被告與原告去鴛鴦浴乙節，此外，原告復未舉證以實其說，原告此部分之主張，自不足採。　

　㈢按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則，更是民事訴訟法第277條基於「公平原理及誠信原則，適當分配舉證責任」而設其抽象規範之具體展現（最高法院99年度台上字第483號及102年度台上字第297號判決意旨參照）。被告雖辯稱因其乙○○有投資被告公司，基於股東關係，被告不好與乙○○有任何摩擦或激烈的反彈，是證人乙○○單方一廂情願，被告並沒有跟證人有男女交往僅虛與委蛇云云，查：如附表一所示：乙○○傳送予被告：「妳想跟我出門嗎」；被告即傳送予乙○○：「當然想啊」、「不然我現在在公司等誰啊」，乙○○旋即傳送予被告：「那想跟我去鴛鴦浴嗎」，被告回以「嗯」（見本院卷第69頁），及被告向乙○○傳送「我覺得你不愛我所以我覺得你不太理我」、「跟平常不一樣」；乙○○即回傳：「妳已經不愛我兩個禮拜多了」（見本院卷第79頁），難認僅乙○○一頭一廂情願，被告有虛與委蛇之情形，被告所辯難認可採。　

　㈣然按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度台上字第2607號判決意旨參照）。本院審酌原告與乙○○為夫妻關係，且共同居住一處，乃密切之生活共同體，而夫妻間允許他方使用或操作自己手機、家用電腦之情，並非少見，則殊難僅以原告取得乙○○手機之資料即遽認係原告未經乙○○同意而擅自侵害其隱私所取得；況原告既係主張被告有妨害其婚姻權益之不法行為，而該行為常以隱密方式為之，被害人舉證極度不易，客觀上實難苛求原告僅得以不侵害被告隱私權之方法加以取證；復參諸卷內並無積極事證足認原告係以強暴、脅迫或類此之不法手段取得上開對話內容，則原告縱有侵害乙○○或被告之隱私權，其手段亦非甚鉅。是揆諸前開說明，衡量原告所為之目的係為保護配偶之身分法益，且其採取之手段未逾社會相當性，亦未過度侵害被告之隱私，應認原告取得前揭相關證據之手段並未違反比例原則，該等證據資料均具有證據能力，被告辯稱原告沒有經乙○○同意去翻拍乙○○手機，翻拍所得上開如附表一所示之對話內容，涉及刑事妨礙秘密不得作為民事訴訟之證據云云，所辯並不可採。

　㈤不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號及76年台上字第1908號原判例意旨參照）。原告自陳二專肄業，目前任職餐飲業、每月薪資近3萬元，被告則自陳大學進修推廣部畢業，與朋友共同經營體育用品事業等情，有兩造提出之陳報狀附卷可稽（見限閱卷），並有本院依職權查詢兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表存卷可佐（見本院限閱卷）；爰斟酌兩造前述身分地位、教育程度、經濟能力，及被告前揭行為對原告之婚姻及家庭圓滿造成相當程度之破壞，被告上開行為持續期間（依附表所示對話內容至少有3年）、行為態樣，使原告精神上受有痛苦之程度等情，認原告請求被告給付精神慰撫金70萬元，尚屬過高，應以30萬元為適當。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段及同條第3項之規定，請求被告給付30萬元，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，應予准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。另原告雖於113年9月3日提出陳述意見狀記載陳報事項：「..被告甲○○這樣做法是否有違反訴訟盡忠脫產之行為，能否申請脫產假扣押，求檢察官與法官查明，為此懇請檢察官幫忙。..」等語（見本院卷第189頁），惟假扣押為保全程序，非本件訴訟程序可併為處理，且原告未到庭無法闡明原告是否係欲聲請供擔保假扣押，而本案判決已依法諭知假執行，原告可不待判決確定先聲請假執行，如原告仍欲聲請供擔保假扣押被告財產，應另具聲請狀載明聲請事項，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據（如原告提出之如附表二所示之對話內容），經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷寧

附表一：原告主張侵害配偶權之對話內容

（見本院卷第169至170頁）

編號 日期 時間 通訊軟體截圖對話內容 備註 1 不詳 下午9時7分 乙○○：妳想跟我出門嗎 被告：當然想啊 　　　不然我現在在公司等誰啊 乙○○：那想跟我去鴛鴦浴嗎 被告：嗯 本院卷第69頁 2  上午1時35分  乙○○：「妳是痛到快死了還在等妳親愛的老公愛心早餐吧妳」；被告回傳送予乙○○：「為什麼你今天不接電話」、「屁」、「不然你來」，乙○○回傳被告：「我來什麼」，被告即回傳：「照顧我」，乙○○回傳被告：「有妳老公在哪輪得到我」，被告回傳送予乙○○：「酸」、「吃檸檬喔」 本院卷第71頁 3 不詳 上午11時38分 乙○○：我昨天領悟了很重要的事情 被告：要把我娶回家 乙○○：所以我晉升了一個層次 被告：？ 乙○○：就是不管什麼情況 　　　　我都沒辦法改變一件事 被告：？ 乙○○：就是妳是別人的老婆 　　　　所以我看開了 本院卷第73頁 4 不詳 下午1時36分 被告：← 乙○○：←？ 被告：乙○○ 乙○○：我？ 　　　　我哪裡不愛妳 被告：嗯嗯 乙○○：我不愛妳還會昨天照顧妳一個晚上 　　　　還會讓妳一好就送回去別人懷裡 被告：大熊貼圖 乙○○：這樣不愛妳 可能全世界沒人愛 　　　　妳了 　　　　另外一個愛妳的 連照顧都沒照顧 本院卷第75頁 5 不詳 下午2時7分 被告：我覺得你不愛我所以我覺得你不太 　　　理我 　　　跟平常不一樣 乙○○：妳已經不愛我兩個禮拜多了 本院卷第79頁 6 不詳 下午8時34分 乙○○：如果太晚 　　　　就不出門了 　　　　可能我老婆不太想我 被告：應該十點半吧 　　　看我媽要不要放人 本院卷第87頁 7 不詳 不詳 (下為看不懂…截圖被告與乙○○於不詳日期時間之對話內容，並於不詳日期下午10時45分傳給陳衍志) 乙○○：妳在哪場到幾點 　　　　我去送妳回家 　　　　妳可以跟我分手 　　　　我送妳回家 妳當面跟我說 被告：不要 　　　我不想 乙○○：起碼給我一個跟妳在一起三年的 　　　　尊重 被告：當面說 乙○○：也讓我真切的死了這條心 　　　　我不是陳衍志 被告：你知道我做這個決定也很痛苦 乙○○：我全心全意的愛妳三年 被告：不要這樣逼我 乙○○：妳要分手 　　　　就當給我一個交代 　　　　當面跟我說 本院卷第107、109頁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 日期 時間 通訊軟體截圖對話內容 備註 1 不詳 下午11時整 看不懂…：我分手了 陳衍志：…認真 看不懂…：嗯 　　　　　因為我覺得在下去也不是辦法 　　　　　只會分的更難看 本院卷第109頁 2 不詳 下午3時58分 看不懂…：他現在在逼我要馬跟你 　　　　　說清楚 然後不准參加青 　　　　　商活動不就跟他分手 　　　　　然後維玥55分 本票自己處理 本院卷第113頁 3 不詳 下午1時49分 看不懂…：他拿本票跟我們的青商 　　　　　名譽脅迫我好好決定跟 　　　　　你在一起還是跟他在一 　　　　　起 　　　　　然後維玥他要55分但不做事 本院卷第115頁 



　　　　　　　　　　



