
臺灣新北地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第60號

原      告  Ａ０１  

            Ａ０２  

            Ａ０３  

共      同

訴訟代理人  林玠民律師

被      告  康立平律師即甲○○○之遺產管理人

0000000000000000

上列當事人間請求履行死因贈與事件，本院於民國113年11月19

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與甲○○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編

號：Z000000000號）間就甲○○○如附表所示遺產之死因贈與法

律關係存在。

訴訟費用由被告於管理甲○○○之遺產範圍內負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴

訟事件準用之。查原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告

新臺幣（下同）1,212萬1,211元（見本院卷第23頁）。嗣經

更正上開聲明後（見本院卷第157頁），復於民國113年11月

19日當庭變更聲明請求：確認原告與被繼承人甲○○○間就

如附表所示遺產（下爭系爭遺產）之死因贈與法律關係（下

稱系爭死因贈與法律關係）存在（見本院卷第200至201

頁)。經核原告上開所為，均係基於原告主張與甲○○○間

有系爭死因贈與法律關係存在之同一基礎事實，合於首揭規

定，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
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者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。上開規定依

家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又所謂即

受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原

告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不

安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度

台上字第1240號判決意旨參照）。查原告主張與甲○○○間

有系爭死因贈與法律關係存在，然為被告所否認，顯然兩造

就系爭死因贈與法律關係存在與否已發生爭執，致原告在私

法上之地位有受侵害之不安狀態存在，且此不安狀態得以確

認判決除去之，故原告起訴請求確認系爭死因贈與法律關係

存在，有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告Ａ０１為原告Ａ０２、Ａ０３（以下原告各

逕稱其名，合稱原告）之父，訴外人即Ａ０１之父乙○○與

甲○○○自大陸地區移居臺灣後，均在斯時之內政部麻醉藥

品經理處任職，因乙○○及甲○○○在臺均無手足，為大陸

同鄉，同住○○，且任職相同單位，故結義為異姓兄妹。嗣

訴外人即甲○○○之獨子丙○○於00年間死亡，乙○○囑咐

Ａ０１侍奉甲○○○及其夫丁○○終老，繼乙○○於85年間

死亡後，即由原告負責甲○○○及丁○○之日常照護及醫療

協助。又甲○○○於93年10月15日，因考量其夫妻需原告協

助照護，且夫妻均已無血親存在，死後無人繼承財產，故由

訴外人戊○○、Ａ０１之妻己○○、Ａ０３之夫庚○○（以

下合稱戊○○等3人）擔任見證人，以代筆遺囑方式預立遺

囑（下稱系爭遺囑），指定其死亡後名下財產由原告各分得

1/3。再系爭遺囑雖因己○○、庚○○依法不得為見證人而

無效，然甲○○○為上開代筆遺囑時，已有於其死亡後將名

下財產贈與原告各1/3之意思表示，原告均同在現場且允受

贈與，故系爭遺囑雖因不符法定方式而無效，惟原告與甲○

○○間仍成立系爭死因贈與法律關係。又丙○○死亡後，均
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係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○

○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死亡後，

遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度司

繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人後，被

告否認系爭死因贈與法律關係存在，爰依法提起本件訴訟等

語，並聲明：確認原告與甲○○○間系爭死因贈與法律關係

存在等語。　　　

二、被告則以：甲○○○於93年10月15日，僅係預立系爭遺囑，

並無對原告為死因贈與之意思表示，系爭遺囑內容難以佐證

原告有同意死因贈與之意，是原告與甲○○○間並無系爭死

因贈與法律關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。

三、經查，甲○○○於93年10月15日，由戊○○等3人擔任見證

人，以代筆遺囑方式預立系爭遺囑，指定其死亡後名下財產

由原告各分得1/3，系爭遺囑因己○○、庚○○依法不得為

見證人而無效；又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○

○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而

甲○○○於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○

○無繼承人，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被

告為甲○○○之遺產管理人等情，業據原告提出系爭遺囑、

死亡證明書、除戶謄本、戶籍資料、定期儲金存單及存摺內

頁交易明細等件為證（見本院卷第31至35、47至97頁），且

有本院112年度司繼字第2689號裁定及遺產稅金融遺產參考

清單在卷可參（見本院卷第121至122、203至205頁），並經

依職權調閱本院112年度司繼字第2689號事件卷宗核閱無

誤，復為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真實。

四、至原告主張與甲○○○間於93年10月15日成立系爭死因贈與

法律關係等詞，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件應

審究者為原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存

在，有無理由？茲分述如下：　　

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之
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辭句，民法第98條定有明文。次按死因贈與乃以贈與人之死

亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條

件之贈與，其為贈與之一種，性質上仍屬契約，須有雙方當

事人意思表示之合致（最高法院95年度台上字第817號判決

意旨參照）。

　㈡查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，丁○○、原告

及戊○○等3人均在場，斯時渠等曾陸續對話略以：「（甲

○○○：等一下錄啦，我做完再錄。）Ａ０２：沒有關係

嘛，錄沒有關係，最主要是說證明這是自由意識。……（甲

○○○：本人沒有子女，如果我們死後，所有的財產與Ａ０

１、Ａ０２、Ａ０３共有。……持分1/3。……本人後事一

切從簡，我沒有什麼親友嘛，對不對，一切就是死後自己料

理就好。）……Ａ０１：就過世以後再給。……（甲○○

○：小蘋果〈即Ａ０３〉啊，妳的責任大嘍，如果我死了妳

要好好照應他〈即丁○○〉囉。）……Ａ０３：我答應姑奶

奶（即甲○○○）要好好照顧姑爺爺〈即丁○○〉。（Ａ０

１：你〈即丁○○〉有沒有聽到，你要找她〈即Ａ０３〉

喔，第一優先找她，要花錢的事情第一優先找我，出力氣的

事情第一優先找她。）甲○○○：對啊，萬一我死了，你們

要好好照應他〈即丁○○〉。」等語，業據原告提出現場錄

影光碟及其譯文在卷可佐（見本院卷第39至45頁），復為被

告所不爭執，參以系爭遺囑上載有「�本人名下所有財產，

因本人已無子嗣，於百年後全部贈與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０

３共有，每人持分1/3。�本人百年後事一切從簡。」等內

容乙節，亦有系爭遺囑附卷可憑（見本院卷第31至35頁），

本院審酌上開事證，認系爭遺囑雖因己○○、庚○○不符見

證人資格而無效，然甲○○○斯時已有於其死亡時將名下財

產贈與原告各1/3之意思表示，且原告斯時同在現場，依原

告上開言行，亦可認已有允受贈與之意思表示，兩造就此已

意思表示合致，而成立系爭死因贈與法律關係，故原告主張

與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，尚非無憑，洵
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屬可採。

　㈢復查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，曾向原告交

代協助照護丁○○及身後事處理方式等情，有上開譯文及系

爭遺囑在卷可佐；參以丙○○死亡後，均係由原告協助照護

甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事

乙節，業據認定如前，是甲○○○斯時因考量其已無子嗣，

且其夫妻年事已高，平日仰賴原告協助照護，日後亦須由原

告協助照護並處理身後事宜等項，而同意於其死亡時將名下

財產贈與原告，並經原告在場允受贈與，要與常情無違，益

徵原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，實

屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認原告與甲○○○間就系爭遺產有死

因贈與法律關係存在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。 　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱

附表：（被繼承人甲○○○之遺產）

編號 種類 遺產項目 價值或金額

1 存款 臺灣銀行城中分行存款 1,500,000元及其孳息

2 存款 臺灣銀行城中分行存款 616元及其孳息

3 存款 臺灣銀行城中分行存款 1,000,000元及其孳息

4 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 1,200,000元及其孳息

5 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 21,427元及其孳息
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6 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 1,500,000元及其孳息

7 存款 永和郵局存款 700,000元及其孳息

8 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息

9 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息

10 存款 立法院郵局存款 32,174元及其孳息

11 存款 永和郵局存款 650,000元及其孳息

12 存款 永和郵局存款 600,000元及其孳息

13 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息

14 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息

15 存款 永和郵局存款 200,000元及其孳息

16 存款 永和郵局存款 200,000元及其孳息

17 存款 永和郵局存款 420,000元及其孳息
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度重家繼訴字第60號
原      告  Ａ０１  
            Ａ０２  
            Ａ０３  
共      同
訴訟代理人  林玠民律師
被      告  康立平律師即甲○○○之遺產管理人


上列當事人間請求履行死因贈與事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認原告與甲○○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）間就甲○○○如附表所示遺產之死因贈與法律關係存在。
訴訟費用由被告於管理甲○○○之遺產範圍內負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。查原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,212萬1,211元（見本院卷第23頁）。嗣經更正上開聲明後（見本院卷第157頁），復於民國113年11月19日當庭變更聲明請求：確認原告與被繼承人甲○○○間就如附表所示遺產（下爭系爭遺產）之死因贈與法律關係（下稱系爭死因贈與法律關係）存在（見本院卷第200至201頁)。經核原告上開所為，均係基於原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在之同一基礎事實，合於首揭規定，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，然為被告所否認，顯然兩造就系爭死因贈與法律關係存在與否已發生爭執，致原告在私法上之地位有受侵害之不安狀態存在，且此不安狀態得以確認判決除去之，故原告起訴請求確認系爭死因贈與法律關係存在，有即受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告Ａ０１為原告Ａ０２、Ａ０３（以下原告各逕稱其名，合稱原告）之父，訴外人即Ａ０１之父乙○○與甲○○○自大陸地區移居臺灣後，均在斯時之內政部麻醉藥品經理處任職，因乙○○及甲○○○在臺均無手足，為大陸同鄉，同住○○，且任職相同單位，故結義為異姓兄妹。嗣訴外人即甲○○○之獨子丙○○於00年間死亡，乙○○囑咐Ａ０１侍奉甲○○○及其夫丁○○終老，繼乙○○於85年間死亡後，即由原告負責甲○○○及丁○○之日常照護及醫療協助。又甲○○○於93年10月15日，因考量其夫妻需原告協助照護，且夫妻均已無血親存在，死後無人繼承財產，故由訴外人戊○○、Ａ０１之妻己○○、Ａ０３之夫庚○○（以下合稱戊○○等3人）擔任見證人，以代筆遺囑方式預立遺囑（下稱系爭遺囑），指定其死亡後名下財產由原告各分得1/3。再系爭遺囑雖因己○○、庚○○依法不得為見證人而無效，然甲○○○為上開代筆遺囑時，已有於其死亡後將名下財產贈與原告各1/3之意思表示，原告均同在現場且允受贈與，故系爭遺囑雖因不符法定方式而無效，惟原告與甲○○○間仍成立系爭死因贈與法律關係。又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人後，被告否認系爭死因贈與法律關係存在，爰依法提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與甲○○○間系爭死因贈與法律關係存在等語。　　　
二、被告則以：甲○○○於93年10月15日，僅係預立系爭遺囑，並無對原告為死因贈與之意思表示，系爭遺囑內容難以佐證原告有同意死因贈與之意，是原告與甲○○○間並無系爭死因贈與法律關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，甲○○○於93年10月15日，由戊○○等3人擔任見證人，以代筆遺囑方式預立系爭遺囑，指定其死亡後名下財產由原告各分得1/3，系爭遺囑因己○○、庚○○依法不得為見證人而無效；又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人等情，業據原告提出系爭遺囑、死亡證明書、除戶謄本、戶籍資料、定期儲金存單及存摺內頁交易明細等件為證（見本院卷第31至35、47至97頁），且有本院112年度司繼字第2689號裁定及遺產稅金融遺產參考清單在卷可參（見本院卷第121至122、203至205頁），並經依職權調閱本院112年度司繼字第2689號事件卷宗核閱無誤，復為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真實。
四、至原告主張與甲○○○間於93年10月15日成立系爭死因贈與法律關係等詞，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件應審究者為原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，有無理由？茲分述如下：　　
　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按死因贈與乃以贈與人之死亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種，性質上仍屬契約，須有雙方當事人意思表示之合致（最高法院95年度台上字第817號判決意旨參照）。
　㈡查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，丁○○、原告及戊○○等3人均在場，斯時渠等曾陸續對話略以：「（甲○○○：等一下錄啦，我做完再錄。）Ａ０２：沒有關係嘛，錄沒有關係，最主要是說證明這是自由意識。……（甲○○○：本人沒有子女，如果我們死後，所有的財產與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有。……持分1/3。……本人後事一切從簡，我沒有什麼親友嘛，對不對，一切就是死後自己料理就好。）……Ａ０１：就過世以後再給。……（甲○○○：小蘋果〈即Ａ０３〉啊，妳的責任大嘍，如果我死了妳要好好照應他〈即丁○○〉囉。）……Ａ０３：我答應姑奶奶（即甲○○○）要好好照顧姑爺爺〈即丁○○〉。（Ａ０１：你〈即丁○○〉有沒有聽到，你要找她〈即Ａ０３〉喔，第一優先找她，要花錢的事情第一優先找我，出力氣的事情第一優先找她。）甲○○○：對啊，萬一我死了，你們要好好照應他〈即丁○○〉。」等語，業據原告提出現場錄影光碟及其譯文在卷可佐（見本院卷第39至45頁），復為被告所不爭執，參以系爭遺囑上載有「本人名下所有財產，因本人已無子嗣，於百年後全部贈與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有，每人持分1/3。本人百年後事一切從簡。」等內容乙節，亦有系爭遺囑附卷可憑（見本院卷第31至35頁），本院審酌上開事證，認系爭遺囑雖因己○○、庚○○不符見證人資格而無效，然甲○○○斯時已有於其死亡時將名下財產贈與原告各1/3之意思表示，且原告斯時同在現場，依原告上開言行，亦可認已有允受贈與之意思表示，兩造就此已意思表示合致，而成立系爭死因贈與法律關係，故原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，尚非無憑，洵屬可採。
　㈢復查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，曾向原告交代協助照護丁○○及身後事處理方式等情，有上開譯文及系爭遺囑在卷可佐；參以丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事乙節，業據認定如前，是甲○○○斯時因考量其已無子嗣，且其夫妻年事已高，平日仰賴原告協助照護，日後亦須由原告協助照護並處理身後事宜等項，而同意於其死亡時將名下財產贈與原告，並經原告在場允受贈與，要與常情無違，益徵原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，實屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認原告與甲○○○間就系爭遺產有死因贈與法律關係存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。 　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱
附表：（被繼承人甲○○○之遺產）
		編號

		種類

		遺產項目

		價值或金額



		1

		存款

		臺灣銀行城中分行存款

		1,500,000元及其孳息



		2

		存款

		臺灣銀行城中分行存款

		616元及其孳息



		3

		存款

		臺灣銀行城中分行存款

		1,000,000元及其孳息



		4

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行存款

		1,200,000元及其孳息



		5

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行存款

		21,427元及其孳息



		6

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行存款

		1,500,000元及其孳息



		7

		存款

		永和郵局存款

		700,000元及其孳息



		8

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		9

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		10

		存款

		立法院郵局存款

		32,174元及其孳息



		11

		存款

		永和郵局存款

		650,000元及其孳息



		12

		存款

		永和郵局存款

		600,000元及其孳息



		13

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		14

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		15

		存款

		永和郵局存款

		200,000元及其孳息



		16

		存款

		永和郵局存款

		200,000元及其孳息



		17

		存款

		永和郵局存款

		420,000元及其孳息







 

臺灣新北地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第60號

原      告  Ａ０１  

            Ａ０２  

            Ａ０３  

共      同

訴訟代理人  林玠民律師

被      告  康立平律師即甲○○○之遺產管理人



上列當事人間請求履行死因贈與事件，本院於民國113年11月19

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與甲○○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z

000000000號）間就甲○○○如附表所示遺產之死因贈與法律關係存

在。

訴訟費用由被告於管理甲○○○之遺產範圍內負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴

    訟事件準用之。查原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告

    新臺幣（下同）1,212萬1,211元（見本院卷第23頁）。嗣經

    更正上開聲明後（見本院卷第157頁），復於民國113年11月

    19日當庭變更聲明請求：確認原告與被繼承人甲○○○間就如

    附表所示遺產（下爭系爭遺產）之死因贈與法律關係（下稱

    系爭死因贈與法律關係）存在（見本院卷第200至201頁)。

    經核原告上開所為，均係基於原告主張與甲○○○間有系爭死

    因贈與法律關係存在之同一基礎事實，合於首揭規定，應予

    准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。上開規定依

    家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又所謂即

    受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原

    告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不

    安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度

    台上字第1240號判決意旨參照）。查原告主張與甲○○○間有

    系爭死因贈與法律關係存在，然為被告所否認，顯然兩造就

    系爭死因贈與法律關係存在與否已發生爭執，致原告在私法

    上之地位有受侵害之不安狀態存在，且此不安狀態得以確認

    判決除去之，故原告起訴請求確認系爭死因贈與法律關係存

    在，有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告Ａ０１為原告Ａ０２、Ａ０３（以下原告各逕稱其名

    ，合稱原告）之父，訴外人即Ａ０１之父乙○○與甲○○○自大陸地

    區移居臺灣後，均在斯時之內政部麻醉藥品經理處任職，因

    乙○○及甲○○○在臺均無手足，為大陸同鄉，同住○○，且任職

    相同單位，故結義為異姓兄妹。嗣訴外人即甲○○○之獨子丙○

    ○於00年間死亡，乙○○囑咐Ａ０１侍奉甲○○○及其夫丁○○終老，

    繼乙○○於85年間死亡後，即由原告負責甲○○○及丁○○之日常

    照護及醫療協助。又甲○○○於93年10月15日，因考量其夫妻

    需原告協助照護，且夫妻均已無血親存在，死後無人繼承財

    產，故由訴外人戊○○、Ａ０１之妻己○○、Ａ０３之夫庚○○（以下合

    稱戊○○等3人）擔任見證人，以代筆遺囑方式預立遺囑（下

    稱系爭遺囑），指定其死亡後名下財產由原告各分得1/3。

    再系爭遺囑雖因己○○、庚○○依法不得為見證人而無效，然甲

    ○○○為上開代筆遺囑時，已有於其死亡後將名下財產贈與原

    告各1/3之意思表示，原告均同在現場且允受贈與，故系爭

    遺囑雖因不符法定方式而無效，惟原告與甲○○○間仍成立系

    爭死因贈與法律關係。又丙○○死亡後，均係由原告協助照護

    甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○

    於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人

    ，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之

    遺產管理人後，被告否認系爭死因贈與法律關係存在，爰依

    法提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與甲○○○間系爭死

    因贈與法律關係存在等語。　　　

二、被告則以：甲○○○於93年10月15日，僅係預立系爭遺囑，並

    無對原告為死因贈與之意思表示，系爭遺囑內容難以佐證原

    告有同意死因贈與之意，是原告與甲○○○間並無系爭死因贈

    與法律關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，甲○○○於93年10月15日，由戊○○等3人擔任見證人，以

    代筆遺囑方式預立系爭遺囑，指定其死亡後名下財產由原告

    各分得1/3，系爭遺囑因己○○、庚○○依法不得為見證人而無

    效；又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並

    由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死

    亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度

    司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人等情，

    業據原告提出系爭遺囑、死亡證明書、除戶謄本、戶籍資料

    、定期儲金存單及存摺內頁交易明細等件為證（見本院卷第

    31至35、47至97頁），且有本院112年度司繼字第2689號裁

    定及遺產稅金融遺產參考清單在卷可參（見本院卷第121至1

    22、203至205頁），並經依職權調閱本院112年度司繼字第2

    689號事件卷宗核閱無誤，復為被告所不爭執，堪認原告此

    部分主張為真實。

四、至原告主張與甲○○○間於93年10月15日成立系爭死因贈與法

    律關係等詞，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件應審

    究者為原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，

    有無理由？茲分述如下：　　

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。次按死因贈與乃以贈與人之死

    亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條

    件之贈與，其為贈與之一種，性質上仍屬契約，須有雙方當

    事人意思表示之合致（最高法院95年度台上字第817號判決

    意旨參照）。

　㈡查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，丁○○、原告及戊○○

    等3人均在場，斯時渠等曾陸續對話略以：「（甲○○○：等一

    下錄啦，我做完再錄。）Ａ０２：沒有關係嘛，錄沒有關係，

    最主要是說證明這是自由意識。……（甲○○○：本人沒有子女

    ，如果我們死後，所有的財產與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有。……持

    分1/3。……本人後事一切從簡，我沒有什麼親友嘛，對不對

    ，一切就是死後自己料理就好。）……Ａ０１：就過世以後再給

    。……（甲○○○：小蘋果〈即Ａ０３〉啊，妳的責任大嘍，如果我死

    了妳要好好照應他〈即丁○○〉囉。）……Ａ０３：我答應姑奶奶（

    即甲○○○）要好好照顧姑爺爺〈即丁○○〉。（Ａ０１：你〈即丁○○〉

    有沒有聽到，你要找她〈即Ａ０３〉喔，第一優先找她，要花錢

    的事情第一優先找我，出力氣的事情第一優先找她。）甲○○

    ○：對啊，萬一我死了，你們要好好照應他〈即丁○○〉。」等

    語，業據原告提出現場錄影光碟及其譯文在卷可佐（見本院

    卷第39至45頁），復為被告所不爭執，參以系爭遺囑上載有

    「本人名下所有財產，因本人已無子嗣，於百年後全部贈

    與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有，每人持分1/3。本人百年後事一切

    從簡。」等內容乙節，亦有系爭遺囑附卷可憑（見本院卷第

    31至35頁），本院審酌上開事證，認系爭遺囑雖因己○○、庚

    ○○不符見證人資格而無效，然甲○○○斯時已有於其死亡時將

    名下財產贈與原告各1/3之意思表示，且原告斯時同在現場

    ，依原告上開言行，亦可認已有允受贈與之意思表示，兩造

    就此已意思表示合致，而成立系爭死因贈與法律關係，故原

    告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，尚非無憑

    ，洵屬可採。

　㈢復查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，曾向原告交代協

    助照護丁○○及身後事處理方式等情，有上開譯文及系爭遺囑

    在卷可佐；參以丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、

    丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事乙節，業據認定如

    前，是甲○○○斯時因考量其已無子嗣，且其夫妻年事已高，

    平日仰賴原告協助照護，日後亦須由原告協助照護並處理身

    後事宜等項，而同意於其死亡時將名下財產贈與原告，並經

    原告在場允受贈與，要與常情無違，益徵原告主張與甲○○○

    間有系爭死因贈與法律關係存在，實屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認原告與甲○○○間就系爭遺產有死因

    贈與法律關係存在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。 　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱

附表：（被繼承人甲○○○之遺產）

編號 種類 遺產項目 價值或金額 1 存款 臺灣銀行城中分行存款 1,500,000元及其孳息 2 存款 臺灣銀行城中分行存款 616元及其孳息 3 存款 臺灣銀行城中分行存款 1,000,000元及其孳息 4 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 1,200,000元及其孳息 5 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 21,427元及其孳息 6 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 1,500,000元及其孳息 7 存款 永和郵局存款 700,000元及其孳息 8 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 9 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 10 存款 立法院郵局存款 32,174元及其孳息 11 存款 永和郵局存款 650,000元及其孳息 12 存款 永和郵局存款 600,000元及其孳息 13 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 14 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 15 存款 永和郵局存款 200,000元及其孳息 16 存款 永和郵局存款 200,000元及其孳息 17 存款 永和郵局存款 420,000元及其孳息 

 




臺灣新北地方法院民事判決
112年度重家繼訴字第60號
原      告  Ａ０１  
            Ａ０２  
            Ａ０３  
共      同
訴訟代理人  林玠民律師
被      告  康立平律師即甲○○○之遺產管理人


上列當事人間請求履行死因贈與事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認原告與甲○○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）間就甲○○○如附表所示遺產之死因贈與法律關係存在。
訴訟費用由被告於管理甲○○○之遺產範圍內負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。查原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,212萬1,211元（見本院卷第23頁）。嗣經更正上開聲明後（見本院卷第157頁），復於民國113年11月19日當庭變更聲明請求：確認原告與被繼承人甲○○○間就如附表所示遺產（下爭系爭遺產）之死因贈與法律關係（下稱系爭死因贈與法律關係）存在（見本院卷第200至201頁)。經核原告上開所為，均係基於原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在之同一基礎事實，合於首揭規定，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，然為被告所否認，顯然兩造就系爭死因贈與法律關係存在與否已發生爭執，致原告在私法上之地位有受侵害之不安狀態存在，且此不安狀態得以確認判決除去之，故原告起訴請求確認系爭死因贈與法律關係存在，有即受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告Ａ０１為原告Ａ０２、Ａ０３（以下原告各逕稱其名，合稱原告）之父，訴外人即Ａ０１之父乙○○與甲○○○自大陸地區移居臺灣後，均在斯時之內政部麻醉藥品經理處任職，因乙○○及甲○○○在臺均無手足，為大陸同鄉，同住○○，且任職相同單位，故結義為異姓兄妹。嗣訴外人即甲○○○之獨子丙○○於00年間死亡，乙○○囑咐Ａ０１侍奉甲○○○及其夫丁○○終老，繼乙○○於85年間死亡後，即由原告負責甲○○○及丁○○之日常照護及醫療協助。又甲○○○於93年10月15日，因考量其夫妻需原告協助照護，且夫妻均已無血親存在，死後無人繼承財產，故由訴外人戊○○、Ａ０１之妻己○○、Ａ０３之夫庚○○（以下合稱戊○○等3人）擔任見證人，以代筆遺囑方式預立遺囑（下稱系爭遺囑），指定其死亡後名下財產由原告各分得1/3。再系爭遺囑雖因己○○、庚○○依法不得為見證人而無效，然甲○○○為上開代筆遺囑時，已有於其死亡後將名下財產贈與原告各1/3之意思表示，原告均同在現場且允受贈與，故系爭遺囑雖因不符法定方式而無效，惟原告與甲○○○間仍成立系爭死因贈與法律關係。又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人後，被告否認系爭死因贈與法律關係存在，爰依法提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與甲○○○間系爭死因贈與法律關係存在等語。　　　
二、被告則以：甲○○○於93年10月15日，僅係預立系爭遺囑，並無對原告為死因贈與之意思表示，系爭遺囑內容難以佐證原告有同意死因贈與之意，是原告與甲○○○間並無系爭死因贈與法律關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，甲○○○於93年10月15日，由戊○○等3人擔任見證人，以代筆遺囑方式預立系爭遺囑，指定其死亡後名下財產由原告各分得1/3，系爭遺囑因己○○、庚○○依法不得為見證人而無效；又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人等情，業據原告提出系爭遺囑、死亡證明書、除戶謄本、戶籍資料、定期儲金存單及存摺內頁交易明細等件為證（見本院卷第31至35、47至97頁），且有本院112年度司繼字第2689號裁定及遺產稅金融遺產參考清單在卷可參（見本院卷第121至122、203至205頁），並經依職權調閱本院112年度司繼字第2689號事件卷宗核閱無誤，復為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真實。
四、至原告主張與甲○○○間於93年10月15日成立系爭死因贈與法律關係等詞，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件應審究者為原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，有無理由？茲分述如下：　　
　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按死因贈與乃以贈與人之死亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種，性質上仍屬契約，須有雙方當事人意思表示之合致（最高法院95年度台上字第817號判決意旨參照）。
　㈡查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，丁○○、原告及戊○○等3人均在場，斯時渠等曾陸續對話略以：「（甲○○○：等一下錄啦，我做完再錄。）Ａ０２：沒有關係嘛，錄沒有關係，最主要是說證明這是自由意識。……（甲○○○：本人沒有子女，如果我們死後，所有的財產與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有。……持分1/3。……本人後事一切從簡，我沒有什麼親友嘛，對不對，一切就是死後自己料理就好。）……Ａ０１：就過世以後再給。……（甲○○○：小蘋果〈即Ａ０３〉啊，妳的責任大嘍，如果我死了妳要好好照應他〈即丁○○〉囉。）……Ａ０３：我答應姑奶奶（即甲○○○）要好好照顧姑爺爺〈即丁○○〉。（Ａ０１：你〈即丁○○〉有沒有聽到，你要找她〈即Ａ０３〉喔，第一優先找她，要花錢的事情第一優先找我，出力氣的事情第一優先找她。）甲○○○：對啊，萬一我死了，你們要好好照應他〈即丁○○〉。」等語，業據原告提出現場錄影光碟及其譯文在卷可佐（見本院卷第39至45頁），復為被告所不爭執，參以系爭遺囑上載有「本人名下所有財產，因本人已無子嗣，於百年後全部贈與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有，每人持分1/3。本人百年後事一切從簡。」等內容乙節，亦有系爭遺囑附卷可憑（見本院卷第31至35頁），本院審酌上開事證，認系爭遺囑雖因己○○、庚○○不符見證人資格而無效，然甲○○○斯時已有於其死亡時將名下財產贈與原告各1/3之意思表示，且原告斯時同在現場，依原告上開言行，亦可認已有允受贈與之意思表示，兩造就此已意思表示合致，而成立系爭死因贈與法律關係，故原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，尚非無憑，洵屬可採。
　㈢復查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，曾向原告交代協助照護丁○○及身後事處理方式等情，有上開譯文及系爭遺囑在卷可佐；參以丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事乙節，業據認定如前，是甲○○○斯時因考量其已無子嗣，且其夫妻年事已高，平日仰賴原告協助照護，日後亦須由原告協助照護並處理身後事宜等項，而同意於其死亡時將名下財產贈與原告，並經原告在場允受贈與，要與常情無違，益徵原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，實屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認原告與甲○○○間就系爭遺產有死因贈與法律關係存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。 　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱
附表：（被繼承人甲○○○之遺產）
		編號

		種類

		遺產項目

		價值或金額



		1

		存款

		臺灣銀行城中分行存款

		1,500,000元及其孳息



		2

		存款

		臺灣銀行城中分行存款

		616元及其孳息



		3

		存款

		臺灣銀行城中分行存款

		1,000,000元及其孳息



		4

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行存款

		1,200,000元及其孳息



		5

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行存款

		21,427元及其孳息



		6

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行存款

		1,500,000元及其孳息



		7

		存款

		永和郵局存款

		700,000元及其孳息



		8

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		9

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		10

		存款

		立法院郵局存款

		32,174元及其孳息



		11

		存款

		永和郵局存款

		650,000元及其孳息



		12

		存款

		永和郵局存款

		600,000元及其孳息



		13

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		14

		存款

		永和郵局存款

		1,000,000元及其孳息



		15

		存款

		永和郵局存款

		200,000元及其孳息



		16

		存款

		永和郵局存款

		200,000元及其孳息



		17

		存款

		永和郵局存款

		420,000元及其孳息







 

臺灣新北地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第60號

原      告  Ａ０１  

            Ａ０２  

            Ａ０３  

共      同

訴訟代理人  林玠民律師

被      告  康立平律師即甲○○○之遺產管理人



上列當事人間請求履行死因贈與事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與甲○○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）間就甲○○○如附表所示遺產之死因贈與法律關係存在。

訴訟費用由被告於管理甲○○○之遺產範圍內負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。查原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,212萬1,211元（見本院卷第23頁）。嗣經更正上開聲明後（見本院卷第157頁），復於民國113年11月19日當庭變更聲明請求：確認原告與被繼承人甲○○○間就如附表所示遺產（下爭系爭遺產）之死因贈與法律關係（下稱系爭死因贈與法律關係）存在（見本院卷第200至201頁)。經核原告上開所為，均係基於原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在之同一基礎事實，合於首揭規定，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。上開規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，然為被告所否認，顯然兩造就系爭死因贈與法律關係存在與否已發生爭執，致原告在私法上之地位有受侵害之不安狀態存在，且此不安狀態得以確認判決除去之，故原告起訴請求確認系爭死因贈與法律關係存在，有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告Ａ０１為原告Ａ０２、Ａ０３（以下原告各逕稱其名，合稱原告）之父，訴外人即Ａ０１之父乙○○與甲○○○自大陸地區移居臺灣後，均在斯時之內政部麻醉藥品經理處任職，因乙○○及甲○○○在臺均無手足，為大陸同鄉，同住○○，且任職相同單位，故結義為異姓兄妹。嗣訴外人即甲○○○之獨子丙○○於00年間死亡，乙○○囑咐Ａ０１侍奉甲○○○及其夫丁○○終老，繼乙○○於85年間死亡後，即由原告負責甲○○○及丁○○之日常照護及醫療協助。又甲○○○於93年10月15日，因考量其夫妻需原告協助照護，且夫妻均已無血親存在，死後無人繼承財產，故由訴外人戊○○、Ａ０１之妻己○○、Ａ０３之夫庚○○（以下合稱戊○○等3人）擔任見證人，以代筆遺囑方式預立遺囑（下稱系爭遺囑），指定其死亡後名下財產由原告各分得1/3。再系爭遺囑雖因己○○、庚○○依法不得為見證人而無效，然甲○○○為上開代筆遺囑時，已有於其死亡後將名下財產贈與原告各1/3之意思表示，原告均同在現場且允受贈與，故系爭遺囑雖因不符法定方式而無效，惟原告與甲○○○間仍成立系爭死因贈與法律關係。又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人後，被告否認系爭死因贈與法律關係存在，爰依法提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與甲○○○間系爭死因贈與法律關係存在等語。　　　

二、被告則以：甲○○○於93年10月15日，僅係預立系爭遺囑，並無對原告為死因贈與之意思表示，系爭遺囑內容難以佐證原告有同意死因贈與之意，是原告與甲○○○間並無系爭死因贈與法律關係存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，甲○○○於93年10月15日，由戊○○等3人擔任見證人，以代筆遺囑方式預立系爭遺囑，指定其死亡後名下財產由原告各分得1/3，系爭遺囑因己○○、庚○○依法不得為見證人而無效；又丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事，而甲○○○於112年3月10日死亡後，遺有系爭遺產，因甲○○○無繼承人，經本院以112年度司繼字第2689號裁定選任被告為甲○○○之遺產管理人等情，業據原告提出系爭遺囑、死亡證明書、除戶謄本、戶籍資料、定期儲金存單及存摺內頁交易明細等件為證（見本院卷第31至35、47至97頁），且有本院112年度司繼字第2689號裁定及遺產稅金融遺產參考清單在卷可參（見本院卷第121至122、203至205頁），並經依職權調閱本院112年度司繼字第2689號事件卷宗核閱無誤，復為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真實。

四、至原告主張與甲○○○間於93年10月15日成立系爭死因贈與法律關係等詞，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件應審究者為原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，有無理由？茲分述如下：　　

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按死因贈與乃以贈與人之死亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種，性質上仍屬契約，須有雙方當事人意思表示之合致（最高法院95年度台上字第817號判決意旨參照）。

　㈡查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，丁○○、原告及戊○○等3人均在場，斯時渠等曾陸續對話略以：「（甲○○○：等一下錄啦，我做完再錄。）Ａ０２：沒有關係嘛，錄沒有關係，最主要是說證明這是自由意識。……（甲○○○：本人沒有子女，如果我們死後，所有的財產與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有。……持分1/3。……本人後事一切從簡，我沒有什麼親友嘛，對不對，一切就是死後自己料理就好。）……Ａ０１：就過世以後再給。……（甲○○○：小蘋果〈即Ａ０３〉啊，妳的責任大嘍，如果我死了妳要好好照應他〈即丁○○〉囉。）……Ａ０３：我答應姑奶奶（即甲○○○）要好好照顧姑爺爺〈即丁○○〉。（Ａ０１：你〈即丁○○〉有沒有聽到，你要找她〈即Ａ０３〉喔，第一優先找她，要花錢的事情第一優先找我，出力氣的事情第一優先找她。）甲○○○：對啊，萬一我死了，你們要好好照應他〈即丁○○〉。」等語，業據原告提出現場錄影光碟及其譯文在卷可佐（見本院卷第39至45頁），復為被告所不爭執，參以系爭遺囑上載有「本人名下所有財產，因本人已無子嗣，於百年後全部贈與Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３共有，每人持分1/3。本人百年後事一切從簡。」等內容乙節，亦有系爭遺囑附卷可憑（見本院卷第31至35頁），本院審酌上開事證，認系爭遺囑雖因己○○、庚○○不符見證人資格而無效，然甲○○○斯時已有於其死亡時將名下財產贈與原告各1/3之意思表示，且原告斯時同在現場，依原告上開言行，亦可認已有允受贈與之意思表示，兩造就此已意思表示合致，而成立系爭死因贈與法律關係，故原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，尚非無憑，洵屬可採。

　㈢復查甲○○○於93年10月15日預立系爭遺囑時，曾向原告交代協助照護丁○○及身後事處理方式等情，有上開譯文及系爭遺囑在卷可佐；參以丙○○死亡後，均係由原告協助照護甲○○○、丁○○，並由原告為甲○○○、丁○○辦理後事乙節，業據認定如前，是甲○○○斯時因考量其已無子嗣，且其夫妻年事已高，平日仰賴原告協助照護，日後亦須由原告協助照護並處理身後事宜等項，而同意於其死亡時將名下財產贈與原告，並經原告在場允受贈與，要與常情無違，益徵原告主張與甲○○○間有系爭死因贈與法律關係存在，實屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認原告與甲○○○間就系爭遺產有死因贈與法律關係存在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。 　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱

附表：（被繼承人甲○○○之遺產）

編號 種類 遺產項目 價值或金額 1 存款 臺灣銀行城中分行存款 1,500,000元及其孳息 2 存款 臺灣銀行城中分行存款 616元及其孳息 3 存款 臺灣銀行城中分行存款 1,000,000元及其孳息 4 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 1,200,000元及其孳息 5 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 21,427元及其孳息 6 存款 國泰世華商業銀行館前分行存款 1,500,000元及其孳息 7 存款 永和郵局存款 700,000元及其孳息 8 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 9 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 10 存款 立法院郵局存款 32,174元及其孳息 11 存款 永和郵局存款 650,000元及其孳息 12 存款 永和郵局存款 600,000元及其孳息 13 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 14 存款 永和郵局存款 1,000,000元及其孳息 15 存款 永和郵局存款 200,000元及其孳息 16 存款 永和郵局存款 200,000元及其孳息 17 存款 永和郵局存款 420,000元及其孳息 

 



