5 2}
R %
+ fe
sh2% (R IR 4
\ 2
A +
xR W 4
N 21
A +
+ fe
hor ki gm A

j—é.’:"ﬁ\‘r&

F AT

M 4R
Fh AR |

R BT R
R AL
P FL Jk

T
T
-

Ay

S
3

Wz

b=

-\
4¢|

ST ok ok ok ok S
- e g

A AL
R (TR E

o (TEY

15 AR 3

(viEg

0y

7‘/2":\

Rl

A

N
/w.

ERNE
112& B € 3% 3 ¥ 6925%



PAFEAFFRE b EGEE R AR AR14E47 28D 3

2N 472 4L SRR
PREm S B Ao

2 k2 32 HEH T Bes v

: @%#ﬁig%%?QO&OO&OOO%%_%%“

ﬁﬁﬁr;‘iﬁ,;,\%&, I ~%E—$€F"FJ\§] B,_._L’_;;E
—a:aﬁaﬁﬁi’%:?“i%ﬂﬁf””'D%i£°

RSP RN E NN = Sl R

%ﬁ%ﬁA‘A’%d@ o

\
v
4
i
-
o

AR R LR AN R

BTGB A ARk NHZ AR
FITHGE  2RETS-FE5 - F AR RIS
P B R R RARANE G LTS 2 A 0 AES

ﬂ,\\;
pre
S
([@p]
On
=\
X
[u—
=
Pl
B
(@pn]
g
~ 4‘;‘\\
( N
[u—
N +- );\
sj‘.r

- RIEITF P AREG
WELg AT OO F OOOR005L
R AT SR ARE &
> (LAas- 51417 ) » £+
~pFEEL IR X kY
%Q*%@WEHEIEP4’£%m4 3 o~ 54

: e~ RARR R HECEREAE AL MK R
% f S A s 2R S A L R R 22
Fl114# 3% 5p LI 7 1087 #465F % 114900536755 &
FEHMETHE (LAe¥ - %692 95F ~ %129F ) » 54
ik o 4 B2 i 0 REBZBANTFRERD P FIH
RBEP SR o & kP oo

F A

R/ S

Clgit s 28 2AR% ~ 280k F AL (& RIARE
AR EFEAL) 2 AT £ T i D kR4 KA



Bla & A EROOFOOOOOE000003 52 3 (5 #7414
7 OOFOQOEN00= 5Lt 3= » TH AL 20 ) > BaZ g
5.8 & A OO0 OOO#R.000000000000052 % & (& R

|
y T

.\.\.

ﬁ;,ﬁ‘aiéfg’/ﬂ\ J’ﬁ?’t,}a89 91 ~91-1 9385 &) » ¥
MBS R B e RAEER A R R Fe
?%’QA&&%\?%U NEERIEZ AL R AL IR R BRE
AFNERFINZ Z S g R Z G N AR
o BRATZEH-FTE5 ~EZBE S ZAEEEM
FoEFR 3T RE (THIIFHRETL) & i3 48
ZRHMEEEARE A (S o E% Rz = 52 ) B
KART HPAEE o

(OfPsE g 3 T0ELL 2 Ip 7= (8> Pld BkE 2k 5 54 o
¥EFIEZEFIRZHAA T (TFRLZC)EG (L FE
FILAEA DL > a3 EFHETA LB AL g > T369E£67 27P
25’%5%»;%74)’;%&:‘ PEATTTIARY 0 d FEF - F3F
AEARARTIFRAFENT(THISRLY) > KIEFF
AP BREE2Z A E G FI R R E LS TRFE
=W ﬁ%‘EBO%?%  doRAE A AR AP AR & e
n% 0% 5 | > A RAEA Z R HETA 5 & 14292

THpARLE o
(V51%ﬁ£’%+W“U4 BAGEA Z2HF 2 EF
Ak ZRMFEFFFFFAET AL AT OB
B 24 2T S JE A LMK EA M2
1_5 1034&;\ M 2 E S MRS kL g2 )

N E AN A
2.104# 2 107# R’ » 2 #F ~ %

p
I
\

c
o
S
I
Py

(w
—h



N A

BI04 » Rkfe 3 & 53k L 22 Efladt - d 37
MK MR 2 KR R TAE S TARE ~ kY
A

bR MR ARG KA L EHH TARE
Bk D s A ¥ AR S L8982k SR (4ot
BD~H) ~FA4 %5 s£9152k# 5 F (&'dRBC~G) -~
FAEN s 401182k 5 B (A'd@BF) ~ 247425
AE93F2E WS E (W BACE) 2 F P L -
mEFFr s T2 106112 6p ~= > B2 (&£RFR2 > » R
R L) FH 2MEKA > BKMA T g 2 &
AE AR 2 &I @ p106E A2 5 KAEA TRRAR £ S
M T2 KA REAMBPEWL? RE M T 8z i
PohfpsE 2083 o o WA S B2 g ff BiTAR
Bom kA ke FleEdeth o HANMAS ZRERE W AEF
E4ARERAE 0 R GEELR M
: B

FE SRS EEE

“k

A

il
SHe
—\‘\
i
L
[

R Y T E T YL



H

N

BFFH6015mae s k292258 By L3

Bli%ﬁxrs EIRT6E B o F 510715858 g 17 » kLB
B TEZ AR FFAREORET 2 0 B R
%Lﬂi/ ¥k o BB HAR LiEZE T 0 p A 4 &k
* R

-
1.

REE A N S N Ak N A

7

I3
—

%
i (T RRT8E B $ 239088~ 19 By F $ 955~ 4
.

AR EZIRTIER T F 56015~ 80 B £ F F % 28750 ~
BEMR82&E R L 3 %10215) 2 W4 irdog o

PH o kL2 ERS TR, ok TATHD U ER S
PPt EREFEES L) A A T @
T SRR ENLA6E A A BT LT QAP
TR -2 LFTEY L LA T 2 2
PR TR o 2 A B RS2 hG o G
R EARMERZ RASP m g AR T &ird R
FL03EF 1R B3 RFI>E2HRY (s

ey

ES
2@ EMORFL 2P A kT S E2 @R 2G4
6& - fre 5 i760& 2 804kE > % C AgiE KX % B2 i
B RAAT a3 H 1035 F IR 1 QETE
%C%Q&égL%?ﬁ“)pid’®$%“ RS
fFEZ G Ak %éfiwﬁ#%;ﬁ
A lﬁ%]xmp.of '
AR ET K 2 pE > R THEE E - P ¥ RIEH0%03¢
ﬁ’w&ﬁAﬁﬁﬁ%&%’ﬁﬁﬁy@ﬁm%%ﬁj’w
FAEL Pl GRIFAEA AT RERAAFE > P W
£ 4ﬁngm’ﬁ}£ PARATA T MR L
%&*ﬂ&?’%*ﬁﬁér%%% » EHE A ATHM R

-

il
&gﬁ%EWA%Ewmm%’m%ﬁ+%@~mﬁﬁ\i
%m?ﬁ~~7n\7f STEB Rk (T4

TR M E R uﬂﬁ&
S\? Nq“_/bl /wfﬁﬁﬁiﬁ /r’EZ‘E': %ﬂl w‘ ’
T 2 A B IR e

Rt e o
LB A e
EREMRE > B43E W

[
o
| N>

()
==

-]



:
7 Kop g
¢a4«£§gﬂ@ﬁ&,ﬁﬂ@%zL£F4EJﬁwm§
Tz PlEjTZ AR £2408 ~ (GRE S 208 x12 0 =
Fa) o L2 4 4B E20R 0 B u U%%
L PR E s R ARl A2
S 2 BT 1K o F 0 R zwpt”*’ﬂi:cﬁ’»i

2 AR FZGRGLRFARAFLI SRS H

PR (TS E2 @ % £%) »@ & 5 FE2 (@

¥ ELLA6E o e BB S p (696
197TR ) S48 p > xS ARG AR5 EGY 26 B

Moo B R A S RArpE o FAANAIEL S A ERLI P RE

S % ALARGEE S AL E A B R A ¥

(w,

RIFGREZAZAB R WREET A g B
7\:E'1§xx~f\’l~ B A p s ARG HTE 24 R

“.\.

Blew 2 o HERES FE ALK ERZ R4P ha § AN
M I g}@{ﬁgiﬁﬁ_?ﬁ}; R =T R > m AL IES
Bab AR AP VATR X 5 B2 %Y £
115£67% 267 G s PF o A2 73 BEE AL KL AR TR 5
B~ERIy > MREF T RIE 251035150 2%
1555 B~ BTETH R DI DR~ ¥ L2 K5 A iy
$2461F R T AF 5 e AR FRAT110# 67 260 A2 F s
Bk pE @ﬁfﬂ SECER L IR LR

UNE 5 8 o T dem (1) 50k k-5 28955 & (1
- 4o %D ¢ & #3330 3 2 ¢ K = 4ot Bl

&ﬁ&L%iiﬁ“)#ﬂfg’%dfﬁﬁﬁﬁﬁﬁ°Qﬁ?
A LR AL LA (ﬁ%—-&r"‘f@ $¥C : o #5831, 10-F

"
St
mi



B Ao BIREEG T R 32,06 2 2 %) 45
S #ImERI RE BB ERE LI E (&
B — 4ot BB ¢ G #£31.35F 2 2 % A = dov Bl S5
Puﬁ%&%i12?>ﬁ%@’%i%£§%&%°W$
WALk L9355 B (MK - 4ot Bl EEA ¢ % #£82. 35T
Gk HE - o' BlS%sE L s /#8316 2 a7 ) 175
o #ABERS RA o TRPREEEFRFET LB
2.% P (pd T R ot t€ 28 (EFF#E1000
042 1815 AfedRl : k& 5 B4 * 6 178,153 o ¢ )
2 AEEFE 0 plI2# 117 22p AeA B G & 21208 ~ - (2)% =%
A 11560 260 B (L o B L8955 B (HLA
— Heft Bl ELD - m /133, 30T B o 'R A - Aot Bl
H: & f#34.33% 2 22 ) 45218 » #d 2883 R - Q)F
%0 115#62 260 W UE SRS o B L1 Y B (LA
- 4ot B SHEC D B AF3L 10T 2 2 % R Z Aot Rl S5
FAE32. 06T 3 2w ) Frks o M wiKRS 2 o (4)2
ABE 115860 26p BUVES L > 5L 91-15L 5 B (i
R - b B BB ¢ & 131,855 % 2 % 5 A S e Wl
33,30 % 2 %) 4l I B EET R - (B)F
A 115E67 260 B H S - #0355 B (LA
— Ao R SEA L e £82.30 T % v A Z 4ot Bl
@ﬁ%JEP%Q")ﬁV“’%j%ﬁﬁ%@%ojm
ﬂ’ijﬁ?ﬁ - MEP R SR AT L BERE
= SARE R
(—)BE > 2 ’j‘]l\’f b AE AR > T AT ERE IRA
145 3 tad £p[5 23747 OO0 F OOOOOH 0003 52
A (TR EE2428 5L ) AR s A R kT 242

\4‘

¥ FGRIRT = %

(
sEE A JePfe g 0 H

ik hd A2 aALZ 28 (F3FLEFERF) w540
- (RE~P) Kt wEd s R T
H : % S



2] FEMA T HIAT8E BT 5230055 KB 4 B F 24 )
T9£21 9p taikE $20E T 0 THRFARRT = s H 8 (R
B I ) 242-2 ~ 242-1381 5k R T & 4 %i(f#%émi
%) 242-3~242-12 > Fl BT AR E o B P B

W FRE L F e T X BFREA A F ’ﬁEZEE%Lﬂ&
TR EEBAENTOEY M4p okt o HFLERP

Mo 2 (g2 %) RAZ AT ETR Y 2 B L W RETTR
242-2 ~ 242-13% 8L 3 = 404 230F 3

BHEFEC SN TR L LT R FE2PEER
TVar AP RBEEFREA LR OCEFEREFF OF
SERGETE oM HAIEA SERE A Wy EJIR L 4 e )
FEA AL 2 AR 5 DAL 2 AR r g e E C B o RER
B ALz Aira i Fi o R i L maEd s
BoXAQRAFHE TS R ARG AL 0 P

f@-:&, "2 e hmEEFERYg, o
.Eﬁé%%%&h%ﬁﬁiﬂéﬁﬂﬂﬁﬂ¢‘&$%%&

ER S P FFI02BH A T k8 p p gl

%ﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁ’id%ﬁiﬁﬂ’fﬂ?aiﬁ%ﬁ
Brogfie sk did kLS EFmRr > ¥d EF
A BAE s o L FIEKY R BT AL SRRy LG o
FIMb 2 A4 MR A ZF A S C TR 2 MK A 3R
S FRYRL BB MA T (I hpFry | 2
SR FEBRL P ARLFRENZIR o HE > FFE KT
WE > HEFREFTITH I EF > AT LT S 2
“r*ﬁ A (%”ﬁ A ) ﬁﬁ%""’%w%@‘ ?%’*E%:&‘_%fr?“"l » H_KE

$N\R



deZ A B TR T 0 p RIS T 2B
R EHIARSIEEI2E o E AT S EE
22 A m A EaE e o A “%”ﬁl’ﬁr’b—l
pEd KZ P BAEFH %2
i&ﬁﬁ*ﬂﬁiﬂf"kzﬁzﬁ
» B AR AY - 1 F B

134

@L
-
i
%

oy
>~

/w
b

é

o

il 1’75%
TIas

Ny

—=\

:‘ﬁ

g

Fﬂ*\
@ ¥

Sk
[P

>~
R
AN
&
W3
03 x o e =t ";L:

I
'

Fop B A
A
™
4 A
. _'{\
o '“_\_‘\{ =5

'SH
foi ko
=
i

S

3
-
i

fais

b\’\T

ém\ﬂ.

G

_T‘@:
S Tl
o 3
N

4

™
>
L AR T

S FE e - &
N

PN
A8

4

ik
?'N" m
4
©
= “J
©
p—n

&

<
Tl -

S B
T - o= R

W ok Yo

7
= ﬁfﬁ
=
e
’é‘u
o)

_I%]:
oW 3>
Iy o L
- 3&)‘{
S PA 1 JERT
7
= ¥
3 —?‘ W

P ok
e
B

NN\
o
"4.‘\"
N
NN
|

et

ok
-l
_H\
\\-‘i
A\
[
7“_.
‘1
T
_r

g D A R A
S

W =k
Jg \FQ\M\

T
N
PEEN
D

: LI

I~ ok \gﬂ ﬁi@; 4:» NS \7
5

et T
AN
k=t
ELCRE L AT
—l\;
T3
«  dur mj\]f S
AR A

ﬁ?

9

B

=

¥

E

&

2"\

.|

i

5\4\7

;}‘ﬁ
BN

t-m -

G-

fe =

32

3

{1

_ﬂ
At
H
=
A
).
([@p]
d (o]
\: JH_‘\
([@p]
=
DN
-
pant
~=\
>

WK Z
YT 2 EH
.3.78‘,&2Jq '} fé'ﬁpf¢5§5"l
09# B o R T F 2 K

[
3,4&
4«
(i
* B}
~F "

» R A AN A RS Tmg ) kAR

ﬁfmﬁﬁ*%ﬁﬁéﬁﬁ’ﬁﬁﬂL@WHL¢@4%u
- %d £ FA BFEF - FF L2220

BE TR R B AR

AL SRR AR EEZ R A i TFES ¢
A BRI RAL P S S EE HITeriE Y R
ZEFHEIBEZFA LT L #F wRBEIIEL? 58
VAR B TS 372,993 % 0 kA B R OTHE S IR

AR



T oI YIRS ERBERONTEFEEELE R
iﬁ‘f o

2% 4 X5 B2 EARED AT

(1)% L= 589551 ~ 245 B (4 B % %D ~ H) 2 & #33. 30
LT3R V34,333 s PREBEEF A BT E UK
L S &%%ﬂwﬁt;ﬁ;ﬁ— AEEER L F E6H5,920~
(385 32, 9937v><33 30x696 =65, 920~ ) -

(27 Lz 91501 ~ 24 5 B (4ot Bl%5C~G) ) 2 & #31. 1
0L = 28 ~32,06L 3 22 » FEYEEF s fEd F32
R R Ee R LG RAERLERLF 61,060~ (3

332, 993~ x31. 10><6V=61 565 )

()¢ Lz B Ol15] ~ 24 5 B (4o B S5EB ~F) ) 2 & 4#3
l%i%é?\%3i%&z’j@éiiﬁaﬁﬁﬁ%m
R ’J%v';h.ﬂwﬂé;% HAEAEEREF E652, 059~

532, 993m><31 35x6% =62, 059~ ) -

(4)¢ 0= p93851 ~ 2H % B (4o Bl %5A ~E) 2 & #82. 35
T3 83153 ks FREYEEF A EY
B8 )%v%%g'é#ﬁt%?;ﬁ-:‘?% EAe ks b 21653, 048~
(3-8 5% 132,993 +x82. 35x69% =163, 018~ )

BliFt » h2 Fr k&L 22 @ G E L6984k 0 @
WA RAFEF EEE2 E94 B 5 3502 680,920~ »
B % 681,565~ 0 245564 2,009~ « 3 442164 3,018
~ 0 EIFE30F3 06~ R wE o mE PRELECR
RAE4E & #1228 9036 ; Fu AL 22 ¥ dRE G E Y
%354 g > & 22 i f 38 o LR 2 43 Mﬁ%ﬁ R
21208 ~= = " HARS > RAAEER
G R ﬁ 47% PR R e

G2 gd £ 5 EA115262 26 B3 FATF 0 i 4
2 -4 'Lﬁﬁa FRA
g B FLOIH o Rk e RS B R AT RS
WG TR R AN G 5

C



I

L
B o
|k
™
= 4y

(@p)
©
(@p)

[>:=
DO

‘/]%‘ 1 I m ?EEZ’}‘;% l///éf‘_'_g"E r(_),:“‘;-243_13i"‘|’ )u.l"
B 2408 A FE A K 0 RUTH B B R R R 25

GEHT o AL 2 AR R £
SE AR AR BE SR £
i%’&&%¢@Hmﬁ§%3
2 T0E27 9P 2 $A3RF F20EFP D0 MZZ B LRT
» x -"E’?EI;% ?;c—t ATtk d o B R LiEe s & BERR
;\‘. 2L &P}@%]\Z‘“ ,\./%
A

|

]T
;b?:\’? "“%‘«*53’\7:97‘ 1L

ZF RV R ii PARLE2Z 5B BE* 238

FF O TEFRRLH T EBH 0 2 AR N69E67 27

s dpame g Pl Frgd,  28%F
1

G2 fp g R Thd I ARG AT LB s EANERE
= {8 pT2&E D A LB B ERFHE2L YT R R
BRIk E 722 A £8P RN TG KA
i&zié‘:’;‘fi%fi’ngﬁ"Pugt‘/’]%‘b'—ri\.,";",;i;/é_&}}\i—é_
REAQEALIEZNEIRERGHF » 2 5 Bt
HTRE O s BEETIAZ MAA TR o e K5 R
WTE M IS A FPEAE T A ForaE o FAom it o A R L)
Biadz THueFrgd A% 8% RGKE MR
zﬁﬁaﬁ&ﬁ4M£’p%ﬁ6 maiﬁv~ﬁ #1533

]
~
I
_|
_\..
p=3|
H\
f@*
\ -
=
—\1@
11'!*
e
/“QL
;m
p
(‘-3‘
R
3
e
iy
il
Y
IS
iy

v -
ﬁ%ﬁ%Jﬁxi;npﬁ%@& it
i

* 3
BZAREGEAT, O AR AS T2 me » Y24

#+t—8



&%%ﬁﬂﬁ1&@~ﬁﬂ£%?\ﬁﬁﬁmﬂkajﬁw
v ERAEE S F Ll kbR F SN T THEX
By Mo mtt ik HF #F%’*’,ELF,QJ%’*L%E,]%i%P_
3 115#F62 26p EEp » T3 T\#‘r/’"«? » Traw 3B d o

() % s @ R4 2 B W oo X rﬁp@ bof 2 D)2 B EAE R
FaE LR EAE

ERNC R L a2

(F)Z 5 7 F]p AR A 2 A ALK F 898 E 0 @ & G
E AV

)y = R I IO VT SEE SV L A I B A P
A o

TF s L -
M2 Aréep %2 A5 Al X035 S E o a2 5 FF st

A o

Eh L2 8K AMS THBE L2 L TEIHEZ23F 3
ARr2 2FARF > NTREF RAHREREEL 7 24T
o B grI8E ByrE ¥ 23905 - ;%‘%?rs 5 IRT9E B
FH6015L N FE 2 (THBEDIHETLAE)  BEHA
T2 F kg o

Nh4 2 8 A s THPEL 2 v 2 T2 3353235 %

imk s FARE CEFMFFF D @r£4 i3 Aoz K
A) 2 EFAEE > N9 R RAFRERI LR FY
HI79E B £37FF % 9505 i%%ik%%ﬁﬁil%$%
TH.% BB 2828 B ¢V F % 102150 F 24 (T 792
%ﬁﬁiﬁﬁdm@wmﬁizﬁ$ﬁae
r ~ HuEz 12d
(F) L 2 2R3 A
1.34%3 L/z_ﬁ*gﬁ‘:ilﬁ-ﬂi}ﬁlﬂq’”#ﬁﬂ? il-—:‘ FE T
i,féﬁxznj~“ﬂﬁgogﬁ%gg - E %Rk gi&rp‘;,
”)%—%Pr«’“rv% 'ﬁp

b

\

/;‘T——Fﬁg ‘/,é‘l"m p}]\?'“_\éﬁ ,‘: 4

W
| \T
ke



Fo® 2o f AR (R FERI9E 3 52T
8’%«] "é’,% 2%135) o X FERH| 0 R A Ha R
‘ﬁ’iaéiAgﬁwiAwﬂﬁ
oo EHERE S401ESIE G R
KAMA L5 FPOT8E B A2 2 4%
‘i?*%r~%a$ﬁ CENEE FOEE:
EREBEEF I ER o AER LA

‘E\-

/

ﬁ¥6$ﬁiﬁ?i%’”%E%ﬁéﬁ%%l’iéﬁﬁ
ML A2 RENFHE » uF By A
ZEF SR IO AN AT 0 RN > 2RI 2
S S A PR K- TR S R R S
Ak 189 M‘mmlﬁéiﬁ%lﬁéyiﬁii
PAEEMA T 22 FATEIVRE SRR 24
SR AE03B Y RAT AT 2 KL 1 BRI E
B Srhmi L0 Ao THESELHEF > k&5
B9 BMa TEEEH -ZMARE L2 B
Goho TS ATE > A Tk ALY AL T 2

A I 7

MR RGFRE REI & FAA TR o M
JRABAZ V2R 0 (v R R T9E B F 560152 A
p;@maiii§ﬁn*ia$’&¢ﬂw&&aaﬁiizwo
BEAFHA L BFEFRTIER Y FHO6015LR T A4
Sk N*mﬁi%“m&@% S SR N

RZABF ~FRE - ZRF 3 FAFF e Mo AT9#
REFRFF05 G RERRBEI 2070 1%RER

FZMAETE AELAROFEFE T A T g
FRB LAY R RHE AIFERE B SARRT
Sl

,«iééé$#§5¥ﬁii,%wﬂ%mﬁﬁmﬁ%’mﬁin
PRAAz o v A R R 280 E AL F 528750
;#\&%%EuwZ?ﬁaji%l%ﬁ%‘@mﬁiijéﬁ’
TR ek 7  AMRTIERELFF FIOHLAFE N~ 2 F
BEZIR80ERE FF H28THELAE N2 A2 k82& R

i
=+
I
m



[ed
2 Z2EMARFIFR T IR F RGN - 2 MG
Aol - gl WEARERP 0 p B - R o AR
FUsA BAPEX B RRAS 204 0 R B3 A E AT

2 2 0 W 2EF R o

JRFFE T L) WA A 5 g R AR & T A 2 K ET 2
5 HAmd g W[4, Rt iEd ¢ 3k
TR AL R AR MBS R
LR AN FEARIEHEL FEAZ RS 0 ¢ S F 2 A
FOoOAMFTEALERAEEL R VI LR
éwﬂw§4w%46 RAERBMEI] - RS 74T
- T2 4R F o MERE B L%zﬂ'lli?{z WA AR - g
14 Rz e & & Bz B W37 g 2l %%?ﬁé%
ARG EARDATFREME iu#g.éw%vé AR P
B4 oL~ gem ?ﬁ»‘;{«.ﬁ St i3 717\'}!] (

= R
e
®R
—IH

W& 3f @ﬁ)#ﬁﬂ*i%”’ WEEA S
ApF 2.5 > A% KB kAR

'iﬁﬁjﬁl J P ¢ @ﬁ¢ﬁ?§i
&
1

2k P £ i%iméﬁﬁ’ﬁﬁﬁ"ﬁﬁ~—%
A& ) g ( 2 R100F B 5 F 5180254k )

® 0

FEE A n T PR A R E \»afﬁié
L
[

;‘@/ﬂ\ig s HopLo 2R :&A,\Sgwr;a
£)

2 A%k FHEOTF TR 5G4
B - AN N e S e L E R
JBd X

7

frzohfe s BERELY 2IF T RPERT

a2z PRRASES S ES N 2 S PRk S
zx%iﬁmﬁ,ﬁ;ﬁﬁﬁﬁaﬁif%&*twﬁ FWARS
AAFZH B RRTTG AR AL P ERG e

N
|-
\-

4

|4
/m

| 4.

$+ma



Q

o
e

{

PR RO F IR I A LR A ZFLLIE
BoppaE | ~ TR - FAER R RGHEE T
u] %,

4
E:0y

> 4
<

\rb‘-‘\ ~=t @, pul
~ e 80 o sy T
Y
«a
st
7.
&

Iy~ \.H{: =\

MM 2 5L 5 B FATR LA o2 i 5%
FHAZET CRBETH AL SRR LT IFE LR
FEBEPIFERTC Bd B3 TR R AR
S AR RS ERE AR ET O R HERYF
2o PRA G A AT R R o Ao i
BN RT9E R R AR ne T RARAEF
%aﬁ4%$ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ’ﬁﬂﬁ&uuﬁﬁ
P2t EASE WA S WRAEFF T ET 23
i A R s S -
FHRA (%) " EFRIFRY2ZA (Z5) > ¥
oK RLEEHE kAR BFR R R A (=
) TF oM Z S RFARTAZER OKREEF AL EE
LB PIRFRAGEE AL 26 F R 48
LA e Ber7 A~ B~ C D~ Effa difegrgt b3
Ao A b IR A # SR R s

i L R

_'? X

b

5E

THE
é\'\}\rﬁ“j—v J\\/ qvw% >~

SRE L E A b RT ORFAGRTZ SRR
Ty NAES 2 EHETA > 2 AHET 575
SHAEET FILARY Ao WERE ASG S0 d A TS
JePe o BRI AR FETAG IR s 2+ o ¥ ¥ BFK
HP HE I E GRS TGRSR AERAENTE > T
mimﬁ 1AL S ENEIERFAGELENL L

=
H
b
&N
)
oy s
©
ok

ER L
ﬁ’ﬁiéﬁ&miaﬁﬂﬂaiﬁ’Bﬁmﬁﬁﬁigﬁq
FE T J—T”’r""%ﬂ L) o F A AT R

2B AN E T A R E R
% 2 H|%T o AR EiRE B EILTOE
Bot FHIGTIANE g o173 » JLEGAMA TE 33
i IS R ERE =T S

12

B
4ok
=k
s
Skt
B
-:;\ \
ﬁ?;;
=i
Sk
H\
3
I 4
™



>

BFET AR FEZIRT P A A L g2 st > ¥ RGRE

270 ZREBIAPCH BEFRARESE REFH GG 2%
WP R R e e o KA RT8E au—'&r s
WP AT AENERE R0 FIARTAR > § REHET
/\%gﬁ;}%J' Zm % ’Ea‘FlU*‘ﬁ%VE/Z‘F%’?B-&&r-_"—?

5107153 ¥ &

sn 2k AL )

ﬁ’m Bog 2l a2ba 22 o
AR T B F22mz i Bk Liz7
B TRERILT i £¥ T o X ZREBIAPYHEEk T R R
B RS G 2 e AR i S E 60 E R Ra g
2o RS ET RRII2ER S ERAEN T 2w (LA
~%- %972 103F ~ 1417 ) » & ¥

\_T;g \'n:L %hli

;

p‘l
.
F
#

N

/

=
ZEGERREFEA T2 HAWEIE A 0 R AP
{ iﬁﬁiﬁﬁw+¢&1&§%§’@@3i
EOFOEYTH L2 F AR LITERE 2 A

T HiT60% 2 8044 E 0 B T AZiE X

=
<
mfm ,&ﬁiﬁ#.&;}»r?'g:_"; % ’ffe*’%‘ﬁ"?’\é
- fre
.%”w@i,uz%mm;”hwﬁa’u+



EFRIZETF P o X RFEET Y B RY H S

Pen 2L ipg 2 A e Z B P sy FARAP

TAEF2ZHN RENP AFREFEAZE R ) DREEL T
i P2 o

FEIEEIMRT LN T LBARET R
)ﬁ%,u ﬂiif‘ﬁ pFeoriE 5 E—L ] F#‘ e #* I%kkﬁ' (ﬁxrg 12109+
o FF R2035LHAE g SR ) B FFEFHR

2= e S B A
EJﬁﬁé%ﬁU@a
w fzﬁ&pxlzﬁ'ﬁﬁ

’#,f@;ﬁ }"'7]\13/7]:2[’?'!7% #,éﬂg{
A2 PrEZ LI EH 0 AT F| 2V
P W LR 2N MRS B
X2 5 R A MY o 2k
FrE B AR AL At Kk A ﬁa“r"‘é,—?%\ a%;ﬂ
T AL SR Es 2 0 AR FVEAT EBREGITND L
ﬁ%\@ﬁi/'@‘fﬁﬁi-\»/fﬂ'l% iz att &
i\ BEFEF AT E AR
# W tEa A TE AR 2R
%%%?ﬁﬁﬂﬁﬁéébélﬁ%*iﬁﬁ’%L%g
b 1031 % 120972 & "LE R E A e 2 173575 fe o 4
R 1037F % 1A T 2 525 R

»

A E G S G IR FEEAT A R N2 ESE R
TR -EFAPHRE GG R TELIEG A 22T
FAao AEG Ao HipAw kR AR e K L 2 M
ERE G2k 2 @R p e £ R B RE S AL
dEprghAz- s BEFGIEep L ER pEAEY

TRZOX 28 FERL > 25 ETERER 7 28 Rt
REA ST FE A E RGN AL AR



&ﬁaﬁ%oaﬁ%%én;éﬁ’ﬂﬁgﬁiﬁﬁ,ﬁi
FEEGE AR AL c REEFEG HUE 0 A By

Fq ,2%22711 Z.2% 17 ~ % '44211?9‘%'13;’;5 A &
Bl AMAEF o BN E s AR Y EmE o 1P TN
ZATR 0 RAEA I B 2 G BE PE I B © 4
3 G A T S @&@*ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁlﬁ’ﬂ
A TR P BRI EP ;ﬁg}rgbggfg;g!ﬁgﬁ o X I X R
2 AEk N AAREI B ZHEZALY BB ELFA2105
Lo LI E o NEH A EH S EEY 25 1 5 0T0E
BT BL05HEA RGP o PR T ?aﬁfxﬁ

W
,\‘
—\
G

g@ﬁ’rifﬁ;}f AL RAE S 2 B £ FRp 1008

JE
iﬂﬁﬁé%lmﬁi’ﬁﬁaza*g$¢1nﬁ&m";ié
ééﬁﬁii%i@féNSI R L A
P EAFR A SRS ’Eﬁﬁéﬁniﬁ(ii%%

ﬂam%E)oﬁjwﬁaﬁ&?%’ﬁﬁﬁéii%%ﬂ
BERERIE E]]? ﬁp rm R A EGRAFARLE 2R
WI2&ETY TR G AR F ARIGRBRY 4> L L112# B
AEBPP A AL ’ﬁf_ﬁﬁ Fop 11241170 220 423 #F
fh PR LR ERER QL 2 Y 5 )
RS R B AIEA FAEE > 1L R100F B2 A8 & FF3H
B oopd s z§_114£i204ﬂ» e & (&7 1 120,000+178.1
x0.3025=204 > /] #cB T w T 2 (TR ) )KL D
%,g%y’@%%@ﬁ%a%ﬁ@iﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁ
Jf FEA G A T E'Jl,%z%f;%;‘é %3227ﬁ1€12%’iliﬁ%fi
IRES Ffuiﬂa %c ,fiﬁf_:sf]iﬁf.% allg o AaFE) HE D
EAIC IR
A ko [HIRA
REFEEY G4
- ko
1 112# 1172 22
1 & R e 4R 7%14& L A2 103

7\4\

XL W 7fj" kB
PR KA A F B AT T
B éfi);@?% EF/_ :",3‘ #’%/ﬁ ‘ :_L

Al ‘E4 ~=b

%+ N\E



(%)

T RAAR AL I p 2 BFERORMBL T AT

PRy o R AKRRRFERL120F 3 E"é‘z“%frﬁﬁ
Fupes B L ek i B2 YRR A 2 63 %
= 0 TEBAKNAPMBEPD 338 0 HIERT #7# ° %Y .'Mﬁ;% KA

GE IR GF LT IT S e 1l ERY R G ET
R 382,9937% > IRy o BILp 112# 110 220 A=pt 2

RAE 4 X A2 £ fp £3F 55 #5888 7,600~ (3FE 5N 03
2, 993x178. 1x10%=587, 605) o J 2 kb FR 40 #7135k HcIb 27
P R Sl H s B R R22TIEL2R
IER A5 F R HTF 45 £V &3 FU2FERTITEH
Foo WA F LA KT

N

=9

BAEFL2ZHY kA A B KX SRR A
FLEA46F > 0 ARG ITE P TE9E6? 2TP S4B P 0 %
T AR 2 BT ]15EG Y 260 Bk o F R ETRIER R 2
L2 ARGk T ATR AL S R £ ]]5E6
%B ERPE A A S kX T RBRE 0 F ik
$103E 512~ X2 5450w B ~ £ 76715 % 178 HMEJ» >

PERZRTE AL R F206FER T R E W A
115# 67 26 p AR B R ¥ P RAT B R 3% ° 'fﬁﬁf?ﬁ
Pt EBEER L A T

¥

/

0315 % 13091 2 & *LE %
FAaqgwm B2 8F e 00 FERR AL ARG

pomE KGR EA L pl1D#EG
2Tp A= hmiEd 3 k&2 m ozf@a ) J,%zﬁpmi p % %103
BEH 1A S 22 SABSIER R $TOTHE S A A ~ P B2 4
TEAEFFRE F200F R0 LR B 115#6
126p AR ERS I EFFRERE A BETR 0 P REF o
Frorik o RAAEEP R AL H6E B2 % 1030F
P1A R %2 5455 B~ HTOTHE § 198 30 B ~ S B3
F )G etk -k 89555 B (1A - 4o Bl % 5D

3
’Pé
c

|-

F+HLR



B oAE33.30T % 2 % 5 R - ot Bl %S 5 f# 34, 33T
D) AR M R EERA R o (2F A # Rk L 915
5B (M]—arwfm Bl #55C 1 & 31 10&% 2% S e
R SMELG - B A 32. 06T 3 o)) :}fr!f%éé v #-d g KRS R
2 o Bhﬁﬁmﬁkwaﬂllﬁ,fﬂ(ﬁ%—ﬁﬂjﬂﬁﬁ,
#3135 2 2%k - ot BI%EEE 1 6 33, 30T
D) FTEs 0 B2 e RS R o (B3 APs k035
5B (MK - dord Bl ¢ 6 82,35 % 2 & S A - 4o
B EEE T B 83 15T 2 2 v ) 455kt s -t HiEERT R
2535 EEd o BAB T o ¥V F PRI F22TIEL
FlAERT 3 tqwt« KA A X 2 fE 8 %E 0 pl12#11
1 zzw\wf & ELH8HT, 6057~ » 5 ILd o i EIF
TS FERLE R B EEd > RIHY o x R

E%¢w%ﬂ£%&%ﬁ%hmﬁ’A%’im’wf%&
BEpEEHY o BREL BT iR f A g2 or
LALR 2 MF L AN L ERELE
W72 B3 HBREI B o

ANAERERFCFP R AGHAALE S TFRpIES 22 AR
@%’W%hiﬁ%‘wd**W RS-
ERUSRINC B -4

SONFRE R p Pz ikdp  REFWEFT9E - 580iEF 1A o

i e EN Y 114 = 6 ! 23 2

REFZ e EF P 1l

bR ATGRRR AR o

heh A B PR PR E 520 P M PR o A

LT EEFRACY Y o - BRI RFHEAF -

¢ % xR 114 & 6 r 23 p

P L

S * 1

\"—“\

‘%_Ev ’K&?JE&’B

<' N
-

N
Qoo
1\\

«\\4

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度重訴字第692號
原      告  陳麗娟  
            陳郁忻  


            陳昕憶  
            陳秋虹  
            陳秋娥  


共      同
訴訟代理人  楊珮君律師
被      告  李智銘  
訴訟代理人  李茂雄  
被      告  李福榮  
            李邱淑月
            廖秀伶  
共      同
訴訟代理人  陳垚祥律師
受 告知 人  張麗敏（即張登元之繼承人）


            張富華（即張登元之繼承人）


            馮祖芳（即張登元之繼承人）




            張祐嘉（即張登元之繼承人）


            張祐綺（即張登元之繼承人）


            張文華（即張登元之繼承人）


上列當事人間請求終止租約等事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告先位之訴及其假執行之聲請均駁回。　
被告承租原告共有坐落新北市○○區○○段○○○地號土地如附圖所示面積一七八點一平方公尺之租金額，自民國一百一十二年十一月二十二日起調整為每年新臺幣伍拾捌萬柒仟陸佰零伍元。
原告其餘之訴駁回及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之八，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第65條第1項、第67條之1條第1項定有明文。查原告請求被告李邱淑月拆除之門牌號碼新北市○○區○○○路00號房屋，於房屋稅籍證明書記載納稅義務人為訴外人張登元，有房屋稅籍證明書在卷可參（見本院卷一第141頁），是本件訴訟之結果，對於張登元自有法律上之利害關係。又張登元已於民國70年11月1日死亡，其繼承人為張文華、馮祖芳、張祐嘉、張祐綺、張富華、張麗敏等人，有繼承系統表、除戶戶籍謄本、全體繼承人戶籍謄本、臺灣士林地方法院114年3月5日士院鳴家宜108司繼465字第1149005367號函等件附卷可稽（見本院卷二第69至95頁、第129頁），經本院依原告聲請告知訴訟，然渠等均未於言詞辯論期日到場，亦未聲明參加訴訟，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：　
　㈠緣被告李智銘、李福榮、李邱淑月、廖秀伶（合則稱被告，分則各稱其姓名）之先祖李金城前向祭祀公業張家祖承租重測前臺北縣○○鄉○○○○○段00000地號土地（現為新北市○○區○○段000地號土地，下稱系爭土地），興建門牌號碼臺北縣○○市○○○路00○00○0000○00號房屋(合則稱系爭房屋，分則各稱系爭89、91、91-1、93號房屋），並以前開房屋之占地面積為承租範圍，而當時系爭土地之登記名義人雖為祭祀公業張家祖之大房，惟系爭土地事實上係祭祀公業張家祖之三房在管理、使用及居住，故於李金城死亡後，其繼承人即李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯、李許查某（下稱李志謙等7人）遂向系爭土地之實際管理權人張登元(祭祀公業張家祖之三房成員）繼續承租並繳納租金。
　㈡嗣張登元於70年11月1日死亡後，則由與張登元同為祭祀公業張家祖三房成員之陳兩平(即原告之父)接續系爭土地實際管理權人身分，向李志謙等7人收取租金，並於69年6月27日與李志謙等7人就系爭土地重新訂定租約，由李志謙、李許查某代表簽訂土地租賃契約書(下稱系爭租約），承租範圍亦以上開房屋之占地面積為準，約定之土地租金為「按每年二期地價稅額50％計算，如承租人轉租與他人時，租金按地價稅70％計算」，而承租人李志謙等7人均有依系爭租約之約定繳納租金。
　㈢又自103年起，除李福榮以外之原承租人李志謙、李志富、李福來、李陳靜、李素鶯、李許查某因死亡或其他原因，陸續由李智銘、李邱淑月、廖秀伶繼承或繼受之：
　⒈自103年起，李智銘自李許查某繼承或繼受系爭租約之權利義務，承租人變為李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯、李智銘。
　⒉104年至107年間，李陳靜、李素鶯就系爭租約之權利義務，已由其他承租人繼承或繼受之，承租人僅剩李志謙、李智銘、李福榮、李志富、李福來。
　⒊自108年起，李福來就系爭租約之權利義務，已由其他承租人繼承或繼受之，承租人僅剩李志謙、李智銘、李福榮、李志富。
　⒋109年間，原承租人李志謙死亡，由其配偶李邱淑月繼承其系爭租約之權利義務，承租人變為李智銘、李福榮、李邱淑月、李志富。
　⒌110年間，原承租人李志富就系爭租約之權利義務，由李有諒繼承或繼受之，承租人變為李智銘、李福榮、李邱淑月、李有諒。
　⒍111年間，原承租人李有諒就系爭租約之權利義務，由廖秀伶繼承或繼受之，是現有之承租人即為李智銘、李福榮、李邱淑月、廖秀伶，且李邱淑月為系爭89號2層樓房屋（如附圖D、H）、廖秀伶為系爭91號2層樓房屋（如附圖C、G）、李福榮為系爭91-1號2層樓房屋（如附圖B、F）、李智銘為系爭93號2層樓房屋（如附圖A、E）之事實上處分權人。
　㈣嗣陳兩平於106年11月6日死亡，原告（合則稱原告，分則各稱其姓名）為其全體繼承人，繼承陳兩平所有之系爭土地及系爭租約之權利義務，而自106年起，承租人亦將租金交給陳兩平之繼承人代表陳麗娟，且原告自陳兩平繼承之系爭土地面積共約208平方公尺，與系爭房屋之占地面積幾近相符，況系爭土地除已登記建物外，其餘部分係蓋滿其他未登記之建物，顯見係各共有人間合意分管，原告係因繼承父親陳兩平與其他共有人就系爭房屋所占系爭土地之分管協議。其後，因原告與系爭土地之其他共有人為「整地新建」，已就系爭土地進行分割共有物之訴訟，並經鈞院以109年度訴字第3515號判決分割確定在案，是以，系爭租約既係有效成立，陳兩平因分管而取得單獨出租收取租金之權利，且系爭土地現已有需整地新建之終止事由，原告自得依系爭租約第6條之約定，以本件起訴狀向被告為終止系爭租約之意思表示，且於終止後依民法第455條前段、第767條第1項前段、中段等規定，請求被告拆除系爭房屋，並返還系爭土地予原告。被告雖辯稱系爭租約業經前案判決確認不生效力云云，惟李志謙、李志富、李永和及李許查某於臺灣高等法院79年度上字第601號訴訟中對系爭租約之形式上真正並不爭執，則按最高法院76年度台上字第1571號裁判要旨所示，系爭租約在陳兩平與李志謙、李許查某間仍屬有效成立，自應受系爭租約之拘束，惟該判決竟為違法之認定，自不生爭點效之效力。況本件終止事由係發生於前案判決之後，自不受前案判決（即鈞院78年度訴字第2390號、79年度訴字第95號、臺灣高等法院79年度上字第601號、80年度重上字第287號、最高法院82年度臺上字第1021號）之既判力所拘束。
　㈤再者，系爭房屋係為「磚石造」，依「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」，木石磚造中「磚石造」房屋之使用年限為46年，而兩造間之租賃契約雖未明定期限，為一不定期之租賃契約，惟為免出租人對所有之土地永無收回之期，土地所有與使用永遠分離之局面，顯違雙方當事人租地建屋之原始目的而有失情理之平，故依土地法第103條第1款規定，應解為定有租賃至房屋不堪使用（即房屋之使用年限)時為止之期限，而系爭房屋之使用年限僅有46年，卻已存續近60年及80餘年，早已超過系爭房屋之使用年限，原告亦可依土地法第103條第1款規定，以契約年限屆滿(即已達房屋之使用年限)為事由，向被告終止系爭土地之租賃契約，並於終止後請求被告拆屋還地。
　㈥此外，縱鈞院認系爭租約「目前」無終止事由，惟系爭租約於43餘年前簽立時，係約定「按每年二期地價稅額50％計算，如承租人轉租與他人時，租金按地價稅70％計算」，期間租金除因地價稅額昇降而調整外，租金從未調整過，目前租金為「每年」12萬元，惟系爭土地臨新北市蘆洲區中山二路及成功路口，使用分區為「商業區」，正對面為新北市政府警察局蘆洲分局蘆洲派出所，四周有小吃店、眼鏡行、全聯福利中心、7-11、牙醫、診所等商店林立，更鄰近臺北區監理所產洲監理站、蘆洲功學社音樂廳等設施，準此，該地區經濟活動相當活躍、繁榮，生活機能更係十分便利，核其週遭及附近生活便利性及機能、工商業繁榮程度，與43年前相較，顯有相當之變更、提高，土地價值亦大幅漲價，實非當時所得預料，倘仍舊以原約定地價稅額計算其年租金，顯然與土地價值漲幅比率不相當而偏低，自有調高之必要。而被告有將系爭房屋出租他人，所收取之租金「每月」約20萬元左右，則年收之租金240萬元（計算式：20萬元×12個月＝240萬元），與系爭土地之租金高達20倍，若繼續以「地價稅額」計算租金，事理難平，應當以系爭房屋出租他人之價額為參考標準，方符公平正義。是以，原告以被告可收取之年租金240萬元之一半即120萬元為調整後系爭租約之租金，並依民法第442條及第227條之2之規定，擇一請求增加被告應給付之租金至每年120萬元。
　㈦又兩造間就系爭土地之租賃契約應解為定有租賃至房屋不堪使用時為止之期限（即房屋之使用年限），而系爭房屋之使用年限為46年，如若鈞院認應以系爭租約訂定之日（69年6月27日）為起算日，系爭租約之期限將於115年6月26日屆滿。惟原告前為求和睦，曾欲以調解之方式與被告協商提供補償、终止系爭租約等節，詎被告等人之態度相當堅決，斷然拒絕原告等人之調解請求，似認渠等可無期限、無止境、永遠以最低代價使用系爭土地，然倘出租人對所有之土地永無收回之期，顯違雙方當事人租地建屋之原始目的而有失情理之平，故應定相當之租賃期限較符衡平原則，而被告拒絕終止系爭租約之意相當明確，可見即使系爭房屋之使用年限於115年6月26日屆滿時，被告亦不願終止系爭租約、拆除房屋、返還土地，則原告實有依土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段之規定及民事訴訟法第246條等規定，預為向被告請求於115年6月26日租約屆滿終止時，應拆除系爭房屋、返還系爭土地之必要。
　㈧併為聲明：⒈先位聲明：⑴李邱淑月應將系爭89號房屋（樓層一如附圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積34.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑵廖秀伶應將系爭91號房屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑶李福榮應將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李智銘應將系爭93號房屋（樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。並陳明願供擔保請准宣告假執行；⒉備位聲明：⑴被告租用原告所有系爭土地（權利範圍10000分之1815，承租範圍：系爭房屋占用面積178.1平方公尺）之租金額，自112年11月22日起調整為每年120萬元。⑵李邱淑月應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭89號房屋（樓層一如附圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積34.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑶廖秀伶應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭91號房屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李福榮應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑸李智銘應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭93號房屋（樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。並陳明就第一項聲明願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠關於原告請求終止系爭租約，並拆屋還地部分：
　⒈系爭土地係由重測前之新北市○○區○○○○○段000地號土地（下稱系爭242地號土地）所分割登記而來，系爭242地號土地係由被告之祖先李金城（含李許查某共同）向祭祀公業張家祖派下三房（張登元管理）承租土地建造房屋，並由張登元出面收取租金，其後由陳兩平於張登元死亡後，自69年起始經手收取。
　⒉又觀諸陳兩平於鈞院78年度訴字第2390號返還土地事件提出79年2月9日協議書第2條所載：「張家祖派下三房地號（張登元管理）242-2、242-13與張家祖派下大房地號(許張加再等）242-3、242-12，因地號互相登記錯誤，應同時向地政機關辦理交換登記，並共同辨理分割登記」，而該三房之派下員又與張瑞霞於70年9月14日訂立協議書，其第1條載明：「乙方（指三房）現在建築房屋所使用之應屬蘆洲鄉溪乾段242-2、242-13地號土地二筆所有權全部登記簿權利人為（指甲方即張瑞霞等）等人之所有，惟實際土地權屬應為乙方合得，因此甲方將242-3、242-12地號土地二筆之權屬辦理移轉登記與乙方或乙方指定之人名下」，依上開2份協議書可知，系爭土地現雖登記他人名義，惟實際應屬祭祀公業張家祖所有，而其管理人為張登元，即有權利將系爭土地出租予被告之先祖使用，且被告之先祖亦有按年二期田賦繳交租金，足見被告之先祖向該祭祀公業承租系爭土地建造房屋，並未約定租賃期間，且被告之先祖亦按期繳交租金，自應成立「不定期繼續租賃契約」。
　⒊另由臺灣高等法院80年度重上字第287號判決、最高法院82年度台上字第1021號判決亦可知，系爭土地自日據時期係屬祭祀公業張家祖所有，並由張登元管理，且被告之先祖李金城向該祭祀公業承租，並建造系爭房屋管理使用，並由張登元收取租金，被告因繼承關係而取得系爭房屋係有權占有。因此李智銘之被繼承人李許查某、李邱淑月之被繼承人李志謙，實無與原告之被繼承人陳兩平簽立「土地租賃契約」之必要，故被告自不應受該契約之拘束。甚且，李許查某因不識字，故否認重新訂約，且於69年間，原告並非系爭土地之所有人（共有人）無權與李志謙、李許查某重新訂約，是縱有訂約屬意思表示錯誤，亦已依法撤銷。
　⒋再者，被告之先祖李金城（含李許查某共同）向祭祀公業張家祖派下三房（張登元管理）承租土地建造房屋，並由張登元出面收取租金，其後由陳兩平於張登元死亡後，自69年起始經手收取，並未約定租期，自應成立「不定期繼續租賃」，按年繳交調漲後租金12萬元，且亦未約定建造房屋若有毀損滅失之情形，而不能重建。是以，原告既係陳兩平之繼承人，自應有承受上開租賃關係之權利義務，且不得以房屋因道路拓寬而部分拆除，即不能重建，故應負有同意重建之義務，自不得終止租約。故李志謙、李有諒、李水和之被繼承人李金城及李許查某既共同向祭祀公業張家祖派下三房（張登元管理）承租系爭土地建造房屋，且亦未約定建造房屋因道路拓寬拆除則不得重建，即應負有同意重建之義務。是以，李志謙、許李查某應不可能於69年6月27日再與陳兩平簽訂上開租約。況系爭89、91、91-1、93號房屋之事實上處分權人分別為李邱淑月、廖秀伶、李福榮、李智銘，且李邱淑月係繼承自其夫李志謙所取得，廖秀伶係繼承自其先祖李有諒所取得，李福榮係繼承自其父李水和所取得，李智銘承受其祖母李許查某所取得，且系爭土地係由李金城及李許查某共同向祭祀公業張家祖派下三房承租建造上開房屋，故陳兩平於69年6月27日若有簽訂租約，亦應與斯時李金城之繼承人李志謙、李志富、李水和及李許查某共同簽立；惟該租約亦僅有李志謙、李許查某在其上簽名。更何況陳兩平迄至78年2月以後始陸續取得系爭土地所有權應有部分，故其於69年間，陳兩平並非系爭土地所有權人，僅係收取租金之人，應無權利簽立該租約。
　⒌綜上，原告依系爭租約第6條約定終止租約，並請求遷讓系爭房屋，應無理由，且原告之被繼承人陳兩平前曾以系爭租約第6條約定請求拆屋還地，均遭判決駁回確定，原告仍以同一事由再行起訴，應有違反一事不再理之法則。
　㈡關於原告請求調整租金部分：
　⒈系爭房屋係位在蘆洲廟口商圈之外圍，不似在「湧蓮寺」且在成功路之周圍商店熱絡，因此系爭房屋及其附近所經營店家之經營期間均無法持久，經常更換，故應按111年1月當期申報地價每平方公尺3萬2,993元，依土地法第97條第1項規定，以土地申報及房屋現值總計6％計算每年租金，始為適當。
　⒉又系爭房屋之每年租金調整如下：
　⑴中山二路89號1、2樓房屋（如附圖編號D、H）之面積33.30平方公尺、34.33平方公尺，上開房屋事實處分權由李邱淑月取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬5,920元（計算式：32,993元×33.30×6％＝65,920元）。
　⑵中山二路91號1、2樓房屋（如附圖編號C、G））之面積31.10平方公尺、32.06平方公尺，上開房屋事實處分權由廖秀玲取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬1,565元（計算式：32,993元×31.10×6％＝61,565元）。
　⑶中山二路91附1號1、2樓房屋（如附圖編號B、F））之面積31.35平方公尺、33.3平方公尺，上開房屋事實處分權由李福榮取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬2,059元（計算式：32,993元×31.35×6％＝62,059元）。
　⑷中山二路93號1、2樓房屋（如附圖編號A、E）之面積82.35平方公尺、83.15平方公尺，上開房屋事實處分權由李智銘取得，原告得向被告請求調整租金應為每年16萬3,048元（計算式：32,993元×82.35×6％＝163,018元）。
　⑸綜上，原告若以系爭土地之申報總價年息6％計算租金，向被告請求調整每年租金之金額分別為李邱淑月6萬5,920元、廖秀玲6萬1,565元，李福榮6萬2,059元、李智銘16萬3,018元，金額共計35萬3,015元，較為適宜。況且上開租金已較原租金每年12萬元約近3倍；若以系爭土地之申報總價年息7％計算租金，已非被告所能負擔。惟原告卻請求按年調整為120萬元云云，顯然偏高，已較原租金高出108萬元，更為被告所無法負擔，應非可採。
　㈢關於原告請求系爭房屋於115年6月26日屆至時拆除，並由被告將土地返還原告部分：
　　兩造間因繼承關係，就被告所有系爭房屋與原告所有系爭土地間有「不定期繼續租賃關係」存在，且系爭房屋約於78年前後，因道路拓寬而有改建，有如前述，且陳兩平於鈞院79年度重訴字第95號事件即主張「李志謙、李許查某兩人曾於69年6月27日就系爭土地與原告訂立附條件之『土地租賃契約書』…」云云，而當時被告係主張「㈠系爭243-13地號土地係由242地號分割登記而來，原247地號土地屬祭祀公業張家祖所有，而被告之先祖李金城在日據時代即已向祭祀公業管理人承租該基地興建房屋，並設籍系爭土地上…。㈡系爭土地，依原告在鈞院78年度訴字第2390號返還土地事件，提出之70年2月9日之協議書第2條載明：…，而該三房之派下員，又與張瑞霞等人訂立協議書，其第1條…，依上開協議書載明系爭土地顯應屬祭祀公業所有，其管理人為張登元，而張登元為祭祀公業張家祖之管理人…。㈢查系爭土地之管理人張登元向被告等或其被繼承人收取租金之事實…足證被告等就系爭土地有租賃權存在，應屬有權占有，又自72年起有關系爭土地之租金均由原告經手代表收取，此有其親自簽署之字樣可按，更足證明被告等之房屋為有權占用該土地」等語，即否認原告所稱「李志謙、李許查某於69年6月27日就系爭土地與陳兩平簽立『土地租賃契約書』」之情事；且系爭土地之租金原係由管理人張登元所收取，且於張登元死亡後，自72年改由陳兩平收取；故李志謙等2人豈可能同意簽立上開協議書？且被告之先祖李金城於日據時期即有承租並興建房屋居住，又豈係上開契約書所載，於簽立後興建房屋居住？足見上開契約書應屬虛偽不實，且為上開確定判決所不採，應為上開確定判決之既判力所及。況且系爭房屋約於78年前後亦因道路拓寬而有改建，有如前述。而原告以上開偽造之「土地租賃契約書」主張系爭房屋係水泥木石磚造之耐用年數為46年，自69年6月27日起算之耐用年限，係至115年6月26日為止，並請求拆屋還地云云，亦無理由；況且原告以「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」稱系爭房屋為木石磚造之耐用年數為46年云云；惟該表格僅係供新北市政府地價調查參考之用而已，且建築改良物亦因施工品質、材料及使用、維護情形不同而有使耐用年數不斷延長而有所差異，故臺灣各地經常有「百年老屋」出現，耐用年數又豈可一概而論，堪認原告主張系爭租約於115年6月26日屆期，並請求拆屋還地，亦無理由。
　㈣答辯聲明：原告之訴駁回。並陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執之事項：
　㈠李邱淑月因自被繼承人李志謙處繼承系爭89號房屋，而成為事實處分權人。
　㈡廖秀伶因自李有諒處受贈系爭91號房屋，而成為事實處分權人。
　㈢李福榮因自被繼承人李永和處繼承系爭91-1號房屋，而成為事實處分權人。
　㈣李智銘自許李查某處受贈系爭93號房屋，而成為事實處分權人。
　㈤原告之被繼承人陳兩平對被告之前手即李志謙、李志富、李永和及李許查某間，於78年間提起請求返還無權占有土地事件，歷經鈞院78年度訴字第2390號、臺灣高等法院79年度上字第601號民事判決（下稱78年前案確定判決），駁回陳兩平之請求確定。
　㈥原告之被繼承人陳兩平對被告之前手即李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯（前開4人為李永和之繼承人）及李許查某間，於79年間提起請求返還土地事件，歷經鈞院79年度重訴字第95號、臺灣高等法院80年度重上字第287號及最高法院82年度台上字第1021號民事判決（下稱79年前案確定判決)，駁回陳兩平之請求確定。
四、得心證之理由：
　㈠先位之訴部分：
　⒈按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。其所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自不受確定判決之拘束（最高法院19年上字第27
　　8號判決意旨參照）。又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力，民事訴訟法第401條第1項亦有明定。經查：原告之被繼承人陳兩平前固於78年間對被告之被繼受人李志謙、李志富、李永和、李許查某向本院提起78年度訴字第2390號請求返還無權占有土地訴訟，主張依系爭租約第6條約定收回土地，以建屋供無屋兄弟居住，並已與欣鴻亞營造有限公司訂立工程合約預約書，以該件起訴狀繕本之送達為終止租約之意思表示，於終止租約後，非承租人之李志謙、李志富、李永和、李許查某依無權占有之規定，李志謙應將系爭89、91、91之1號房屋拆除並將占用之系爭土地返還陳兩平，李志富、李永和應自前開房屋遷出，李許查某應將系爭93號房屋拆除並將占用之系爭土地返還陳兩平等情，經本院認系爭土地為陳兩平與張香等人所共有，系爭房屋於69年間陳兩平與李志謙、李陳查某簽立系爭租約時已屬存在，非訂約後所新建，故陳兩平依系爭租約及無權占有之法律關係為前開請求為無理由而判決陳兩平敗訴。陳兩平不服提起上訴，仍經臺灣高等法院以79年度上字第601號判決駁回陳兩平之上訴並確定在案，此有本院78年度訴字第2390號民事判決、臺灣高等法院79年度上字第601號民事判決在卷可稽。其後陳兩平復於79年間對李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯、李許查某間向本院提起79年度重訴字第95號請求返還無權占有土地訴訟，主張依李志謙、李陳查某所簽立系爭租約第6條約定，陳兩平曾以條件成就終止租約，請求李志謙等人拆屋還地等情，經本院認定系爭房屋為有權占用系爭土地而判決陳兩平敗訴，陳兩平不服提起上訴，仍經臺灣高等法院以80年度重上字第287號判決、最高法院以82年度台上字第1021號駁回陳兩平之上訴，並確定在案，亦有本院79年度重訴字第95號民事判決、臺灣高等法院80年度重上字第287號民事判決及最高法院82年度台上字第1021號民事判決在卷可稽。而在本件訴訟，原告雖仍主張依系爭租約第6條約定收回土地，然係以系爭土地經法院判決分割確定，現已有需整地新建之終止事由，而以本件起訴狀繕本之送達終止租約，請求被告拆屋還地，然經核本件訴訟與前訴訟雖屬同一當事人之繼受人，惟原告所主張之法律關係原因事實既有不同，尚難認係基於同一法律關係而為同一之請求，揆諸前開說明，自非屬同一事件。是被告抗辯本件訴訟應受前案既判力之拘束，原告應不得再行起訴云云，尚非可採。
　⒉復按確定判決之既判力，雖以訴訟標的經表現於主文判斷之事項為限，判決理由並無既判力，但法院於判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯足以影響判決結果之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷者，基於當事人之程序權業受保障，可預見法院對於該爭點之判斷將產生拘束力而不致生突襲性裁判，仍應賦予該判斷一定之拘束力，以符程序上誠信原則及訴訟經濟。是同一當事人間就該重要爭點提起之其他訴訟，除有原判斷顯然違背法令、或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、或原確定判決之判斷顯失公平、或前訴訟與本訴訟所得受之利益（即標的金額或價額）差異甚大等情形，可認當事人為與原判斷相反之主張，不致違反誠信原則外，應解為當事人及法院就該經法院判斷之重要爭點之法律關係，均不得為相反之主張或判斷（最高法院100年度台上字第1852號判決參照）。查依78年前案確定判決理由認定：「…上訴人別無其他證據足以證明系爭土地業經共有人合意分管，其此部分依分管所為之主張，自屬無據。按共有物除契約另有訂定外，由共有人共同管理之，此為民法第八百二十條第一項所明定，而共有物之出租，係管理行為中之利用行為，依上述規定，須由共有人共同為之，上訴人於六十九年六月二十七日就系爭土地之特定部分，由其單獨與被上訴人李志謙、李許查某訂立之租賃契約，與上開規定即有未符，核租約自難認有效成立，上訴人依據該租約請求被上訴人李志謙、李許查某拆屋還地，自屬無理」、「查該二證人與被上訴人僅係鄰居，並無親屬關係，且系爭房屋是否拆除重建鄰居知之最詳，是該二證人之證言，應屬可採，系爭房屋為被上訴人李志謙等之父李金城所建，則李金城死亡後應由其子即被上訴人李志謙等三人繼承，系爭房屋屬該三人公同共有，縱上述租約有效成立，上訴人僅請求被上訴人李志謙拆屋還地，其請求亦非正當」等情；又依79年前案確定判決理由認定：「末按租賃係使承租人得就租賃物為使用收益之契約，故出租人不以租賃物之所有權人或其他權利人為限，倘就租賃物有事實上之管理權者，亦非不得為出租人。系爭土地既經土地登記簿上所有權人（大房），與實際占有使用之人（三房），成立協議，承認地號登記錯誤，系爭土地應歸實際占有使用人（三房）所有，而三房共有人間亦成立協議，承認張登元為管理人之地位，則原審認定張登元就系爭土地有管理權，其將系爭土地如附圖所示Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ部分出租與被上訴人，被上訴人自非無權占有人，即無不合。」等情。亦即有關系爭土地原應屬祭祀公業張家祖所有，惟已分歸派下三房張登元等人所有並實際占有使用，張登元為派下三房管理人，有權將系爭土地出租予李志謙等7人，李志謙等7人均有繳付租金予管理人張登元，於張登元死亡後，由陳兩平經手收取，應認李志謙等7人係有權占有系爭土地。且並無證據證明系爭土地有陳兩平所主張經共有人合意分管情事，亦不足認定陳兩平主張系爭房屋於69年間有拆除重建等情為真，陳兩平於69年6月27日與李志謙、李許查某簽立之系爭租約，與民法第820條第1項規定未符，自難認有效成立等情，
　　業經上開2件前案確定判決就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯足以影響判決結果之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷。原告雖主張依最高法院76年度台上字第1571號裁判要旨所示，系爭租約在陳兩平與李志謙、李許查某間仍屬有效成立，自應受系爭租約之拘束，前案確定判決竟為違法認定，自不生爭點效之效力，且依68年及70年空照圖相比對，被告否認原址重建及原租賃契約有效存在之抗辯，顯屬不實云云。然查依78年前案確定判決，僅說明系爭租約與民法第820條第1項規定未符，當係針對共有人管理行為應共同為之而言，難認與最高法院76年度台上字第1571號裁判要旨有違，況上開最高法院裁判並非成文法，亦非司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，縱個案見解不同，亦難認有違背法令可言。至空照圖相比對雖顯示屋頂結構、樣式似有不同，然以此推認系爭房屋係於69年間原址重建，仍嫌率斷，況依112年度房屋稅籍證明書之記載（見本院卷一第97至103頁、第141頁），系爭房屋之折舊年數為59年至89年不等之年數，亦難認系爭房屋係於69年間所重建，是原告前開主張，委不足採，堪認前案就上開重要爭點之判斷並無顯然違背法令，再參以兩造均為前案當事人之繼受人，自均應受前案確定判決之拘束，在本案復未提出新訴訟資料足以推翻原判斷結果，則依爭點效之理論，就前案確定判決理由中所為前開重要爭點所為判斷，於本件訴訟自不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，始符合訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理。從而，原告在本件訴訟仍主張其繼承陳兩平與其他共有人之分管協議，得依系爭租約第6條約定終止契約，請求被告拆屋還地云云，洵屬無據。
　⒊另原告主張：兩造間租賃契約雖為不定期租賃契約，然依土地法第103條第1款規定，應解為定有租賃至房屋不堪使用為止之期限，而系爭房屋為「磚石造」，依「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」，使用年限為46年，惟系爭房屋卻已存續近60年及80餘年，早已超過系爭房屋使用年限，原告亦可依土地法第103條第1款規定，以契約年限屆滿之事由，向被告終止系爭土地租賃契約，並請求拆屋還地等語。按租用建築房屋之基地，非因左列情形之一，出租人不得收回：一、契約年限屆滿時，土地法第103條第1款定有明文。又租地建屋契約，係以承租人使用其房屋為目的，非有相當之期限不能達其目的，故當事人雖未明定租賃之期限，依契約目的探求當事人之真意，仍應解為定有租至房屋不堪使用時為止之期限。是否不堪使用，原則上應以承租當時所建房屋之通常使用判斷之（最高法院109年度台上字第263號判決意旨參照）。準此，是否達不堪使用，應視房屋本身材質與結構，在長時間正常使用中，是否產生漸進之耗損毀壞，或是否因不可抗力造成自然毀壞，至不能為通常之使用之情，倘結構上發生可能危及人身及財產安全之虞，亦應認已不堪使用。原告雖主張應以「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」為據認定系爭房屋之使用年限云云，然上開耐用年數僅係新北市政府地價人員為進行土地建築改良物估價，推估建物耐用年數，以計算每年之折舊率，與建物事實上是否達不堪使用，並無必然關係，難認逾上開耐用年數即達不堪使用之程度，原告既未舉證證明系爭房屋已達不堪使用之程度，本件即無土地法第103條第1款所定年限屆滿得予收回之情形存在。是原告主張其得依土地法第103條第1款規定終止契約，請求拆屋還地云云，亦屬無據。
　⒋從而，原告先位主張依系爭租約第6條約定、土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段規定，請求被告拆屋還地，難認有據。況系爭土地為原告與其他共有人所共有，有土地登記謄本可稽，依民法第821條第1項但書規定，共有人回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，是共有人之一單獨起訴應求為命被告向共有人全體返還共有物之判決，不得請求僅向自己返還，則原告為系爭土地共有人之一，其僅請求被告向自己返還，自與民法第821條第1項但書規定不符，亦難准許。
　㈡備位之訴部分：　
　⒈按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。又租賃物為不動產者，因其價值之昇降，當事人得聲請法院增減其租金。但其租賃定有期限者，不在此限，民法第227條之2第1項、第442條分別定有明文。又未定期限之基地租賃，倘契約成立後，基地周邊環境，工商繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，已有變更，非當時所得預料，依原約定租金給付顯失公平者，出租人即依上開規定訴請法院調整其租金。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。此項規定，於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文，上開規定當可資為租金數額調整之依據。查被告承租系爭土地之租金額自105年度以後每年租金為12萬元，被告已繳交租金至111年度，而系爭房屋占用系爭土地之面積為178.1平方公尺等情，有存證信函及土地複丈成果圖在卷可考，且為兩造所不爭執（見本院卷一第590頁）。依上開存證信函可知，被告就系爭土地各年度年租金應於每年11月繳納，而原告本件請求調整租金之訴於112年7月7日繫屬本院，有本院收狀戳可查，足見112年度租金繳納日尚未屆至，故原告請求自112年11月22日起調整租金，自屬有據。又系爭租地建屋契約成立於日治時期，期間雖曾依地價稅額調整租金，惟依105年度起之租金額計算，被告每年僅以每坪204元租金（計算式：120,000÷178.1×0.3025＝204，小數點以下四捨五入〈下同〉)承租系爭土地，自非訂約當時所得預料，倘仍依上開約定計收租金，顯然對出租人有失公平，則原告依民法第227條之2第1項規定聲請法院增加系爭租約之租金，即非無憑。本院審酌系爭土地位於蘆洲區廟口形象商圈，商業活動熱絡，生活機能便利，而該土地上之系爭房屋除部分供自住使用外，1樓部分尚有供作花店、雞排店、快剪店及鐘錶店等營業使用，有本院勘驗筆錄可稽，顯具有商業機能及營業利益等一切情狀，認被告承租如附圖所示面積土地之年租金，自112年11月22日起應調整為按系爭土地111年度申報地價年息百分之10計算為適當。原告主張應按每年租金120萬元計算云云及被告抗辯每年租金應按系爭土地之申報地價年息百分之6計算云云，既均未提出相關證明佐證，均難認可採。茲以被告承租系爭土地面積為178.1平方公尺，111年度申報地價為每平方公尺3萬2,993元，據此計算，應認自112年11月22日起被告承租系爭土地之合理租金額為每年58萬7,605元（計算式：32,993×178.1×10%=587,605）。原告就此部分所主張數項訴訟標的，請求擇一為有利之裁判，其中依民法第227條之2第1項規定所為請求既屬有據，其另依民法第442條規定所為請求，即毋庸再予論斷。　
　⒉另原告主張系爭土地之租賃契約應解為定有租賃至房屋不堪使用時為止之期限，依建築物之耐用年數，系爭房屋使用年限為46年，以系爭租約訂定日即69年6月27日為起算日，系爭租約之期限將於115年6月26日屆滿，由被告斷然拒絕原告等人之調解請求，可見即使系爭房屋之使用年限於115年6月26日屆滿時，被告亦不願終止系爭租約拆屋還地，爰依土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段之規定及民事訴訟法第246條等規定，預為向被告請求於115年6月26日租約屆滿終止時應拆屋還地等語。惟查建築物耐用年數與事實上系爭房屋是否達不堪使用之程度，並無必然關係，而原告並未舉證證明系爭房屋已達不堪使用之程度，業如前述，本件即無土地法第103條第1款所定年限屆滿得予收回而終止契約之情形存在。是以，尚難認系爭租約之期限將於115年6月26日屆滿，自亦無從認定被告自115年6月27日起即屬無權占有系爭土地。從而，原告依土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段之規定及民事訴訟法第246條等規定，預為請求被告應於115年6月26日租約屆滿終止時拆屋還地，洵屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告先位聲明依系爭租約第6條、土地法第103條第1款及民法第455條前段、第767條第1項前段、後段規定，請求⑴李邱淑月應將系爭89號房屋（樓層一如附圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積34.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑵廖秀伶應將系爭91號房屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑶李福榮應將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李智銘應將系爭93號房屋（樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將土地返還予原告，均為無理由，應予駁回。另備位聲明依民法第227條之2第1項規定，請求就被告承租系爭土地之租金額，自112年11月22日起調整為每年58萬7,605元，為有理由，應予准許；至逾此範圍之備位請求，則均為無理由，應予駁回。又原告雖就先位聲明及備位聲明第1項請准宣告假執行，惟其先位聲明業經駁回，假執行之聲請即失其依附，而調整租金之訴為形成之訴，性質上不適於為假執行之宣告，是原告上開假執行之聲請，均應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官  王士珮
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳
　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第692號

原      告  陳麗娟  

            陳郁忻  



            陳昕憶  

            陳秋虹  

            陳秋娥  



共      同

訴訟代理人  楊珮君律師

被      告  李智銘  

訴訟代理人  李茂雄  

被      告  李福榮  

            李邱淑月

            廖秀伶  

共      同

訴訟代理人  陳垚祥律師

受 告知 人  張麗敏（即張登元之繼承人）



            張富華（即張登元之繼承人）



            馮祖芳（即張登元之繼承人）





            張祐嘉（即張登元之繼承人）



            張祐綺（即張登元之繼承人）



            張文華（即張登元之繼承人）



上列當事人間請求終止租約等事件，本院於民國114年4月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告先位之訴及其假執行之聲請均駁回。　

被告承租原告共有坐落新北市○○區○○段○○○地號土地如附圖所示

面積一七八點一平方公尺之租金額，自民國一百一十二年十一月

二十二日起調整為每年新臺幣伍拾捌萬柒仟陸佰零伍元。

原告其餘之訴駁回及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

    律上利害關係之第三人；又訴訟之結果，於第三人有法律上

    利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當

    時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴

    訟法第65條第1項、第67條之1條第1項定有明文。查原告請

    求被告李邱淑月拆除之門牌號碼新北市○○區○○○路00號房屋

    ，於房屋稅籍證明書記載納稅義務人為訴外人張登元，有房

    屋稅籍證明書在卷可參（見本院卷一第141頁），是本件訴

    訟之結果，對於張登元自有法律上之利害關係。又張登元已

    於民國70年11月1日死亡，其繼承人為張文華、馮祖芳、張

    祐嘉、張祐綺、張富華、張麗敏等人，有繼承系統表、除戶

    戶籍謄本、全體繼承人戶籍謄本、臺灣士林地方法院114年3

    月5日士院鳴家宜108司繼465字第1149005367號函等件附卷

    可稽（見本院卷二第69至95頁、第129頁），經本院依原告

    聲請告知訴訟，然渠等均未於言詞辯論期日到場，亦未聲明

    參加訴訟，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠緣被告李智銘、李福榮、李邱淑月、廖秀伶（合則稱被告，

    分則各稱其姓名）之先祖李金城前向祭祀公業張家祖承租重

    測前臺北縣○○鄉○○○○○段00000地號土地（現為新北市○○區○○

    段000地號土地，下稱系爭土地），興建門牌號碼臺北縣○○

    市○○○路00○00○0000○00號房屋(合則稱系爭房屋，分則各稱

    系爭89、91、91-1、93號房屋），並以前開房屋之占地面積

    為承租範圍，而當時系爭土地之登記名義人雖為祭祀公業張

    家祖之大房，惟系爭土地事實上係祭祀公業張家祖之三房在

    管理、使用及居住，故於李金城死亡後，其繼承人即李志謙

    、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯、李許查某（

    下稱李志謙等7人）遂向系爭土地之實際管理權人張登元(祭

    祀公業張家祖之三房成員）繼續承租並繳納租金。

　㈡嗣張登元於70年11月1日死亡後，則由與張登元同為祭祀公業

    張家祖三房成員之陳兩平(即原告之父)接續系爭土地實際管

    理權人身分，向李志謙等7人收取租金，並於69年6月27日與

    李志謙等7人就系爭土地重新訂定租約，由李志謙、李許查

    某代表簽訂土地租賃契約書(下稱系爭租約），承租範圍亦

    以上開房屋之占地面積為準，約定之土地租金為「按每年二

    期地價稅額50％計算，如承租人轉租與他人時，租金按地價

    稅70％計算」，而承租人李志謙等7人均有依系爭租約之約定

    繳納租金。

　㈢又自103年起，除李福榮以外之原承租人李志謙、李志富、李

    福來、李陳靜、李素鶯、李許查某因死亡或其他原因，陸續

    由李智銘、李邱淑月、廖秀伶繼承或繼受之：

　⒈自103年起，李智銘自李許查某繼承或繼受系爭租約之權利義

    務，承租人變為李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜

    、李素鶯、李智銘。

　⒉104年至107年間，李陳靜、李素鶯就系爭租約之權利義務，

    已由其他承租人繼承或繼受之，承租人僅剩李志謙、李智銘

    、李福榮、李志富、李福來。

　⒊自108年起，李福來就系爭租約之權利義務，已由其他承租人

    繼承或繼受之，承租人僅剩李志謙、李智銘、李福榮、李志

    富。

　⒋109年間，原承租人李志謙死亡，由其配偶李邱淑月繼承其系

    爭租約之權利義務，承租人變為李智銘、李福榮、李邱淑月

    、李志富。

　⒌110年間，原承租人李志富就系爭租約之權利義務，由李有諒

    繼承或繼受之，承租人變為李智銘、李福榮、李邱淑月、李

    有諒。

　⒍111年間，原承租人李有諒就系爭租約之權利義務，由廖秀伶

    繼承或繼受之，是現有之承租人即為李智銘、李福榮、李邱

    淑月、廖秀伶，且李邱淑月為系爭89號2層樓房屋（如附圖D

    、H）、廖秀伶為系爭91號2層樓房屋（如附圖C、G）、李福

    榮為系爭91-1號2層樓房屋（如附圖B、F）、李智銘為系爭9

    3號2層樓房屋（如附圖A、E）之事實上處分權人。

　㈣嗣陳兩平於106年11月6日死亡，原告（合則稱原告，分則各

    稱其姓名）為其全體繼承人，繼承陳兩平所有之系爭土地及

    系爭租約之權利義務，而自106年起，承租人亦將租金交給

    陳兩平之繼承人代表陳麗娟，且原告自陳兩平繼承之系爭土

    地面積共約208平方公尺，與系爭房屋之占地面積幾近相符

    ，況系爭土地除已登記建物外，其餘部分係蓋滿其他未登記

    之建物，顯見係各共有人間合意分管，原告係因繼承父親陳

    兩平與其他共有人就系爭房屋所占系爭土地之分管協議。其

    後，因原告與系爭土地之其他共有人為「整地新建」，已就

    系爭土地進行分割共有物之訴訟，並經鈞院以109年度訴字

    第3515號判決分割確定在案，是以，系爭租約既係有效成立

    ，陳兩平因分管而取得單獨出租收取租金之權利，且系爭土

    地現已有需整地新建之終止事由，原告自得依系爭租約第6

    條之約定，以本件起訴狀向被告為終止系爭租約之意思表示

    ，且於終止後依民法第455條前段、第767條第1項前段、中

    段等規定，請求被告拆除系爭房屋，並返還系爭土地予原告

    。被告雖辯稱系爭租約業經前案判決確認不生效力云云，惟

    李志謙、李志富、李永和及李許查某於臺灣高等法院79年度

    上字第601號訴訟中對系爭租約之形式上真正並不爭執，則

    按最高法院76年度台上字第1571號裁判要旨所示，系爭租約

    在陳兩平與李志謙、李許查某間仍屬有效成立，自應受系爭

    租約之拘束，惟該判決竟為違法之認定，自不生爭點效之效

    力。況本件終止事由係發生於前案判決之後，自不受前案判

    決（即鈞院78年度訴字第2390號、79年度訴字第95號、臺灣

    高等法院79年度上字第601號、80年度重上字第287號、最高

    法院82年度臺上字第1021號）之既判力所拘束。

　㈤再者，系爭房屋係為「磚石造」，依「新北市政府地價調查

    用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」，木石磚造中「磚

    石造」房屋之使用年限為46年，而兩造間之租賃契約雖未明

    定期限，為一不定期之租賃契約，惟為免出租人對所有之土

    地永無收回之期，土地所有與使用永遠分離之局面，顯違雙

    方當事人租地建屋之原始目的而有失情理之平，故依土地法

    第103條第1款規定，應解為定有租賃至房屋不堪使用（即房

    屋之使用年限)時為止之期限，而系爭房屋之使用年限僅有4

    6年，卻已存續近60年及80餘年，早已超過系爭房屋之使用

    年限，原告亦可依土地法第103條第1款規定，以契約年限屆

    滿(即已達房屋之使用年限)為事由，向被告終止系爭土地之

    租賃契約，並於終止後請求被告拆屋還地。

　㈥此外，縱鈞院認系爭租約「目前」無終止事由，惟系爭租約

    於43餘年前簽立時，係約定「按每年二期地價稅額50％計算

    ，如承租人轉租與他人時，租金按地價稅70％計算」，期間

    租金除因地價稅額昇降而調整外，租金從未調整過，目前租

    金為「每年」12萬元，惟系爭土地臨新北市蘆洲區中山二路

    及成功路口，使用分區為「商業區」，正對面為新北市政府

    警察局蘆洲分局蘆洲派出所，四周有小吃店、眼鏡行、全聯

    福利中心、7-11、牙醫、診所等商店林立，更鄰近臺北區監

    理所產洲監理站、蘆洲功學社音樂廳等設施，準此，該地區

    經濟活動相當活躍、繁榮，生活機能更係十分便利，核其週

    遭及附近生活便利性及機能、工商業繁榮程度，與43年前相

    較，顯有相當之變更、提高，土地價值亦大幅漲價，實非當

    時所得預料，倘仍舊以原約定地價稅額計算其年租金，顯然

    與土地價值漲幅比率不相當而偏低，自有調高之必要。而被

    告有將系爭房屋出租他人，所收取之租金「每月」約20萬元

    左右，則年收之租金240萬元（計算式：20萬元×12個月＝240

    萬元），與系爭土地之租金高達20倍，若繼續以「地價稅額

    」計算租金，事理難平，應當以系爭房屋出租他人之價額為

    參考標準，方符公平正義。是以，原告以被告可收取之年租

    金240萬元之一半即120萬元為調整後系爭租約之租金，並依

    民法第442條及第227條之2之規定，擇一請求增加被告應給

    付之租金至每年120萬元。

　㈦又兩造間就系爭土地之租賃契約應解為定有租賃至房屋不堪

    使用時為止之期限（即房屋之使用年限），而系爭房屋之使

    用年限為46年，如若鈞院認應以系爭租約訂定之日（69年6

    月27日）為起算日，系爭租約之期限將於115年6月26日屆滿

    。惟原告前為求和睦，曾欲以調解之方式與被告協商提供補

    償、终止系爭租約等節，詎被告等人之態度相當堅決，斷然

    拒絕原告等人之調解請求，似認渠等可無期限、無止境、永

    遠以最低代價使用系爭土地，然倘出租人對所有之土地永無

    收回之期，顯違雙方當事人租地建屋之原始目的而有失情理

    之平，故應定相當之租賃期限較符衡平原則，而被告拒絕終

    止系爭租約之意相當明確，可見即使系爭房屋之使用年限於

    115年6月26日屆滿時，被告亦不願終止系爭租約、拆除房屋

    、返還土地，則原告實有依土地法第103條第1款、民法第45

    5條前段、第767條第1項前段、中段之規定及民事訴訟法第2

    46條等規定，預為向被告請求於115年6月26日租約屆滿終止

    時，應拆除系爭房屋、返還系爭土地之必要。

　㈧併為聲明：⒈先位聲明：⑴李邱淑月應將系爭89號房屋（樓層

    一如附圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H

    ：面積34.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑵廖秀

    伶應將系爭91號房屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方

    公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，

    將土地返還予原告。⑶李福榮應將系爭91-1號房屋（樓層一

    如附圖編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：

    面積33.30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李智銘

    應將系爭93號房屋（樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公

    尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將

    土地返還予原告。並陳明願供擔保請准宣告假執行；⒉備位

    聲明：⑴被告租用原告所有系爭土地（權利範圍10000分之18

    15，承租範圍：系爭房屋占用面積178.1平方公尺）之租金

    額，自112年11月22日起調整為每年120萬元。⑵李邱淑月應

    於115年6月26日期限屆滿後，將系爭89號房屋（樓層一如附

    圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積3

    4.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑶廖秀伶應於1

    15年6月26日期限屆滿後，將系爭91號房屋（樓層一如附圖

    編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.

    06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李福榮應於115

    年6月26日期限屆滿後，將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖

    編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.

    30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑸李智銘應於115

    年6月26日期限屆滿後，將系爭93號房屋（樓層一如附圖編

    號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15

    平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。並陳明就第一項聲

    明願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠關於原告請求終止系爭租約，並拆屋還地部分：

　⒈系爭土地係由重測前之新北市○○區○○○○○段000地號土地（下

    稱系爭242地號土地）所分割登記而來，系爭242地號土地係

    由被告之祖先李金城（含李許查某共同）向祭祀公業張家祖

    派下三房（張登元管理）承租土地建造房屋，並由張登元出

    面收取租金，其後由陳兩平於張登元死亡後，自69年起始經

    手收取。

　⒉又觀諸陳兩平於鈞院78年度訴字第2390號返還土地事件提出7

    9年2月9日協議書第2條所載：「張家祖派下三房地號（張登

    元管理）242-2、242-13與張家祖派下大房地號(許張加再等

    ）242-3、242-12，因地號互相登記錯誤，應同時向地政機

    關辦理交換登記，並共同辨理分割登記」，而該三房之派下

    員又與張瑞霞於70年9月14日訂立協議書，其第1條載明：「

    乙方（指三房）現在建築房屋所使用之應屬蘆洲鄉溪乾段24

    2-2、242-13地號土地二筆所有權全部登記簿權利人為（指

    甲方即張瑞霞等）等人之所有，惟實際土地權屬應為乙方合

    得，因此甲方將242-3、242-12地號土地二筆之權屬辦理移

    轉登記與乙方或乙方指定之人名下」，依上開2份協議書可

    知，系爭土地現雖登記他人名義，惟實際應屬祭祀公業張家

    祖所有，而其管理人為張登元，即有權利將系爭土地出租予

    被告之先祖使用，且被告之先祖亦有按年二期田賦繳交租金

    ，足見被告之先祖向該祭祀公業承租系爭土地建造房屋，並

    未約定租賃期間，且被告之先祖亦按期繳交租金，自應成立

    「不定期繼續租賃契約」。

　⒊另由臺灣高等法院80年度重上字第287號判決、最高法院82年

    度台上字第1021號判決亦可知，系爭土地自日據時期係屬祭

    祀公業張家祖所有，並由張登元管理，且被告之先祖李金城

    向該祭祀公業承租，並建造系爭房屋管理使用，並由張登元

    收取租金，被告因繼承關係而取得系爭房屋係有權占有。因

    此李智銘之被繼承人李許查某、李邱淑月之被繼承人李志謙

    ，實無與原告之被繼承人陳兩平簽立「土地租賃契約」之必

    要，故被告自不應受該契約之拘束。甚且，李許查某因不識

    字，故否認重新訂約，且於69年間，原告並非系爭土地之所

    有人（共有人）無權與李志謙、李許查某重新訂約，是縱有

    訂約屬意思表示錯誤，亦已依法撤銷。

　⒋再者，被告之先祖李金城（含李許查某共同）向祭祀公業張

    家祖派下三房（張登元管理）承租土地建造房屋，並由張登

    元出面收取租金，其後由陳兩平於張登元死亡後，自69年起

    始經手收取，並未約定租期，自應成立「不定期繼續租賃」

    ，按年繳交調漲後租金12萬元，且亦未約定建造房屋若有毀

    損滅失之情形，而不能重建。是以，原告既係陳兩平之繼承

    人，自應有承受上開租賃關係之權利義務，且不得以房屋因

    道路拓寬而部分拆除，即不能重建，故應負有同意重建之義

    務，自不得終止租約。故李志謙、李有諒、李水和之被繼承

    人李金城及李許查某既共同向祭祀公業張家祖派下三房（張

    登元管理）承租系爭土地建造房屋，且亦未約定建造房屋因

    道路拓寬拆除則不得重建，即應負有同意重建之義務。是以

    ，李志謙、許李查某應不可能於69年6月27日再與陳兩平簽

    訂上開租約。況系爭89、91、91-1、93號房屋之事實上處分

    權人分別為李邱淑月、廖秀伶、李福榮、李智銘，且李邱淑

    月係繼承自其夫李志謙所取得，廖秀伶係繼承自其先祖李有

    諒所取得，李福榮係繼承自其父李水和所取得，李智銘承受

    其祖母李許查某所取得，且系爭土地係由李金城及李許查某

    共同向祭祀公業張家祖派下三房承租建造上開房屋，故陳兩

    平於69年6月27日若有簽訂租約，亦應與斯時李金城之繼承

    人李志謙、李志富、李水和及李許查某共同簽立；惟該租約

    亦僅有李志謙、李許查某在其上簽名。更何況陳兩平迄至78

    年2月以後始陸續取得系爭土地所有權應有部分，故其於69

    年間，陳兩平並非系爭土地所有權人，僅係收取租金之人，

    應無權利簽立該租約。

　⒌綜上，原告依系爭租約第6條約定終止租約，並請求遷讓系爭

    房屋，應無理由，且原告之被繼承人陳兩平前曾以系爭租約

    第6條約定請求拆屋還地，均遭判決駁回確定，原告仍以同

    一事由再行起訴，應有違反一事不再理之法則。

　㈡關於原告請求調整租金部分：

　⒈系爭房屋係位在蘆洲廟口商圈之外圍，不似在「湧蓮寺」且

    在成功路之周圍商店熱絡，因此系爭房屋及其附近所經營店

    家之經營期間均無法持久，經常更換，故應按111年1月當期

    申報地價每平方公尺3萬2,993元，依土地法第97條第1項規

    定，以土地申報及房屋現值總計6％計算每年租金，始為適當

    。

　⒉又系爭房屋之每年租金調整如下：

　⑴中山二路89號1、2樓房屋（如附圖編號D、H）之面積33.30平

    方公尺、34.33平方公尺，上開房屋事實處分權由李邱淑月

    取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬5,920元（計

    算式：32,993元×33.30×6％＝65,920元）。

　⑵中山二路91號1、2樓房屋（如附圖編號C、G））之面積31.10

    平方公尺、32.06平方公尺，上開房屋事實處分權由廖秀玲

    取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬1,565元（計

    算式：32,993元×31.10×6％＝61,565元）。

　⑶中山二路91附1號1、2樓房屋（如附圖編號B、F））之面積31

    .35平方公尺、33.3平方公尺，上開房屋事實處分權由李福

    榮取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬2,059元（

    計算式：32,993元×31.35×6％＝62,059元）。

　⑷中山二路93號1、2樓房屋（如附圖編號A、E）之面積82.35平

    方公尺、83.15平方公尺，上開房屋事實處分權由李智銘取

    得，原告得向被告請求調整租金應為每年16萬3,048元（計

    算式：32,993元×82.35×6％＝163,018元）。

　⑸綜上，原告若以系爭土地之申報總價年息6％計算租金，向被

    告請求調整每年租金之金額分別為李邱淑月6萬5,920元、廖

    秀玲6萬1,565元，李福榮6萬2,059元、李智銘16萬3,018元

    ，金額共計35萬3,015元，較為適宜。況且上開租金已較原

    租金每年12萬元約近3倍；若以系爭土地之申報總價年息7％

    計算租金，已非被告所能負擔。惟原告卻請求按年調整為12

    0萬元云云，顯然偏高，已較原租金高出108萬元，更為被告

    所無法負擔，應非可採。

　㈢關於原告請求系爭房屋於115年6月26日屆至時拆除，並由被

    告將土地返還原告部分：

　　兩造間因繼承關係，就被告所有系爭房屋與原告所有系爭土

    地間有「不定期繼續租賃關係」存在，且系爭房屋約於78年

    前後，因道路拓寬而有改建，有如前述，且陳兩平於鈞院79

    年度重訴字第95號事件即主張「李志謙、李許查某兩人曾於

    69年6月27日就系爭土地與原告訂立附條件之『土地租賃契約

    書』…」云云，而當時被告係主張「㈠系爭243-13地號土地係

    由242地號分割登記而來，原247地號土地屬祭祀公業張家祖

    所有，而被告之先祖李金城在日據時代即已向祭祀公業管理

    人承租該基地興建房屋，並設籍系爭土地上…。㈡系爭土地，

    依原告在鈞院78年度訴字第2390號返還土地事件，提出之70

    年2月9日之協議書第2條載明：…，而該三房之派下員，又與

    張瑞霞等人訂立協議書，其第1條…，依上開協議書載明系爭

    土地顯應屬祭祀公業所有，其管理人為張登元，而張登元為

    祭祀公業張家祖之管理人…。㈢查系爭土地之管理人張登元向

    被告等或其被繼承人收取租金之事實…足證被告等就系爭土

    地有租賃權存在，應屬有權占有，又自72年起有關系爭土地

    之租金均由原告經手代表收取，此有其親自簽署之字樣可按

    ，更足證明被告等之房屋為有權占用該土地」等語，即否認

    原告所稱「李志謙、李許查某於69年6月27日就系爭土地與

    陳兩平簽立『土地租賃契約書』」之情事；且系爭土地之租金

    原係由管理人張登元所收取，且於張登元死亡後，自72年改

    由陳兩平收取；故李志謙等2人豈可能同意簽立上開協議書

    ？且被告之先祖李金城於日據時期即有承租並興建房屋居住

    ，又豈係上開契約書所載，於簽立後興建房屋居住？足見上

    開契約書應屬虛偽不實，且為上開確定判決所不採，應為上

    開確定判決之既判力所及。況且系爭房屋約於78年前後亦因

    道路拓寬而有改建，有如前述。而原告以上開偽造之「土地

    租賃契約書」主張系爭房屋係水泥木石磚造之耐用年數為46

    年，自69年6月27日起算之耐用年限，係至115年6月26日為

    止，並請求拆屋還地云云，亦無理由；況且原告以「新北市

    政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」稱系

    爭房屋為木石磚造之耐用年數為46年云云；惟該表格僅係供

    新北市政府地價調查參考之用而已，且建築改良物亦因施工

    品質、材料及使用、維護情形不同而有使耐用年數不斷延長

    而有所差異，故臺灣各地經常有「百年老屋」出現，耐用年

    數又豈可一概而論，堪認原告主張系爭租約於115年6月26日

    屆期，並請求拆屋還地，亦無理由。

　㈣答辯聲明：原告之訴駁回。並陳明如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執之事項：

　㈠李邱淑月因自被繼承人李志謙處繼承系爭89號房屋，而成為

    事實處分權人。

　㈡廖秀伶因自李有諒處受贈系爭91號房屋，而成為事實處分權

    人。

　㈢李福榮因自被繼承人李永和處繼承系爭91-1號房屋，而成為

    事實處分權人。

　㈣李智銘自許李查某處受贈系爭93號房屋，而成為事實處分權

    人。

　㈤原告之被繼承人陳兩平對被告之前手即李志謙、李志富、李

    永和及李許查某間，於78年間提起請求返還無權占有土地事

    件，歷經鈞院78年度訴字第2390號、臺灣高等法院79年度上

    字第601號民事判決（下稱78年前案確定判決），駁回陳兩

    平之請求確定。

　㈥原告之被繼承人陳兩平對被告之前手即李志謙、李志富、李

    福來、李福榮、李陳靜、李素鶯（前開4人為李永和之繼承

    人）及李許查某間，於79年間提起請求返還土地事件，歷經

    鈞院79年度重訴字第95號、臺灣高等法院80年度重上字第28

    7號及最高法院82年度台上字第1021號民事判決（下稱79年

    前案確定判決)，駁回陳兩平之請求確定。

四、得心證之理由：

　㈠先位之訴部分：

　⒈按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定

    之終局判決者而言。其所謂同一事件，必同一當事人就同一

    法律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為

    同一事件，自不受確定判決之拘束（最高法院19年上字第27

　　8號判決意旨參照）。又確定判決，除當事人外，對於訴訟

    繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請

    求之標的物者，亦有效力，民事訴訟法第401條第1項亦有明

    定。經查：原告之被繼承人陳兩平前固於78年間對被告之被

    繼受人李志謙、李志富、李永和、李許查某向本院提起78年

    度訴字第2390號請求返還無權占有土地訴訟，主張依系爭租

    約第6條約定收回土地，以建屋供無屋兄弟居住，並已與欣

    鴻亞營造有限公司訂立工程合約預約書，以該件起訴狀繕本

    之送達為終止租約之意思表示，於終止租約後，非承租人之

    李志謙、李志富、李永和、李許查某依無權占有之規定，李

    志謙應將系爭89、91、91之1號房屋拆除並將占用之系爭土

    地返還陳兩平，李志富、李永和應自前開房屋遷出，李許查

    某應將系爭93號房屋拆除並將占用之系爭土地返還陳兩平等

    情，經本院認系爭土地為陳兩平與張香等人所共有，系爭房

    屋於69年間陳兩平與李志謙、李陳查某簽立系爭租約時已屬

    存在，非訂約後所新建，故陳兩平依系爭租約及無權占有之

    法律關係為前開請求為無理由而判決陳兩平敗訴。陳兩平不

    服提起上訴，仍經臺灣高等法院以79年度上字第601號判決

    駁回陳兩平之上訴並確定在案，此有本院78年度訴字第2390

    號民事判決、臺灣高等法院79年度上字第601號民事判決在

    卷可稽。其後陳兩平復於79年間對李志謙、李志富、李福來

    、李福榮、李陳靜、李素鶯、李許查某間向本院提起79年度

    重訴字第95號請求返還無權占有土地訴訟，主張依李志謙、

    李陳查某所簽立系爭租約第6條約定，陳兩平曾以條件成就

    終止租約，請求李志謙等人拆屋還地等情，經本院認定系爭

    房屋為有權占用系爭土地而判決陳兩平敗訴，陳兩平不服提

    起上訴，仍經臺灣高等法院以80年度重上字第287號判決、

    最高法院以82年度台上字第1021號駁回陳兩平之上訴，並確

    定在案，亦有本院79年度重訴字第95號民事判決、臺灣高等

    法院80年度重上字第287號民事判決及最高法院82年度台上

    字第1021號民事判決在卷可稽。而在本件訴訟，原告雖仍主

    張依系爭租約第6條約定收回土地，然係以系爭土地經法院

    判決分割確定，現已有需整地新建之終止事由，而以本件起

    訴狀繕本之送達終止租約，請求被告拆屋還地，然經核本件

    訴訟與前訴訟雖屬同一當事人之繼受人，惟原告所主張之法

    律關係原因事實既有不同，尚難認係基於同一法律關係而為

    同一之請求，揆諸前開說明，自非屬同一事件。是被告抗辯

    本件訴訟應受前案既判力之拘束，原告應不得再行起訴云云

    ，尚非可採。

　⒉復按確定判決之既判力，雖以訴訟標的經表現於主文判斷之

    事項為限，判決理由並無既判力，但法院於判決理由中，就

    訴訟標的以外當事人所主張或抗辯足以影響判決結果之重要

    爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷

    者，基於當事人之程序權業受保障，可預見法院對於該爭點

    之判斷將產生拘束力而不致生突襲性裁判，仍應賦予該判斷

    一定之拘束力，以符程序上誠信原則及訴訟經濟。是同一當

    事人間就該重要爭點提起之其他訴訟，除有原判斷顯然違背

    法令、或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、或原確定

    判決之判斷顯失公平、或前訴訟與本訴訟所得受之利益（即

    標的金額或價額）差異甚大等情形，可認當事人為與原判斷

    相反之主張，不致違反誠信原則外，應解為當事人及法院就

    該經法院判斷之重要爭點之法律關係，均不得為相反之主張

    或判斷（最高法院100年度台上字第1852號判決參照）。查

    依78年前案確定判決理由認定：「…上訴人別無其他證據足

    以證明系爭土地業經共有人合意分管，其此部分依分管所為

    之主張，自屬無據。按共有物除契約另有訂定外，由共有人

    共同管理之，此為民法第八百二十條第一項所明定，而共有

    物之出租，係管理行為中之利用行為，依上述規定，須由共

    有人共同為之，上訴人於六十九年六月二十七日就系爭土地

    之特定部分，由其單獨與被上訴人李志謙、李許查某訂立之

    租賃契約，與上開規定即有未符，核租約自難認有效成立，

    上訴人依據該租約請求被上訴人李志謙、李許查某拆屋還地

    ，自屬無理」、「查該二證人與被上訴人僅係鄰居，並無親

    屬關係，且系爭房屋是否拆除重建鄰居知之最詳，是該二證

    人之證言，應屬可採，系爭房屋為被上訴人李志謙等之父李

    金城所建，則李金城死亡後應由其子即被上訴人李志謙等三

    人繼承，系爭房屋屬該三人公同共有，縱上述租約有效成立

    ，上訴人僅請求被上訴人李志謙拆屋還地，其請求亦非正當

    」等情；又依79年前案確定判決理由認定：「末按租賃係使

    承租人得就租賃物為使用收益之契約，故出租人不以租賃物

    之所有權人或其他權利人為限，倘就租賃物有事實上之管理

    權者，亦非不得為出租人。系爭土地既經土地登記簿上所有

    權人（大房），與實際占有使用之人（三房），成立協議，

    承認地號登記錯誤，系爭土地應歸實際占有使用人（三房）

    所有，而三房共有人間亦成立協議，承認張登元為管理人之

    地位，則原審認定張登元就系爭土地有管理權，其將系爭土

    地如附圖所示Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ部分出租與被上訴人，被上訴

    人自非無權占有人，即無不合。」等情。亦即有關系爭土地

    原應屬祭祀公業張家祖所有，惟已分歸派下三房張登元等人

    所有並實際占有使用，張登元為派下三房管理人，有權將系

    爭土地出租予李志謙等7人，李志謙等7人均有繳付租金予管

    理人張登元，於張登元死亡後，由陳兩平經手收取，應認李

    志謙等7人係有權占有系爭土地。且並無證據證明系爭土地

    有陳兩平所主張經共有人合意分管情事，亦不足認定陳兩平

    主張系爭房屋於69年間有拆除重建等情為真，陳兩平於69年

    6月27日與李志謙、李許查某簽立之系爭租約，與民法第820

    條第1項規定未符，自難認有效成立等情，

　　業經上開2件前案確定判決就訴訟標的以外當事人所主張或

    抗辯足以影響判決結果之重要爭點，本於當事人完足舉證及

    辯論之結果，已為實質之判斷。原告雖主張依最高法院76年

    度台上字第1571號裁判要旨所示，系爭租約在陳兩平與李志

    謙、李許查某間仍屬有效成立，自應受系爭租約之拘束，前

    案確定判決竟為違法認定，自不生爭點效之效力，且依68年

    及70年空照圖相比對，被告否認原址重建及原租賃契約有效

    存在之抗辯，顯屬不實云云。然查依78年前案確定判決，僅

    說明系爭租約與民法第820條第1項規定未符，當係針對共有

    人管理行為應共同為之而言，難認與最高法院76年度台上字

    第1571號裁判要旨有違，況上開最高法院裁判並非成文法，

    亦非司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，縱個案見解不同

    ，亦難認有違背法令可言。至空照圖相比對雖顯示屋頂結構

    、樣式似有不同，然以此推認系爭房屋係於69年間原址重建

    ，仍嫌率斷，況依112年度房屋稅籍證明書之記載（見本院

    卷一第97至103頁、第141頁），系爭房屋之折舊年數為59年

    至89年不等之年數，亦難認系爭房屋係於69年間所重建，是

    原告前開主張，委不足採，堪認前案就上開重要爭點之判斷

    並無顯然違背法令，再參以兩造均為前案當事人之繼受人，

    自均應受前案確定判決之拘束，在本案復未提出新訴訟資料

    足以推翻原判斷結果，則依爭點效之理論，就前案確定判決

    理由中所為前開重要爭點所為判斷，於本件訴訟自不得再為

    相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，始符合訴訟上之誠

    信原則及當事人公平之訴訟法理。從而，原告在本件訴訟仍

    主張其繼承陳兩平與其他共有人之分管協議，得依系爭租約

    第6條約定終止契約，請求被告拆屋還地云云，洵屬無據。

　⒊另原告主張：兩造間租賃契約雖為不定期租賃契約，然依土

    地法第103條第1款規定，應解為定有租賃至房屋不堪使用為

    止之期限，而系爭房屋為「磚石造」，依「新北市政府地價

    調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」，使用年限為

    46年，惟系爭房屋卻已存續近60年及80餘年，早已超過系爭

    房屋使用年限，原告亦可依土地法第103條第1款規定，以契

    約年限屆滿之事由，向被告終止系爭土地租賃契約，並請求

    拆屋還地等語。按租用建築房屋之基地，非因左列情形之一

    ，出租人不得收回：一、契約年限屆滿時，土地法第103條

    第1款定有明文。又租地建屋契約，係以承租人使用其房屋

    為目的，非有相當之期限不能達其目的，故當事人雖未明定

    租賃之期限，依契約目的探求當事人之真意，仍應解為定有

    租至房屋不堪使用時為止之期限。是否不堪使用，原則上應

    以承租當時所建房屋之通常使用判斷之（最高法院109年度

    台上字第263號判決意旨參照）。準此，是否達不堪使用，

    應視房屋本身材質與結構，在長時間正常使用中，是否產生

    漸進之耗損毀壞，或是否因不可抗力造成自然毀壞，至不能

    為通常之使用之情，倘結構上發生可能危及人身及財產安全

    之虞，亦應認已不堪使用。原告雖主張應以「新北市政府地

    價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」為據認定系

    爭房屋之使用年限云云，然上開耐用年數僅係新北市政府地

    價人員為進行土地建築改良物估價，推估建物耐用年數，以

    計算每年之折舊率，與建物事實上是否達不堪使用，並無必

    然關係，難認逾上開耐用年數即達不堪使用之程度，原告既

    未舉證證明系爭房屋已達不堪使用之程度，本件即無土地法

    第103條第1款所定年限屆滿得予收回之情形存在。是原告主

    張其得依土地法第103條第1款規定終止契約，請求拆屋還地

    云云，亦屬無據。

　⒋從而，原告先位主張依系爭租約第6條約定、土地法第103條

    第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段規定，

    請求被告拆屋還地，難認有據。況系爭土地為原告與其他共

    有人所共有，有土地登記謄本可稽，依民法第821條第1項但

    書規定，共有人回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利

    益為之，是共有人之一單獨起訴應求為命被告向共有人全體

    返還共有物之判決，不得請求僅向自己返還，則原告為系爭

    土地共有人之一，其僅請求被告向自己返還，自與民法第82

    1條第1項但書規定不符，亦難准許。

　㈡備位之訴部分：　

　⒈按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

    果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

    原有之效果。又租賃物為不動產者，因其價值之昇降，當事

    人得聲請法院增減其租金。但其租賃定有期限者，不在此限

    ，民法第227條之2第1項、第442條分別定有明文。又未定期

    限之基地租賃，倘契約成立後，基地周邊環境，工商繁榮之

    程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，已有變

    更，非當時所得預料，依原約定租金給付顯失公平者，出租

    人即依上開規定訴請法院調整其租金。次按城市地方房屋之

    租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限

    。此項規定，於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第

    1項、第105條分別定有明文，上開規定當可資為租金數額調

    整之依據。查被告承租系爭土地之租金額自105年度以後每

    年租金為12萬元，被告已繳交租金至111年度，而系爭房屋

    占用系爭土地之面積為178.1平方公尺等情，有存證信函及

    土地複丈成果圖在卷可考，且為兩造所不爭執（見本院卷一

    第590頁）。依上開存證信函可知，被告就系爭土地各年度

    年租金應於每年11月繳納，而原告本件請求調整租金之訴於

    112年7月7日繫屬本院，有本院收狀戳可查，足見112年度租

    金繳納日尚未屆至，故原告請求自112年11月22日起調整租

    金，自屬有據。又系爭租地建屋契約成立於日治時期，期間

    雖曾依地價稅額調整租金，惟依105年度起之租金額計算，

    被告每年僅以每坪204元租金（計算式：120,000÷178.1×0.3

    025＝204，小數點以下四捨五入〈下同〉)承租系爭土地，自非

    訂約當時所得預料，倘仍依上開約定計收租金，顯然對出租

    人有失公平，則原告依民法第227條之2第1項規定聲請法院

    增加系爭租約之租金，即非無憑。本院審酌系爭土地位於蘆

    洲區廟口形象商圈，商業活動熱絡，生活機能便利，而該土

    地上之系爭房屋除部分供自住使用外，1樓部分尚有供作花

    店、雞排店、快剪店及鐘錶店等營業使用，有本院勘驗筆錄

    可稽，顯具有商業機能及營業利益等一切情狀，認被告承租

    如附圖所示面積土地之年租金，自112年11月22日起應調整

    為按系爭土地111年度申報地價年息百分之10計算為適當。

    原告主張應按每年租金120萬元計算云云及被告抗辯每年租

    金應按系爭土地之申報地價年息百分之6計算云云，既均未

    提出相關證明佐證，均難認可採。茲以被告承租系爭土地面

    積為178.1平方公尺，111年度申報地價為每平方公尺3萬2,9

    93元，據此計算，應認自112年11月22日起被告承租系爭土

    地之合理租金額為每年58萬7,605元（計算式：32,993×178.

    1×10%=587,605）。原告就此部分所主張數項訴訟標的，請

    求擇一為有利之裁判，其中依民法第227條之2第1項規定所

    為請求既屬有據，其另依民法第442條規定所為請求，即毋

    庸再予論斷。　

　⒉另原告主張系爭土地之租賃契約應解為定有租賃至房屋不堪

    使用時為止之期限，依建築物之耐用年數，系爭房屋使用年

    限為46年，以系爭租約訂定日即69年6月27日為起算日，系

    爭租約之期限將於115年6月26日屆滿，由被告斷然拒絕原告

    等人之調解請求，可見即使系爭房屋之使用年限於115年6月

    26日屆滿時，被告亦不願終止系爭租約拆屋還地，爰依土地

    法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、

    中段之規定及民事訴訟法第246條等規定，預為向被告請求

    於115年6月26日租約屆滿終止時應拆屋還地等語。惟查建築

    物耐用年數與事實上系爭房屋是否達不堪使用之程度，並無

    必然關係，而原告並未舉證證明系爭房屋已達不堪使用之程

    度，業如前述，本件即無土地法第103條第1款所定年限屆滿

    得予收回而終止契約之情形存在。是以，尚難認系爭租約之

    期限將於115年6月26日屆滿，自亦無從認定被告自115年6月

    27日起即屬無權占有系爭土地。從而，原告依土地法第103

    條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段之規

    定及民事訴訟法第246條等規定，預為請求被告應於115年6

    月26日租約屆滿終止時拆屋還地，洵屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告先位聲明依系爭租約第6條、土地法第103條

    第1款及民法第455條前段、第767條第1項前段、後段規定，

    請求⑴李邱淑月應將系爭89號房屋（樓層一如附圖編號D：面

    積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積34.33平方公

    尺）拆除後，將土地返還予原告。⑵廖秀伶應將系爭91號房

    屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附

    圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告

    。⑶李福榮應將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖編號B：面積

    31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.30平方公尺

    ）拆除後，將土地返還予原告。⑷李智銘應將系爭93號房屋

    （樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖

    編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將土地返還予原告，

    均為無理由，應予駁回。另備位聲明依民法第227條之2第1

    項規定，請求就被告承租系爭土地之租金額，自112年11月2

    2日起調整為每年58萬7,605元，為有理由，應予准許；至逾

    此範圍之備位請求，則均為無理由，應予駁回。又原告雖就

    先位聲明及備位聲明第1項請准宣告假執行，惟其先位聲明

    業經駁回，假執行之聲請即失其依附，而調整租金之訴為形

    成之訴，性質上不適於為假執行之宣告，是原告上開假執行

    之聲請，均應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

    證據，經本院斟酌後，認核與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官  王士珮

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳

　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新北地方法院民事判決

112年度重訴字第692號

原      告  陳麗娟  

            陳郁忻  



            陳昕憶  

            陳秋虹  

            陳秋娥  



共      同

訴訟代理人  楊珮君律師

被      告  李智銘  

訴訟代理人  李茂雄  

被      告  李福榮  

            李邱淑月

            廖秀伶  

共      同

訴訟代理人  陳垚祥律師

受 告知 人  張麗敏（即張登元之繼承人）



            張富華（即張登元之繼承人）



            馮祖芳（即張登元之繼承人）





            張祐嘉（即張登元之繼承人）



            張祐綺（即張登元之繼承人）



            張文華（即張登元之繼承人）



上列當事人間請求終止租約等事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告先位之訴及其假執行之聲請均駁回。　

被告承租原告共有坐落新北市○○區○○段○○○地號土地如附圖所示面積一七八點一平方公尺之租金額，自民國一百一十二年十一月二十二日起調整為每年新臺幣伍拾捌萬柒仟陸佰零伍元。

原告其餘之訴駁回及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第65條第1項、第67條之1條第1項定有明文。查原告請求被告李邱淑月拆除之門牌號碼新北市○○區○○○路00號房屋，於房屋稅籍證明書記載納稅義務人為訴外人張登元，有房屋稅籍證明書在卷可參（見本院卷一第141頁），是本件訴訟之結果，對於張登元自有法律上之利害關係。又張登元已於民國70年11月1日死亡，其繼承人為張文華、馮祖芳、張祐嘉、張祐綺、張富華、張麗敏等人，有繼承系統表、除戶戶籍謄本、全體繼承人戶籍謄本、臺灣士林地方法院114年3月5日士院鳴家宜108司繼465字第1149005367號函等件附卷可稽（見本院卷二第69至95頁、第129頁），經本院依原告聲請告知訴訟，然渠等均未於言詞辯論期日到場，亦未聲明參加訴訟，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠緣被告李智銘、李福榮、李邱淑月、廖秀伶（合則稱被告，分則各稱其姓名）之先祖李金城前向祭祀公業張家祖承租重測前臺北縣○○鄉○○○○○段00000地號土地（現為新北市○○區○○段000地號土地，下稱系爭土地），興建門牌號碼臺北縣○○市○○○路00○00○0000○00號房屋(合則稱系爭房屋，分則各稱系爭89、91、91-1、93號房屋），並以前開房屋之占地面積為承租範圍，而當時系爭土地之登記名義人雖為祭祀公業張家祖之大房，惟系爭土地事實上係祭祀公業張家祖之三房在管理、使用及居住，故於李金城死亡後，其繼承人即李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯、李許查某（下稱李志謙等7人）遂向系爭土地之實際管理權人張登元(祭祀公業張家祖之三房成員）繼續承租並繳納租金。

　㈡嗣張登元於70年11月1日死亡後，則由與張登元同為祭祀公業張家祖三房成員之陳兩平(即原告之父)接續系爭土地實際管理權人身分，向李志謙等7人收取租金，並於69年6月27日與李志謙等7人就系爭土地重新訂定租約，由李志謙、李許查某代表簽訂土地租賃契約書(下稱系爭租約），承租範圍亦以上開房屋之占地面積為準，約定之土地租金為「按每年二期地價稅額50％計算，如承租人轉租與他人時，租金按地價稅70％計算」，而承租人李志謙等7人均有依系爭租約之約定繳納租金。

　㈢又自103年起，除李福榮以外之原承租人李志謙、李志富、李福來、李陳靜、李素鶯、李許查某因死亡或其他原因，陸續由李智銘、李邱淑月、廖秀伶繼承或繼受之：

　⒈自103年起，李智銘自李許查某繼承或繼受系爭租約之權利義務，承租人變為李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯、李智銘。

　⒉104年至107年間，李陳靜、李素鶯就系爭租約之權利義務，已由其他承租人繼承或繼受之，承租人僅剩李志謙、李智銘、李福榮、李志富、李福來。

　⒊自108年起，李福來就系爭租約之權利義務，已由其他承租人繼承或繼受之，承租人僅剩李志謙、李智銘、李福榮、李志富。

　⒋109年間，原承租人李志謙死亡，由其配偶李邱淑月繼承其系爭租約之權利義務，承租人變為李智銘、李福榮、李邱淑月、李志富。

　⒌110年間，原承租人李志富就系爭租約之權利義務，由李有諒繼承或繼受之，承租人變為李智銘、李福榮、李邱淑月、李有諒。

　⒍111年間，原承租人李有諒就系爭租約之權利義務，由廖秀伶繼承或繼受之，是現有之承租人即為李智銘、李福榮、李邱淑月、廖秀伶，且李邱淑月為系爭89號2層樓房屋（如附圖D、H）、廖秀伶為系爭91號2層樓房屋（如附圖C、G）、李福榮為系爭91-1號2層樓房屋（如附圖B、F）、李智銘為系爭93號2層樓房屋（如附圖A、E）之事實上處分權人。

　㈣嗣陳兩平於106年11月6日死亡，原告（合則稱原告，分則各稱其姓名）為其全體繼承人，繼承陳兩平所有之系爭土地及系爭租約之權利義務，而自106年起，承租人亦將租金交給陳兩平之繼承人代表陳麗娟，且原告自陳兩平繼承之系爭土地面積共約208平方公尺，與系爭房屋之占地面積幾近相符，況系爭土地除已登記建物外，其餘部分係蓋滿其他未登記之建物，顯見係各共有人間合意分管，原告係因繼承父親陳兩平與其他共有人就系爭房屋所占系爭土地之分管協議。其後，因原告與系爭土地之其他共有人為「整地新建」，已就系爭土地進行分割共有物之訴訟，並經鈞院以109年度訴字第3515號判決分割確定在案，是以，系爭租約既係有效成立，陳兩平因分管而取得單獨出租收取租金之權利，且系爭土地現已有需整地新建之終止事由，原告自得依系爭租約第6條之約定，以本件起訴狀向被告為終止系爭租約之意思表示，且於終止後依民法第455條前段、第767條第1項前段、中段等規定，請求被告拆除系爭房屋，並返還系爭土地予原告。被告雖辯稱系爭租約業經前案判決確認不生效力云云，惟李志謙、李志富、李永和及李許查某於臺灣高等法院79年度上字第601號訴訟中對系爭租約之形式上真正並不爭執，則按最高法院76年度台上字第1571號裁判要旨所示，系爭租約在陳兩平與李志謙、李許查某間仍屬有效成立，自應受系爭租約之拘束，惟該判決竟為違法之認定，自不生爭點效之效力。況本件終止事由係發生於前案判決之後，自不受前案判決（即鈞院78年度訴字第2390號、79年度訴字第95號、臺灣高等法院79年度上字第601號、80年度重上字第287號、最高法院82年度臺上字第1021號）之既判力所拘束。

　㈤再者，系爭房屋係為「磚石造」，依「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」，木石磚造中「磚石造」房屋之使用年限為46年，而兩造間之租賃契約雖未明定期限，為一不定期之租賃契約，惟為免出租人對所有之土地永無收回之期，土地所有與使用永遠分離之局面，顯違雙方當事人租地建屋之原始目的而有失情理之平，故依土地法第103條第1款規定，應解為定有租賃至房屋不堪使用（即房屋之使用年限)時為止之期限，而系爭房屋之使用年限僅有46年，卻已存續近60年及80餘年，早已超過系爭房屋之使用年限，原告亦可依土地法第103條第1款規定，以契約年限屆滿(即已達房屋之使用年限)為事由，向被告終止系爭土地之租賃契約，並於終止後請求被告拆屋還地。

　㈥此外，縱鈞院認系爭租約「目前」無終止事由，惟系爭租約於43餘年前簽立時，係約定「按每年二期地價稅額50％計算，如承租人轉租與他人時，租金按地價稅70％計算」，期間租金除因地價稅額昇降而調整外，租金從未調整過，目前租金為「每年」12萬元，惟系爭土地臨新北市蘆洲區中山二路及成功路口，使用分區為「商業區」，正對面為新北市政府警察局蘆洲分局蘆洲派出所，四周有小吃店、眼鏡行、全聯福利中心、7-11、牙醫、診所等商店林立，更鄰近臺北區監理所產洲監理站、蘆洲功學社音樂廳等設施，準此，該地區經濟活動相當活躍、繁榮，生活機能更係十分便利，核其週遭及附近生活便利性及機能、工商業繁榮程度，與43年前相較，顯有相當之變更、提高，土地價值亦大幅漲價，實非當時所得預料，倘仍舊以原約定地價稅額計算其年租金，顯然與土地價值漲幅比率不相當而偏低，自有調高之必要。而被告有將系爭房屋出租他人，所收取之租金「每月」約20萬元左右，則年收之租金240萬元（計算式：20萬元×12個月＝240萬元），與系爭土地之租金高達20倍，若繼續以「地價稅額」計算租金，事理難平，應當以系爭房屋出租他人之價額為參考標準，方符公平正義。是以，原告以被告可收取之年租金240萬元之一半即120萬元為調整後系爭租約之租金，並依民法第442條及第227條之2之規定，擇一請求增加被告應給付之租金至每年120萬元。

　㈦又兩造間就系爭土地之租賃契約應解為定有租賃至房屋不堪使用時為止之期限（即房屋之使用年限），而系爭房屋之使用年限為46年，如若鈞院認應以系爭租約訂定之日（69年6月27日）為起算日，系爭租約之期限將於115年6月26日屆滿。惟原告前為求和睦，曾欲以調解之方式與被告協商提供補償、终止系爭租約等節，詎被告等人之態度相當堅決，斷然拒絕原告等人之調解請求，似認渠等可無期限、無止境、永遠以最低代價使用系爭土地，然倘出租人對所有之土地永無收回之期，顯違雙方當事人租地建屋之原始目的而有失情理之平，故應定相當之租賃期限較符衡平原則，而被告拒絕終止系爭租約之意相當明確，可見即使系爭房屋之使用年限於115年6月26日屆滿時，被告亦不願終止系爭租約、拆除房屋、返還土地，則原告實有依土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段之規定及民事訴訟法第246條等規定，預為向被告請求於115年6月26日租約屆滿終止時，應拆除系爭房屋、返還系爭土地之必要。

　㈧併為聲明：⒈先位聲明：⑴李邱淑月應將系爭89號房屋（樓層一如附圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積34.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑵廖秀伶應將系爭91號房屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑶李福榮應將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李智銘應將系爭93號房屋（樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。並陳明願供擔保請准宣告假執行；⒉備位聲明：⑴被告租用原告所有系爭土地（權利範圍10000分之1815，承租範圍：系爭房屋占用面積178.1平方公尺）之租金額，自112年11月22日起調整為每年120萬元。⑵李邱淑月應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭89號房屋（樓層一如附圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積34.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑶廖秀伶應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭91號房屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李福榮應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑸李智銘應於115年6月26日期限屆滿後，將系爭93號房屋（樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。並陳明就第一項聲明願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠關於原告請求終止系爭租約，並拆屋還地部分：

　⒈系爭土地係由重測前之新北市○○區○○○○○段000地號土地（下稱系爭242地號土地）所分割登記而來，系爭242地號土地係由被告之祖先李金城（含李許查某共同）向祭祀公業張家祖派下三房（張登元管理）承租土地建造房屋，並由張登元出面收取租金，其後由陳兩平於張登元死亡後，自69年起始經手收取。

　⒉又觀諸陳兩平於鈞院78年度訴字第2390號返還土地事件提出79年2月9日協議書第2條所載：「張家祖派下三房地號（張登元管理）242-2、242-13與張家祖派下大房地號(許張加再等）242-3、242-12，因地號互相登記錯誤，應同時向地政機關辦理交換登記，並共同辨理分割登記」，而該三房之派下員又與張瑞霞於70年9月14日訂立協議書，其第1條載明：「乙方（指三房）現在建築房屋所使用之應屬蘆洲鄉溪乾段242-2、242-13地號土地二筆所有權全部登記簿權利人為（指甲方即張瑞霞等）等人之所有，惟實際土地權屬應為乙方合得，因此甲方將242-3、242-12地號土地二筆之權屬辦理移轉登記與乙方或乙方指定之人名下」，依上開2份協議書可知，系爭土地現雖登記他人名義，惟實際應屬祭祀公業張家祖所有，而其管理人為張登元，即有權利將系爭土地出租予被告之先祖使用，且被告之先祖亦有按年二期田賦繳交租金，足見被告之先祖向該祭祀公業承租系爭土地建造房屋，並未約定租賃期間，且被告之先祖亦按期繳交租金，自應成立「不定期繼續租賃契約」。

　⒊另由臺灣高等法院80年度重上字第287號判決、最高法院82年度台上字第1021號判決亦可知，系爭土地自日據時期係屬祭祀公業張家祖所有，並由張登元管理，且被告之先祖李金城向該祭祀公業承租，並建造系爭房屋管理使用，並由張登元收取租金，被告因繼承關係而取得系爭房屋係有權占有。因此李智銘之被繼承人李許查某、李邱淑月之被繼承人李志謙，實無與原告之被繼承人陳兩平簽立「土地租賃契約」之必要，故被告自不應受該契約之拘束。甚且，李許查某因不識字，故否認重新訂約，且於69年間，原告並非系爭土地之所有人（共有人）無權與李志謙、李許查某重新訂約，是縱有訂約屬意思表示錯誤，亦已依法撤銷。

　⒋再者，被告之先祖李金城（含李許查某共同）向祭祀公業張家祖派下三房（張登元管理）承租土地建造房屋，並由張登元出面收取租金，其後由陳兩平於張登元死亡後，自69年起始經手收取，並未約定租期，自應成立「不定期繼續租賃」，按年繳交調漲後租金12萬元，且亦未約定建造房屋若有毀損滅失之情形，而不能重建。是以，原告既係陳兩平之繼承人，自應有承受上開租賃關係之權利義務，且不得以房屋因道路拓寬而部分拆除，即不能重建，故應負有同意重建之義務，自不得終止租約。故李志謙、李有諒、李水和之被繼承人李金城及李許查某既共同向祭祀公業張家祖派下三房（張登元管理）承租系爭土地建造房屋，且亦未約定建造房屋因道路拓寬拆除則不得重建，即應負有同意重建之義務。是以，李志謙、許李查某應不可能於69年6月27日再與陳兩平簽訂上開租約。況系爭89、91、91-1、93號房屋之事實上處分權人分別為李邱淑月、廖秀伶、李福榮、李智銘，且李邱淑月係繼承自其夫李志謙所取得，廖秀伶係繼承自其先祖李有諒所取得，李福榮係繼承自其父李水和所取得，李智銘承受其祖母李許查某所取得，且系爭土地係由李金城及李許查某共同向祭祀公業張家祖派下三房承租建造上開房屋，故陳兩平於69年6月27日若有簽訂租約，亦應與斯時李金城之繼承人李志謙、李志富、李水和及李許查某共同簽立；惟該租約亦僅有李志謙、李許查某在其上簽名。更何況陳兩平迄至78年2月以後始陸續取得系爭土地所有權應有部分，故其於69年間，陳兩平並非系爭土地所有權人，僅係收取租金之人，應無權利簽立該租約。

　⒌綜上，原告依系爭租約第6條約定終止租約，並請求遷讓系爭房屋，應無理由，且原告之被繼承人陳兩平前曾以系爭租約第6條約定請求拆屋還地，均遭判決駁回確定，原告仍以同一事由再行起訴，應有違反一事不再理之法則。

　㈡關於原告請求調整租金部分：

　⒈系爭房屋係位在蘆洲廟口商圈之外圍，不似在「湧蓮寺」且在成功路之周圍商店熱絡，因此系爭房屋及其附近所經營店家之經營期間均無法持久，經常更換，故應按111年1月當期申報地價每平方公尺3萬2,993元，依土地法第97條第1項規定，以土地申報及房屋現值總計6％計算每年租金，始為適當。

　⒉又系爭房屋之每年租金調整如下：

　⑴中山二路89號1、2樓房屋（如附圖編號D、H）之面積33.30平方公尺、34.33平方公尺，上開房屋事實處分權由李邱淑月取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬5,920元（計算式：32,993元×33.30×6％＝65,920元）。

　⑵中山二路91號1、2樓房屋（如附圖編號C、G））之面積31.10平方公尺、32.06平方公尺，上開房屋事實處分權由廖秀玲取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬1,565元（計算式：32,993元×31.10×6％＝61,565元）。

　⑶中山二路91附1號1、2樓房屋（如附圖編號B、F））之面積31.35平方公尺、33.3平方公尺，上開房屋事實處分權由李福榮取得，原告得向被告請求調整租金應為每年6萬2,059元（計算式：32,993元×31.35×6％＝62,059元）。

　⑷中山二路93號1、2樓房屋（如附圖編號A、E）之面積82.35平方公尺、83.15平方公尺，上開房屋事實處分權由李智銘取得，原告得向被告請求調整租金應為每年16萬3,048元（計算式：32,993元×82.35×6％＝163,018元）。

　⑸綜上，原告若以系爭土地之申報總價年息6％計算租金，向被告請求調整每年租金之金額分別為李邱淑月6萬5,920元、廖秀玲6萬1,565元，李福榮6萬2,059元、李智銘16萬3,018元，金額共計35萬3,015元，較為適宜。況且上開租金已較原租金每年12萬元約近3倍；若以系爭土地之申報總價年息7％計算租金，已非被告所能負擔。惟原告卻請求按年調整為120萬元云云，顯然偏高，已較原租金高出108萬元，更為被告所無法負擔，應非可採。

　㈢關於原告請求系爭房屋於115年6月26日屆至時拆除，並由被告將土地返還原告部分：

　　兩造間因繼承關係，就被告所有系爭房屋與原告所有系爭土地間有「不定期繼續租賃關係」存在，且系爭房屋約於78年前後，因道路拓寬而有改建，有如前述，且陳兩平於鈞院79年度重訴字第95號事件即主張「李志謙、李許查某兩人曾於69年6月27日就系爭土地與原告訂立附條件之『土地租賃契約書』…」云云，而當時被告係主張「㈠系爭243-13地號土地係由242地號分割登記而來，原247地號土地屬祭祀公業張家祖所有，而被告之先祖李金城在日據時代即已向祭祀公業管理人承租該基地興建房屋，並設籍系爭土地上…。㈡系爭土地，依原告在鈞院78年度訴字第2390號返還土地事件，提出之70年2月9日之協議書第2條載明：…，而該三房之派下員，又與張瑞霞等人訂立協議書，其第1條…，依上開協議書載明系爭土地顯應屬祭祀公業所有，其管理人為張登元，而張登元為祭祀公業張家祖之管理人…。㈢查系爭土地之管理人張登元向被告等或其被繼承人收取租金之事實…足證被告等就系爭土地有租賃權存在，應屬有權占有，又自72年起有關系爭土地之租金均由原告經手代表收取，此有其親自簽署之字樣可按，更足證明被告等之房屋為有權占用該土地」等語，即否認原告所稱「李志謙、李許查某於69年6月27日就系爭土地與陳兩平簽立『土地租賃契約書』」之情事；且系爭土地之租金原係由管理人張登元所收取，且於張登元死亡後，自72年改由陳兩平收取；故李志謙等2人豈可能同意簽立上開協議書？且被告之先祖李金城於日據時期即有承租並興建房屋居住，又豈係上開契約書所載，於簽立後興建房屋居住？足見上開契約書應屬虛偽不實，且為上開確定判決所不採，應為上開確定判決之既判力所及。況且系爭房屋約於78年前後亦因道路拓寬而有改建，有如前述。而原告以上開偽造之「土地租賃契約書」主張系爭房屋係水泥木石磚造之耐用年數為46年，自69年6月27日起算之耐用年限，係至115年6月26日為止，並請求拆屋還地云云，亦無理由；況且原告以「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」稱系爭房屋為木石磚造之耐用年數為46年云云；惟該表格僅係供新北市政府地價調查參考之用而已，且建築改良物亦因施工品質、材料及使用、維護情形不同而有使耐用年數不斷延長而有所差異，故臺灣各地經常有「百年老屋」出現，耐用年數又豈可一概而論，堪認原告主張系爭租約於115年6月26日屆期，並請求拆屋還地，亦無理由。

　㈣答辯聲明：原告之訴駁回。並陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執之事項：

　㈠李邱淑月因自被繼承人李志謙處繼承系爭89號房屋，而成為事實處分權人。

　㈡廖秀伶因自李有諒處受贈系爭91號房屋，而成為事實處分權人。

　㈢李福榮因自被繼承人李永和處繼承系爭91-1號房屋，而成為事實處分權人。

　㈣李智銘自許李查某處受贈系爭93號房屋，而成為事實處分權人。

　㈤原告之被繼承人陳兩平對被告之前手即李志謙、李志富、李永和及李許查某間，於78年間提起請求返還無權占有土地事件，歷經鈞院78年度訴字第2390號、臺灣高等法院79年度上字第601號民事判決（下稱78年前案確定判決），駁回陳兩平之請求確定。

　㈥原告之被繼承人陳兩平對被告之前手即李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯（前開4人為李永和之繼承人）及李許查某間，於79年間提起請求返還土地事件，歷經鈞院79年度重訴字第95號、臺灣高等法院80年度重上字第287號及最高法院82年度台上字第1021號民事判決（下稱79年前案確定判決)，駁回陳兩平之請求確定。

四、得心證之理由：

　㈠先位之訴部分：

　⒈按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。其所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自不受確定判決之拘束（最高法院19年上字第27

　　8號判決意旨參照）。又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力，民事訴訟法第401條第1項亦有明定。經查：原告之被繼承人陳兩平前固於78年間對被告之被繼受人李志謙、李志富、李永和、李許查某向本院提起78年度訴字第2390號請求返還無權占有土地訴訟，主張依系爭租約第6條約定收回土地，以建屋供無屋兄弟居住，並已與欣鴻亞營造有限公司訂立工程合約預約書，以該件起訴狀繕本之送達為終止租約之意思表示，於終止租約後，非承租人之李志謙、李志富、李永和、李許查某依無權占有之規定，李志謙應將系爭89、91、91之1號房屋拆除並將占用之系爭土地返還陳兩平，李志富、李永和應自前開房屋遷出，李許查某應將系爭93號房屋拆除並將占用之系爭土地返還陳兩平等情，經本院認系爭土地為陳兩平與張香等人所共有，系爭房屋於69年間陳兩平與李志謙、李陳查某簽立系爭租約時已屬存在，非訂約後所新建，故陳兩平依系爭租約及無權占有之法律關係為前開請求為無理由而判決陳兩平敗訴。陳兩平不服提起上訴，仍經臺灣高等法院以79年度上字第601號判決駁回陳兩平之上訴並確定在案，此有本院78年度訴字第2390號民事判決、臺灣高等法院79年度上字第601號民事判決在卷可稽。其後陳兩平復於79年間對李志謙、李志富、李福來、李福榮、李陳靜、李素鶯、李許查某間向本院提起79年度重訴字第95號請求返還無權占有土地訴訟，主張依李志謙、李陳查某所簽立系爭租約第6條約定，陳兩平曾以條件成就終止租約，請求李志謙等人拆屋還地等情，經本院認定系爭房屋為有權占用系爭土地而判決陳兩平敗訴，陳兩平不服提起上訴，仍經臺灣高等法院以80年度重上字第287號判決、最高法院以82年度台上字第1021號駁回陳兩平之上訴，並確定在案，亦有本院79年度重訴字第95號民事判決、臺灣高等法院80年度重上字第287號民事判決及最高法院82年度台上字第1021號民事判決在卷可稽。而在本件訴訟，原告雖仍主張依系爭租約第6條約定收回土地，然係以系爭土地經法院判決分割確定，現已有需整地新建之終止事由，而以本件起訴狀繕本之送達終止租約，請求被告拆屋還地，然經核本件訴訟與前訴訟雖屬同一當事人之繼受人，惟原告所主張之法律關係原因事實既有不同，尚難認係基於同一法律關係而為同一之請求，揆諸前開說明，自非屬同一事件。是被告抗辯本件訴訟應受前案既判力之拘束，原告應不得再行起訴云云，尚非可採。

　⒉復按確定判決之既判力，雖以訴訟標的經表現於主文判斷之事項為限，判決理由並無既判力，但法院於判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯足以影響判決結果之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷者，基於當事人之程序權業受保障，可預見法院對於該爭點之判斷將產生拘束力而不致生突襲性裁判，仍應賦予該判斷一定之拘束力，以符程序上誠信原則及訴訟經濟。是同一當事人間就該重要爭點提起之其他訴訟，除有原判斷顯然違背法令、或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、或原確定判決之判斷顯失公平、或前訴訟與本訴訟所得受之利益（即標的金額或價額）差異甚大等情形，可認當事人為與原判斷相反之主張，不致違反誠信原則外，應解為當事人及法院就該經法院判斷之重要爭點之法律關係，均不得為相反之主張或判斷（最高法院100年度台上字第1852號判決參照）。查依78年前案確定判決理由認定：「…上訴人別無其他證據足以證明系爭土地業經共有人合意分管，其此部分依分管所為之主張，自屬無據。按共有物除契約另有訂定外，由共有人共同管理之，此為民法第八百二十條第一項所明定，而共有物之出租，係管理行為中之利用行為，依上述規定，須由共有人共同為之，上訴人於六十九年六月二十七日就系爭土地之特定部分，由其單獨與被上訴人李志謙、李許查某訂立之租賃契約，與上開規定即有未符，核租約自難認有效成立，上訴人依據該租約請求被上訴人李志謙、李許查某拆屋還地，自屬無理」、「查該二證人與被上訴人僅係鄰居，並無親屬關係，且系爭房屋是否拆除重建鄰居知之最詳，是該二證人之證言，應屬可採，系爭房屋為被上訴人李志謙等之父李金城所建，則李金城死亡後應由其子即被上訴人李志謙等三人繼承，系爭房屋屬該三人公同共有，縱上述租約有效成立，上訴人僅請求被上訴人李志謙拆屋還地，其請求亦非正當」等情；又依79年前案確定判決理由認定：「末按租賃係使承租人得就租賃物為使用收益之契約，故出租人不以租賃物之所有權人或其他權利人為限，倘就租賃物有事實上之管理權者，亦非不得為出租人。系爭土地既經土地登記簿上所有權人（大房），與實際占有使用之人（三房），成立協議，承認地號登記錯誤，系爭土地應歸實際占有使用人（三房）所有，而三房共有人間亦成立協議，承認張登元為管理人之地位，則原審認定張登元就系爭土地有管理權，其將系爭土地如附圖所示Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ部分出租與被上訴人，被上訴人自非無權占有人，即無不合。」等情。亦即有關系爭土地原應屬祭祀公業張家祖所有，惟已分歸派下三房張登元等人所有並實際占有使用，張登元為派下三房管理人，有權將系爭土地出租予李志謙等7人，李志謙等7人均有繳付租金予管理人張登元，於張登元死亡後，由陳兩平經手收取，應認李志謙等7人係有權占有系爭土地。且並無證據證明系爭土地有陳兩平所主張經共有人合意分管情事，亦不足認定陳兩平主張系爭房屋於69年間有拆除重建等情為真，陳兩平於69年6月27日與李志謙、李許查某簽立之系爭租約，與民法第820條第1項規定未符，自難認有效成立等情，

　　業經上開2件前案確定判決就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯足以影響判決結果之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷。原告雖主張依最高法院76年度台上字第1571號裁判要旨所示，系爭租約在陳兩平與李志謙、李許查某間仍屬有效成立，自應受系爭租約之拘束，前案確定判決竟為違法認定，自不生爭點效之效力，且依68年及70年空照圖相比對，被告否認原址重建及原租賃契約有效存在之抗辯，顯屬不實云云。然查依78年前案確定判決，僅說明系爭租約與民法第820條第1項規定未符，當係針對共有人管理行為應共同為之而言，難認與最高法院76年度台上字第1571號裁判要旨有違，況上開最高法院裁判並非成文法，亦非司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，縱個案見解不同，亦難認有違背法令可言。至空照圖相比對雖顯示屋頂結構、樣式似有不同，然以此推認系爭房屋係於69年間原址重建，仍嫌率斷，況依112年度房屋稅籍證明書之記載（見本院卷一第97至103頁、第141頁），系爭房屋之折舊年數為59年至89年不等之年數，亦難認系爭房屋係於69年間所重建，是原告前開主張，委不足採，堪認前案就上開重要爭點之判斷並無顯然違背法令，再參以兩造均為前案當事人之繼受人，自均應受前案確定判決之拘束，在本案復未提出新訴訟資料足以推翻原判斷結果，則依爭點效之理論，就前案確定判決理由中所為前開重要爭點所為判斷，於本件訴訟自不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，始符合訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理。從而，原告在本件訴訟仍主張其繼承陳兩平與其他共有人之分管協議，得依系爭租約第6條約定終止契約，請求被告拆屋還地云云，洵屬無據。

　⒊另原告主張：兩造間租賃契約雖為不定期租賃契約，然依土地法第103條第1款規定，應解為定有租賃至房屋不堪使用為止之期限，而系爭房屋為「磚石造」，依「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」，使用年限為46年，惟系爭房屋卻已存續近60年及80餘年，早已超過系爭房屋使用年限，原告亦可依土地法第103條第1款規定，以契約年限屆滿之事由，向被告終止系爭土地租賃契約，並請求拆屋還地等語。按租用建築房屋之基地，非因左列情形之一，出租人不得收回：一、契約年限屆滿時，土地法第103條第1款定有明文。又租地建屋契約，係以承租人使用其房屋為目的，非有相當之期限不能達其目的，故當事人雖未明定租賃之期限，依契約目的探求當事人之真意，仍應解為定有租至房屋不堪使用時為止之期限。是否不堪使用，原則上應以承租當時所建房屋之通常使用判斷之（最高法院109年度台上字第263號判決意旨參照）。準此，是否達不堪使用，應視房屋本身材質與結構，在長時間正常使用中，是否產生漸進之耗損毀壞，或是否因不可抗力造成自然毀壞，至不能為通常之使用之情，倘結構上發生可能危及人身及財產安全之虞，亦應認已不堪使用。原告雖主張應以「新北市政府地價調查用建築改良物耐用年數及每年折舊率表」為據認定系爭房屋之使用年限云云，然上開耐用年數僅係新北市政府地價人員為進行土地建築改良物估價，推估建物耐用年數，以計算每年之折舊率，與建物事實上是否達不堪使用，並無必然關係，難認逾上開耐用年數即達不堪使用之程度，原告既未舉證證明系爭房屋已達不堪使用之程度，本件即無土地法第103條第1款所定年限屆滿得予收回之情形存在。是原告主張其得依土地法第103條第1款規定終止契約，請求拆屋還地云云，亦屬無據。

　⒋從而，原告先位主張依系爭租約第6條約定、土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段規定，請求被告拆屋還地，難認有據。況系爭土地為原告與其他共有人所共有，有土地登記謄本可稽，依民法第821條第1項但書規定，共有人回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，是共有人之一單獨起訴應求為命被告向共有人全體返還共有物之判決，不得請求僅向自己返還，則原告為系爭土地共有人之一，其僅請求被告向自己返還，自與民法第821條第1項但書規定不符，亦難准許。

　㈡備位之訴部分：　

　⒈按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。又租賃物為不動產者，因其價值之昇降，當事人得聲請法院增減其租金。但其租賃定有期限者，不在此限，民法第227條之2第1項、第442條分別定有明文。又未定期限之基地租賃，倘契約成立後，基地周邊環境，工商繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，已有變更，非當時所得預料，依原約定租金給付顯失公平者，出租人即依上開規定訴請法院調整其租金。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。此項規定，於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文，上開規定當可資為租金數額調整之依據。查被告承租系爭土地之租金額自105年度以後每年租金為12萬元，被告已繳交租金至111年度，而系爭房屋占用系爭土地之面積為178.1平方公尺等情，有存證信函及土地複丈成果圖在卷可考，且為兩造所不爭執（見本院卷一第590頁）。依上開存證信函可知，被告就系爭土地各年度年租金應於每年11月繳納，而原告本件請求調整租金之訴於112年7月7日繫屬本院，有本院收狀戳可查，足見112年度租金繳納日尚未屆至，故原告請求自112年11月22日起調整租金，自屬有據。又系爭租地建屋契約成立於日治時期，期間雖曾依地價稅額調整租金，惟依105年度起之租金額計算，被告每年僅以每坪204元租金（計算式：120,000÷178.1×0.3025＝204，小數點以下四捨五入〈下同〉)承租系爭土地，自非訂約當時所得預料，倘仍依上開約定計收租金，顯然對出租人有失公平，則原告依民法第227條之2第1項規定聲請法院增加系爭租約之租金，即非無憑。本院審酌系爭土地位於蘆洲區廟口形象商圈，商業活動熱絡，生活機能便利，而該土地上之系爭房屋除部分供自住使用外，1樓部分尚有供作花店、雞排店、快剪店及鐘錶店等營業使用，有本院勘驗筆錄可稽，顯具有商業機能及營業利益等一切情狀，認被告承租如附圖所示面積土地之年租金，自112年11月22日起應調整為按系爭土地111年度申報地價年息百分之10計算為適當。原告主張應按每年租金120萬元計算云云及被告抗辯每年租金應按系爭土地之申報地價年息百分之6計算云云，既均未提出相關證明佐證，均難認可採。茲以被告承租系爭土地面積為178.1平方公尺，111年度申報地價為每平方公尺3萬2,993元，據此計算，應認自112年11月22日起被告承租系爭土地之合理租金額為每年58萬7,605元（計算式：32,993×178.1×10%=587,605）。原告就此部分所主張數項訴訟標的，請求擇一為有利之裁判，其中依民法第227條之2第1項規定所為請求既屬有據，其另依民法第442條規定所為請求，即毋庸再予論斷。　

　⒉另原告主張系爭土地之租賃契約應解為定有租賃至房屋不堪使用時為止之期限，依建築物之耐用年數，系爭房屋使用年限為46年，以系爭租約訂定日即69年6月27日為起算日，系爭租約之期限將於115年6月26日屆滿，由被告斷然拒絕原告等人之調解請求，可見即使系爭房屋之使用年限於115年6月26日屆滿時，被告亦不願終止系爭租約拆屋還地，爰依土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段之規定及民事訴訟法第246條等規定，預為向被告請求於115年6月26日租約屆滿終止時應拆屋還地等語。惟查建築物耐用年數與事實上系爭房屋是否達不堪使用之程度，並無必然關係，而原告並未舉證證明系爭房屋已達不堪使用之程度，業如前述，本件即無土地法第103條第1款所定年限屆滿得予收回而終止契約之情形存在。是以，尚難認系爭租約之期限將於115年6月26日屆滿，自亦無從認定被告自115年6月27日起即屬無權占有系爭土地。從而，原告依土地法第103條第1款、民法第455條前段、第767條第1項前段、中段之規定及民事訴訟法第246條等規定，預為請求被告應於115年6月26日租約屆滿終止時拆屋還地，洵屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告先位聲明依系爭租約第6條、土地法第103條第1款及民法第455條前段、第767條第1項前段、後段規定，請求⑴李邱淑月應將系爭89號房屋（樓層一如附圖編號D：面積33.30平方公尺；樓層二如附圖編號H：面積34.33平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑵廖秀伶應將系爭91號房屋（樓層一如附圖編號C：面積31.10平方公尺；樓層二如附圖編號G：面積32.06平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑶李福榮應將系爭91-1號房屋（樓層一如附圖編號B：面積31.35平方公尺；樓層二如附圖編號F：面積33.30平方公尺）拆除後，將土地返還予原告。⑷李智銘應將系爭93號房屋（樓層一如附圖編號A：面積82.35平方公尺；樓層二如附圖編號E：面積83.15平方公尺）拆除後，將土地返還予原告，均為無理由，應予駁回。另備位聲明依民法第227條之2第1項規定，請求就被告承租系爭土地之租金額，自112年11月22日起調整為每年58萬7,605元，為有理由，應予准許；至逾此範圍之備位請求，則均為無理由，應予駁回。又原告雖就先位聲明及備位聲明第1項請准宣告假執行，惟其先位聲明業經駁回，假執行之聲請即失其依附，而調整租金之訴為形成之訴，性質上不適於為假執行之宣告，是原告上開假執行之聲請，均應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官  王士珮

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳

　　　　　　　　　　　　　　　





