
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度事聲字第10號

異  議  人  勇富有限公司

0000000000000000

法定代理人  張秋玉 

0000000000000000

0000000000000000

異  議  人  周永昌 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  黃春梅 

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  沈晏莛 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間因發還擔保金事件，異議人對於本院民事執行處司

法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第764號裁定，

聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

本院民國111年度存字第929號提存事件，被代位人周永昌所提存

之擔保金新臺幣1,529,300元，准予返還。

勇富有限公司異議費用新臺幣1,000元由異議人勇富有限公司負

擔。

周永昌異議費用新臺幣1,000元由異議人周永昌負擔。 

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；
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認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第

3項分別定有明文。查：

  ㈠本院司法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第7

64號裁定（下稱原裁定），於112年12月1日合法送達異議人

勇富有限公司（下稱勇富公司），有送達證書在卷可稽（見

本院112年度司聲字第764號卷《下稱司聲卷》第75頁），本

件勇富公司異議期間自送達原裁定之翌日起算至112年12月1

4日（加計3日在途期間後）即已屆滿，惟勇富公司遲至112

年12月19日始具狀聲明異議，有勇富公司民事異議狀上本院

收文戳章在卷可參（見本院卷第17頁），已逾10日之法定不

變期間，揆諸上開說明，勇富公司逾期聲明異議，於法不

合，應予駁回。

  ㈡異議人周永昌（下稱周永昌）部分，其於原裁定雖非相對

人，然聲請返還擔保金事件雖規定於民事訴訟法中，惟觀其

內容具有：(一)不具對立之他造；(二)當事人須以「聲請」

之方式發動程序；(三)法院終結程序須以「裁定」為之；

(四)系爭程序亦係獨立於本案訴訟之外等特徵，足見聲請返

還擔保金事件為實質上之民事非訟事件。則按非訟事件法第

1條規定「法院管轄之非訟事件，除法律另有規定外，適用

本法之規定」；第10條規定「本法稱關係人者，謂聲請人、

相對人及其他利害關係人」，本件周永昌為出具擔保金之

「關係人」，屬聲請返還擔保金事件適格之實質當事人，是

周永昌具有提起本件聲明異議之當事人適格。原裁定於112

年12月20日合法送達周永昌，有送達證書在卷可稽（見司聲

卷第79頁），周永昌於113年1月2日具狀提出異議，未逾10

日之法定不變期間，經本院司法事務官認其異議無理由而送

請本院裁定，核與上開規定相符。

二、異議人周永昌異議意旨略以：債權人之代位權，須債務人怠

於行使其權利、債權人有保全債權之必要，且債務人已負遲
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延責任始得行使，本件債權人即相對人於本院111年度訴字

第3063號返還借款事件之第一審判決後，已以該判決所宣告

之假執行為執行名義聲請就周永昌名下門牌號碼新北市○○

區○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段000號10

樓之1之房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票予以扣押強

制執行，而其中坐落新北市土城區之前揭房地，並經鑑定價

格為新臺幣（下同）17,095,733元，相對人已查封周永昌財

產足敷相對人所聲請假執行之債權，客觀上應無不能獲得清

償之虞，自無再假執行周永昌提存之擔保金之需要，而無保

全債權之必要，從而依法不得行使代位權，原裁定遽認「提

存人怠於就剩餘擔保金行使權利，致聲請人之債權無法受

償……」云云，顯與事實不符，爰依法提出異議，請求依法

將原裁定駁回等語。

三、相對人聲請意旨及於本院補充略以：

　  周永昌積欠相對人540萬元，相對人依本院111年度訴字第30

63號民事判決供擔保後，聲請假執行，經本院民事執行處11

2年司執字第54219號執行在案，周永昌名下臺中市○區○○

○道0段000號10樓之1之房地，相對人為真正所有權人，僅

借名登記於周永昌名下，亦有本院111年度重訴字第557號判

決可證。周永昌於提存所提存金額1,710,000元（下稱系爭

擔保金），係向相對人支借，有本院112年度訴字第43號判

決主文可稽。周永昌與相對人另有本院111年度訴字第3063

號及112年度訴字第827號案件，尚欠相對人計18,690,536

元，並無異議人所稱超額查封之事。受擔保利益人勇富公司

行使權利，訴請周永昌賠償免假執行所受損害計156,000

元，且經本院112年度訴字第2590號判決勇富公司敗訴，本

件供擔保之原因業已消滅，爰依民事訴訟法第104條第1項規

定聲請裁定准予發還超過受擔保利益人請求損害賠償之金額

部分之提存款由民事執行處收取等語。

四、按應供擔保之原因消滅；或供擔保人證明受擔保利益人同意

返還；或訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，
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催告受擔保利益人行使權利而未行使或法院依供擔保人之聲

請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行

使權利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁

定命返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項定有

明文，依同法第106條之規定，於其他依法令供訴訟上之擔

保者，亦準用之。所謂應供擔保之原因消滅，在免為假執行

而供擔保之場合，係指擔保債權人未因免為假執行受有損害

或所受之損害已獲賠償、假執行之裁判經廢棄或債務人本案

獲勝訴判決確定而言（最高法院104年度台抗字第339號裁定

意旨參照）。又債務人此所提供之擔保，係以擔保債權人因

債務人聲請停止強制執行不當可能遭受之損害獲得賠償為目

的（最高法院91年台抗字第507號裁判要旨參照）。次按，

擔保利益人雖在民事訴訟法第104 條第1項第3款所定催告期

間內行使權利，但其行使權利之金額不及供擔保之金額者，

則超過該金額部分，應解為受擔保利益人仍未行使權利，此

際受擔保利益人對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，

縱在法院尚未裁定准許發還擔保金時，受擔保利益人已於其

所提起之本案訴訟為訴之變更或追加，法院仍應裁定准許發

還該部分之擔保金（最高法院97年度台抗字第230號、最高

法院107年度台抗字第23號裁定意旨參照）。另受擔保利益

人將來損害賠償所可能發生之遲延利息，亦為擔保金擔保範

圍所及，故法院依債權人之聲請返還擔保金，除受催告行使

權利之本金外，並應加計遲延利息，超過上開金額部分，始

得裁定命返還（最高法院97年度台抗字第230號裁定意旨參

照）。末按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，

得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明

文。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣

推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的

之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請

強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代

位行使（最高法院69年度台抗字第240號裁定意旨參照）。
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五、經查：

　㈠周永昌前因與勇富公司及相對人間請求遷讓房屋事件，經本

院109年度訴字第3599號民事判決敗訴而提出1,710,000元為

反擔保金（下稱系爭擔保金）以免為遷讓房屋之假執行，並

經本院111年度存字第929號提存事件提存在案。上開遷讓房

屋事件周永昌經臺灣高等法院111年度上字第728號判決（下

稱第728號上訴判決）駁回上訴，於111年12月19日判決確

定。嗣周永昌依民事訴訟法第106條準用第104條第3款向本

院聲請取回系爭擔保金，勇富公司經本院通知應於21日內行

使權利後，於112年2月9日向周永昌等人提起另訴請求損害

賠償，請求周永昌賠償因周永昌以系爭擔保金供擔保而免假

執行所受損害計156,000元，經本院112年度訴字第2590號民

事判決永富公司敗訴，勇富公司不服已於113年3月28日提起

上訴之事實，有提存書、本院112年度訴字第2590號判決附

卷可稽，並經本院核閱112年度訴字第2590號電子卷證屬

實，堪信為真。

　㈡周永昌主張原裁定認其怠於就剩餘擔保金行使權利，致相對

人之債權無法受償與事實不符云云，經查：

  ⑴依相對人提出之本院111年度訴字第3036號民事判決、111年

度重訴字第557號判決、112年度訴字第43號判決，足認相對

人對周永昌有債權存在，相對人為周永昌之債權人應堪認

定。　　

　⑵本件受擔保利益人即勇富公司，因周永昌供擔保系爭擔保金

後免為遷讓房屋之假執行，勇富公司起訴主張受有於111年5

月17日至111年12月19日共計6個月之156,000元租金利益本

息之損害，於112年2月9日向周永昌提起損害賠償訴訟，經

本院112年度訴字第2590號判決駁回勇富公司之訴，勇富公

司不服提起上訴，本件應供擔保之原因尚未消滅，應堪認

定。

　⑶勇富公司就系爭擔保金中之156,000元及法定遲延利息部分

行使權利，至其法定遲延利息部分，相對人究應否賠償及於
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何時賠償，雖屬未定，惟勇富公司已向周永昌等人提起因免

假執行而遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，核其訴訟標的金額

為806,000元（永富公司以一訴請求周永昌賠償損害計156,0

00元，另請求沈育莛、沈采瀅 應連帶給付65萬元及法定遲

延利息），依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三審，則

依司法院各級法院辦案期限實施要點規定，計算第一、二審

通常程序審判案件之辦案期限，加計合理計算各審級之送

達、上訴及分案等期間，據此即可核計勇富公司已行使權利

之範圍，超過該金額部分，揆諸前開法律規定說明，應解為

受擔保利益人勇富公司仍未行使權利，此際受擔保利益人勇

富公司對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，法院仍應

裁定准許發還該部分之擔保金。

　⑷勇富公司向周永昌提起前開遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，

勇富公司請求周永昌應賠償156,000元，加計請求自112年10

月5日起按週年利率5%計算之利息，有民事起訴狀、民事更

正聲明狀各件影本附卷可稽，且經本院板橋簡易庭112年度

訴字第2590號請求損害賠償事件於113年2月29日判決駁回勇

富公司之訴，勇富公司提起上訴，尚未確定，再參酌司法院

民國113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定，勇

富公司與周永昌等人損害賠償訴訟之訴訟標的金額為806,00

0元，已如前述，則依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三

審，依司法院於113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要

點規定，第二審通常程序審判案件之辦案期限為2年6個月，

勇富公司所提起之損害賠償訴訟若獲勝訴判決可得請求法定

遲延利息之期間為112年10月5日起至第二審判決終結，再加

計合理計算各審級之送達、分案等期間，審理期間約需38個

月即3年2個月期間（112年10月5日起至第一審判決共計5個

月，第二審2年6個月），是據此核計勇富公司已行使權利之

範圍為180,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋

2/12）年×5％＝180,700元，元以下四捨五入】，就系爭擔

保金剩餘1,529,300元部分【計算式：1,710,000元－178,75
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0元＝1,529,300元】應解為勇富公司仍未行使權利，其對該

部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，周永昌本得依法聲請

本院返還系爭擔保金剩餘1,529,300元元，周永昌未依法聲

請本院返還系爭擔保金剩餘1,529,300元元部分，足認怠於

行使權利。

　⑸周永昌怠於行使權利，致相對人債權未能受清償，相對人自

得代位周永昌向本院聲請返還系爭擔保金剩餘1,529,300元

部分。周永昌雖主張相對人已執行周永昌名下門牌號碼新北

市○○區○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段0

00號10樓之1之房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票，足

敷相對人所聲請假執行之債權540萬元云云，然強制執行程

序尚未終結，不動產實施第2次減價拍賣，亦有相對人提出

之本院民事執行處通知可佐，客觀上亦難認相對人之債權可

獲清償，而無保全債權之必要，周永昌主張相對人不得行使

代位權，難認可採。

　㈢綜上，本件富永公司之聲明異議不合法，周永昌聲明異議，

為無理由，均應予駁回。又原裁定認相對人得行使代位權，

代位周永昌聲請發還系爭擔保金1,528,000元，雖無違誤，

惟原裁定未及審酌本院板橋簡易庭112年度訴字第2590號於1

13年2月29日判決駁回勇富公司之訴，及司法院民國113年4

月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定第二審通常程序

審判案件之辦案期限為2年6個月，故因上開事實於本院審酌

　　勇富公司未行使權利已喪失擔保利益之範圍已有不同，故依

　　異議人異議後之新事實核計勇富公司已行使權利之範圍為18

0,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋2/12）年×

5％＝180,700元，元以下四捨五入】，已如前述，勇富公司

未行使權利已喪失擔保利益之1,529,300元部分（計算式：

1,710,000元－180,700元＝1,529,300元元），相對人自得

代位周永昌聲請發還，爰更正原裁定主文如主文第2項所

示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日
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                  民事第一庭    法　官　朱慧真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官　劉芷寧
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度事聲字第10號
異  議  人  勇富有限公司


法定代理人  張秋玉  




異  議  人  周永昌  






相  對  人  黃春梅  




代  理  人  沈晏莛  




上列當事人間因發還擔保金事件，異議人對於本院民事執行處司法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第764號裁定，聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
本院民國111年度存字第929號提存事件，被代位人周永昌所提存之擔保金新臺幣1,529,300元，准予返還。
勇富有限公司異議費用新臺幣1,000元由異議人勇富有限公司負擔。
周永昌異議費用新臺幣1,000元由異議人周永昌負擔。 
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查：
  ㈠本院司法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第764號裁定（下稱原裁定），於112年12月1日合法送達異議人勇富有限公司（下稱勇富公司），有送達證書在卷可稽（見本院112年度司聲字第764號卷《下稱司聲卷》第75頁），本件勇富公司異議期間自送達原裁定之翌日起算至112年12月14日（加計3日在途期間後）即已屆滿，惟勇富公司遲至112年12月19日始具狀聲明異議，有勇富公司民事異議狀上本院收文戳章在卷可參（見本院卷第17頁），已逾10日之法定不變期間，揆諸上開說明，勇富公司逾期聲明異議，於法不合，應予駁回。
  ㈡異議人周永昌（下稱周永昌）部分，其於原裁定雖非相對人，然聲請返還擔保金事件雖規定於民事訴訟法中，惟觀其內容具有：(一)不具對立之他造；(二)當事人須以「聲請」之方式發動程序；(三)法院終結程序須以「裁定」為之；(四)系爭程序亦係獨立於本案訴訟之外等特徵，足見聲請返還擔保金事件為實質上之民事非訟事件。則按非訟事件法第1條規定「法院管轄之非訟事件，除法律另有規定外，適用本法之規定」；第10條規定「本法稱關係人者，謂聲請人、相對人及其他利害關係人」，本件周永昌為出具擔保金之「關係人」，屬聲請返還擔保金事件適格之實質當事人，是周永昌具有提起本件聲明異議之當事人適格。原裁定於112年12月20日合法送達周永昌，有送達證書在卷可稽（見司聲卷第79頁），周永昌於113年1月2日具狀提出異議，未逾10日之法定不變期間，經本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符。
二、異議人周永昌異議意旨略以：債權人之代位權，須債務人怠於行使其權利、債權人有保全債權之必要，且債務人已負遲延責任始得行使，本件債權人即相對人於本院111年度訴字第3063號返還借款事件之第一審判決後，已以該判決所宣告之假執行為執行名義聲請就周永昌名下門牌號碼新北市○○區○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段000號10樓之1之房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票予以扣押強制執行，而其中坐落新北市土城區之前揭房地，並經鑑定價格為新臺幣（下同）17,095,733元，相對人已查封周永昌財產足敷相對人所聲請假執行之債權，客觀上應無不能獲得清償之虞，自無再假執行周永昌提存之擔保金之需要，而無保全債權之必要，從而依法不得行使代位權，原裁定遽認「提存人怠於就剩餘擔保金行使權利，致聲請人之債權無法受償……」云云，顯與事實不符，爰依法提出異議，請求依法將原裁定駁回等語。
三、相對人聲請意旨及於本院補充略以：
　  周永昌積欠相對人540萬元，相對人依本院111年度訴字第3063號民事判決供擔保後，聲請假執行，經本院民事執行處112年司執字第54219號執行在案，周永昌名下臺中市○區○○○道0段000號10樓之1之房地，相對人為真正所有權人，僅借名登記於周永昌名下，亦有本院111年度重訴字第557號判決可證。周永昌於提存所提存金額1,710,000元（下稱系爭擔保金），係向相對人支借，有本院112年度訴字第43號判決主文可稽。周永昌與相對人另有本院111年度訴字第3063號及112年度訴字第827號案件，尚欠相對人計18,690,536元，並無異議人所稱超額查封之事。受擔保利益人勇富公司行使權利，訴請周永昌賠償免假執行所受損害計156,000元，且經本院112年度訴字第2590號判決勇富公司敗訴，本件供擔保之原因業已消滅，爰依民事訴訟法第104條第1項規定聲請裁定准予發還超過受擔保利益人請求損害賠償之金額部分之提存款由民事執行處收取等語。
四、按應供擔保之原因消滅；或供擔保人證明受擔保利益人同意返還；或訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項定有明文，依同法第106條之規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者，亦準用之。所謂應供擔保之原因消滅，在免為假執行而供擔保之場合，係指擔保債權人未因免為假執行受有損害或所受之損害已獲賠償、假執行之裁判經廢棄或債務人本案獲勝訴判決確定而言（最高法院104年度台抗字第339號裁定意旨參照）。又債務人此所提供之擔保，係以擔保債權人因債務人聲請停止強制執行不當可能遭受之損害獲得賠償為目的（最高法院91年台抗字第507號裁判要旨參照）。次按，擔保利益人雖在民事訴訟法第104 條第1項第3款所定催告期間內行使權利，但其行使權利之金額不及供擔保之金額者，則超過該金額部分，應解為受擔保利益人仍未行使權利，此際受擔保利益人對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，縱在法院尚未裁定准許發還擔保金時，受擔保利益人已於其所提起之本案訴訟為訴之變更或追加，法院仍應裁定准許發還該部分之擔保金（最高法院97年度台抗字第230號、最高法院107年度台抗字第23號裁定意旨參照）。另受擔保利益人將來損害賠償所可能發生之遲延利息，亦為擔保金擔保範圍所及，故法院依債權人之聲請返還擔保金，除受催告行使權利之本金外，並應加計遲延利息，超過上開金額部分，始得裁定命返還（最高法院97年度台抗字第230號裁定意旨參照）。末按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使（最高法院69年度台抗字第240號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠周永昌前因與勇富公司及相對人間請求遷讓房屋事件，經本院109年度訴字第3599號民事判決敗訴而提出1,710,000元為反擔保金（下稱系爭擔保金）以免為遷讓房屋之假執行，並經本院111年度存字第929號提存事件提存在案。上開遷讓房屋事件周永昌經臺灣高等法院111年度上字第728號判決（下稱第728號上訴判決）駁回上訴，於111年12月19日判決確定。嗣周永昌依民事訴訟法第106條準用第104條第3款向本院聲請取回系爭擔保金，勇富公司經本院通知應於21日內行使權利後，於112年2月9日向周永昌等人提起另訴請求損害賠償，請求周永昌賠償因周永昌以系爭擔保金供擔保而免假執行所受損害計156,000元，經本院112年度訴字第2590號民事判決永富公司敗訴，勇富公司不服已於113年3月28日提起上訴之事實，有提存書、本院112年度訴字第2590號判決附卷可稽，並經本院核閱112年度訴字第2590號電子卷證屬實，堪信為真。
　㈡周永昌主張原裁定認其怠於就剩餘擔保金行使權利，致相對人之債權無法受償與事實不符云云，經查：
  ⑴依相對人提出之本院111年度訴字第3036號民事判決、111年度重訴字第557號判決、112年度訴字第43號判決，足認相對人對周永昌有債權存在，相對人為周永昌之債權人應堪認定。　　
　⑵本件受擔保利益人即勇富公司，因周永昌供擔保系爭擔保金後免為遷讓房屋之假執行，勇富公司起訴主張受有於111年5月17日至111年12月19日共計6個月之156,000元租金利益本息之損害，於112年2月9日向周永昌提起損害賠償訴訟，經本院112年度訴字第2590號判決駁回勇富公司之訴，勇富公司不服提起上訴，本件應供擔保之原因尚未消滅，應堪認定。
　⑶勇富公司就系爭擔保金中之156,000元及法定遲延利息部分行使權利，至其法定遲延利息部分，相對人究應否賠償及於何時賠償，雖屬未定，惟勇富公司已向周永昌等人提起因免假執行而遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，核其訴訟標的金額為806,000元（永富公司以一訴請求周永昌賠償損害計156,000元，另請求沈育莛、沈采瀅 應連帶給付65萬元及法定遲延利息），依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三審，則依司法院各級法院辦案期限實施要點規定，計算第一、二審通常程序審判案件之辦案期限，加計合理計算各審級之送達、上訴及分案等期間，據此即可核計勇富公司已行使權利之範圍，超過該金額部分，揆諸前開法律規定說明，應解為受擔保利益人勇富公司仍未行使權利，此際受擔保利益人勇富公司對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，法院仍應裁定准許發還該部分之擔保金。
　⑷勇富公司向周永昌提起前開遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，勇富公司請求周永昌應賠償156,000元，加計請求自112年10月5日起按週年利率5%計算之利息，有民事起訴狀、民事更正聲明狀各件影本附卷可稽，且經本院板橋簡易庭112年度訴字第2590號請求損害賠償事件於113年2月29日判決駁回勇富公司之訴，勇富公司提起上訴，尚未確定，再參酌司法院民國113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定，勇富公司與周永昌等人損害賠償訴訟之訴訟標的金額為806,000元，已如前述，則依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三審，依司法院於113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定，第二審通常程序審判案件之辦案期限為2年6個月，勇富公司所提起之損害賠償訴訟若獲勝訴判決可得請求法定遲延利息之期間為112年10月5日起至第二審判決終結，再加計合理計算各審級之送達、分案等期間，審理期間約需38個月即3年2個月期間（112年10月5日起至第一審判決共計5個月，第二審2年6個月），是據此核計勇富公司已行使權利之範圍為180,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋2/12）年×5％＝180,700元，元以下四捨五入】，就系爭擔保金剩餘1,529,300元部分【計算式：1,710,000元－178,750元＝1,529,300元】應解為勇富公司仍未行使權利，其對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，周永昌本得依法聲請本院返還系爭擔保金剩餘1,529,300元元，周永昌未依法聲請本院返還系爭擔保金剩餘1,529,300元元部分，足認怠於行使權利。
　⑸周永昌怠於行使權利，致相對人債權未能受清償，相對人自得代位周永昌向本院聲請返還系爭擔保金剩餘1,529,300元部分。周永昌雖主張相對人已執行周永昌名下門牌號碼新北市○○區○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段000號10樓之1之房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票，足敷相對人所聲請假執行之債權540萬元云云，然強制執行程序尚未終結，不動產實施第2次減價拍賣，亦有相對人提出之本院民事執行處通知可佐，客觀上亦難認相對人之債權可獲清償，而無保全債權之必要，周永昌主張相對人不得行使代位權，難認可採。
　㈢綜上，本件富永公司之聲明異議不合法，周永昌聲明異議，為無理由，均應予駁回。又原裁定認相對人得行使代位權，代位周永昌聲請發還系爭擔保金1,528,000元，雖無違誤，惟原裁定未及審酌本院板橋簡易庭112年度訴字第2590號於113年2月29日判決駁回勇富公司之訴，及司法院民國113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定第二審通常程序審判案件之辦案期限為2年6個月，故因上開事實於本院審酌
　　勇富公司未行使權利已喪失擔保利益之範圍已有不同，故依
　　異議人異議後之新事實核計勇富公司已行使權利之範圍為180,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋2/12）年×5％＝180,700元，元以下四捨五入】，已如前述，勇富公司未行使權利已喪失擔保利益之1,529,300元部分（計算式：1,710,000元－180,700元＝1,529,300元元），相對人自得代位周永昌聲請發還，爰更正原裁定主文如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日
                  民事第一庭    法　官　朱慧真
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日
                                書記官　劉芷寧
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上列當事人間因發還擔保金事件，異議人對於本院民事執行處司

法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第764號裁定，

聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

本院民國111年度存字第929號提存事件，被代位人周永昌所提存

之擔保金新臺幣1,529,300元，准予返還。

勇富有限公司異議費用新臺幣1,000元由異議人勇富有限公司負

擔。

周永昌異議費用新臺幣1,000元由異議人周永昌負擔。 

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3

    項分別定有明文。查：

  ㈠本院司法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第76

    4號裁定（下稱原裁定），於112年12月1日合法送達異議人

    勇富有限公司（下稱勇富公司），有送達證書在卷可稽（見

    本院112年度司聲字第764號卷《下稱司聲卷》第75頁），本件

    勇富公司異議期間自送達原裁定之翌日起算至112年12月14

    日（加計3日在途期間後）即已屆滿，惟勇富公司遲至112年

    12月19日始具狀聲明異議，有勇富公司民事異議狀上本院收

    文戳章在卷可參（見本院卷第17頁），已逾10日之法定不變

    期間，揆諸上開說明，勇富公司逾期聲明異議，於法不合，

    應予駁回。

  ㈡異議人周永昌（下稱周永昌）部分，其於原裁定雖非相對人

    ，然聲請返還擔保金事件雖規定於民事訴訟法中，惟觀其內

    容具有：(一)不具對立之他造；(二)當事人須以「聲請」之

    方式發動程序；(三)法院終結程序須以「裁定」為之；(四)

    系爭程序亦係獨立於本案訴訟之外等特徵，足見聲請返還擔

    保金事件為實質上之民事非訟事件。則按非訟事件法第1條

    規定「法院管轄之非訟事件，除法律另有規定外，適用本法

    之規定」；第10條規定「本法稱關係人者，謂聲請人、相對

    人及其他利害關係人」，本件周永昌為出具擔保金之「關係

    人」，屬聲請返還擔保金事件適格之實質當事人，是周永昌

    具有提起本件聲明異議之當事人適格。原裁定於112年12月2

    0日合法送達周永昌，有送達證書在卷可稽（見司聲卷第79

    頁），周永昌於113年1月2日具狀提出異議，未逾10日之法

    定不變期間，經本院司法事務官認其異議無理由而送請本院

    裁定，核與上開規定相符。

二、異議人周永昌異議意旨略以：債權人之代位權，須債務人怠

    於行使其權利、債權人有保全債權之必要，且債務人已負遲

    延責任始得行使，本件債權人即相對人於本院111年度訴字

    第3063號返還借款事件之第一審判決後，已以該判決所宣告

    之假執行為執行名義聲請就周永昌名下門牌號碼新北市○○區

    ○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段000號10樓之1之

    房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票予以扣押強制執行，

    而其中坐落新北市土城區之前揭房地，並經鑑定價格為新臺

    幣（下同）17,095,733元，相對人已查封周永昌財產足敷相

    對人所聲請假執行之債權，客觀上應無不能獲得清償之虞，

    自無再假執行周永昌提存之擔保金之需要，而無保全債權之

    必要，從而依法不得行使代位權，原裁定遽認「提存人怠於

    就剩餘擔保金行使權利，致聲請人之債權無法受償……」云云

    ，顯與事實不符，爰依法提出異議，請求依法將原裁定駁回

    等語。

三、相對人聲請意旨及於本院補充略以：

　  周永昌積欠相對人540萬元，相對人依本院111年度訴字第30

    63號民事判決供擔保後，聲請假執行，經本院民事執行處11

    2年司執字第54219號執行在案，周永昌名下臺中市○區○○○道

    0段000號10樓之1之房地，相對人為真正所有權人，僅借名

    登記於周永昌名下，亦有本院111年度重訴字第557號判決可

    證。周永昌於提存所提存金額1,710,000元（下稱系爭擔保

    金），係向相對人支借，有本院112年度訴字第43號判決主

    文可稽。周永昌與相對人另有本院111年度訴字第3063號及1

    12年度訴字第827號案件，尚欠相對人計18,690,536元，並

    無異議人所稱超額查封之事。受擔保利益人勇富公司行使權

    利，訴請周永昌賠償免假執行所受損害計156,000元，且經

    本院112年度訴字第2590號判決勇富公司敗訴，本件供擔保

    之原因業已消滅，爰依民事訴訟法第104條第1項規定聲請裁

    定准予發還超過受擔保利益人請求損害賠償之金額部分之提

    存款由民事執行處收取等語。

四、按應供擔保之原因消滅；或供擔保人證明受擔保利益人同意

    返還；或訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，

    催告受擔保利益人行使權利而未行使或法院依供擔保人之聲

    請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行

    使權利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁

    定命返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項定有

    明文，依同法第106條之規定，於其他依法令供訴訟上之擔

    保者，亦準用之。所謂應供擔保之原因消滅，在免為假執行

    而供擔保之場合，係指擔保債權人未因免為假執行受有損害

    或所受之損害已獲賠償、假執行之裁判經廢棄或債務人本案

    獲勝訴判決確定而言（最高法院104年度台抗字第339號裁定

    意旨參照）。又債務人此所提供之擔保，係以擔保債權人因

    債務人聲請停止強制執行不當可能遭受之損害獲得賠償為目

    的（最高法院91年台抗字第507號裁判要旨參照）。次按，

    擔保利益人雖在民事訴訟法第104 條第1項第3款所定催告期

    間內行使權利，但其行使權利之金額不及供擔保之金額者，

    則超過該金額部分，應解為受擔保利益人仍未行使權利，此

    際受擔保利益人對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，

    縱在法院尚未裁定准許發還擔保金時，受擔保利益人已於其

    所提起之本案訴訟為訴之變更或追加，法院仍應裁定准許發

    還該部分之擔保金（最高法院97年度台抗字第230號、最高

    法院107年度台抗字第23號裁定意旨參照）。另受擔保利益

    人將來損害賠償所可能發生之遲延利息，亦為擔保金擔保範

    圍所及，故法院依債權人之聲請返還擔保金，除受催告行使

    權利之本金外，並應加計遲延利息，超過上開金額部分，始

    得裁定命返還（最高法院97年度台抗字第230號裁定意旨參

    照）。末按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，

    得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文

    。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推

    之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之

    一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強

    制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位

    行使（最高法院69年度台抗字第240號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠周永昌前因與勇富公司及相對人間請求遷讓房屋事件，經本

    院109年度訴字第3599號民事判決敗訴而提出1,710,000元為

    反擔保金（下稱系爭擔保金）以免為遷讓房屋之假執行，並

    經本院111年度存字第929號提存事件提存在案。上開遷讓房

    屋事件周永昌經臺灣高等法院111年度上字第728號判決（下

    稱第728號上訴判決）駁回上訴，於111年12月19日判決確定

    。嗣周永昌依民事訴訟法第106條準用第104條第3款向本院

    聲請取回系爭擔保金，勇富公司經本院通知應於21日內行使

    權利後，於112年2月9日向周永昌等人提起另訴請求損害賠

    償，請求周永昌賠償因周永昌以系爭擔保金供擔保而免假執

    行所受損害計156,000元，經本院112年度訴字第2590號民事

    判決永富公司敗訴，勇富公司不服已於113年3月28日提起上

    訴之事實，有提存書、本院112年度訴字第2590號判決附卷

    可稽，並經本院核閱112年度訴字第2590號電子卷證屬實，

    堪信為真。

　㈡周永昌主張原裁定認其怠於就剩餘擔保金行使權利，致相對

    人之債權無法受償與事實不符云云，經查：

  ⑴依相對人提出之本院111年度訴字第3036號民事判決、111年

    度重訴字第557號判決、112年度訴字第43號判決，足認相對

    人對周永昌有債權存在，相對人為周永昌之債權人應堪認定

    。　　

　⑵本件受擔保利益人即勇富公司，因周永昌供擔保系爭擔保金

    後免為遷讓房屋之假執行，勇富公司起訴主張受有於111年5

    月17日至111年12月19日共計6個月之156,000元租金利益本

    息之損害，於112年2月9日向周永昌提起損害賠償訴訟，經

    本院112年度訴字第2590號判決駁回勇富公司之訴，勇富公

    司不服提起上訴，本件應供擔保之原因尚未消滅，應堪認定

    。

　⑶勇富公司就系爭擔保金中之156,000元及法定遲延利息部分行

    使權利，至其法定遲延利息部分，相對人究應否賠償及於何

    時賠償，雖屬未定，惟勇富公司已向周永昌等人提起因免假

    執行而遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，核其訴訟標的金額為

    806,000元（永富公司以一訴請求周永昌賠償損害計156,000

    元，另請求沈育莛、沈采瀅 應連帶給付65萬元及法定遲延

    利息），依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三審，則依

    司法院各級法院辦案期限實施要點規定，計算第一、二審通

    常程序審判案件之辦案期限，加計合理計算各審級之送達、

    上訴及分案等期間，據此即可核計勇富公司已行使權利之範

    圍，超過該金額部分，揆諸前開法律規定說明，應解為受擔

    保利益人勇富公司仍未行使權利，此際受擔保利益人勇富公

    司對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，法院仍應裁定

    准許發還該部分之擔保金。

　⑷勇富公司向周永昌提起前開遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，

    勇富公司請求周永昌應賠償156,000元，加計請求自112年10

    月5日起按週年利率5%計算之利息，有民事起訴狀、民事更

    正聲明狀各件影本附卷可稽，且經本院板橋簡易庭112年度

    訴字第2590號請求損害賠償事件於113年2月29日判決駁回勇

    富公司之訴，勇富公司提起上訴，尚未確定，再參酌司法院

    民國113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定，勇

    富公司與周永昌等人損害賠償訴訟之訴訟標的金額為806,00

    0元，已如前述，則依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三

    審，依司法院於113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要

    點規定，第二審通常程序審判案件之辦案期限為2年6個月，

    勇富公司所提起之損害賠償訴訟若獲勝訴判決可得請求法定

    遲延利息之期間為112年10月5日起至第二審判決終結，再加

    計合理計算各審級之送達、分案等期間，審理期間約需38個

    月即3年2個月期間（112年10月5日起至第一審判決共計5個

    月，第二審2年6個月），是據此核計勇富公司已行使權利之

    範圍為180,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋2/1

    2）年×5％＝180,700元，元以下四捨五入】，就系爭擔保金剩

    餘1,529,300元部分【計算式：1,710,000元－178,750元＝1,5

    29,300元】應解為勇富公司仍未行使權利，其對該部分擔保

    金已生喪失擔保利益之效果，周永昌本得依法聲請本院返還

    系爭擔保金剩餘1,529,300元元，周永昌未依法聲請本院返

    還系爭擔保金剩餘1,529,300元元部分，足認怠於行使權利

    。

　⑸周永昌怠於行使權利，致相對人債權未能受清償，相對人自

    得代位周永昌向本院聲請返還系爭擔保金剩餘1,529,300元

    部分。周永昌雖主張相對人已執行周永昌名下門牌號碼新北

    市○○區○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段000號10樓

    之1之房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票，足敷相對人

    所聲請假執行之債權540萬元云云，然強制執行程序尚未終

    結，不動產實施第2次減價拍賣，亦有相對人提出之本院民

    事執行處通知可佐，客觀上亦難認相對人之債權可獲清償，

    而無保全債權之必要，周永昌主張相對人不得行使代位權，

    難認可採。

　㈢綜上，本件富永公司之聲明異議不合法，周永昌聲明異議，

    為無理由，均應予駁回。又原裁定認相對人得行使代位權，

    代位周永昌聲請發還系爭擔保金1,528,000元，雖無違誤，

    惟原裁定未及審酌本院板橋簡易庭112年度訴字第2590號於1

    13年2月29日判決駁回勇富公司之訴，及司法院民國113年4

    月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定第二審通常程序

    審判案件之辦案期限為2年6個月，故因上開事實於本院審酌

　　勇富公司未行使權利已喪失擔保利益之範圍已有不同，故依

　　異議人異議後之新事實核計勇富公司已行使權利之範圍為18

    0,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋2/12）年×5％

    ＝180,700元，元以下四捨五入】，已如前述，勇富公司未行

    使權利已喪失擔保利益之1,529,300元部分（計算式：1,710

    ,000元－180,700元＝1,529,300元元），相對人自得代位周永

    昌聲請發還，爰更正原裁定主文如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法　官　朱慧真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官　劉芷寧

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

 




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度事聲字第10號

異  議  人  勇富有限公司



法定代理人  張秋玉  





異  議  人  周永昌  







相  對  人  黃春梅  





代  理  人  沈晏莛  





上列當事人間因發還擔保金事件，異議人對於本院民事執行處司法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第764號裁定，聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

本院民國111年度存字第929號提存事件，被代位人周永昌所提存之擔保金新臺幣1,529,300元，准予返還。

勇富有限公司異議費用新臺幣1,000元由異議人勇富有限公司負擔。

周永昌異議費用新臺幣1,000元由異議人周永昌負擔。 

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查：

  ㈠本院司法事務官於民國112年11月9日所為112年度司聲字第764號裁定（下稱原裁定），於112年12月1日合法送達異議人勇富有限公司（下稱勇富公司），有送達證書在卷可稽（見本院112年度司聲字第764號卷《下稱司聲卷》第75頁），本件勇富公司異議期間自送達原裁定之翌日起算至112年12月14日（加計3日在途期間後）即已屆滿，惟勇富公司遲至112年12月19日始具狀聲明異議，有勇富公司民事異議狀上本院收文戳章在卷可參（見本院卷第17頁），已逾10日之法定不變期間，揆諸上開說明，勇富公司逾期聲明異議，於法不合，應予駁回。

  ㈡異議人周永昌（下稱周永昌）部分，其於原裁定雖非相對人，然聲請返還擔保金事件雖規定於民事訴訟法中，惟觀其內容具有：(一)不具對立之他造；(二)當事人須以「聲請」之方式發動程序；(三)法院終結程序須以「裁定」為之；(四)系爭程序亦係獨立於本案訴訟之外等特徵，足見聲請返還擔保金事件為實質上之民事非訟事件。則按非訟事件法第1條規定「法院管轄之非訟事件，除法律另有規定外，適用本法之規定」；第10條規定「本法稱關係人者，謂聲請人、相對人及其他利害關係人」，本件周永昌為出具擔保金之「關係人」，屬聲請返還擔保金事件適格之實質當事人，是周永昌具有提起本件聲明異議之當事人適格。原裁定於112年12月20日合法送達周永昌，有送達證書在卷可稽（見司聲卷第79頁），周永昌於113年1月2日具狀提出異議，未逾10日之法定不變期間，經本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符。

二、異議人周永昌異議意旨略以：債權人之代位權，須債務人怠於行使其權利、債權人有保全債權之必要，且債務人已負遲延責任始得行使，本件債權人即相對人於本院111年度訴字第3063號返還借款事件之第一審判決後，已以該判決所宣告之假執行為執行名義聲請就周永昌名下門牌號碼新北市○○區○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段000號10樓之1之房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票予以扣押強制執行，而其中坐落新北市土城區之前揭房地，並經鑑定價格為新臺幣（下同）17,095,733元，相對人已查封周永昌財產足敷相對人所聲請假執行之債權，客觀上應無不能獲得清償之虞，自無再假執行周永昌提存之擔保金之需要，而無保全債權之必要，從而依法不得行使代位權，原裁定遽認「提存人怠於就剩餘擔保金行使權利，致聲請人之債權無法受償……」云云，顯與事實不符，爰依法提出異議，請求依法將原裁定駁回等語。

三、相對人聲請意旨及於本院補充略以：

　  周永昌積欠相對人540萬元，相對人依本院111年度訴字第3063號民事判決供擔保後，聲請假執行，經本院民事執行處112年司執字第54219號執行在案，周永昌名下臺中市○區○○○道0段000號10樓之1之房地，相對人為真正所有權人，僅借名登記於周永昌名下，亦有本院111年度重訴字第557號判決可證。周永昌於提存所提存金額1,710,000元（下稱系爭擔保金），係向相對人支借，有本院112年度訴字第43號判決主文可稽。周永昌與相對人另有本院111年度訴字第3063號及112年度訴字第827號案件，尚欠相對人計18,690,536元，並無異議人所稱超額查封之事。受擔保利益人勇富公司行使權利，訴請周永昌賠償免假執行所受損害計156,000元，且經本院112年度訴字第2590號判決勇富公司敗訴，本件供擔保之原因業已消滅，爰依民事訴訟法第104條第1項規定聲請裁定准予發還超過受擔保利益人請求損害賠償之金額部分之提存款由民事執行處收取等語。

四、按應供擔保之原因消滅；或供擔保人證明受擔保利益人同意返還；或訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項定有明文，依同法第106條之規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者，亦準用之。所謂應供擔保之原因消滅，在免為假執行而供擔保之場合，係指擔保債權人未因免為假執行受有損害或所受之損害已獲賠償、假執行之裁判經廢棄或債務人本案獲勝訴判決確定而言（最高法院104年度台抗字第339號裁定意旨參照）。又債務人此所提供之擔保，係以擔保債權人因債務人聲請停止強制執行不當可能遭受之損害獲得賠償為目的（最高法院91年台抗字第507號裁判要旨參照）。次按，擔保利益人雖在民事訴訟法第104 條第1項第3款所定催告期間內行使權利，但其行使權利之金額不及供擔保之金額者，則超過該金額部分，應解為受擔保利益人仍未行使權利，此際受擔保利益人對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，縱在法院尚未裁定准許發還擔保金時，受擔保利益人已於其所提起之本案訴訟為訴之變更或追加，法院仍應裁定准許發還該部分之擔保金（最高法院97年度台抗字第230號、最高法院107年度台抗字第23號裁定意旨參照）。另受擔保利益人將來損害賠償所可能發生之遲延利息，亦為擔保金擔保範圍所及，故法院依債權人之聲請返還擔保金，除受催告行使權利之本金外，並應加計遲延利息，超過上開金額部分，始得裁定命返還（最高法院97年度台抗字第230號裁定意旨參照）。末按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段定有明文。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使（最高法院69年度台抗字第240號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠周永昌前因與勇富公司及相對人間請求遷讓房屋事件，經本院109年度訴字第3599號民事判決敗訴而提出1,710,000元為反擔保金（下稱系爭擔保金）以免為遷讓房屋之假執行，並經本院111年度存字第929號提存事件提存在案。上開遷讓房屋事件周永昌經臺灣高等法院111年度上字第728號判決（下稱第728號上訴判決）駁回上訴，於111年12月19日判決確定。嗣周永昌依民事訴訟法第106條準用第104條第3款向本院聲請取回系爭擔保金，勇富公司經本院通知應於21日內行使權利後，於112年2月9日向周永昌等人提起另訴請求損害賠償，請求周永昌賠償因周永昌以系爭擔保金供擔保而免假執行所受損害計156,000元，經本院112年度訴字第2590號民事判決永富公司敗訴，勇富公司不服已於113年3月28日提起上訴之事實，有提存書、本院112年度訴字第2590號判決附卷可稽，並經本院核閱112年度訴字第2590號電子卷證屬實，堪信為真。

　㈡周永昌主張原裁定認其怠於就剩餘擔保金行使權利，致相對人之債權無法受償與事實不符云云，經查：

  ⑴依相對人提出之本院111年度訴字第3036號民事判決、111年度重訴字第557號判決、112年度訴字第43號判決，足認相對人對周永昌有債權存在，相對人為周永昌之債權人應堪認定。　　

　⑵本件受擔保利益人即勇富公司，因周永昌供擔保系爭擔保金後免為遷讓房屋之假執行，勇富公司起訴主張受有於111年5月17日至111年12月19日共計6個月之156,000元租金利益本息之損害，於112年2月9日向周永昌提起損害賠償訴訟，經本院112年度訴字第2590號判決駁回勇富公司之訴，勇富公司不服提起上訴，本件應供擔保之原因尚未消滅，應堪認定。

　⑶勇富公司就系爭擔保金中之156,000元及法定遲延利息部分行使權利，至其法定遲延利息部分，相對人究應否賠償及於何時賠償，雖屬未定，惟勇富公司已向周永昌等人提起因免假執行而遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，核其訴訟標的金額為806,000元（永富公司以一訴請求周永昌賠償損害計156,000元，另請求沈育莛、沈采瀅 應連帶給付65萬元及法定遲延利息），依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三審，則依司法院各級法院辦案期限實施要點規定，計算第一、二審通常程序審判案件之辦案期限，加計合理計算各審級之送達、上訴及分案等期間，據此即可核計勇富公司已行使權利之範圍，超過該金額部分，揆諸前開法律規定說明，應解為受擔保利益人勇富公司仍未行使權利，此際受擔保利益人勇富公司對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，法院仍應裁定准許發還該部分之擔保金。

　⑷勇富公司向周永昌提起前開遲滯遷讓房屋之損害賠償訴訟，勇富公司請求周永昌應賠償156,000元，加計請求自112年10月5日起按週年利率5%計算之利息，有民事起訴狀、民事更正聲明狀各件影本附卷可稽，且經本院板橋簡易庭112年度訴字第2590號請求損害賠償事件於113年2月29日判決駁回勇富公司之訴，勇富公司提起上訴，尚未確定，再參酌司法院民國113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定，勇富公司與周永昌等人損害賠償訴訟之訴訟標的金額為806,000元，已如前述，則依民事訴訟法第466條規定不得上訴第三審，依司法院於113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定，第二審通常程序審判案件之辦案期限為2年6個月，勇富公司所提起之損害賠償訴訟若獲勝訴判決可得請求法定遲延利息之期間為112年10月5日起至第二審判決終結，再加計合理計算各審級之送達、分案等期間，審理期間約需38個月即3年2個月期間（112年10月5日起至第一審判決共計5個月，第二審2年6個月），是據此核計勇富公司已行使權利之範圍為180,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋2/12）年×5％＝180,700元，元以下四捨五入】，就系爭擔保金剩餘1,529,300元部分【計算式：1,710,000元－178,750元＝1,529,300元】應解為勇富公司仍未行使權利，其對該部分擔保金已生喪失擔保利益之效果，周永昌本得依法聲請本院返還系爭擔保金剩餘1,529,300元元，周永昌未依法聲請本院返還系爭擔保金剩餘1,529,300元元部分，足認怠於行使權利。

　⑸周永昌怠於行使權利，致相對人債權未能受清償，相對人自得代位周永昌向本院聲請返還系爭擔保金剩餘1,529,300元部分。周永昌雖主張相對人已執行周永昌名下門牌號碼新北市○○區○○路00巷0弄00號2樓及臺中市○區○○○道0段000號10樓之1之房地，及周永昌名下之帳戶存款及股票，足敷相對人所聲請假執行之債權540萬元云云，然強制執行程序尚未終結，不動產實施第2次減價拍賣，亦有相對人提出之本院民事執行處通知可佐，客觀上亦難認相對人之債權可獲清償，而無保全債權之必要，周永昌主張相對人不得行使代位權，難認可採。

　㈢綜上，本件富永公司之聲明異議不合法，周永昌聲明異議，為無理由，均應予駁回。又原裁定認相對人得行使代位權，代位周永昌聲請發還系爭擔保金1,528,000元，雖無違誤，惟原裁定未及審酌本院板橋簡易庭112年度訴字第2590號於113年2月29日判決駁回勇富公司之訴，及司法院民國113年4月24日修正各級法院辦案期限實施要點規定第二審通常程序審判案件之辦案期限為2年6個月，故因上開事實於本院審酌

　　勇富公司未行使權利已喪失擔保利益之範圍已有不同，故依

　　異議人異議後之新事實核計勇富公司已行使權利之範圍為180,700元【計算式：156,000元＋156,000元×（3＋2/12）年×5％＝180,700元，元以下四捨五入】，已如前述，勇富公司未行使權利已喪失擔保利益之1,529,300元部分（計算式：1,710,000元－180,700元＝1,529,300元元），相對人自得代位周永昌聲請發還，爰更正原裁定主文如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法　官　朱慧真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官　劉芷寧

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

 



