
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度全字第26號

聲  請  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉佩真 

代  理  人  張世杰 

相  對  人  聯合機械工程有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  游聰達 

相  對  人  聯宇機械有限公司 

0000000000000000

兼

法定代理人  張雪君 

上列當事人間請求返還消費借貸款事件（本院113年度重訴字第7

7號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以價值新臺幣228萬1,000元之中央政府建設公債101

年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯合機械工程有限公

司、游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯合機械工程有

限公司、游聰達、張雪君之財產在新臺幣684萬4,606元之範

圍內為假扣押。相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張

雪君以新臺幣684萬4,606元為聲請人供擔保或將上開金額提

存後，得免為或撤銷假扣押。

二、聲請人以價值新臺幣100萬7,000元之中央政府建設公債101

年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯宇機械有限公司、

游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯宇機械有限公司、

游聰達、張雪君之財產在新臺幣302萬1,595元之範圍內為假

扣押。相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君以新臺幣

302萬1,595元為聲請人供擔保或將上開金額提存後，得免為

或撤銷假扣押。
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三、聲請費用由相對人聯合機械工程有限公司、聯宇機械有限公

司、游聰達、張雪君連帶負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　㈠相對人聯合機械工程有限公司（與聯宇機械有限公司、游聰

達、張雪君合稱相對人，以下均逕稱其姓名、聯合機械公

司、聯宇機械公司）於民國108年8月28日邀同游聰達、張雪

君為連帶保證人與聲請人簽立「借據」，借款新臺幣（下

同）400萬元，借款期間自108年8月30日起至113年8月30日

止，按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機械公司自

112年11月30日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人

本金84萬4,606元及其利息、違約金。

　㈡復聯合機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶

保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運

困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款600萬元，借款

期間自109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付

息，第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機

械公司自112年9月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠

聲請人本金600萬元及其利息、違約金。

　㈢另聯宇機械公司於107年10月3日邀同游聰達、張雪君為連帶

保證人與聲請人簽立「借據」，借款300萬元，借款期間自1

07年10月4日起至112年10月4日止，按月平均攤還本金，利

息按月計付，惟聯宇機械公司自112年12月7日起即未再依約

還本付息，目前尚積欠聲請人本金10萬4,928元及其利息、

違約金。

　㈣又聯宇機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶

保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運

困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款300萬元，借款

期間109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付息，

第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯宇機械公

司自112年10月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲
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請人本金291萬6,667元及其利息、違約金。

　㈤上開四筆借款均經聲請人電催、函催等迄今未果，且聯合機

械公司、聯宇機械公司分別為游聰達、張雪君夫婦二人各別

獨資而共同經營之公司，聯合機械公司、聯宇機械公司資本

額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬6,201元之負

債。此外，相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，並

經臺灣桃園地方法院於112年6月30日以112年度票字第1629

號本票裁定准予強制執行在案；112年12月20日亦有經票據

交換所通知未清償註記金額177萬5,095元在案，顯見相對人

財務狀況不佳，瀕臨無資力之狀態已超出其資本額甚多，經

聲請人催告後仍斷然拒絕給付，是上開債務逾期後，相對人

顯有逃避債務而移往遠地、逃匿無蹤之情形，未免相對人對

其現存財產為不利益於聲請人之處分，並於日後取得終局執

行名義有不能強制執行或甚難執行之虞，為此，爰依法對相

對人等聲請假扣押等語，並聲明：

    ⒈請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101

年度甲類第7期債票為擔保，將聯合機械公司、游聰達、

張雪君所有之財產在684萬4,606元範圍內，予以假扣押。

　　⒉請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101

年度甲類第7期債票為擔保，將聯宇機械公司、游聰達、

張雪君所有之財產在302萬1,595元範圍內，予以假扣押。

　　⒊請求及假扣押之原因之釋明若有不足，聲請人願以本院認

足相當等值之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票登

錄債券提供擔保以補釋明之不足。

二、按「債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強

制執行者，得聲請假扣押」、「假扣押，非有日後不能強制

執行或甚難執行之虞者，不得為之」、「請求及假扣押之原

因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保

或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假

扣押」，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526

條第1、2項定有明文。所謂「請求之原因事實」，係指請求
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權所由生之法律關係及其原因事實，如買賣、租賃、消費借

貸等。所謂「假扣押之原因」，係指債務人有日後不能強制

執行或甚難執行之虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔

或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移往遠

地、逃匿無蹤或隱匿財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給

付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現

存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊

或財務顯有異常而難以清償債務之情形等是。尚不得僅以債

務人拒絕給付，遽謂其已該當於假扣押之原因（最高法院10

6年度台抗字第227號裁定意旨參照）。而債權人就該假扣押

之原因，依法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張

為真實之證據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保

後，始得准為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，

即不符假扣押之要件（最高法院99年度台抗字第664號裁定

意旨參照）。

三、經查：

  ㈠請求之原因事實：聲請人主張相對人先前向其借貸上開4筆

借款且迄今共計積欠本金986萬6,201元等情，業據提出授信

約定書、借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事

業資金紓困振興貸款契約書、借款餘額電腦表等資料為證，

堪認聲請人就請求之原因事實，已為相當之釋明。

  ㈡假扣押之原因：聲請人主張上開4筆借款均經聲請人電催、

函催迄今未果等語，固未提出任何證據以實其說，然由借款

餘額電腦表可知，相對人確實有前述自112年9月、11月、12

月即未遵期還款之事實。聲請人復主張聯合機械公司、聯宇

機械公司資本額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬

6,201元之負債等語，然公司之資本額僅公司登記之狀態，

並非等同目前實際資產狀況及償債能力，惟觀諸聲請人提出

聯合機械公司之台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單

可知，聯合機械公司於112年10月20日因存款不足為由經通

報拒絕往來，尚未解除，聯合機械公司所簽發之支票以存款
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不足為由而退票者已達9張，共計177萬5,095元等情；參以

臺灣桃園地方法院於112年6月30日之112年度票字第1629號

本票裁定，係就相對人共同簽發之602萬元本票裁定准予強

制執行，堪認相對人共同負有602萬元之債務尚未清償。綜

上可認相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，又對聲

請人負有共計986萬6,201元之負債，可見相對人近來資力狀

況遽然惡化，且同時受多數債權人追償，可認相對人有「財

務顯有異常而難以清償債務」之情事，而在一般社會之通念

上，可認聲請人就將來有不能強制執行或甚難執行之虞等假

扣押原因，已為部分之釋明。雖本院認其釋明尚有不足，惟

聲請人既陳明願供擔保，其釋明之不足，尚足以擔保補之，

自應准聲請人對相對人為假扣押之聲請。

四、綜上所述，聲請人就本件假扣押之請求及原因，已提出相當

證據予以釋明，雖釋明尚有未足，然聲請人陳明願供擔保以

補釋明之不足，則其聲請假扣押，為有理由，應予准許，並

依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人為抗告人供擔保或

提存請求金額後，得免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  民事第五庭     法　官　劉容妤

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                 書記官　吳佩玉
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事裁定
113年度全字第26號
聲  請  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  劉佩真  
代  理  人  張世杰  
相  對  人  聯合機械工程有限公司


兼
法定代理人  游聰達  
相  對  人  聯宇機械有限公司 


兼
法定代理人  張雪君  
上列當事人間請求返還消費借貸款事件（本院113年度重訴字第77號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人以價值新臺幣228萬1,000元之中央政府建設公債101年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張雪君之財產在新臺幣684萬4,606元之範圍內為假扣押。相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張雪君以新臺幣684萬4,606元為聲請人供擔保或將上開金額提存後，得免為或撤銷假扣押。
二、聲請人以價值新臺幣100萬7,000元之中央政府建設公債101年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君之財產在新臺幣302萬1,595元之範圍內為假扣押。相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君以新臺幣302萬1,595元為聲請人供擔保或將上開金額提存後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請費用由相對人聯合機械工程有限公司、聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君連帶負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：
　㈠相對人聯合機械工程有限公司（與聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君合稱相對人，以下均逕稱其姓名、聯合機械公司、聯宇機械公司）於民國108年8月28日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「借據」，借款新臺幣（下同）400萬元，借款期間自108年8月30日起至113年8月30日止，按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機械公司自112年11月30日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金84萬4,606元及其利息、違約金。
　㈡復聯合機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款600萬元，借款期間自109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付息，第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機械公司自112年9月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金600萬元及其利息、違約金。
　㈢另聯宇機械公司於107年10月3日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「借據」，借款300萬元，借款期間自107年10月4日起至112年10月4日止，按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯宇機械公司自112年12月7日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金10萬4,928元及其利息、違約金。
　㈣又聯宇機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款300萬元，借款期間109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付息，第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯宇機械公司自112年10月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金291萬6,667元及其利息、違約金。
　㈤上開四筆借款均經聲請人電催、函催等迄今未果，且聯合機械公司、聯宇機械公司分別為游聰達、張雪君夫婦二人各別獨資而共同經營之公司，聯合機械公司、聯宇機械公司資本額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬6,201元之負債。此外，相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，並經臺灣桃園地方法院於112年6月30日以112年度票字第1629號本票裁定准予強制執行在案；112年12月20日亦有經票據交換所通知未清償註記金額177萬5,095元在案，顯見相對人財務狀況不佳，瀕臨無資力之狀態已超出其資本額甚多，經聲請人催告後仍斷然拒絕給付，是上開債務逾期後，相對人顯有逃避債務而移往遠地、逃匿無蹤之情形，未免相對人對其現存財產為不利益於聲請人之處分，並於日後取得終局執行名義有不能強制執行或甚難執行之虞，為此，爰依法對相對人等聲請假扣押等語，並聲明：
    ⒈請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票為擔保，將聯合機械公司、游聰達、張雪君所有之財產在684萬4,606元範圍內，予以假扣押。
　　⒉請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票為擔保，將聯宇機械公司、游聰達、張雪君所有之財產在302萬1,595元範圍內，予以假扣押。
　　⒊請求及假扣押之原因之釋明若有不足，聲請人願以本院認足相當等值之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票登錄債券提供擔保以補釋明之不足。
二、按「債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押」、「假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之」、「請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押」，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1、2項定有明文。所謂「請求之原因事實」，係指請求權所由生之法律關係及其原因事實，如買賣、租賃、消費借貸等。所謂「假扣押之原因」，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形等是。尚不得僅以債務人拒絕給付，遽謂其已該當於假扣押之原因（最高法院106年度台抗字第227號裁定意旨參照）。而債權人就該假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保後，始得准為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，即不符假扣押之要件（最高法院99年度台抗字第664號裁定意旨參照）。
三、經查：
  ㈠請求之原因事實：聲請人主張相對人先前向其借貸上開4筆借款且迄今共計積欠本金986萬6,201元等情，業據提出授信約定書、借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、借款餘額電腦表等資料為證，堪認聲請人就請求之原因事實，已為相當之釋明。
  ㈡假扣押之原因：聲請人主張上開4筆借款均經聲請人電催、函催迄今未果等語，固未提出任何證據以實其說，然由借款餘額電腦表可知，相對人確實有前述自112年9月、11月、12月即未遵期還款之事實。聲請人復主張聯合機械公司、聯宇機械公司資本額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬6,201元之負債等語，然公司之資本額僅公司登記之狀態，並非等同目前實際資產狀況及償債能力，惟觀諸聲請人提出聯合機械公司之台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單可知，聯合機械公司於112年10月20日因存款不足為由經通報拒絕往來，尚未解除，聯合機械公司所簽發之支票以存款不足為由而退票者已達9張，共計177萬5,095元等情；參以臺灣桃園地方法院於112年6月30日之112年度票字第1629號本票裁定，係就相對人共同簽發之602萬元本票裁定准予強制執行，堪認相對人共同負有602萬元之債務尚未清償。綜上可認相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，又對聲請人負有共計986萬6,201元之負債，可見相對人近來資力狀況遽然惡化，且同時受多數債權人追償，可認相對人有「財務顯有異常而難以清償債務」之情事，而在一般社會之通念上，可認聲請人就將來有不能強制執行或甚難執行之虞等假扣押原因，已為部分之釋明。雖本院認其釋明尚有不足，惟聲請人既陳明願供擔保，其釋明之不足，尚足以擔保補之，自應准聲請人對相對人為假扣押之聲請。
四、綜上所述，聲請人就本件假扣押之請求及原因，已提出相當證據予以釋明，雖釋明尚有未足，然聲請人陳明願供擔保以補釋明之不足，則其聲請假扣押，為有理由，應予准許，並依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人為抗告人供擔保或提存請求金額後，得免為或撤銷假扣押。
五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                  民事第五庭     法　官　劉容妤
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                                 書記官　吳佩玉

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度全字第26號

聲  請  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  劉佩真  

代  理  人  張世杰  

相  對  人  聯合機械工程有限公司



兼

法定代理人  游聰達  

相  對  人  聯宇機械有限公司 



兼

法定代理人  張雪君  

上列當事人間請求返還消費借貸款事件（本院113年度重訴字第7

7號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以價值新臺幣228萬1,000元之中央政府建設公債101

    年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯合機械工程有限公

    司、游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯合機械工程有

    限公司、游聰達、張雪君之財產在新臺幣684萬4,606元之範

    圍內為假扣押。相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張

    雪君以新臺幣684萬4,606元為聲請人供擔保或將上開金額提

    存後，得免為或撤銷假扣押。

二、聲請人以價值新臺幣100萬7,000元之中央政府建設公債101

    年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯宇機械有限公司、

    游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯宇機械有限公司、

    游聰達、張雪君之財產在新臺幣302萬1,595元之範圍內為假

    扣押。相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君以新臺幣

    302萬1,595元為聲請人供擔保或將上開金額提存後，得免為

    或撤銷假扣押。

三、聲請費用由相對人聯合機械工程有限公司、聯宇機械有限公

    司、游聰達、張雪君連帶負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　㈠相對人聯合機械工程有限公司（與聯宇機械有限公司、游聰

    達、張雪君合稱相對人，以下均逕稱其姓名、聯合機械公司

    、聯宇機械公司）於民國108年8月28日邀同游聰達、張雪君

    為連帶保證人與聲請人簽立「借據」，借款新臺幣（下同）

    400萬元，借款期間自108年8月30日起至113年8月30日止，

    按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機械公司自112

    年11月30日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金

    84萬4,606元及其利息、違約金。

　㈡復聯合機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶

    保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運

    困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款600萬元，借款

    期間自109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付息

    ，第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機械

    公司自112年9月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲

    請人本金600萬元及其利息、違約金。

　㈢另聯宇機械公司於107年10月3日邀同游聰達、張雪君為連帶

    保證人與聲請人簽立「借據」，借款300萬元，借款期間自1

    07年10月4日起至112年10月4日止，按月平均攤還本金，利

    息按月計付，惟聯宇機械公司自112年12月7日起即未再依約

    還本付息，目前尚積欠聲請人本金10萬4,928元及其利息、

    違約金。

　㈣又聯宇機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶

    保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運

    困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款300萬元，借款

    期間109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付息，

    第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯宇機械公

    司自112年10月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲

    請人本金291萬6,667元及其利息、違約金。

　㈤上開四筆借款均經聲請人電催、函催等迄今未果，且聯合機

    械公司、聯宇機械公司分別為游聰達、張雪君夫婦二人各別

    獨資而共同經營之公司，聯合機械公司、聯宇機械公司資本

    額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬6,201元之負

    債。此外，相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，並

    經臺灣桃園地方法院於112年6月30日以112年度票字第1629

    號本票裁定准予強制執行在案；112年12月20日亦有經票據

    交換所通知未清償註記金額177萬5,095元在案，顯見相對人

    財務狀況不佳，瀕臨無資力之狀態已超出其資本額甚多，經

    聲請人催告後仍斷然拒絕給付，是上開債務逾期後，相對人

    顯有逃避債務而移往遠地、逃匿無蹤之情形，未免相對人對

    其現存財產為不利益於聲請人之處分，並於日後取得終局執

    行名義有不能強制執行或甚難執行之虞，為此，爰依法對相

    對人等聲請假扣押等語，並聲明：

    ⒈請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101年

      度甲類第7期債票為擔保，將聯合機械公司、游聰達、張

      雪君所有之財產在684萬4,606元範圍內，予以假扣押。

　　⒉請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101年

      度甲類第7期債票為擔保，將聯宇機械公司、游聰達、張

      雪君所有之財產在302萬1,595元範圍內，予以假扣押。

　　⒊請求及假扣押之原因之釋明若有不足，聲請人願以本院認

      足相當等值之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票登

      錄債券提供擔保以補釋明之不足。

二、按「債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強

    制執行者，得聲請假扣押」、「假扣押，非有日後不能強制

    執行或甚難執行之虞者，不得為之」、「請求及假扣押之原

    因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保

    或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假

    扣押」，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526

    條第1、2項定有明文。所謂「請求之原因事實」，係指請求

    權所由生之法律關係及其原因事實，如買賣、租賃、消費借

    貸等。所謂「假扣押之原因」，係指債務人有日後不能強制

    執行或甚難執行之虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔

    或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移往遠地

    、逃匿無蹤或隱匿財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，

    且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之

    既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財

    務顯有異常而難以清償債務之情形等是。尚不得僅以債務人

    拒絕給付，遽謂其已該當於假扣押之原因（最高法院106年

    度台抗字第227號裁定意旨參照）。而債權人就該假扣押之

    原因，依法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張為

    真實之證據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保後，

    始得准為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，即不

    符假扣押之要件（最高法院99年度台抗字第664號裁定意旨

    參照）。

三、經查：

  ㈠請求之原因事實：聲請人主張相對人先前向其借貸上開4筆借

    款且迄今共計積欠本金986萬6,201元等情，業據提出授信約

    定書、借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業

    資金紓困振興貸款契約書、借款餘額電腦表等資料為證，堪

    認聲請人就請求之原因事實，已為相當之釋明。

  ㈡假扣押之原因：聲請人主張上開4筆借款均經聲請人電催、函

    催迄今未果等語，固未提出任何證據以實其說，然由借款餘

    額電腦表可知，相對人確實有前述自112年9月、11月、12月

    即未遵期還款之事實。聲請人復主張聯合機械公司、聯宇機

    械公司資本額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬6,

    201元之負債等語，然公司之資本額僅公司登記之狀態，並

    非等同目前實際資產狀況及償債能力，惟觀諸聲請人提出聯

    合機械公司之台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單可

    知，聯合機械公司於112年10月20日因存款不足為由經通報

    拒絕往來，尚未解除，聯合機械公司所簽發之支票以存款不

    足為由而退票者已達9張，共計177萬5,095元等情；參以臺

    灣桃園地方法院於112年6月30日之112年度票字第1629號本

    票裁定，係就相對人共同簽發之602萬元本票裁定准予強制

    執行，堪認相對人共同負有602萬元之債務尚未清償。綜上

    可認相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，又對聲請

    人負有共計986萬6,201元之負債，可見相對人近來資力狀況

    遽然惡化，且同時受多數債權人追償，可認相對人有「財務

    顯有異常而難以清償債務」之情事，而在一般社會之通念上

    ，可認聲請人就將來有不能強制執行或甚難執行之虞等假扣

    押原因，已為部分之釋明。雖本院認其釋明尚有不足，惟聲

    請人既陳明願供擔保，其釋明之不足，尚足以擔保補之，自

    應准聲請人對相對人為假扣押之聲請。

四、綜上所述，聲請人就本件假扣押之請求及原因，已提出相當

    證據予以釋明，雖釋明尚有未足，然聲請人陳明願供擔保以

    補釋明之不足，則其聲請假扣押，為有理由，應予准許，並

    依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人為抗告人供擔保或

    提存請求金額後，得免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  民事第五庭     法　官　劉容妤

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                 書記官　吳佩玉




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度全字第26號

聲  請  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  劉佩真  

代  理  人  張世杰  

相  對  人  聯合機械工程有限公司



兼

法定代理人  游聰達  

相  對  人  聯宇機械有限公司 



兼

法定代理人  張雪君  

上列當事人間請求返還消費借貸款事件（本院113年度重訴字第77號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以價值新臺幣228萬1,000元之中央政府建設公債101年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張雪君之財產在新臺幣684萬4,606元之範圍內為假扣押。相對人聯合機械工程有限公司、游聰達、張雪君以新臺幣684萬4,606元為聲請人供擔保或將上開金額提存後，得免為或撤銷假扣押。

二、聲請人以價值新臺幣100萬7,000元之中央政府建設公債101年度甲類第7期中央登錄債券為相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君供擔保後，得對相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君之財產在新臺幣302萬1,595元之範圍內為假扣押。相對人聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君以新臺幣302萬1,595元為聲請人供擔保或將上開金額提存後，得免為或撤銷假扣押。

三、聲請費用由相對人聯合機械工程有限公司、聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君連帶負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

　㈠相對人聯合機械工程有限公司（與聯宇機械有限公司、游聰達、張雪君合稱相對人，以下均逕稱其姓名、聯合機械公司、聯宇機械公司）於民國108年8月28日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「借據」，借款新臺幣（下同）400萬元，借款期間自108年8月30日起至113年8月30日止，按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機械公司自112年11月30日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金84萬4,606元及其利息、違約金。

　㈡復聯合機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款600萬元，借款期間自109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付息，第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯合機械公司自112年9月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金600萬元及其利息、違約金。

　㈢另聯宇機械公司於107年10月3日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「借據」，借款300萬元，借款期間自107年10月4日起至112年10月4日止，按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯宇機械公司自112年12月7日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金10萬4,928元及其利息、違約金。

　㈣又聯宇機械公司於109年9月15日邀同游聰達、張雪君為連帶保證人與聲請人簽立「受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書」，借款300萬元，借款期間109年9月16日起至114年9月16日止，前1年按月付息，第2年起按月平均攤還本金，利息按月計付，惟聯宇機械公司自112年10月16日起即未再依約還本付息，目前尚積欠聲請人本金291萬6,667元及其利息、違約金。

　㈤上開四筆借款均經聲請人電催、函催等迄今未果，且聯合機械公司、聯宇機械公司分別為游聰達、張雪君夫婦二人各別獨資而共同經營之公司，聯合機械公司、聯宇機械公司資本額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬6,201元之負債。此外，相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，並經臺灣桃園地方法院於112年6月30日以112年度票字第1629號本票裁定准予強制執行在案；112年12月20日亦有經票據交換所通知未清償註記金額177萬5,095元在案，顯見相對人財務狀況不佳，瀕臨無資力之狀態已超出其資本額甚多，經聲請人催告後仍斷然拒絕給付，是上開債務逾期後，相對人顯有逃避債務而移往遠地、逃匿無蹤之情形，未免相對人對其現存財產為不利益於聲請人之處分，並於日後取得終局執行名義有不能強制執行或甚難執行之虞，為此，爰依法對相對人等聲請假扣押等語，並聲明：

    ⒈請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票為擔保，將聯合機械公司、游聰達、張雪君所有之財產在684萬4,606元範圍內，予以假扣押。

　　⒉請裁定准聲請人，提供本院認足之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票為擔保，將聯宇機械公司、游聰達、張雪君所有之財產在302萬1,595元範圍內，予以假扣押。

　　⒊請求及假扣押之原因之釋明若有不足，聲請人願以本院認足相當等值之中央政府建設公債101年度甲類第7期債票登錄債券提供擔保以補釋明之不足。

二、按「債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押」、「假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之」、「請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押」，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1、2項定有明文。所謂「請求之原因事實」，係指請求權所由生之法律關係及其原因事實，如買賣、租賃、消費借貸等。所謂「假扣押之原因」，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形等是。尚不得僅以債務人拒絕給付，遽謂其已該當於假扣押之原因（最高法院106年度台抗字第227號裁定意旨參照）。而債權人就該假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保後，始得准為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，即不符假扣押之要件（最高法院99年度台抗字第664號裁定意旨參照）。

三、經查：

  ㈠請求之原因事實：聲請人主張相對人先前向其借貸上開4筆借款且迄今共計積欠本金986萬6,201元等情，業據提出授信約定書、借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、借款餘額電腦表等資料為證，堪認聲請人就請求之原因事實，已為相當之釋明。

  ㈡假扣押之原因：聲請人主張上開4筆借款均經聲請人電催、函催迄今未果等語，固未提出任何證據以實其說，然由借款餘額電腦表可知，相對人確實有前述自112年9月、11月、12月即未遵期還款之事實。聲請人復主張聯合機械公司、聯宇機械公司資本額合計僅300萬元，卻對聲請人負有共計986萬6,201元之負債等語，然公司之資本額僅公司登記之狀態，並非等同目前實際資產狀況及償債能力，惟觀諸聲請人提出聯合機械公司之台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單可知，聯合機械公司於112年10月20日因存款不足為由經通報拒絕往來，尚未解除，聯合機械公司所簽發之支票以存款不足為由而退票者已達9張，共計177萬5,095元等情；參以臺灣桃園地方法院於112年6月30日之112年度票字第1629號本票裁定，係就相對人共同簽發之602萬元本票裁定准予強制執行，堪認相對人共同負有602萬元之債務尚未清償。綜上可認相對人對外尚有其他債務共計779萬5,095元，又對聲請人負有共計986萬6,201元之負債，可見相對人近來資力狀況遽然惡化，且同時受多數債權人追償，可認相對人有「財務顯有異常而難以清償債務」之情事，而在一般社會之通念上，可認聲請人就將來有不能強制執行或甚難執行之虞等假扣押原因，已為部分之釋明。雖本院認其釋明尚有不足，惟聲請人既陳明願供擔保，其釋明之不足，尚足以擔保補之，自應准聲請人對相對人為假扣押之聲請。

四、綜上所述，聲請人就本件假扣押之請求及原因，已提出相當證據予以釋明，雖釋明尚有未足，然聲請人陳明願供擔保以補釋明之不足，則其聲請假扣押，為有理由，應予准許，並依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人為抗告人供擔保或提存請求金額後，得免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  民事第五庭     法　官　劉容妤

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                                 書記官　吳佩玉



