%/?%(Tﬁb RRIPER RN A N
113 & 25 %5150

o 4 NREERRG P
E T RIE A R E A
A RO S N
TR FEE
i A B
oI L B
AF TR A 3iﬁ
PR R AR B, R AR T
3002
HH W e
ilg« agv?r d ?g‘v; A g
LU
- ‘ﬁ\\'—'ﬁ 'E)L]\IXI,(:

Blp s+ 23T OO F OOE00000000000000000003

1 (’fﬁ]i754‘755‘756~757~759&4%'&_4%) e

FA R RETTOR 52 3 (T ATT0R 52 3 ) #13
Ao Bz AR RPEE SRR B G R EKTAT  T49 ~ T50
751 ~ 752 ~ 753 ~ 754 ~ 755 ~ 756 ~ 757 ~ 759 ~ 762 ~ 763

770 ~ 771~ 772 ~ 773 ~ TT4 ~ 775~ T76 ~ 777 ~ 778 ~ 779

T84 ~ 785 ~ 786 ~ 78T ~ 7883 ¥ b+ (T ALTATH 3+ 51 1)
EEHASETEG Az - o TATE 2 5L B g ¥ 3t A K86E6
bp S FARMEPR TRAIBEHSFALBEKE
AR 10 E 5 A E G AgREH 2B % R AP RN E
B EAAR B #%hiﬂ\% B ABII100E B 3
:iﬁuM%ﬁw#<TﬁLJ K ) A A

A >

F

(D)770% B3 330 5 £ A Bk 2w > WL 0 T

7
ETRCESL IRl AR S R R R RS A i
Aodg s L B ER Y 2 E R 3200007 B Bt 4R



=)

FETTO 352 3 %Eﬂ%%~lhp@ EHEF G p AR L2

ARG RE R Y TT0 5L R T Byt XD EREARK
hEF 2 BECIEEREHFEA T AL A EET R B
i%’§%4ﬁ@%ﬂ’ﬁ%&ﬁ@’w%&%—ﬁém%
EHEPTEHE TRFEHBHELFT > B

FW R RARERE FET AR (BEARI2ERFF F

2193%L » ’fﬁj\—;&_%rﬁz) oL RERIFWEFHF > HhEH
(7o Bk A Aom B TR A AL B (T TR 7 4R 0 36
@9$Hﬂ%4$$ﬁﬂmﬁ55$d%@ﬁ?(Tk)5§££
7 0 31I2&67 287 Pl A4 4 & LA BEHI0E ~
€73 #mﬁ&i*1Mﬁ9n*%ﬁ.Fi&%iﬁazmi

FOULSASIE S BB FHATE EITOF S
%%@ﬁom%%mwﬁAE#%ﬁ‘ R TR
%F%ﬁ#%%?ﬁﬁan@aﬁ %~"%$%’5$

FEI2ZFL - HE ﬁ—»—@%"j‘A“LﬁE]ﬁ,LPF:T’\E%
'3 W AR AT ER 2 A TR TRPRMAT 2 £ X

T RS L L h
Lo Ch S ek R
AEIFWE A LIP3 {%%"g v b g R
(%%¢4%wx4f—/$iﬂ z
BHEE) o X TT08 BLA Y KT A B K E L)L LH A
@’ﬁﬁﬂiﬁ§ﬂwgﬁ&% f
dE A AR L B 2mdp 4 2755 ~ 756
757~ 759 5L & (Hst f\fﬁliﬁﬁ%& 2_TH4% %{4%7‘“%
AR P LI3E T 3P T AR R KTy jRTH4s 5L
Barins ) S8 SR BE > A Ak E A E Fg 4
B CEGREAHA > ¥ E i&ﬁ%$m%%_/i9
ESLEI = «LA’@waﬁ FRE S my A
N SN N & B
HEEL L o MB;ﬂ“ FEE A ’fgl‘ﬂiﬁ’ ° 2195
756 ~ 757 ~ 7594 5L 4 4= ¥ fFp 3o & L= 225 020~ »

|4~
‘-
(=

-

ﬂﬁ?

g



I

PR G R B T > Apg AR g2 ALY
e E LG R RS AR E L B G A
A1 A 20400 el o B AT B A

P 191,916~ - ffévér@rﬁam a@@_u@ﬁﬁ > & 4P
%Aﬁ&%ﬁ&wﬁﬁn
0 FHAPHA & ‘
1 fa ’#B#B}*JM ?’r’g‘ &
B oo d S EIF # kS
fﬂivﬁ Ferpf o AT JIE TR 7R PR R
%¢4wiﬁ?émﬁﬁ4%’ﬁﬁﬁ%£%#<’ﬁ
TR B £ e R e £ R AT 02 5538
i E 1R G RE) TR I“U W EE DA AR
AL R Flfofd ~ fow @ s el A7 755 756 »
757 TH9¥ L B F L BF A 7 Aol G AT Ko
BRI NP 22 R
AE A P B A 2 R B B AR
EERE 0 A AN EAES R AR AT 3 a2 R ARk

e a??!
e kg 3m

(

A

m
Buki
-EA,
|
%3\
She
|

AZLB A FI R B 2 P o @ 2k 2 9r2F o X 755 ~ 756
THT ~ TH9 5Lt 2 2 75 A SR A R = A F 2 B
AR A SR o B ;7;-:T¢E£ fﬁ%‘éﬁ‘ALi%ﬁ’m
%@#%%éﬁwﬁ*f4 - E- RN

P A ER R A2 RIFGR MR GEEI 23R

B %> A ;g,ux;;:\ﬁa\a £ 73 gL o p¥A T

E PR R T” P '3"4 )I}P?’ % BTH2 ~ 763 B

ARFEM G B tig s AR NE R VT F2 o R

B TH 2B RARER I

#«’%i\i'fr’ Z H0381E H 198 ~ R2W AR T WAL 2 EH
A A E A2 BT AL AN ety B ApdE

2 M g R WS AR s 0 A

%ﬁ@ﬁﬁiﬁi%f%%%ﬁﬁé@ox$ﬁ4§%a%

AR il 2 R fi%)f—p; 2Bt 2 FlAe P B

F

ﬂ
“‘(L

\\

b
i
mj



PR A FRARPRESE RS ERRIEE 0 2R
R AR L EF o AEBEERL G Bues oom i) T ERL
BN ] REREL LR | o BRFELE AT
P ELLERENE G IR B G TARR
2 & d g o BT B L Bt 0 TR 2
PBARG LR FERGD S SREDG FPLEF L ES 2
Tl LUz prasd s B ppfiz a)m 5 & T4 F
AR 2 RFIEFE 2 WHFP G L E R
ﬁﬁj'ﬁ;ﬂ/ I it 'F’ v}g& EE E.'_u;fa-ﬁpa TAAZ P ]‘ﬁ] ”‘iﬁ;}y‘s

¥

f%ﬁﬁ’ﬁﬁdegﬁ%ﬂﬂﬁﬁaﬁ’%7 F1H R

o WILEATEP 2 TA 0 A s TR 2 s o

-

ke SRSETE S S R A VPR o S ”Lr;a 7703 5
2 Fﬂﬁ‘#ﬁxf*-z.755 756 ~ 757 ~ 7593 5L 3 = 3 i 74,
o R@AAHAESE L & ﬂ%ﬁﬁﬂfﬁi%i“—
R s s Aok F S By A 2112857 3P 3B S~
'7“3—&:{’3‘— EF E %_._A'ELL?,&::%E‘@ GhEF I ¥ %‘fi‘-/\
S AR A DR A FRARF RN EHRARAB N FFA

o R T R E AT r’755 756 ~ 757 ~ 7594 5. 4

2
A L S R R TR I

A

izai

RPF A R By ARty X B Ak
PSR Y 83 REF i FH G s 0 RE2 i
SIS ANLRNE S L EE N o & S hLC S -
CHRME S IR R FRE I g HYPANF
Tl oA B FIRABELEEFF LD
EEREFE NS IREERFT D & BikiE g e p

,'%4,,_\/\7‘ }'L""%C T ,
; i



ZEg =z HEISPNEAR T BV
(E)x B4 2 sRAp ¥ £ 2754 ~ 755 ~ 756 ~ 757 ~ 759 ~ 7604 5L
A AT oy xR ALw 10K i‘i%ﬁiﬁ'f#iﬁ’ 2% > ¥
WA RTES AEHATF TT0R B2 B A BA 2 L BB
iz “89%¥1Vﬂ©ﬁﬁﬁ&fi%$iﬂ
A= 5 i o ZRTT03 5L 3 30 1) 3w
E PRI TS
ETP3p RFEMIFHFKF2E ) » &R 5789
1%wﬁ’ﬂ%?A%1@W «@%%
(TARFF A 20 2 3 > BARE A TR A
‘%%&i#: R PRI ¢A%ﬁwaﬁ4@p%
%moiﬂﬁiﬁ%%ﬁ”Lﬁgﬁiﬁrmﬁ%ﬁ
PR RS (TRAKREA) LBt TRILINE
754 ~ 755 ~ 756 ~ 757 ~ 759 ~ T60% B BI04+ 7 if B ik i@
2 ER i R R RN R AR PE A
IHNABETELFRY 0 U ATk E AR
PRI R S 1] T T
B A AR R Y AR A FT89IE F IR T TR
B CMREG A RA R SR EN G 2 8

W

0%

7

N

sl

M
N
3
-3

(<

\y

\4. A"\
P
N T
—
T
(ﬂ,

)

"B >
4
»«%T\tw

.

&
[E—
p—
C’OH:

s

8
"

=\

A N U
»
™

y}
Ao =
= oo
O =
T
N
»
[E—y
-
S
?\{-‘,

(w
(,

BN
(]
ETIRS

SV B rikritd TR E A2 RFITF B E A
T oA kU el R Eo BB EPAPHEA B
FRP 4 MELDBL R T KA TRIB 2
T2ANEE O GGRER o T RREH AR AR e
AR 0T PIMREH TR GG BE F4p
HAZ 2B GBI A e B A R TT0 B4 B
AX) o R R LT R ML c BP A G B
Jﬂi*ﬁgﬁémuﬁﬁiMﬁozvﬁﬁﬁ%&eLwwﬁbﬁ

= 24

(7 AR id

yie

>

PHAMPRHLEE > &2 BT T 2
SLIREE - S S AP A A I R TS /%%‘wlgl 9161 » 4p ¥
ARFLEF AL A ARG T AP A LR 2

e

-]



BxiE o Axdaa Sk ZEREEREHEFLTE TR
T

$ HPEFPEREBFARFEAHT FREDRUS
?’jf #i?&ig‘?ﬁ‘Ab pﬁﬂg°"§‘ Allifgﬂ-Aiwy‘ v 3R
oy E D% AR RBCEE 5 A1 1—: M g«i—a

i

7

i

BTT08 L3 3o :"lﬂal pi-d /Ez e ﬁ,%d;%zi*ﬁf P 2 T70 %

IR LIRS P S EA T K A RE AR K&
PR A a2 Eﬁﬁﬁ’ﬁﬂwﬂﬁéﬁfﬂmifﬁﬁ

EEAG

A

)

N

@%ia]}i%‘ &H‘Tz‘]'/,.,,})g’li*j’f‘r?ﬂlz—zﬁ '#E]
L om o

ii""',\.,ﬁ/z)FL/%}ﬁj*”’ ’j’ﬁ'?sb'?'%‘j"\ C L 1=
MREM F TR R 2R %\;-g—& TRV,

: #?g(“
%
>~
W3

ek ﬁm %ﬂﬁ SrTery
< 34

I~ Fen R RS 22 AN
% %¢&%ﬁwﬁk %%%ﬂﬁ\uﬂﬁkﬁﬁﬂ o1
@Wﬁmmr”ﬂ%@-“ﬁgﬁﬁija# B ALk i
Jas AR AR RS g o WA R A H1E
1,916~ 15 &% % &5 % & 7755 ~ 756 ~ 757 ~ 7593 5L 4
o X ARFARERBPLIAB YRGS P HIRAE
wFoORABW® o

Ao~ EAEFWE FO0IE - FT8E - A T dea 2 o

v 2 EY Y| 113 = 8 3 20 p

AEF T e 2 F BERAE

[V

-%é%igta,iﬁﬁﬁﬁ‘

Vs 10p Moe ARFE IR R TR

BB LA B ATE ], 0007 B -

v

s

B N B 113 = 8 : 20

e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定  
113年度全字第51號
聲  請  人  大源鋁業股份有限公司


法定代理人  廖美秀  
代  理  人  林仕訪律師
            林育靖律師
相  對  人  邱清助  
代  理  人  周福珊律師
複代理人    王東謦
上列當事人間聲請定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
  ㈠相對人為新北市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地（下稱754、755、756、757、759地號土地）共有人，聲請人為同區段770地號土地（下稱770地號土地）所有人。第三人程水松與廖為堅分別為同區段747、749、750、751、752、753、754、755、756、757、759、762、763、770、771、772、773、774、775、776、777、778、779、784、785、786、787、788地號土地（下稱747等地號土地）合併分割前共有人之一。747等地號土地雖曾於民國86年6月6日經共有人全體同意，訂立土地合併分管分割協議書，惟程水松等10位共有人以共有人就使用土地位置及相關稅捐等費用協議未果，而請求本院裁判分割，經本院以100年度訴字第139號判決（下稱系爭分割案件）准予分割。
  ㈡770地號土地於系爭分割案件判決前，即為10米寬之通道供作通行之用，經系爭分割案件合併分割即該判決所稱H部分，迄今仍為供通行使用之道路。詎000年0月間，聲請人接獲770地號土地租客即第三人鴻源建材行反應有自稱地主之人拒絕讓其使用770地號土地道路通行，聲請人並接獲程水松寄發之存證信函稱鴻源建材行表示其有通行權與事實不符等語，聲請人甚感詫異，雖發函反應，相對人仍一再向鴻源建材行揚言要封路，並強行索討高額通行費，聲請人迫於無奈僅能提起確認通行權存在事件（繫屬本院112年度訴字第2193號，下稱本案訴訟）。詎本案訴訟進行期間，鴻源建材行向聲請人表示其因相對人稱不給通行費即進行封路，迫不得已按相對人要求於112年5月給付新臺幣（下同）5萬元通行費，於112年6月至8月則是按相對人要求分別給付10萬元通行費，相對人更於112年9月後將通行費提高至每月20萬元，迄今不到1年，相對人已索討總額高達175萬元通行費，顯不合理。倘拒不依相對人要求給付高額通行費，此將導致擁有廢棄物清除許可證之鴻源建材行無法清運廢棄物，造成營業上之損失，進一步恐將向聲請人終止租約甚至請求賠償，如給付相對人不合理之通行費，亦變相使財產發生重大損害，且該損害將隨時間進一步擴大。
  ㈢聲請人已就得否通行相對人之土地提起本案訴訟，且亦將於本案訴訟追加合理之通行費，兩造間存在爭執之法律關係（即聲請人就相對人之土地有無通行權存在，以及合理之通行費數額）。又770地號土地於系爭分割案件判決合併分割，確有約定作為其他合併分割土地通行之用，而770地號土地於合併分割後成為袋地，非經相對人之755、756、757、759地號土地（聲請人原就相對人之754地號土地亦為本件聲請，嗣以113年7月3日民事陳報狀撤回就754地號土地聲請部分）無從與公路聯絡，而程水松等人雖將其持有土地持分全數讓與相對人，且廖為堅等人亦將770地號土地持分全部出售予聲請人，原所有權雖有變異，但有通行權之土地，為所有權內容之擴張，聲請人仍得依原有約定及系爭分割案件意旨，請求相對人容任通行且不得阻擾。又755、756、757、759地號土地申報地價均為每平方公尺5,920元，且現況僅係鋪設柏油供通行之用，相當於租金之金額應以申報地價年息5%計算較為適當，相對人就前開土地應有部分均為1萬分之9400，依此計算。聲請人應按月給付之合理通行費數額為每月1萬1,916元。倘鈞院酌定合理之通行費，命相對人容忍聲請人通行並不得有設置障礙物或其他妨礙之行為，實對相對人無任何影響或損害，反之，倘不准定暫時狀態處分，相相對人即會進行封路，導致鴻源建材行無法清運廢棄物，造成營業上損失甚鉅，進一步恐向聲請人終止租約甚至請求賠償，基於雙方利益權衡原則，不准定暫時狀態處分，聲請人所受損害遠較相對人大，難謂損害非屬重大，故本件定暫時狀態假處分具有必要性。爰依民事訴訟法第538條第1項規定請求酌定合理之通行費，並命相對人於本案訴訟判決確定或因和解、撤回而終結前，就其所有755、756、757、759地號土地應容忍聲請人通行，如認釋明有所不足，願供擔保以代釋明之不足等語。 
二、相對人則以：聲請人之請求乃是以假處分程序創設一個新的法律狀態，而非以假處分程序維持現在已存在之法律狀態，本非假處分制度設置之目的，而非法之所許。又755、756、757、759地號土地之所有人為相對人與第三人黃正雄，聲請人僅以相對人為對象，顯然亦非適法。依聲請人之主張，鴻源建材行已與相對人就土地使用達成一個合法的法律關係，不論該法律關係之成立原因為何，既然已經合法成立之法律關係，即不能以假處分之裁定予以變更。相對人並未向鴻源建材行收取高額通行費，僅有就同區段752、776地號土地有租賃關係。聲請人迄今並未提出遭禁止通行之證據，所提出高額通行費之證據亦有顯然瑕疵等語。
三、按民事訴訟法第538條第1項、第2項規定，於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，且以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。又債權人聲請定暫時狀態之處分，應就其請求及假處分之原因加以釋明，釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。而所謂「爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或防急迫之危險等情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分，尚不能因其陳明願供擔保，即認足補釋明之欠缺，而應為定暫時狀態之處分。
四、經查：
  ㈠聲請人主張本件有定暫時狀態處分之請求即其所有770地號土地就相對人之755、756、757、759地號土地有通行權存在，但遭相對人拒絕通行乙節，固據其提出前開土地之第一類謄本、程水松寄發予聲請人之112年5月3日存證信函、聲請人委請律師寄發予黃正雄之信函等件在卷可按，且聲請人已以相對人為被告提起本案訴訟，業據本院調取本案訴訟核閱無訛。然觀諸前開謄本可知，755、756、757、759地號土地為相對人與黃正雄共有，相對人就共有土地有無全部管理使用權限，尚無從依此資料得知，故聲請人僅以相對人為被告提起本案訴訟，且據此為本件聲請，難謂該爭執之法律關係得以本案訴訟而為解決。聲請人雖稱黃正雄收受其委請律師寄發信函後並無否認其有通行權存在云云，然參之該律師函說明三、記載：「…並檢附土地使用同意書如附件，懇請台端親簽函附之土地使用同意書，並於旨揭期限內寄回至…；倘台端未於期限內回覆或否認大源鋁業股份有限公司得行使通行權，則大源鋁業股份有限公司將依法追加台端為確認通行權存在訴訟之被告，敬請依限辦理為荷。」等語，可知黃正雄若未寄回土地使用同意書，即視為不同意聲請人通行之意思，故聲請人以此稱黃正雄並無否認其通行權存在之意思云云，顯與函文內容不符，並無可採。
　㈡又聲請人主張相對人之754、755、756、757、759、760地號土地於系爭分割案件判決前為10米寬之通道供通行之用，且於本案訴訟中主張其所有770地號土地因分割而成為袋地，依民法第789條第1項規定就相對人之土地有通行權，雖提出系爭分割案件之判決為佐。然770地號土地於判決分割前即無相鄰公路，並非因分割始成為袋地，此為聲請人所自承（見聲請人113年7月3日民事陳報狀第2頁），與民法第789條第1項規定要件並未相符，則聲請人既不否認不得依民法第789條第1項規定通行相對人之土地，與相對人否認聲請人之通行權存在並無二致，自難認聲請人就兩造爭執之法律關係已為釋明。至於系爭分割案件判決內容固記載「…兩造亦同意由原告（即程水松等人）負擔…外，另就系爭土地第754、755、756、757、759、760地號開闢10米寬道路供兩造之通行費用亦由原告負擔等情」等語，然原為程水松等人所有之前開土地於分割前是否供通行使用，以及程水松等人提出分割方案時對其餘共有人所為負擔開闢通行費用之承諾，與聲請人於本案訴訟中主張民法第789條第1項規定之通行權要件無涉，仍難認聲請人就兩造有爭執之法律關係已為釋明。
　㈢另聲請人主張本件有定暫時狀態處分之原因即有防止重大損害、避免急迫危險之必要乙節，雖提出記載相對人收取之通行費計算表、現金支出傳票等件為佐。惟相對人否認前開文書之形式真正，縱認屬實，可知鴻源建材行與相對人間已有通行費數額之約定，則鴻源建材行基於該約定係有權通行相對人之土地，尚無不能通行進而向聲請人終止770地號土地租約，抑或請求損害賠償之情形，難認聲請人已釋明其有防止重大損害或急迫危險之必要。至於聲請人雖主張鴻源建材行係被迫向相對人繳納高額通行費，此乃聲請人所受損害之一部，並請求於按月給付合理通行費即1萬1,916元後，相對人應容忍聲請人通行云云。惟聲請人並未釋明其爭執之法律關係得以本案訴訟而為解決，故其租客鴻源建材行是否「被迫」繳納通行費導致聲請人受有重大損害，實難憑前開通行費資料認定聲請人已為釋明。又聲請人以相對人土地之申報地價年息5%計算租金，主張該數額為合理通行費，惟聲請人係將770地號土地出租予鴻源建材行，鴻源建材行則以770地號土地作為營利使用，此為聲請人所自承，故合理通行費數額應將聲請人收取之租金數額，或將鴻源建材行因通行所受利益併予綜合考量，依聲請人所述鴻源建材行若無法通行相對人之土地恐無法清運廢棄物，並可能向聲請人終止租約，可見聲請人及鴻源建材行所受商業利益非微，聲請人僅以土地法第97條第1項城市地方房屋租金之上限為合理通行費計算基礎，尚無從逕謂鴻源建材行支付之通行費顯不合理，難認聲請人已釋明其將因此受有重大之損害。
五、綜上所述，聲請人所提本案訴訟無法解決兩造爭執之法律關係，且聲請人未釋明本件定暫時狀態處分之請求及原因，尚難因其陳明願供擔保，即認可補足欠缺，其聲請定暫時狀態處分命相對人於本案訴訟終結前，於聲請人按月支付1萬1,916元後應容忍聲請人通行755、756、757、759地號土地，並不得有設置障礙物或為其他妨礙之行為，自屬不應准許，應予駁回。
六、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　20　　日
                民事第四庭    法　官　莊佩頴


以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　20　　日
                              書記官　李瑞芝

臺灣新北地方法院民事裁定  

113年度全字第51號

聲  請  人  大源鋁業股份有限公司



法定代理人  廖美秀  

代  理  人  林仕訪律師

            林育靖律師

相  對  人  邱清助  

代  理  人  周福珊律師

複代理人    王東謦

上列當事人間聲請定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

  ㈠相對人為新北市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地（下

    稱754、755、756、757、759地號土地）共有人，聲請人為

    同區段770地號土地（下稱770地號土地）所有人。第三人程

    水松與廖為堅分別為同區段747、749、750、751、752、753

    、754、755、756、757、759、762、763、770、771、772、

    773、774、775、776、777、778、779、784、785、786、78

    7、788地號土地（下稱747等地號土地）合併分割前共有人

    之一。747等地號土地雖曾於民國86年6月6日經共有人全體

    同意，訂立土地合併分管分割協議書，惟程水松等10位共有

    人以共有人就使用土地位置及相關稅捐等費用協議未果，而

    請求本院裁判分割，經本院以100年度訴字第139號判決（下

    稱系爭分割案件）准予分割。

  ㈡770地號土地於系爭分割案件判決前，即為10米寬之通道供作

    通行之用，經系爭分割案件合併分割即該判決所稱H部分，

    迄今仍為供通行使用之道路。詎000年0月間，聲請人接獲77

    0地號土地租客即第三人鴻源建材行反應有自稱地主之人拒

    絕讓其使用770地號土地道路通行，聲請人並接獲程水松寄

    發之存證信函稱鴻源建材行表示其有通行權與事實不符等語

    ，聲請人甚感詫異，雖發函反應，相對人仍一再向鴻源建材

    行揚言要封路，並強行索討高額通行費，聲請人迫於無奈僅

    能提起確認通行權存在事件（繫屬本院112年度訴字第2193

    號，下稱本案訴訟）。詎本案訴訟進行期間，鴻源建材行向

    聲請人表示其因相對人稱不給通行費即進行封路，迫不得已

    按相對人要求於112年5月給付新臺幣（下同）5萬元通行費

    ，於112年6月至8月則是按相對人要求分別給付10萬元通行

    費，相對人更於112年9月後將通行費提高至每月20萬元，迄

    今不到1年，相對人已索討總額高達175萬元通行費，顯不合

    理。倘拒不依相對人要求給付高額通行費，此將導致擁有廢

    棄物清除許可證之鴻源建材行無法清運廢棄物，造成營業上

    之損失，進一步恐將向聲請人終止租約甚至請求賠償，如給

    付相對人不合理之通行費，亦變相使財產發生重大損害，且

    該損害將隨時間進一步擴大。

  ㈢聲請人已就得否通行相對人之土地提起本案訴訟，且亦將於

    本案訴訟追加合理之通行費，兩造間存在爭執之法律關係（

    即聲請人就相對人之土地有無通行權存在，以及合理之通行

    費數額）。又770地號土地於系爭分割案件判決合併分割，

    確有約定作為其他合併分割土地通行之用，而770地號土地

    於合併分割後成為袋地，非經相對人之755、756、757、759

    地號土地（聲請人原就相對人之754地號土地亦為本件聲請

    ，嗣以113年7月3日民事陳報狀撤回就754地號土地聲請部分

    ）無從與公路聯絡，而程水松等人雖將其持有土地持分全數

    讓與相對人，且廖為堅等人亦將770地號土地持分全部出售

    予聲請人，原所有權雖有變異，但有通行權之土地，為所有

    權內容之擴張，聲請人仍得依原有約定及系爭分割案件意旨

    ，請求相對人容任通行且不得阻擾。又755、756、757、759

    地號土地申報地價均為每平方公尺5,920元，且現況僅係鋪

    設柏油供通行之用，相當於租金之金額應以申報地價年息5%

    計算較為適當，相對人就前開土地應有部分均為1萬分之940

    0，依此計算。聲請人應按月給付之合理通行費數額為每月1

    萬1,916元。倘鈞院酌定合理之通行費，命相對人容忍聲請

    人通行並不得有設置障礙物或其他妨礙之行為，實對相對人

    無任何影響或損害，反之，倘不准定暫時狀態處分，相相對

    人即會進行封路，導致鴻源建材行無法清運廢棄物，造成營

    業上損失甚鉅，進一步恐向聲請人終止租約甚至請求賠償，

    基於雙方利益權衡原則，不准定暫時狀態處分，聲請人所受

    損害遠較相對人大，難謂損害非屬重大，故本件定暫時狀態

    假處分具有必要性。爰依民事訴訟法第538條第1項規定請求

    酌定合理之通行費，並命相對人於本案訴訟判決確定或因和

    解、撤回而終結前，就其所有755、756、757、759地號土地

    應容忍聲請人通行，如認釋明有所不足，願供擔保以代釋明

    之不足等語。 

二、相對人則以：聲請人之請求乃是以假處分程序創設一個新的

    法律狀態，而非以假處分程序維持現在已存在之法律狀態，

    本非假處分制度設置之目的，而非法之所許。又755、756、

    757、759地號土地之所有人為相對人與第三人黃正雄，聲請

    人僅以相對人為對象，顯然亦非適法。依聲請人之主張，鴻

    源建材行已與相對人就土地使用達成一個合法的法律關係，

    不論該法律關係之成立原因為何，既然已經合法成立之法律

    關係，即不能以假處分之裁定予以變更。相對人並未向鴻源

    建材行收取高額通行費，僅有就同區段752、776地號土地有

    租賃關係。聲請人迄今並未提出遭禁止通行之證據，所提出

    高額通行費之證據亦有顯然瑕疵等語。

三、按民事訴訟法第538條第1項、第2項規定，於爭執之法律關

    係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類

    之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，且以其本

    案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。又債權人聲請定暫

    時狀態之處分，應就其請求及假處分之原因加以釋明，釋明

    如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院

    始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。而所謂「爭執之

    法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害

    或防急迫之危險等情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態

    之必要而言。是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債

    務人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之

    損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時

    狀態處分之原因並釋明之。於其釋明有所不足時，法院方得

    斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔

    保金額，准為定暫時狀態之假處分，尚不能因其陳明願供擔

    保，即認足補釋明之欠缺，而應為定暫時狀態之處分。

四、經查：

  ㈠聲請人主張本件有定暫時狀態處分之請求即其所有770地號土

    地就相對人之755、756、757、759地號土地有通行權存在，

    但遭相對人拒絕通行乙節，固據其提出前開土地之第一類謄

    本、程水松寄發予聲請人之112年5月3日存證信函、聲請人

    委請律師寄發予黃正雄之信函等件在卷可按，且聲請人已以

    相對人為被告提起本案訴訟，業據本院調取本案訴訟核閱無

    訛。然觀諸前開謄本可知，755、756、757、759地號土地為

    相對人與黃正雄共有，相對人就共有土地有無全部管理使用

    權限，尚無從依此資料得知，故聲請人僅以相對人為被告提

    起本案訴訟，且據此為本件聲請，難謂該爭執之法律關係得

    以本案訴訟而為解決。聲請人雖稱黃正雄收受其委請律師寄

    發信函後並無否認其有通行權存在云云，然參之該律師函說

    明三、記載：「…並檢附土地使用同意書如附件，懇請台端

    親簽函附之土地使用同意書，並於旨揭期限內寄回至…；倘

    台端未於期限內回覆或否認大源鋁業股份有限公司得行使通

    行權，則大源鋁業股份有限公司將依法追加台端為確認通行

    權存在訴訟之被告，敬請依限辦理為荷。」等語，可知黃正

    雄若未寄回土地使用同意書，即視為不同意聲請人通行之意

    思，故聲請人以此稱黃正雄並無否認其通行權存在之意思云

    云，顯與函文內容不符，並無可採。

　㈡又聲請人主張相對人之754、755、756、757、759、760地號

    土地於系爭分割案件判決前為10米寬之通道供通行之用，且

    於本案訴訟中主張其所有770地號土地因分割而成為袋地，

    依民法第789條第1項規定就相對人之土地有通行權，雖提出

    系爭分割案件之判決為佐。然770地號土地於判決分割前即

    無相鄰公路，並非因分割始成為袋地，此為聲請人所自承（

    見聲請人113年7月3日民事陳報狀第2頁），與民法第789條

    第1項規定要件並未相符，則聲請人既不否認不得依民法第7

    89條第1項規定通行相對人之土地，與相對人否認聲請人之

    通行權存在並無二致，自難認聲請人就兩造爭執之法律關係

    已為釋明。至於系爭分割案件判決內容固記載「…兩造亦同

    意由原告（即程水松等人）負擔…外，另就系爭土地第754、

    755、756、757、759、760地號開闢10米寬道路供兩造之通

    行費用亦由原告負擔等情」等語，然原為程水松等人所有之

    前開土地於分割前是否供通行使用，以及程水松等人提出分

    割方案時對其餘共有人所為負擔開闢通行費用之承諾，與聲

    請人於本案訴訟中主張民法第789條第1項規定之通行權要件

    無涉，仍難認聲請人就兩造有爭執之法律關係已為釋明。

　㈢另聲請人主張本件有定暫時狀態處分之原因即有防止重大損

    害、避免急迫危險之必要乙節，雖提出記載相對人收取之通

    行費計算表、現金支出傳票等件為佐。惟相對人否認前開文

    書之形式真正，縱認屬實，可知鴻源建材行與相對人間已有

    通行費數額之約定，則鴻源建材行基於該約定係有權通行相

    對人之土地，尚無不能通行進而向聲請人終止770地號土地

    租約，抑或請求損害賠償之情形，難認聲請人已釋明其有防

    止重大損害或急迫危險之必要。至於聲請人雖主張鴻源建材

    行係被迫向相對人繳納高額通行費，此乃聲請人所受損害之

    一部，並請求於按月給付合理通行費即1萬1,916元後，相對

    人應容忍聲請人通行云云。惟聲請人並未釋明其爭執之法律

    關係得以本案訴訟而為解決，故其租客鴻源建材行是否「被

    迫」繳納通行費導致聲請人受有重大損害，實難憑前開通行

    費資料認定聲請人已為釋明。又聲請人以相對人土地之申報

    地價年息5%計算租金，主張該數額為合理通行費，惟聲請人

    係將770地號土地出租予鴻源建材行，鴻源建材行則以770地

    號土地作為營利使用，此為聲請人所自承，故合理通行費數

    額應將聲請人收取之租金數額，或將鴻源建材行因通行所受

    利益併予綜合考量，依聲請人所述鴻源建材行若無法通行相

    對人之土地恐無法清運廢棄物，並可能向聲請人終止租約，

    可見聲請人及鴻源建材行所受商業利益非微，聲請人僅以土

    地法第97條第1項城市地方房屋租金之上限為合理通行費計

    算基礎，尚無從逕謂鴻源建材行支付之通行費顯不合理，難

    認聲請人已釋明其將因此受有重大之損害。

五、綜上所述，聲請人所提本案訴訟無法解決兩造爭執之法律關

    係，且聲請人未釋明本件定暫時狀態處分之請求及原因，尚

    難因其陳明願供擔保，即認可補足欠缺，其聲請定暫時狀態

    處分命相對人於本案訴訟終結前，於聲請人按月支付1萬1,9

    16元後應容忍聲請人通行755、756、757、759地號土地，並

    不得有設置障礙物或為其他妨礙之行為，自屬不應准許，應

    予駁回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　20　　日

                民事第四庭    法　官　莊佩頴



以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　20　　日

                              書記官　李瑞芝




臺灣新北地方法院民事裁定  

113年度全字第51號

聲  請  人  大源鋁業股份有限公司



法定代理人  廖美秀  

代  理  人  林仕訪律師

            林育靖律師

相  對  人  邱清助  

代  理  人  周福珊律師

複代理人    王東謦

上列當事人間聲請定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

  ㈠相對人為新北市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地（下稱754、755、756、757、759地號土地）共有人，聲請人為同區段770地號土地（下稱770地號土地）所有人。第三人程水松與廖為堅分別為同區段747、749、750、751、752、753、754、755、756、757、759、762、763、770、771、772、773、774、775、776、777、778、779、784、785、786、787、788地號土地（下稱747等地號土地）合併分割前共有人之一。747等地號土地雖曾於民國86年6月6日經共有人全體同意，訂立土地合併分管分割協議書，惟程水松等10位共有人以共有人就使用土地位置及相關稅捐等費用協議未果，而請求本院裁判分割，經本院以100年度訴字第139號判決（下稱系爭分割案件）准予分割。

  ㈡770地號土地於系爭分割案件判決前，即為10米寬之通道供作通行之用，經系爭分割案件合併分割即該判決所稱H部分，迄今仍為供通行使用之道路。詎000年0月間，聲請人接獲770地號土地租客即第三人鴻源建材行反應有自稱地主之人拒絕讓其使用770地號土地道路通行，聲請人並接獲程水松寄發之存證信函稱鴻源建材行表示其有通行權與事實不符等語，聲請人甚感詫異，雖發函反應，相對人仍一再向鴻源建材行揚言要封路，並強行索討高額通行費，聲請人迫於無奈僅能提起確認通行權存在事件（繫屬本院112年度訴字第2193號，下稱本案訴訟）。詎本案訴訟進行期間，鴻源建材行向聲請人表示其因相對人稱不給通行費即進行封路，迫不得已按相對人要求於112年5月給付新臺幣（下同）5萬元通行費，於112年6月至8月則是按相對人要求分別給付10萬元通行費，相對人更於112年9月後將通行費提高至每月20萬元，迄今不到1年，相對人已索討總額高達175萬元通行費，顯不合理。倘拒不依相對人要求給付高額通行費，此將導致擁有廢棄物清除許可證之鴻源建材行無法清運廢棄物，造成營業上之損失，進一步恐將向聲請人終止租約甚至請求賠償，如給付相對人不合理之通行費，亦變相使財產發生重大損害，且該損害將隨時間進一步擴大。

  ㈢聲請人已就得否通行相對人之土地提起本案訴訟，且亦將於本案訴訟追加合理之通行費，兩造間存在爭執之法律關係（即聲請人就相對人之土地有無通行權存在，以及合理之通行費數額）。又770地號土地於系爭分割案件判決合併分割，確有約定作為其他合併分割土地通行之用，而770地號土地於合併分割後成為袋地，非經相對人之755、756、757、759地號土地（聲請人原就相對人之754地號土地亦為本件聲請，嗣以113年7月3日民事陳報狀撤回就754地號土地聲請部分）無從與公路聯絡，而程水松等人雖將其持有土地持分全數讓與相對人，且廖為堅等人亦將770地號土地持分全部出售予聲請人，原所有權雖有變異，但有通行權之土地，為所有權內容之擴張，聲請人仍得依原有約定及系爭分割案件意旨，請求相對人容任通行且不得阻擾。又755、756、757、759地號土地申報地價均為每平方公尺5,920元，且現況僅係鋪設柏油供通行之用，相當於租金之金額應以申報地價年息5%計算較為適當，相對人就前開土地應有部分均為1萬分之9400，依此計算。聲請人應按月給付之合理通行費數額為每月1萬1,916元。倘鈞院酌定合理之通行費，命相對人容忍聲請人通行並不得有設置障礙物或其他妨礙之行為，實對相對人無任何影響或損害，反之，倘不准定暫時狀態處分，相相對人即會進行封路，導致鴻源建材行無法清運廢棄物，造成營業上損失甚鉅，進一步恐向聲請人終止租約甚至請求賠償，基於雙方利益權衡原則，不准定暫時狀態處分，聲請人所受損害遠較相對人大，難謂損害非屬重大，故本件定暫時狀態假處分具有必要性。爰依民事訴訟法第538條第1項規定請求酌定合理之通行費，並命相對人於本案訴訟判決確定或因和解、撤回而終結前，就其所有755、756、757、759地號土地應容忍聲請人通行，如認釋明有所不足，願供擔保以代釋明之不足等語。 

二、相對人則以：聲請人之請求乃是以假處分程序創設一個新的法律狀態，而非以假處分程序維持現在已存在之法律狀態，本非假處分制度設置之目的，而非法之所許。又755、756、757、759地號土地之所有人為相對人與第三人黃正雄，聲請人僅以相對人為對象，顯然亦非適法。依聲請人之主張，鴻源建材行已與相對人就土地使用達成一個合法的法律關係，不論該法律關係之成立原因為何，既然已經合法成立之法律關係，即不能以假處分之裁定予以變更。相對人並未向鴻源建材行收取高額通行費，僅有就同區段752、776地號土地有租賃關係。聲請人迄今並未提出遭禁止通行之證據，所提出高額通行費之證據亦有顯然瑕疵等語。

三、按民事訴訟法第538條第1項、第2項規定，於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，且以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。又債權人聲請定暫時狀態之處分，應就其請求及假處分之原因加以釋明，釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。而所謂「爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或防急迫之危險等情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分，尚不能因其陳明願供擔保，即認足補釋明之欠缺，而應為定暫時狀態之處分。

四、經查：

  ㈠聲請人主張本件有定暫時狀態處分之請求即其所有770地號土地就相對人之755、756、757、759地號土地有通行權存在，但遭相對人拒絕通行乙節，固據其提出前開土地之第一類謄本、程水松寄發予聲請人之112年5月3日存證信函、聲請人委請律師寄發予黃正雄之信函等件在卷可按，且聲請人已以相對人為被告提起本案訴訟，業據本院調取本案訴訟核閱無訛。然觀諸前開謄本可知，755、756、757、759地號土地為相對人與黃正雄共有，相對人就共有土地有無全部管理使用權限，尚無從依此資料得知，故聲請人僅以相對人為被告提起本案訴訟，且據此為本件聲請，難謂該爭執之法律關係得以本案訴訟而為解決。聲請人雖稱黃正雄收受其委請律師寄發信函後並無否認其有通行權存在云云，然參之該律師函說明三、記載：「…並檢附土地使用同意書如附件，懇請台端親簽函附之土地使用同意書，並於旨揭期限內寄回至…；倘台端未於期限內回覆或否認大源鋁業股份有限公司得行使通行權，則大源鋁業股份有限公司將依法追加台端為確認通行權存在訴訟之被告，敬請依限辦理為荷。」等語，可知黃正雄若未寄回土地使用同意書，即視為不同意聲請人通行之意思，故聲請人以此稱黃正雄並無否認其通行權存在之意思云云，顯與函文內容不符，並無可採。

　㈡又聲請人主張相對人之754、755、756、757、759、760地號土地於系爭分割案件判決前為10米寬之通道供通行之用，且於本案訴訟中主張其所有770地號土地因分割而成為袋地，依民法第789條第1項規定就相對人之土地有通行權，雖提出系爭分割案件之判決為佐。然770地號土地於判決分割前即無相鄰公路，並非因分割始成為袋地，此為聲請人所自承（見聲請人113年7月3日民事陳報狀第2頁），與民法第789條第1項規定要件並未相符，則聲請人既不否認不得依民法第789條第1項規定通行相對人之土地，與相對人否認聲請人之通行權存在並無二致，自難認聲請人就兩造爭執之法律關係已為釋明。至於系爭分割案件判決內容固記載「…兩造亦同意由原告（即程水松等人）負擔…外，另就系爭土地第754、755、756、757、759、760地號開闢10米寬道路供兩造之通行費用亦由原告負擔等情」等語，然原為程水松等人所有之前開土地於分割前是否供通行使用，以及程水松等人提出分割方案時對其餘共有人所為負擔開闢通行費用之承諾，與聲請人於本案訴訟中主張民法第789條第1項規定之通行權要件無涉，仍難認聲請人就兩造有爭執之法律關係已為釋明。

　㈢另聲請人主張本件有定暫時狀態處分之原因即有防止重大損害、避免急迫危險之必要乙節，雖提出記載相對人收取之通行費計算表、現金支出傳票等件為佐。惟相對人否認前開文書之形式真正，縱認屬實，可知鴻源建材行與相對人間已有通行費數額之約定，則鴻源建材行基於該約定係有權通行相對人之土地，尚無不能通行進而向聲請人終止770地號土地租約，抑或請求損害賠償之情形，難認聲請人已釋明其有防止重大損害或急迫危險之必要。至於聲請人雖主張鴻源建材行係被迫向相對人繳納高額通行費，此乃聲請人所受損害之一部，並請求於按月給付合理通行費即1萬1,916元後，相對人應容忍聲請人通行云云。惟聲請人並未釋明其爭執之法律關係得以本案訴訟而為解決，故其租客鴻源建材行是否「被迫」繳納通行費導致聲請人受有重大損害，實難憑前開通行費資料認定聲請人已為釋明。又聲請人以相對人土地之申報地價年息5%計算租金，主張該數額為合理通行費，惟聲請人係將770地號土地出租予鴻源建材行，鴻源建材行則以770地號土地作為營利使用，此為聲請人所自承，故合理通行費數額應將聲請人收取之租金數額，或將鴻源建材行因通行所受利益併予綜合考量，依聲請人所述鴻源建材行若無法通行相對人之土地恐無法清運廢棄物，並可能向聲請人終止租約，可見聲請人及鴻源建材行所受商業利益非微，聲請人僅以土地法第97條第1項城市地方房屋租金之上限為合理通行費計算基礎，尚無從逕謂鴻源建材行支付之通行費顯不合理，難認聲請人已釋明其將因此受有重大之損害。

五、綜上所述，聲請人所提本案訴訟無法解決兩造爭執之法律關係，且聲請人未釋明本件定暫時狀態處分之請求及原因，尚難因其陳明願供擔保，即認可補足欠缺，其聲請定暫時狀態處分命相對人於本案訴訟終結前，於聲請人按月支付1萬1,916元後應容忍聲請人通行755、756、757、759地號土地，並不得有設置障礙物或為其他妨礙之行為，自屬不應准許，應予駁回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　20　　日

                民事第四庭    法　官　莊佩頴



以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　20　　日

                              書記官　李瑞芝



