1B

S

E‘.

F TR D FERAT R T
113 B 2% %3 5375

oA PRk

fi ¥ A

J%‘I’ﬂg AP AR D EEIRT N ARII3ELY 25P A A 113+
£ 2FF4038 BIP R2 eH I E % AER T AT

B 4

B o

LU
BPZEDBTRILE FATE el 0 BRIRTLET R 2
A o FEAFENDZERT RILEETL 2 A, 0
WheA EEEI0p 22 RPN > TR P2 ERT R

&
FERTRTIERRTIEIF O ORY ST 2 A
A RBR S AT ’“,%’ J ﬁ?—ﬂ"p}a EN N A SEAERIE S ER O N B ]
‘ RN =N T i 4 %\L,P,\;‘Fipﬂl‘i’dﬂ,
BT B2 o AEFWEF24005223 $240152.4% 1
:EJ%BH&%LaPW?oﬂw*%WA%mewgiw} s
AEI113E47 25p 1113# B @3 2 F %4035 BEidcod 2 3t
%;’ B AR H A BR o ZF A3 ERY 9p EEHEP
» B A 2 JRAT]13# 8 13Pp A A EBR 0 P ERT
HE R RAED A B AP T PERFEYRTE R g
R RS AP o

CHEPATERABR RGN GBI R T ERM GG

AR A BRENAAFE S 2RI P i g RAR

1



Ji

i

‘yx’i

i /#F'/EIF~T$F]B ;y’ﬂﬁmﬁ&l%p/ﬂg E]Elfﬁé

o LR AT AT A 2 B2 5 o ¥ R FP 411281
2031p FAL G AT P A Gk F AL
VHF)Mﬁiiﬁwtﬁé@wmii’i%ﬁﬁwfw%ﬁ
FERTAINT  FF AR RA L 5 A B 2

=l

LB ED Y £ R SRR ¥ & SR R N
RNEF - FEEIed 5 Biedr > 255 P87 G w43 E &
B 0 A RS20 RERIRTE R022 FF] B2

%523 FEH1 HABEF P o HFRE Bich 2 BT
Pz wREEP G 2 R A A R R R R R
i s i 5 F > 2 ERAPG ZHEF > @ EERE
FoooAFEHRE 526 EFH] 2 m F_o #13) fEde i
ZRF PEFAG PRI IR LERFL AN
IR Al f:"%a&*" ° 5941‘-’";& %A ‘)\;\ PAA ~ 4 f
%\éﬁﬁﬁﬁ;z?giaﬁ,%a%£?41%ﬁ~§
FHogF LIAEHBLEIMAS L (321985 %
232 LA FR) o X HEP HHEP AT Rl wE R
BAzARR > “rRf EM F 0 gy FARNLIER T E K
RiEMAATH2Z CF > PR IGHAIKRL LT
R | B R AR ZER f@%%é*ﬁ
E’Wpégmwﬁﬁiwﬁ’%ai CEER
PR (B 295 o T % 386 %ii\ Cl NN S
Eh o AP A ?'PFFHE& JREH REE A O P E LI
?X"? B A668 5,000 inFm A FEST o R R
2 G R ER A TAP s 4 26655,000%
y e lﬁ}»j’\f’{r}ﬂ 2 )g TET > HiEded ;ﬁ—j\ijﬁv CAEL AN
AR A AL b R ERE BP A TR B A2 5 AN E
%ﬁ%@ﬁ“ﬁéa’ m*ﬁﬂﬁk#%ﬁa&ﬂi
SEP e TgiEded L RFFUS AR A LSRR 4]
2EAT AT S A R R EF S d > A H

E'BS
_s‘-;‘_i\
A
~

il

e Sk
I !

5\.‘:_ R N TS (Q,
[e]

-\

o

“\

R

ETINS

\'_L

m
#
3 L
5



Iy

N

APRFlZ A o AL Bt 2 LRI A S AR
B HAR) 2 B AR SN o ¥ B A GRH g RIE A 2
W0 p 1125 (A= R ATFEH %S S 8 :
113# 47 6P 28 » B A § R0 2 N IR £ AR T 451,
4an’%ﬁﬂ9&wa*f%4ﬁsﬁ Foordh e Bz

-”E*ﬁnﬁF4/W@w*‘??(Tﬁé“2?)
7%6$T’ﬂ%wﬁ&ﬁuﬁmkéﬁﬁJE%QS?
L B AP R AR R RS P A2 TR AP
é’-ﬂ BB AR A B S  BPA G R 111E6
PAS T 112& 127 F 2 R HE ~ BP A 2R4LF113E47 6
O ERSECISID AT I 1N SRS T révﬁ»pg 7 SN

B et © 2 massage¥tm i b s BEAFTHEREBRY 8
A?ﬁ;fﬁéﬁ?ﬂiﬁ%ﬁéﬁ,a@ EI . S LIRS
FRREARRPRFREER T2 B ey
ARB AT iR 2RI EFZ RTF]C 5 BP cREFEP G A
i"fﬂﬁﬁ‘ﬁl‘ﬁﬂg)ﬁﬁfﬁ—%fi’ "lﬁ"’?ﬂ“ * R HI*E'*

B AR SRE 0 BRI AR IR E A A B AR R AR
2B S 2 o MRAGLER A R TI B R S (K
FooEARZ ) MR PR R L S ARikp
%Awﬁx,mﬁ%Wf“hﬂbhﬂm@J%WAJQéi
AR AN mﬁﬁ‘f TEC D A T R F] e
iR ’ﬂt“%ﬁﬁ%’jzﬁrwn»o?%?ﬁﬂg‘ﬁﬁirllzﬁl

90@’%’ji'?h@?JE“iﬂfﬁ?’%*é,ﬁ?*'f%%b?‘F’i.%,?v.’ﬁ‘
A RTI284Y AT § o i L B~ R ELF o G
d o AHEB AP R E > BRI RPN A T RIEA
S AR BAMRSQN 5 2 T R1I3E42 6P 2+ 0 BPAF
ZRAL[T R = NI AREE W4 1,450~ > F B A g 5
BEATHRENR PR A FRLHFIAZ PR

"

w



f=q

S G REARIEP LG 'mﬁusm 6P 4B 427
LHEHLT A FHAFT A2 2 FPARTRNE T Y et e
Z2_massage¥tit i bk~ BAFTHETERT ~ B

:rnﬁuﬁmaJﬁ—@ﬁ~gw2?ﬁ1€$2ﬁ?%
EgE ﬂ\p%/; A F1123125315J?}§ L B2 4
MRz i F A KTA0 2 HEF A 91908 ’*;z?
AR EAE T EP ALIEP EE G ;1167@6 068
Ao AP E(GRiE) 5262, 6427 (f B0) 5 E e BP A
RELITHE P PILEARIFFF RIS > NIRRT A F A2
s T3113%426p 2k ) 451,450~ > @ %@ £ 113=1
TR E 2 Bl ARE R LA A FB AL
Fohom it > 2 B2 iF 5 B AJJ"JD-,“ PAA 5 3 I E 2 s
Bk DAEFTAZRE S AREFTHAZTIZ BAoP AT B
WA&T%W LR AP KA o A B A BB
ﬁ 82 Eded 2 f Fioe B AR &zré AR o

4bWWK%%%HﬁﬁWL%£f@ﬁ%iW’%%
Eﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁéﬂidﬁ“%ﬁi%?%iﬁ?ﬁ?w%‘
c BREL g dpF R TA

Wy

—\\

ﬁ
A
7
o
\
*?%‘?
=i
‘l\\
W
__.‘
Fe
N
™

%i4f§“*ﬁﬂiéﬁc=
BIEJ- 7% _F; ’ %\ Lﬂ!{\f’ <
= EN & 113 ¥ 8 g 30 2

rAFEPER AR R
JRAF Z A FEB10p P o At I F2 Rk ¥ RENR
374 51, 000 % A
R’ 113 & 8 30 p

L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度全事聲字第37號
聲  明  人  格晟咖啡有限公司
即 債 務人          
法定代理人  方顗程（原名：方盈盛）




代  理  人  江昊緯律師
            王仁佑律師
相  對  人  陳逸帆  
即 債 權人
上列聲明人對於本院司法事務官於民國113年4月25日所為113年度司裁全字第403號假扣押裁定提出異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項至第3項分別定有明文。本件聲明人就本院司法事務官於民國113年4月25日以113年度司裁全字第403號假扣押之裁定，聲明不服而提出異議，該裁定於113年8月9日送達聲明人，聲明人不服於113年8月13日提起本件異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、聲明人即債務人異議意旨略以：兩造間並無消費借貸關係存在，相對人雖提出其銀行帳戶之匯款交易明細為據，然未提出該筆金流為消費借貸之釋明；縱認兩造間存在消費借貸關係，惟聲明人並未收到相對人之催告函。另依聲明人112年12月31日資產負債表所示，聲明人尚有流動資產約新臺幣（下同）40萬元及固定資產約190萬元，並非無資力或瀕臨成為無資力情形。爰請求廢棄原裁定，駁回相對人假扣押之聲請等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522 條第1 項及第523 條第1 項分別定有明文。次按請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526 條第1 、2 項亦有明定。所謂假扣押之原因，即債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞或應在外國為強制執行者是也。諸如債務人浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態、或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等是（最高法院19年抗字第232 號裁判參照）。又按證明與釋明在構成法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者有間（最高法院95年台抗字第386 號裁定意旨參照）。
四、經查，相對人即債權人主張其係聲明人公司最大股東，曾借款予聲明人66萬5,000元以供聲明人營運所需，依消費借貸法律關係，請求聲請人返還積欠相對人之66萬5,000元債權而為本件假扣押之聲請等語，其假扣押請求之原因部分，已提出相對人匯款交易紀錄及聲明人收受上開款項之富邦銀行交易紀錄對帳單等件為證，堪認已就其假扣押請求之原因事實為釋明。另就假扣押之原因部分，相對人主張聲明人自112年4月份起即多次以股東投入償還、代墊費用為由，或其他不明原因之交易，陸續匯款至聲請人法定代理人方顗程（下稱方顗程）之個人帳戶內，且聲明人就其法定代理人之董事報酬，自112年5月份起有多次超額發放予方顗程情形，及至113年4月6日止，聲明人富邦銀行帳戶內現金餘額僅剩4萬1,450元，暨聲明人所經營之臉書粉絲專頁所提供收受貨款之帳戶亦遭替換為訴外人益隅國際有限公司（下稱益隅公司）之帳戶等情，亦據相對人提出聲明人公司商工登記公示資料、聲明人公司章程、相對人匯款予聲明人之交易資料、相對人催告聲明人返還借款之律師函、聲明人富邦銀行111年6月起至112年12月止之對帳單、聲明人富邦銀行113年4月6日網路銀行交易通知、訴外人柯元文向聲明人臉書粉絲專頁購買咖啡豆之massage對話紀錄、匯款資料與收貨照片、益隅公司商工登記公示資料等件影本為憑，已使法院得有聲明人有日後不能強制執行或甚難執行之虞之薄弱心證，堪認相對人就其所欲保全強制執行之原因已有釋明。雖其釋明仍有不足，惟相對人既陳明願供擔保，以補釋明之不足，揆諸前開規定與說明，自應准許相對人供擔保後，對聲明人之財產為假扣押。
五、聲明人異議意旨雖辯以伊未收到相對人催告聲明人返還借款之律師函云云，惟縱認聲明人未收到上開律師函(假設語氣，非本院之認定)，然縱使排除該律師催告函，本院依相對人所提之上開其餘資料，已足使法院得有聲明人有脫產之虞之薄弱心證，堪認相對人就其所欲保全強制執行之原因已有釋明，其此節所辯，並非可採。至於聲明人辯稱「112年12月31日」資產負債表尚有流動資產約40萬元及固定資產約190萬元，並非無資力或瀕臨成為無資力情形乙節，然查，聲明人自112年4月份起即多次以股東投入償還、代墊費用為由，或其他不明原因之交易，陸續匯款至聲明人法定代理人方顗程之個人帳戶內，及「至113年4月6日止」，聲明人富邦銀行帳戶內現金餘額僅剩4萬1,450元，且聲明人臉書粉絲專頁所提供收受貨款之帳戶亦遭替換為訴外人益隅公司帳戶等情，有相對人提出聲明人富邦銀行113年4月6日網路銀行交易通知、訴外人柯元文向聲明人臉書粉絲專頁購買咖啡豆之massage對話紀錄、匯款資料與收貨照片、益隅公司所開立「113年1月19日」統一發票、益隅公司商工登記公示資料等件影本為據，聲明人「112年12月31日」資產負債表雖有所稱之流動資產將近40萬元及固定資產約190萬元，然該資產負債表亦顯示聲明人至該日止尚有流動負債167萬6,068元、本期損益(稅後)為-262,642元(負數)；再加以聲明人富邦銀行帳戶內現金餘額持續匯出減少，於上開資產負債表之後「至113年4月6日止」僅剩4萬1,450元，且聲明人113年1月間售貨之應收款項竟要求買受人向訴外人益隅公司支付，業如前述，已使法院得有聲明人就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將隱匿財產等是之假扣押原因，聲明人此節所辯，委無足取。從而，相對人聲請本件假扣押，就其請求及假扣押之原因均已釋明，該釋明雖尚有不足，惟相對人已陳明願供擔保以補釋明之不足，依前揭說明，法院自得命其供擔保後准予假扣押。故本院司法事務官准許相對人假扣押之聲請，於法並無不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。                               
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第二庭    法　官　陳翠琪
以上正本證明與原本無異
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官　劉冠志

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度全事聲字第37號

聲  明  人  格晟咖啡有限公司

即 債 務人          

法定代理人  方顗程（原名：方盈盛）





代  理  人  江昊緯律師

            王仁佑律師

相  對  人  陳逸帆  

即 債 權人

上列聲明人對於本院司法事務官於民國113年4月25日所為113年

度司裁全字第403號假扣押裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    至第3項分別定有明文。本件聲明人就本院司法事務官於民

    國113年4月25日以113年度司裁全字第403號假扣押之裁定，

    聲明不服而提出異議，該裁定於113年8月9日送達聲明人，

    聲明人不服於113年8月13日提起本件異議，司法事務官認其

    異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定及意旨相符

    ，先予敘明。

二、聲明人即債務人異議意旨略以：兩造間並無消費借貸關係存

    在，相對人雖提出其銀行帳戶之匯款交易明細為據，然未提

    出該筆金流為消費借貸之釋明；縱認兩造間存在消費借貸關

    係，惟聲明人並未收到相對人之催告函。另依聲明人112年1

    2月31日資產負債表所示，聲明人尚有流動資產約新臺幣（

    下同）40萬元及固定資產約190萬元，並非無資力或瀕臨成

    為無資力情形。爰請求廢棄原裁定，駁回相對人假扣押之聲

    請等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522 條第1 項及

    第523 條第1 項分別定有明文。次按請求及假扣押之原因，

    應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法

    院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押

    ，民事訴訟法第526 條第1 、2 項亦有明定。所謂假扣押之

    原因，即債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞或應在

    外國為強制執行者是也。諸如債務人浪費財產、增加負擔、

    或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態、或移住

    遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等是（最高法院19年抗字第232 

    號裁判參照）。又按證明與釋明在構成法院之心證上程度未

    盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據方法，足使法

    院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真實而言，與釋

    明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，

    僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者

    有間（最高法院95年台抗字第386 號裁定意旨參照）。

四、經查，相對人即債權人主張其係聲明人公司最大股東，曾借

    款予聲明人66萬5,000元以供聲明人營運所需，依消費借貸

    法律關係，請求聲請人返還積欠相對人之66萬5,000元債權

    而為本件假扣押之聲請等語，其假扣押請求之原因部分，已

    提出相對人匯款交易紀錄及聲明人收受上開款項之富邦銀行

    交易紀錄對帳單等件為證，堪認已就其假扣押請求之原因事

    實為釋明。另就假扣押之原因部分，相對人主張聲明人自11

    2年4月份起即多次以股東投入償還、代墊費用為由，或其他

    不明原因之交易，陸續匯款至聲請人法定代理人方顗程（下

    稱方顗程）之個人帳戶內，且聲明人就其法定代理人之董事

    報酬，自112年5月份起有多次超額發放予方顗程情形，及至

    113年4月6日止，聲明人富邦銀行帳戶內現金餘額僅剩4萬1,

    450元，暨聲明人所經營之臉書粉絲專頁所提供收受貨款之

    帳戶亦遭替換為訴外人益隅國際有限公司（下稱益隅公司）

    之帳戶等情，亦據相對人提出聲明人公司商工登記公示資料

    、聲明人公司章程、相對人匯款予聲明人之交易資料、相對

    人催告聲明人返還借款之律師函、聲明人富邦銀行111年6月

    起至112年12月止之對帳單、聲明人富邦銀行113年4月6日網

    路銀行交易通知、訴外人柯元文向聲明人臉書粉絲專頁購買

    咖啡豆之massage對話紀錄、匯款資料與收貨照片、益隅公

    司商工登記公示資料等件影本為憑，已使法院得有聲明人有

    日後不能強制執行或甚難執行之虞之薄弱心證，堪認相對人

    就其所欲保全強制執行之原因已有釋明。雖其釋明仍有不足

    ，惟相對人既陳明願供擔保，以補釋明之不足，揆諸前開規

    定與說明，自應准許相對人供擔保後，對聲明人之財產為假

    扣押。

五、聲明人異議意旨雖辯以伊未收到相對人催告聲明人返還借款

    之律師函云云，惟縱認聲明人未收到上開律師函(假設語氣

    ，非本院之認定)，然縱使排除該律師催告函，本院依相對

    人所提之上開其餘資料，已足使法院得有聲明人有脫產之虞

    之薄弱心證，堪認相對人就其所欲保全強制執行之原因已有

    釋明，其此節所辯，並非可採。至於聲明人辯稱「112年12

    月31日」資產負債表尚有流動資產約40萬元及固定資產約19

    0萬元，並非無資力或瀕臨成為無資力情形乙節，然查，聲

    明人自112年4月份起即多次以股東投入償還、代墊費用為由

    ，或其他不明原因之交易，陸續匯款至聲明人法定代理人方

    顗程之個人帳戶內，及「至113年4月6日止」，聲明人富邦

    銀行帳戶內現金餘額僅剩4萬1,450元，且聲明人臉書粉絲專

    頁所提供收受貨款之帳戶亦遭替換為訴外人益隅公司帳戶等

    情，有相對人提出聲明人富邦銀行113年4月6日網路銀行交

    易通知、訴外人柯元文向聲明人臉書粉絲專頁購買咖啡豆之

    massage對話紀錄、匯款資料與收貨照片、益隅公司所開立

    「113年1月19日」統一發票、益隅公司商工登記公示資料等

    件影本為據，聲明人「112年12月31日」資產負債表雖有所

    稱之流動資產將近40萬元及固定資產約190萬元，然該資產

    負債表亦顯示聲明人至該日止尚有流動負債167萬6,068元、

    本期損益(稅後)為-262,642元(負數)；再加以聲明人富邦銀

    行帳戶內現金餘額持續匯出減少，於上開資產負債表之後「

    至113年4月6日止」僅剩4萬1,450元，且聲明人113年1月間

    售貨之應收款項竟要求買受人向訴外人益隅公司支付，業如

    前述，已使法院得有聲明人就其財產為不利益之處分，將成

    為無資力之狀態，或將隱匿財產等是之假扣押原因，聲明人

    此節所辯，委無足取。從而，相對人聲請本件假扣押，就其

    請求及假扣押之原因均已釋明，該釋明雖尚有不足，惟相對

    人已陳明願供擔保以補釋明之不足，依前揭說明，法院自得

    命其供擔保後准予假扣押。故本院司法事務官准許相對人假

    扣押之聲請，於法並無不合。異議意旨指摘原裁定不當，求

    予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。                               

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第二庭    法　官　陳翠琪

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　劉冠志




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度全事聲字第37號

聲  明  人  格晟咖啡有限公司

即 債 務人          

法定代理人  方顗程（原名：方盈盛）





代  理  人  江昊緯律師

            王仁佑律師

相  對  人  陳逸帆  

即 債 權人

上列聲明人對於本院司法事務官於民國113年4月25日所為113年度司裁全字第403號假扣押裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項至第3項分別定有明文。本件聲明人就本院司法事務官於民國113年4月25日以113年度司裁全字第403號假扣押之裁定，聲明不服而提出異議，該裁定於113年8月9日送達聲明人，聲明人不服於113年8月13日提起本件異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、聲明人即債務人異議意旨略以：兩造間並無消費借貸關係存在，相對人雖提出其銀行帳戶之匯款交易明細為據，然未提出該筆金流為消費借貸之釋明；縱認兩造間存在消費借貸關係，惟聲明人並未收到相對人之催告函。另依聲明人112年12月31日資產負債表所示，聲明人尚有流動資產約新臺幣（下同）40萬元及固定資產約190萬元，並非無資力或瀕臨成為無資力情形。爰請求廢棄原裁定，駁回相對人假扣押之聲請等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522 條第1 項及第523 條第1 項分別定有明文。次按請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526 條第1 、2 項亦有明定。所謂假扣押之原因，即債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞或應在外國為強制執行者是也。諸如債務人浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態、或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等是（最高法院19年抗字第232 號裁判參照）。又按證明與釋明在構成法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者有間（最高法院95年台抗字第386 號裁定意旨參照）。

四、經查，相對人即債權人主張其係聲明人公司最大股東，曾借款予聲明人66萬5,000元以供聲明人營運所需，依消費借貸法律關係，請求聲請人返還積欠相對人之66萬5,000元債權而為本件假扣押之聲請等語，其假扣押請求之原因部分，已提出相對人匯款交易紀錄及聲明人收受上開款項之富邦銀行交易紀錄對帳單等件為證，堪認已就其假扣押請求之原因事實為釋明。另就假扣押之原因部分，相對人主張聲明人自112年4月份起即多次以股東投入償還、代墊費用為由，或其他不明原因之交易，陸續匯款至聲請人法定代理人方顗程（下稱方顗程）之個人帳戶內，且聲明人就其法定代理人之董事報酬，自112年5月份起有多次超額發放予方顗程情形，及至113年4月6日止，聲明人富邦銀行帳戶內現金餘額僅剩4萬1,450元，暨聲明人所經營之臉書粉絲專頁所提供收受貨款之帳戶亦遭替換為訴外人益隅國際有限公司（下稱益隅公司）之帳戶等情，亦據相對人提出聲明人公司商工登記公示資料、聲明人公司章程、相對人匯款予聲明人之交易資料、相對人催告聲明人返還借款之律師函、聲明人富邦銀行111年6月起至112年12月止之對帳單、聲明人富邦銀行113年4月6日網路銀行交易通知、訴外人柯元文向聲明人臉書粉絲專頁購買咖啡豆之massage對話紀錄、匯款資料與收貨照片、益隅公司商工登記公示資料等件影本為憑，已使法院得有聲明人有日後不能強制執行或甚難執行之虞之薄弱心證，堪認相對人就其所欲保全強制執行之原因已有釋明。雖其釋明仍有不足，惟相對人既陳明願供擔保，以補釋明之不足，揆諸前開規定與說明，自應准許相對人供擔保後，對聲明人之財產為假扣押。

五、聲明人異議意旨雖辯以伊未收到相對人催告聲明人返還借款之律師函云云，惟縱認聲明人未收到上開律師函(假設語氣，非本院之認定)，然縱使排除該律師催告函，本院依相對人所提之上開其餘資料，已足使法院得有聲明人有脫產之虞之薄弱心證，堪認相對人就其所欲保全強制執行之原因已有釋明，其此節所辯，並非可採。至於聲明人辯稱「112年12月31日」資產負債表尚有流動資產約40萬元及固定資產約190萬元，並非無資力或瀕臨成為無資力情形乙節，然查，聲明人自112年4月份起即多次以股東投入償還、代墊費用為由，或其他不明原因之交易，陸續匯款至聲明人法定代理人方顗程之個人帳戶內，及「至113年4月6日止」，聲明人富邦銀行帳戶內現金餘額僅剩4萬1,450元，且聲明人臉書粉絲專頁所提供收受貨款之帳戶亦遭替換為訴外人益隅公司帳戶等情，有相對人提出聲明人富邦銀行113年4月6日網路銀行交易通知、訴外人柯元文向聲明人臉書粉絲專頁購買咖啡豆之massage對話紀錄、匯款資料與收貨照片、益隅公司所開立「113年1月19日」統一發票、益隅公司商工登記公示資料等件影本為據，聲明人「112年12月31日」資產負債表雖有所稱之流動資產將近40萬元及固定資產約190萬元，然該資產負債表亦顯示聲明人至該日止尚有流動負債167萬6,068元、本期損益(稅後)為-262,642元(負數)；再加以聲明人富邦銀行帳戶內現金餘額持續匯出減少，於上開資產負債表之後「至113年4月6日止」僅剩4萬1,450元，且聲明人113年1月間售貨之應收款項竟要求買受人向訴外人益隅公司支付，業如前述，已使法院得有聲明人就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將隱匿財產等是之假扣押原因，聲明人此節所辯，委無足取。從而，相對人聲請本件假扣押，就其請求及假扣押之原因均已釋明，該釋明雖尚有不足，惟相對人已陳明願供擔保以補釋明之不足，依前揭說明，法院自得命其供擔保後准予假扣押。故本院司法事務官准許相對人假扣押之聲請，於法並無不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。                               

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第二庭    法　官　陳翠琪

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　劉冠志



